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wiedzy bedzie trudniejszy (obym si¢ mylit). Wazniejsze jednak, Ze Autor stwarza
przestrzen dyskusji, porusza kwestie posiadajace, jak mniemam, kapitalne zna-
czenie dla rozwoju teologii w Polsce i na §wiecie. Warto si¢ bowiem zastanowi¢,
czy polska sakramentologia jest jedynie translacja idei powstatych na zachodzie,
czy tez posiada wlasne oryginalne oblicze? Co komunijna sakramentologia wnosi
do waznej dzi$ debaty na temat relacji teologia wspotczesna — srodki masowego
przekazu. Jagodzinski sktania tez do refleksji nad wspolnymi miejscami komuni-
kacyjno$ci, demokratycznos$ci, sakramentalno$ci 1 hierarchicznosci. Czy sa to po-
jecia i rzeczywisto$ci komplementarne, czy tez przeciwstawnie?

Struktura Kos$ciota jest w swej najglebszej istocie sakramentalna — dzieto Ja-
godzinskiego zbiera najnowsze teologicznie argumenty za ta teza.

ks. Jerzy Szymik (WTL US, Katowice)

Mirostaw Lesiecki CP, Teologiczna Pasja. Problematyka konkupiscencji sladami
Karla Rahnera, Warszawa: Wydawnictwo THETOS 2009, ss. 383.

Znane zapewne kazdemu teologowi, a co najmniej porzadnemu systematyko-
wi, dzieto dogmatyka z Eichstétt: Ludwig Ott, Grundriss der Dogmatik (Freiburg
i.Br. '°1981), przettumaczone zreszta na niemal wszystkie jezyki §wiata — niestety
poza polskim — ukazuje w prosty sposob nauke o nadnaturalnym wyposazeniu
pierwszych ludzi (iustitia originalis). Na pierwszym miejscu wymienia taske¢
uswigcajaca (s. 124), a nastgpnie tzw. dona integritatis: gdzie na poczatku znajdu-
je sig¢ donum rectitudinis albo w we¢zszym sensie integritatis, czyli wolnos¢ od
konkupiscencji, rozumianej jako pozadliwos¢. Pozostate dary to: donum immorta-
litatis, impassibilitatis, scientiae. Interesujace jest okreslenie konkupiscencji
w sensie dogmatycznym: jest to spontaniczne zmystowe i duchowe dazenie, ktore
wyprzedza rozwazanie rozumu i decyzj¢ woli oraz opiera si¢ tej decyzji woli. Dar
integralnosci polega na doskonalym panowaniu wolnej woli nad dazeniem zmy-
stowym 1 duchowym, pozwala jednak istnie¢ mozliwosci grzechu (s. 125).

Z tego okreslenia wynika, ze konkupiscencja ma jednoznaczne zabarwienie
negatywne. Ott (+1985) cytuje orzeczenie Tridentinum, wedtug ktérego konkupi-
scencja nazwana jest przez $w. Pawla grzechem, gdyz z grzechu pochodzi
i do grzechu prowadzi (DH 1515). Skoro pochodzi z grzechu, to nie byto jej przed
grzechem (por. DH 3514; 1926). Gléwny problem w rozumieniu konkupiscencji
zalezy wigc od tego, czy donum integritatis przyjmie si¢ jako stan faktyczny czy
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wyidealizowany oraz w jaki sposob zwiaze si¢ go z grzechem pierworodnym.
Co na to powie jeden z najwigkszych teologow katolickich XX wieku, Karl Rah-
ner (+1984). Mlody Rahner widziat juz pewne problemy w rozumieniu konkupi-
scencji jako brak pierwotnej integralnosci, utraconej przez grzech (s. 14), jak pi-
sze M. Lesiecki.

Strukture rozprawy okresla juz sam jej tytul, sugerujac, ze chodzi o ksztatto-
wanie si¢ nauki o konkupiscencji u Karla Rahnera, co wyraznie jest tez stwier-
dzone we Wstepie (s. 15). Chodzi zatem o rozwoj tejze mysli wybitnego Teologa
niemieckiego. Ma ona cztery gtowne plaszczyzny, ktore jednocze$nie stanowia
rozdziaty recenzowanej pracy, $cisle odnoszace si¢ do pism samego Rahnera (por.
s. 15). Pierwsza jest ptaszczyzna klasycznej teologii neoscholastycznej, w ktore;j
wyrdst mtody Rahner. Spotykamy ja przede wszystkim w podrecznikach teologii
przetomu XIX i XX wieku (rozdz. I, s. 21-68). Druga plaszczyzna jest zwiazek
konkupiscencji ze $miercig, czyli proba stworzenia teologii $mierci (rozdz. II,
s. 69-127). Kolejna plaszczyzng stanowi ewolucyjna wizja cztowieka w relacji
do chrystologii (rozdz. III, s. 129-209). Ostatnig — jest wymiar spoteczny konku-
piscencji (rozdz. IV, s. 211- 277). Ten chronologicznie ksztalttowany czworobok
prezentacji problematyki konkupiscencji w ujeciu Rahnera zwiencza rozdz.
V (s. 279-354), ktéry ma juz nieco inny charakter, gdyz jest on dopelieniem
Rahnerowej problematyki od strony samej Biblii (w polemice z H. Schlierem)
1 antropologii (z wizja R. Girarda).

Dla catosci rozprawy wazny jest jednak punkt wyjscia, czyli nauka neoschola-
styczna, do ktorej Rahner nawiazuje, nastgpnie ja krytykuje i tym samym dalej
rozwija. W schemacie podrgcznikowym konkupiscencja jest najogélniej rozumia-
na jako ,,nieuporzadkowana sktonnos$¢ cztowieka do ztego”, tzw. ,zta pozadli-
wosS¢” (s. 26). Prarodzice w raju byli jednak wolni od tej ztej pozadliwosci dzigki
tasce Bozej. Zatem pozadliwos¢ jest skutkiem grzechu. Tymczasem F. Lakner
zwraca uwagg¢ na inne rozumienie konkupiscencji u samego Tomasza: konkupi-
scencja to wszystkie akty zmystowego i duchowego dazenia, a takze i sama zdol-
nos¢ dazenia (s. 27). Akty te mozna postrzega¢ w trojaki sposob, a tym samym
wyroznia sig trzy aspekty konkupiscencji: psychologiczny, dogmatyczny i moral-
ny. Pytanie jest teraz tego rodzaju: od ktérego z tych aspektow byl wolny czto-
wiek rajski? Za Suarezem winno si¢ powiedzie¢, ze od wszystkich. A zatem dar
integralnosci (taska Boza) sugeruje, ze czlowiek w raju byt wolny od wszelkie;j
pozadliwosci, nie tylko tej ztej. Tkwi wigc tutaj pewien hiatus: konkupiscencja nie
nalezy do natury cztowieka, a po grzechu pierwotnym nawet ja bezczesci. Z dru-
giej strony konkupiscencja jako zmyslowe 1 duchowe dazenie jawi si¢ jako nale-
zaca do zmyslowo-duchowej istoty cztowieka. Dlaczego wigc nauka neoschola-
styczna ujeta konkupiscencje jednostronnie jako zla pozadliwo$¢? Zapewne
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ze wzgledu na moralno-ascetyczne podejscie do same;j tresci wiary (s. 28n), a tak-
ze w powiazaniu z faktem grzechu pierworodnego.

Na te sytuacj¢ zdaje si¢ odpowiada¢ Rahner w artykule z 1941 roku Zum the-
ologischen Begriff der Konkupiscenz. 1 od razu méwi, ze jest to jedno z najtrud-
niejszych poje¢ w dogmatyce (s. 44). Konkupiscencja jawi si¢ w potrdjnej formie:
jako pozadliwo$¢ w sensie mozno$ci dazenia w ogodle; jako pozadliwos¢ w sensie
zmyslowego pozadania i jako pozadliwo$¢ wilasciwie w sensie teologicznym —
dazenie przeciwne moralnemu porzadkowi. Stad ta ostatnia forma pozadliwosci
jest okreslona jako ,,zta”, czyli — po prostu zadza. Dlatego dar rajskiej integralno-
$ci jest pojmowany jako ,,wolno$¢ od zlej zadzy”. I tutaj pojawia sig juz problem,
ze brak jest wyraznego odrdznienia pozadliwo$ci w znaczeniu moralnym i do-
gmatycznym. Pierwsza dotyczy pozadania rzeczy moralnie zakazanych (i jest
obiektywnie zla), a druga — moznos$¢ dazenia do dobra w ogole (i jest obiektywnie
dobra). Wtedy panowanie nad ztym pozadaniem zdaje si¢ wyklucza¢ dar integral-
nos$ci w sensie ingerencji Boga i Jego taski (s. 48). Inaczej mowiac, jawi si¢
w cztowieku napigcie migdzy osoba a natura, czyli migdzy duchem dzialajacym
w wolnosci, a zmystowo$cia natury, ktora przeciwna jest tej wolnej decyzji. Tak
dualizm osoby i natury, ktory wyplywa z dualizmu migdzy materiag a duchem —
jest pozadliwoscia w sensie teologicznym (s. 54). Zatem w cztowieku rajskim nie
nalezy zaklada¢ absolutnej tozsamosci miedzy osoba a natura. To jest mozliwe
tylko w Istocie Nieskonczonej, konkretnie w Jezusie Chrystusie jako wolnym
od konkupiscencji. Natomiast cztowiek w przypadku Adama otrzymat integral-
no$¢ jako dar pozanaturalny wraz z taska i dlatego mogl go utraci¢ w konsekwen-
cji utraty faski uswigcajacej przez grzech. Po stracie tej integralno$ci natura ludz-
ka stata si¢ znowu ,,wolna” wobec decyzji osobowej, a wigc nie jest calkowicie
pochtonigta przez zta decyzje, lecz moze si¢ jej oprze¢. Sktonnos¢ do zla istnieje
nadal, ale czlowiek moze si¢ mu przeciwstawi¢ w sposob wolny. I wiasnie ten akt
udoskonala naturg ludzka w tym sensie, Ze przywraca cztowieka w tym kierunku,
w jakim byl on uksztaltowany od poczatku przez Boga. Jest to wolna decyzja
cztowieka do samostanowienia o sobie przed Bogiem (s. 59).

Drugim waznym krokiem (rozdz. II) w rozwoju problematyki konkupiscencji
u Rahnera jest filozofia egzystencjalna (por. Nurt transcendentalno-
egzystencjalny. Antropologia K. Rahnera, w: Teologia cztowieka, Lublin 2006,
s. 223-339), a takze mistyka niemiecka. Zdawac¢ by si¢ moglo, ze te zgota prze-
ciwne plaszczyzny, nic nie laczy, a tymczasem okazuje sig, ze facznikiem jest
cztowiek w swojej egzystencji od zaistnienia po $mier¢. Filozofia egzystencjalna
M. Heideggera okresla bowiem czlowieka jako ,,Sein zum Tode” (s. 90-96). Na-
tomiast mistyka, ktorej fundament Rahnerowski znajduje si¢ w jego rozprawie
doktorskiej z 1936 roku (Z boku Chrystusa. Pochodzenie Kosciota jako drugiej
Ewy z boku Chrystusa jako drugiego Adama. Analiza typologiczna sensu J 19,34),
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wyznacza nowe podstawy dla problematyki konkupiscencji, gdzie Adam wyste-
puje jako typ (typos) a Chrystus jako antytyp (s. 74n). Obydwaj sa punktem wyj-
$cia dwoch strumieni zycia: Adam — jest przodkiem wszelkiego zycia, Chrystus —
zatozycielem wszelkiego zycia sprawiedliwosci. Jest to jedyna odpowiednio$é
zrodla Zycia, reszta to przeciwienstwa. Dzigki tej odpowiednio$ci Rahner moze
wlasnie zapyta¢ najpierw o naturalne elementy czlowieka przed grzechem poczat-
ku, a nastgpnie o teologiczny sens pozadliwosci, gdzie zaktada sig, ze nie bylo jej
przed grzechem. Koresponduje to z Pawlowym ujgciem grzechu Adama jako
przyczyny $mierci. Wtedy okazuje si¢ zwiazek konkupiscencji ze $miercia
(s. 111-118) za bardzo wazny. Rahner przejmuje od Heideggera pojgcie ,,egzy-
stencjal” jako cechg jestestwa (s. 94), ale nie widzi go w ontologicznym ,,Sein
zum Tode”, lecz — moim zdaniem — w chrze$cijanskim ,,bycie ku zmartwych-
wstaniu” 1 okre$la to jako ,,egzystencjat nadprzyrodzony”. Wtedy pojecie konku-
piscencji staje si¢ ,,nienaturalne” (s. 77; 105) w obecnej egzystencji cztowieka.
Tak rodzi si¢ specyficzna teologia §mierci (s. 96-100; por. takze: Teologia czto-
wieka, s. 334-338).

Wydaje sig, ze dwie kolejne ptaszczyzny dotyczace konkupiscencji, a miano-
wicie ewolucyjna (rozdz. III) i spoteczno-polityczna (rozdz. IV) ukazuja nie tyle
nowe pojecie, ile bardziej nowy wymiar konkupiscencji. W pierwszym przypadku
Rahner ukazuje swoj ulubiony i na tamten czas nowatorski sposob uprawiania
teologii w dialogu z naukami przyrodniczymi. Ojciec Lesiecki rozwaza tu trzy
wazne punkty: najpierw ewolucyjna wizj¢ cztowieka (s. 130nn), nastepnie grzech
pierworodny w ewolucji (s. 157nn) oraz wizje pierwotnej laski i wolno$ci
(s. 179nn), gdzie zmienia sig optyka: z patrzenia na Chrystusa w ,,cieniu” Adama,
na sytuacje odwrotna, gdzie Adam jest widziany w ,,$wietle” Chrystusa. Stad
wazne jest rozrdznienie migdzy taska uswigcajaca, ktora daje nam Chrystus,
a brakiem ,,powinne;j” taski Adama, czyli pozanaturalne dary i ,,powinne” posred-
nictwo Adama w ich przekazywaniu. Natomiast w drugim przypadku niemiecki
Teolog postrzega problematyke konkupiscencji w wymiarze spotecznym i poli-
tycznym (s. 212nn), gdzie jakby jej prywatno$¢ (odnoszenie do jednostki) prze-
chodzi na kolektywno$¢ (jako brak harmonii w spolecznosciach ludzkich). Obja-
wia si¢ to tak dalece, ze sam cztowiek gubi si¢ w swojej rzeczywistosci, ktora ja-
wi mu si¢ nagle jako pluralistyczna (s. 237nn), czego szczegdlnym wymiarem sta-
je si¢ konkupiscencja gnozeologiczna (s. 254nn). Oznacza to jedno: konkupiscen-
cja jako ,,nieustajaca dezintegracja” (s. 250) staje si¢ przejawem kazdego wymia-
ru zycia cztowieka, indywidualnego i spotecznego, i co gorsze, nie da si¢ jej usu-
na¢ (naprawic) przed koncem dziejow, gdyz stan ten — ustanowiony w poczatkach
tych dziejow — nie moze by¢ przezwycigzony przez same te dzieje (s. 211). Ten
metafizyczny postulat, a zarazem eschatologiczna nadzieje wyraza biblijny opis
stworzenia, ktore ,,wzdycha w bolach rodzenia” (Rz 8,22).
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Ostatnia czg$¢ rozprawy (rozdz. V) przynosi poglgbienie 1 pewnego rodzaju
rozjasnienie arcytrudnego ujgcia problematyki konkupiscencji przez Rahnera. Oj-
ciec Lesiecki proponuje spojrzenie na konkupiscencje przede wszystkim w szer-
szym ujeciu strony biblijnej, gdzie przewodnikiem jest H. Schlier (s. 279nn),
a takze wspolczesnej wizji antropologicznej, jaka daje R. Girard (s. 341nn). Biblia
moéwi przede wszystkim o ambiwalencji pozadania (hebr. ‘wh; grec. epithymia;
tac. concupiscentia), rozumianego jako naturalne pragnienie, ktore jest dane
cztowiekowi, ale moze ono prowadzi¢ go zaréwno ku dobremu, jak i ku zlemu
(s. 284). Najwyzszym dobrem jest Madros¢ i Mitos¢ Boga. Natomiast najwigk-
szym zlem jest zwrdcenie si¢ cztowieka przeciw Bogu. Ta druga mozliwos¢ jest
typowym teologicznym rozumieniem konkupiscencji jako pozadliwo$ci, ktora
pojawila si¢ po grzechu pierwotnym. Problematyke t¢ ujmuje sw. Pawel glownie
w Liscie do Rzymian 5-7. Dialektyka Pawla wyraza si¢ z jednej strony w rodzeniu
si¢ pozadliwosci w sercu cztowieka, ktore zaczynaja nad nim panowaé, przez
co ujawnia si¢ grzech jako niepostuszenstwo, a z drugiej strony w narodzinach
nowego postuszenstwa dla chrzescijan dzigki Duchowi Bozemu. Tak serce staje
si¢ dialektycznym (Rz 7,15-17) siedliskiem zarowno grzechu z pozadliwosciami,
jak i nowego zycia Chrystusa (s. 294). Rahner ujmie t¢ dialektyke bardziej okaza-
le: jest to patrzenie na cztowieka w ,.cieniu Adama” i zarazem w ,,$wietle Chry-
stusa” (s. 298). W kazdym razie chodzi tu ,,nowego cztowieka”, w ktoérym zdaje
si¢ panowa¢ mimo wszystko ciagla walka migdzy ,,czlowiekiem historycznym”
a ,,czlowiekiem teologicznym”, czyli ,,nowym” w sensie ,,stworzonym w czasie”
i,,stworzonym we chrzcie”. Lesiecki stusznie dopowie, ze chodzi o cztowieka
,pierwotnego” i ,,wewngtrznego”, ktéry jest w nas ukryty wedlug planu stworze-
nia w Chrystusie (s. 307). Tak dzigki Chrystusowi i Jego chrztowi stajemy si¢
tym, kim od zawsze byliSmy w zamys$le Boga.

W rezultacie ojciec Mirostaw Lesiecki OP zbudowatl wspaniata syntezg wokot
problematyki konkupiscencji w teologii K. Rahnera. Ukazal bogata droge¢ jaka
przebyl niemiecki Teolog, ktora miata swoj punkt wyjscia w dwoch aspektach
teologicznych: nauce o grzechu pierworodnym i wyidealizowanej nauce o czto-
wieku rajskim w sensie pierwotnej integralno$ci. Stopniowo od tej drugiej wizji
odchodzil, aby pochyli¢ si¢ nad wizja ewolucyjng czlowieka oraz nad wspotcze-
snymi pradami rozumienia konkupiscencji. Ostatecznie sam Rahner pozostat na
gruncie katolickiego nauczania, ze konkupiscencja jest skutkiem grzechu pierwo-
rodnego i jawi si¢ jako sktonno$¢ cztowieka do ulegania grzechowi, gdzie mito$¢
siebie (egoizm) nie poddata si¢ Mitosci Boga. Tak, samo w sobie z natury dobre
pragnienie, obrato zly kierunek: nie ku Bogu, lecz przeciw Niemu. Stad konkupi-
scencja — biblijnie wyrazona jako prawdziwe (czyli zgodne z zamiarem Boga)
ukierunkowanie na Jego Madro$¢ i Milo§¢ — moze si¢ stawaé nieprawdziwym
pragnieniem, czyli pozadliwos$cia, ktora wiedzie do zla. Sytuacja cztowieka na-
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znaczona jest wigc dialektycznym sprzg¢zeniem: bycie w cieniu Adama, ale jedno-
czesnie bycie w $wietle Chrystusa. I ta relacja przedstawia sytuacj¢ grzechu pier-
worodnego, ktory nalezy widzie¢ nie tylko w stosunku do Adama, lecz przede
wszystkim do Chrystusa. Wtedy bowiem ukazuje si¢ dobitnie, kto jest prawdziwa
glowa ludzkos$ci. Nie jest nig juz wigcej Adam (pochodzenie), lecz Chrystus jako
Pieroworodny. Wtedy mozemy mowi¢ nie tylko o pierwotnej grzeszno$ci (fakt
grzechu Adama), lecz takze o pierwotnej lasce jaka jest oferowana w samoudzie-
laniu si¢ Boga w Chrystusie (egzystencjal nadprzyrodzony). Laska pierwotna
zwiazana jest z tajemnica ,,cztowieka wewngtrznego” w podwdjnym znaczeniu:
jako danego wszystkim ludziom jeszcze przed grzechem Adama oraz jako ukry-
tego w kazdym z nas, by rozwina¢ si¢ indywidualnie na wzor Syna. W ten tez
sposob kazdy czlowiek zdaje dzi$ probe osobowosciowa: czy obrazem jego pra-
gnien 1 pozadan jest mito$¢ Boza czy mito$¢ siebie? Gdy potrafi si¢ calkowicie
1w sposdb wolny odda¢ Bogu, wowczas nie bedzie miejsca na wlasny egoizm.
Wtedy tez faska Boza i wolno$¢ czlowieka przezwycigzaja widmo konkupiscen-
cji.

Dzieto o. Lesieckiego odznacza si¢ wieloma pozytywami. Przede wszystkim
podjat si¢ on bardzo trudnego zadania ukazania problematyki konkupiscencji
w dzietach Rahnera i1 zadanie to w pelni wykonatl. Przy tym stusznie obral droge
chronologicznego kroczenia za rozumieniem Rahnera i w petni nadazyt za jego
tokiem rozumowania. Wykazat si¢ przy tym bardzo dobrym przygotowaniem teo-
logicznym. Jest solidny nie tylko w interpretacji tekstow Rahnerowskich (bardzo
dobrze poznatl nie tylko jezyk niemiecki, ale takze jezyk samego Rahnera), ale
takze tworczy w przedstawianiu zasadniczych probleméw (rozumie, co interpretu-
je 1 przedstawia na swoj sposob). Rozprawa ze wzgledu na podjgcie dotad nie
opracowanej dostatecznie problematyki konkupiscencji nalezy do pionierskich
w Europie i wnosi znaczacy przyczynek w teologie chrzescijanska.

Doniosto$¢ tematyki oraz szerokie jej ujecie pobudza ,,zadz¢” dyskusji, ktora
nie ma ukierunkowania ku zlemu, lecz ku poglebieniu prawdy. Proponuj¢ naste-
pujace kwestie do omowienia:

1. Jak Autor dzieta rozumie grzech poczatku, gdy powoluje si¢ na aprobatg
przez UNK ekumenicznej deklaracji o usprawiedliwieniu, Zze o grzechu w sensie
$cistym mozna mowi¢ tylko tedy, gdy dziala w nim osobowa decyzja (s. 358)?

2. Czy jedynie Boze Mitosierdzie ,,odpuszcza” dzieciom zmartym bez chrztu
skutki grzechu pierworodnego?

3. Czy Rahner w swej koncepcji stworzenia, gdy mowi o pierwotnej grzeszno-
$ci 1 pierwotnej tasce oraz Odkupieniu, idzie bardziej za Bonawentura i Dunsem
Szkotem czy za Tomaszem?

4. Jak ukaza¢ dzisiaj wspotczesnemu czlowiekowi problematyke ,,nowego
cztowieka” wedtug §w. Pawla?
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Ostatecznie rozprawa ojca Mirostawa Lesieckiego OP jest rzeczowa, Scista,
gleboka i oryginalna. W swej tresci jest nowatorska i tworcza. Analizuje i synte-
tyzuje wywody trudnej pod kazdym wzgledem twoérczosci Rahnera, wydobywajac
nowoczesne ujgcie problematyki, pozostajacej na gruncie katolickim, tak wlasci-
wym dla niemieckiego Teologa.

Ks. Krzysztof Gozdz (KUL)

Olivier Clément, Boski Kosmos. Wybrane zagadnienia z kosmologii, tham. z wi
P. Mikulska, Krakéw: Wyd. Salwator 2010, ss. 83.

Olivier Clément (+2009 r.) jest cieszacym si¢ szerokim uznaniem teologiem
dzialajacym w kregu mysli prawostawnej zwiazanej z paryskim centrum Swictego
Sergiusza. Jego liczne ksiazki zakorzenione sa mocno zar6wno w greckiej mysli
patrystycznej jak i pozniejszej prawostawnej tradycji teologicznej. Jako reprezen-
tant mysli diaspory prawostawnej cechuje si¢ czgsto nieco odmienna perspektywa
od autoréw ,,centrum”, co znajduje swoj wyraz w wielu przemysleniach. Publika-
cja Wydawnictwa Salwator oddaje w rece czytelnika rozwazania po§wigcone teo-
logii stworzenia. Cho¢ nieduza objgtosciowo, ksiazka Clémenta jest tekstem nio-
sacym istotng warto$¢ treSciowa. Dotyka ona podstawowych zagadnien szeroko
rozumianego tematu stworzenia: cztowieka, kosmicznego wymiaru soteriologii
i refleksji nad technika jako dzietem rak czlowieka.

Bez szczegotowego streszczania poszczegoOlnych czgsci cheiatbym wskazaé
glowne idee autora. O. Clément podkresla przede wszystkim konieczno$¢ glosne-
go chrzescijanskiego myslenia o teologii stworzenia. Ta ostatnia stanowi swoista
chrzescijanska kosmologig. Jako taka wynika ona z konieczno$ci widzenia §wiata
jako istniejacego przede wszystkim w Bogu. Rzeczywisto§¢ w swojej cato$ci
wymaga w zwiazku z tym odkrywania zawartej w niej tajemnicy. Teksty obja-
wione, jakie chrze$cijanstwo posiada, nie stanowia wylacznie ani prostej informa-
cji o stworzeniu ani nie ukazuja stworzenia jako zamknigtej tajemnicy. Sa one
m.in. zaproszeniem do odkrywania tajemnicy, jaka stanowi $§wiat. Kosmos jest
postrzegany przez Clémenta zdecydowanie antropocentrycznie. Przy czym —
w kontek$cie mysli ewolucyjnej — dla autora nie ewolucja czlowieka wpisuje si¢
w szersza ewolucje kosmosu, ale przeciwnie: ewolucja wszech§wiata w historig
cztowieka. Ta pierwsza jest jedynie prolegomena do wiasnej historii cztowieka
imoze zosta¢ wlasciwie ocenione dopiero retrospektywnie. Stworzenie jest wi-
dziane natomiast jako ciato Chrystusa. Obejmuje ono cato$¢ poznawalnego $wia-
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