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1l peccato originale tra teologia e scienza, red. Antonio Olmi, Bologna: Edizioni
Studio Domenicano 2008, ss.232.

Po soborze Watykanskim II pojawilo si¢ bardzo duzo nowych uj¢é nauki
o grzechu pierworodnym (takze tych, ktore odrzucaja t¢ doktryng lub proponuja
alternatywne podejscia). W dyskusji nad ta problematyka wyrdznia si¢ zasadniczo
cztery pola problemowe, ktorych wyakcentowanie albo pomijanie wyraznie de-
terminuje dane ujgcie: wymiar egzegetyczny, historyczno-dogmatyczny, nauko-
wo-przyrodniczy i filozoficzno-moralny. Ujgcia te roéznia si¢ tez kontekstami,
w jakich staraja si¢ ukazaé czy zinterpretowaé sens doktryny o grzechu pierwo-
rodnym: kontekst nowozytnej filozofii, nauk humanistycznych, polityki, socjolo-
gii, psychologii, feminizmu, ekonomii, czy w koncu nauk przyrodniczych. Posrod
teologdw, takze katolickich, ktorzy uprawiaja swoja refleksje w konteks$cie nauki,
a szczegolnie teorii ewolucji, juz od dawna pojawialy si¢ powazne zastrzezenia,
co do tradycyjnego ujecia nauki o grzechu pierworodnym. Na rézne sposoby pro-
bowano przeformulowac t¢ doktryng. Pojawity si¢ takie koncepcje jak Karla Rah-
nera, Pieta Schoonenberga, Raymunda Schwagera czy Jean-Marie Maldamé.
Przyniosty one ze soba wiele dyskusji oraz inspirowaty nowe teologiczne ujgcia
(np. Jacques Arnauld).

W kontekscie nauk przyrodniczych doktryna o grzechu pierworodnym, tak jak
zostala ona sformulowana przez $§w. Augustyna i przyjeta przez Kosciot, prowo-
kuje kilka waznych pytan. Na czym polega istota grzechu pierworodnego? Kiedy
1w jaki sposob pojawit si¢ grzech? Jak rozumie¢ sprawcow tego grzechu? W jaki
sposob grzech pierworodny jest przekazywany, tak iz staje si¢ udzialem wszyst-
kich ludzi? W szczegdlnosci problemem jest zatozenie monogenizmu, czyli po-
chodzenia wszystkich ludzi od jednej pary oraz przekazywanie grzechu przez
zrodzenie. Wiedza naukowa sktania si¢ dzi§ ku poligenizmowi, czy nawet polifi-
letyzmowi. Co wigcej, nawet niezaleznie od teorii ewolucji przyjmowanie mono-
genizmu jest problematyczne. Mozna pytaé, co w takim razie z ludzmi sklonowa-
nymi, albo z istotami pozaziemskimi, ktore tez sa osobami?

Recenzowana pozycja stara si¢ podja¢ wigkszos$¢ z tych probleméw. Ksiazka
jest zbiorem artykutow powstatych w ramach projektu badawczego ,,I1 peccato
originale tra teologia e scienza” zorganizowanego przez Fakultet Teologiczny
Emilia-Romagna w Bolonii, ktory byt wspoifinansowany przez Wioska Konfe-
rencje Episkopatu. Prace napisane w ramach tego projektu przedstawiono na kon-
ferencji pod tym samym tytulem w grudniu 2007 roku. Teksty opublikowane
w ksigzce nie obejmuja wszystkich prac zaprezentowanych na konferencji, a te,
ktore w ksiazce si¢ znalazty sa przepracowane i rozszerzone. Wszystkie artykuty
maja za cel ujgcie podjgtej problematyki w mniej lub bardziej wyraznym kontek-
$cie najnowszych badan i osiagnig¢ z zakresu biologii.
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Najpierw zaprezentowany jest punkt widzenia wspodtczesnej egzegezy odno-
$nie zagadnienia zla i grzechu pierworodnego zar6wno w Starym Testamencie
(B.G. Boschi), jak i Nowym Testamencie (M. Marcheselli). Kolejne analizy doty-
cza uje¢ dwoch autorow szczegodlnie waznych dla katolickiej Tradycji, mianowi-
cie $w. Augustyna (G. Bendinelli) oraz $w. Tomasza z Akwinu (A. Strumia).
Adekwatne ujecie problematyki grzechu w epoce nowozytnej wymaga zwrdcenia
uwagi na koncepcje nowozytne ujgcie antropologii, a zwlaszcza wolno$ci
(G. Cottier). Prezentacjg naukowych danych oraz propozycj¢ rozumienia uniwer-
salno$ci grzechu w konteks$cie nauki proponuje F. Facchini. V. Maraldi natomiast
krytycznie analizuje dotychczasowe propozycje uje¢ zagadnienia grzechu pierwo-
rodnego w kontek$cie nauk przyrodniczych (szczegélnie ujecia R. Schwagera
1J. Arnaulda). Redaktor tomu, A. Olmi, szuka mozliwosci adekwatnego poznania
zla (poznanie przez konnaturalnos¢), a w szczegolnosci tego, czym jest grzech,
wskazujac na konieczno$¢ do§wiadczenia sacrum. W kofcu, zamykajacy tom ar-
tykut E. Castellucci, analizuje stosunek Magisterium Kosciota do osiagni¢¢ nauk
przyrodniczych w kontekscie doktryny o grzechu pierworodnym.

Wyniki przedstawionych badan mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob.
Najpierw trzeba zauwazy¢, ze mentalno$§¢ nowozytna, taka jaka uksztattowaty na
przyktad poglady Kanta (indywidualizm, autonomia, wolno$¢ indywiduum, ide-
ologia liberalna) oparta jest na antropologii, w ramach ktorej jest prawie niemoz-
liwe zrozumienie argumentacji rozwinigtej przez §w. Tomasza, ktdra w istocie
stwierdza, ze jesli chodzi o t¢ sama naturg, otrzymana od Adama, wszyscy ludzi
moga by¢ rozwazani jako jeden cztowiek (Cottier). Filozofia Kanta, z jego uje-
ciem zta radykalnego, nie jest przydatna jako narzedzie intellectus fidei. Wedlug
Cottier, Kant wprowadzit zamieszanie pomigdzy problemem przyczyny grzechu
w podmiocie, ktory grzeszy z problemem grzechu pierworodnego, ktory dotyczy
przekazywania brakow bedacych jego nastgpstwem. By¢ moze w kontekScie
wspolczesnej mentalnosci pewnym wyjsciem bylaby propozycja rozszerzenia
koncepcji poznania (Olmi). Mozliwo$¢ dotarcia do poprawnej etiologii zta zalezy
bowiem od perspektywy gnoseologicznej, ktora si¢ przyjmuje w konfrontacji
ze ztem. Wedlug Olmi poznanie przez ,konnaturalno$¢” (chodzi o pewien typ
»rezonansu” pomigdzy obiektem poznawanym a podmiotem poznajacym) —
w szczeg6lnosci do§wiadczenie §wigtosci — pozwala na zdobycie poznania zfa,
ktore jest glebsze i prawdziwsze (w sensie bardziej adekwatne) niz poznanie czy-
sto intelektualne.

Inna meta-refleksja odnosi si¢ do potrzeby wypracowania wtasciwej metodo-
logii badan. Z pewnoscia trzeba unika¢ konkordyzmu migdzy paleoantropologia
1 teologia poczatkow oraz stwierdzania przez teologig, kiedy pojawit si¢ cztowiek
(Facchini). Aby nauki przyrodnicze i teologia mogly we wilasciwy sposob dialo-
gowac¢ na temat grzechu pierworodnego, trzeba najpierw rozwazy¢ kwestig ,,no-
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wozytnego naturalizmu” (Maraldi). Czasami mozna bowiem zauwazy¢ naturali-
zujace 1 redukcjonistyczne tendencje pojawiajace si¢ w pracach teologow, ktorzy
staraja si¢ przemysle¢ kwestie grzechu pierworodnego w dialogu z naukami
(Raymund Schwager SJ i Jacques Arnauld OP). Cho¢ nalezy je oceni¢ krytycznie
(szczegolnie Schwagera biologizowanie grzechu pierworodnego) to jednak moga
by¢ teologicznie inspirujace. Sa pewne nadzieje, ze nowa dziedzina wiedzy, zwa-
na ,,nauka i teologia”, pomoze wilasciwie, przy zachowaniu metodologicznej po-
prawnosci, badac to zagadnienie (Maraldi).

Odnoszac si¢ juz bezposrednio do zagadnien na styku teologii grzechu pierwo-
rodnego 1 nauk przyrodniczych, na podstawie prezentowanych artykulow mozna
sformutowac nastepujace wnioski.

Po pierwsze, w ujmowaniu grzechu pierworodnego, trzeba bra¢ pod uwage
istotny paralelizm pomigdzy figura Adama a figura Chrystusa (Marcheselli). Ak-
cent w tych rozwazaniach powinien by¢ potozony na prymat Chrystusa i jego ta-
ski. Tak jest na przyklad u $w. Augustyna (Bendinelli). Jakakolwiek refleksja nad
grzechem pierworodnym winna by¢ umieszczona na planie chrystologiczno-
soteriologicznym (Maraldi), gdyz najwazniejsza funkcja nauki o grzechu pierwo-
rodnym jest ukazanie cztowiekowi, ze Jezus Chrystus jest jedynym jego zbawie-
niem (Castelluci). W konfrontacji z naukami przyrodniczymi Magisterium starato
si¢ zawsze podkresla¢ to, ze elementami doktryny grzechu pierworodnego, kto-
rych nie mozna si¢ wyzby¢ sa te dotyczace zasadniczo wymiaru chrystologiczno-
zbawczego oraz antropologiczno-egzystencjalnego (Castelluci). Sama teologia
grzechu pierworodnego nie powinna szuka¢ winnych, ale odbudowywaé ufno$¢
i nadziej¢ (Maraldi).

Po drugie, Ksigga Rodzaju przekazuje tylko tyle, Ze zto nie mozna przypisy-
wac Bogu, a jego przyczyna i sposob rozprzestrzeniania jest zwigzany z czlowie-
kiem 1 jego dzialaniem. Powstanie grzechu i zla nalezy wigc umie$ci¢ w historii
(Boschi). Co wigcej, Biblia méwi o Bozym dziataniu nie za pomoca poje¢ ale
wyobrazen. Stad opowiesci z Ksiggi Rodzaju majq wymiar symboliczny, ktorego
nie mozna zanieczyszcza¢ wlasnymi fantazjami, ale zawieraja tez pewna rzeczy-
wisto$¢ historyczna, ktorej nie mozna identyfikowac z literalizmem (Castelluci).

Po trzecie, w biologii da si¢ zauwazy¢ konsensus odno$nie uznania ludzkiego
monofiletyzmu afrykanskiego (Facchini). Cho¢ monofiletyzm moze wydawac si¢
do pogodzenia z doktryna grzechu pierworodnego, w rzeczywisto$ci pozostaje
problem wielo$ci par, a wigc problem poligenizmu (ewolucja zachodzi tylko
w populacjach). Biorac pod uwagg, relewantne dla mys$lenia biblijnego pojgcie
,osobowosci korporatywnej”, nalezy przyznaé, ze rozumienie postaci Adama
1 Ewy jest ambiwalentne: mozna o nich mysle¢ jako o dwojgu indywidudw, ale
tez jako o prototypie mezczyzny i1 kobiety w ogdlnosci, osob, ktore zyja zawsze
1 wszgdzie (Boschi). Podobnie jest u §w. Pawla: Adam jest jednocze$nie indywi-
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duum jak i kazdym cztowiekiem. W wizji Pawlowej Adam zyje w kazdym czto-
wieku i kazdy cztowiek reprodukuje wydarzenie grzechu (Marcheselli). W zwiaz-
ku z tym literalnie rozumiana jedyno$¢ pierwszej pary nie wydaje si¢ by¢ narzu-
cona przez Biblig. W biblijnej wizji rzeczywiscie jedynym sposobem, aby zapew-
ni¢ uniwersalno$¢ grzechu jest przekazywanie go przez naturalne zrodzenie
ito od jednej parg. W czasach biblijnych nie mozna bylo mys$le¢ w innych sposob
(Facchini).

Po czwarte, ani Biblia ani Tradycja czy Magisterium nie stwierdzaja w sposob
jednoznaczny, ze sposobem przekazywania grzechu jest zrodzenie. Objawienie
nie odpowiada jasno na pytanie o sposob przekazywania grzechu pierworodnego.
Jest to tajemnica, ktérej nie mozemy w petni zrozumie¢ (Olmi). Pawet sugeruje,
ze jest jakie$ polaczenie migdzy grzechem Adama a grzechem wszystkich ludzi.
Jednak sam tekst nie precyzuje sposobu tego potaczenia, nie wskazuje, jak grzech
Adama jest przekazywany, na czym konkretnie polega przyczynowanie. W pew-
nym sensie jest owo polaczenie raczej zalozone niz wykazane (Marcheselli).
Umieszczenie nauki $w. Augustyna w kontekscie catosci jego mysli pokazuje,
ze nie mozna redukowac jego teologii grzechu pierworodnego ani do wcze$niej-
szych modeli o zrédlach enkratycznych odrzucajacych malzenstwo i seks, ani do
manicheizmu czy form gnostyczno-dualistycznych (Bendinelli). My$1 §w. Toma-
sza jest otwarta na wspotczesne osiagnigcia nauk, a jego ujecie grzechu pierwo-
rodnego nie wiaze si¢ w sposob wylaczny z modelem zrodzenia, zostawiajac
miejsce 1 na inne modele np. uczestnictwa, czy solidarno$ci w grzechu (Strumia).
Co wigcej, analizy nauczania Magisterium pokazuja, ze odrzuca ono dwa modele
radykalne interpretacji zagadnienia grzechu: literalizm i symbolizm (Castelluci).
Trzeci z nich, model posredni, faktycznie stosowany przez urzad Nauczycielski
Kosciota, uzywa trzech jezykow: jezyka zrodzenia-propagacji, jezyka solidarno-
$ci, oraz jezyka uczestnictwa i przynalezno$ci. Kazdy z tych jezykdéw ma stabe
i mocne strony. Wychodzac z tych sugestii mozna doj$¢ do konkluzji, ze uniwer-
salny charakter grzechu pierworodnego wydaje si¢ nie wymagac jedynosci pary
1 przekazywania przez zrodzenie (Facchini).

Po piate, Tradycja, jak i nauczanie Magisterium wydaja si¢ by¢ otwarte
na r6zne mozliwosci sugerowane przez nauki przyrodnicze. Wedtug Strumia, po-
mimo faktu, ze $w. Tomasz z Akwinu operuje arystotelesowskimi kategoriami
biologicznymi, to jednak nie determinuja one calkowicie jego refleksji i mozna
je z powodzeniem oddzieli¢ od metafizyczno-teologicznego sedna jego pogladow.
W szczegdlnosci, jego ujecie nie taczy si¢ w sposob ekskluzywny z monogeni-
zmem, rozumianym biologicznie. Urzad Nauczycielski Kosciota skutecznie uni-
kal prezentowania monogenizmu jako prawdy wiary, albo faktu, ktory wynika
koniecznie z dogmatu o grzechu pierworodnym (Castelluci).

174 TwP 4,1 (2010)



TwP 4,1 (2010) - recenzje

W koncu, na planie naukowym pojawiaja si¢ przede wszystkim dwa problemy:
emergencja cztowieka w rozumieniu filozofii (czyli cztowieka jako bytu samo-
$wiadomego, wolnego, majacego zdolno$¢ uzywania symboli) oraz definicja ga-
tunku (Facchini). Emergencja czlowieka, wilasnie ze wzgledu na stwierdzany
przez filozofi¢ w cztowieku moment transcendowania, wymaga jakiego$ rodzaju
determinujacego wptywu Boga. Nikt nie jest w stanie okres$li¢, kiedy i gdzie to si¢
stalo. Czlowiek powstal wtedy, gdy Bog uczynil hominidy, ktére mogly biolo-
gicznie unies¢ refleksyjny psychizm, podmiot myslacy, samoswiadomos$¢ 1 wol-
no$¢. Na ten temat jednak nauka nie moze nic powiedzie¢. W zwiazku z tymi
rozwazaniami Fiorenzo Facchini przedstawit bardziej konkretne rozwigzanie za-
gadnienia. Wedlug niego poprawna z punktu widzenia teologicznego pozycja,
ktora jednocze$nie nie bytaby poddana obiekcjom naukowym winna, nie wcho-
dzac w natur¢ samej transgresji, ukazywac, ze od poczatku istniato jakie$ od-
ksztalcenie, znieksztalcenie cztowieka od planu Bozego. Uniwersalno$¢ sytuacji
winy moglaby by¢ wyjasniana przez przynalezno$¢ do kondycji ludzkiej na po-
ziomie biologicznym, egzystencjalnym oraz kulturalnym, kondycji naznaczonej —
tak dla jednostki jak i dla wspdlnoty — przez dosSwiadczenia buntu przeciw Bogu.
Jest to interpretacja przestania biblijnego w kluczu historyczno-egzystencjalnym,
ktore nie zajmuje si¢ natura przekroczenia, czasem jego dokonania, liczba tych,
ktorzy to uczynili, ani sposobami, na ktore cata ludzkos¢ jest nim objgta. Dyskurs
pozostaje na planie teologicznym bez implikacji dla porzadku naukowego. Nie
jest konieczne stwierdzanie pochodzenia ludzkos$ci od jednej pary i przekazywa-
nie sytuacji grzechu przez biologiczne zrodzenie jako dziedzictwo.

Wszyscy autorzy wskazuja, ze doktryna grzechu pierworodnego jest wtdrna
doktryna, gdyz zalezy od nauki o uniwersalnos$ci zbawienia w Chrystusie. Cha-
rakterystyczne cechy tej doktryny powstaly przez kontrast do nauki o absolutnym
pierwszenstwie taski Chrystusa. W takiej perspektywie latwiej jest wyrdzni¢ dru-
gorzedne elementy tej doktryny, wynikajace z charakteru historycznego oraz wia-
sciwej danemu okresowi historycznemu stanowi wiedzy naukowe;.

Autorzy sugeruja, ze postaci Adama i Ewy nie mozna tak po prostu, w sposob
literalny, traktowac jako konkretnych osob w historii ludzkiej, a ich relacja do ca-
tosci ludzkosci nie moze by¢ widziana na poziomie czysto biologicznym. Zasad-
nicze przestanie zaprezentowanych tutaj badan wydaje si¢ stwierdzaé, ze zto
1 grzech nalezy umiesci¢ w relacji do cztowieka, w szczegdlnosci jego cielesnosci,
jako sposobu jego istnienia i zwiazku z innymi i §wiatem, oraz w kontekscie hi-
storii. Idea monogenizmu za§ wydaje si¢ nie by¢ koniecznym skladnikiem tej
doktryny teologiczne;j.

Szczegdlnym owocem tej publikacji jest ukazanie Zywotnos$ci zarowno tek-
stow biblijnych jak i autorow nalezacych do Tradycji. Ksiazka stara si¢ odnies¢
do roznych wymiaréw nauki o grzechu pierworodnym badajac zarowno Pismo
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swigte, Tradycje, jak 1 wypowiedzi Magisterium Kos$ciota. Wszystkie te tekstual-
ne elementy Objawienia wykazuja otwarto$¢ na zmiang kontekstu naukowego
1 nowy obraz $wiata, wylaniajacy si¢ z osiagni¢¢ nauki. W tym dziele konieczna
okazuje si¢ dokonana przez autorow tomu analiza oryginalnych tekstow i rozroz-
nienia pomigdzy osiagnigciami filozoficzno-teologicznymi, a uwarunkowanym
przez kulture 1 nauke danego okresu obrazem przyrody.

Wydaje sig, ze takie studia, jak to omawiane sg bardzo przydatne. W poglebio-
ny sposob staraja si¢ przemysle¢ konsekwencje obrazu $wiata, ktory ukazuje na-
uka, a z drugiej strony daza do aktualizowania doktryny w oparciu o coraz lepsze
zrozumienie historycznego kontekstu i hermeneutyki wypowiedzi, czy to biblij-
nych czy teologicznych. Ksiazka jest wigc przykladem tego, jak rozwazania
w kontekScie nauki moga pomoc oczysci¢ dwa zrodla chrzescijanskiej refleks;ji,
Pismo Swigte i Tradycje i uczyni¢ je zywotnymi zrédtami refleksji takze w zmie-
nionym kontekscie.

Ksiazka dobrze ukazuje r6ézne strumienie w ramach tradycji Kosciota Zachod-
niego odno$nie nauczania o grzechu pierworodnym: augustianska i tomistyczna.
Pominigte jest natomiast ujecie chrzescijanskich tradycji wschodnich, teologia
inspirujaca si¢ Ojcami Wschodnimi, greckimi czy syryjskimi (takze rozwazania
protestantow nie sa uwzglednione). Sa to spojrzenia znaczaco odmienne, ktore
mogtyby zbalansowa¢ Zachodnie akcenty. Interesujacym bylby tez artykut odno-
szacy rozwazania dotyczacych grzechu pierworodnego w konteks$cie nauki,
do podobnych rozwazan w innych kontekstach, by wykrywa¢ pojawiajace si¢
zbiezno$ci, a w koncu dazy¢ do integracji osiagni¢¢ tych roznych badan i szuka-
nia cato$ciowej wizji doktryny grzechu pierworodnego relewantnej dla wspotcze-
sno$ci. Jest to tym bardziej istotne, gdyz w tych wszystkich probach nie jest tatwo
uchwyci¢, co stanowi istotg nauki o grzechu pierworodnym.

Mozna sobie zyczy¢, by i inne zagadnienia zostaly w podobny sposéb omo-
wione zwlaszcza w kontekscie teorii ewolucji 1 nowoczesnej kosmologii. Tutaj
mozna przykltadowo wskaza¢ na rozja$nienie w tej perspektywie sensu eschatolo-
gii (co oznacza ,,nowa ziemia i nowe niebo”) czy sensu cielesnego zmartwych-
wstania (np. ,,ciata chwalebnego™).

Jacek Poznanski SJ
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