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DWA OBRAZY JEDNEGO BOGA

Filozoficzne poznanie Boga stanowi racjonalne podstawy dla wiary i teologii. Filozo-
fia zaktada fundament pod misterna i niezwykle bogata budowle jaka wznosi teolo-
giczne poznanie Boga, i ktore dokonuje si¢ z perspektywy wiary. Natomiast wiara
wyostrza wewngtrzny wzrok i otwiera umyst, pozwala jednoczesnie dostrzec, ze ro-
zumowe poszukiwanie prawdy jest wpisane w horyzont wiary. Z tej racji nie ma po-
wodu do jakiejkolwiek rywalizacji migedzy rozumem a wiara, miedzy obrazem Boga
filozofii a obrazem Boga teologii i wiary. Te dwie rzeczywisto$ci wzajemnie si¢
przenikaja, aczkolwiek kazda ma wlasna przestrzen, w ktorej si¢ realizuje.

1. WSTEP

Nie tylko znawcy tematu dostrzegaja problem, ale réwniez intuicyjne rozu-
mienie 1 wyczucie pozwala zauwazy¢ realnie istniejace przeciwstawienie pomig-
dzy Bogiem filozofow a Bogiem teologow, czy wrecz Bogiem wiary i religii.
Niemal powszechne stalo si¢ przeciwstawnie migdzy Bogiem zasada, ktéra
W sposob czysto rozumowy tlumaczy $wiat, a Bogiem Abrahama, Izaaka, Jakuba,
Bogiem Jezusa Chrystusa, Tym, ktory jest Osoba i przynosi cztowiekowi zbawie-
nie. Chociaz Bog, ktory jest przedmiotem studium filozofii, bytowa racja ko-
smicznej rzeczywistosci, jest obiektywnie tym samym Bogiem, ktory stanowi
obiekt religijnego uwielbienia, to jednak z perspektywy poznawczej istnieje mig-
dzy nimi zasadnicza i glgboka r6éznica. W pierwszym przypadku Bog jawi si¢ jako
przedmiot wiedzy, ktory oddziatuje na ludzka mysl, rzecz, bezosobowa rzeczywi-
sto$¢, w drugim przypadku Bog jest postrzegany jako Osoba, doskonate ,,Ty”,
z ktorym cztowiek nawiazuje relacje 1 prowadzi dialog. Teolog postrzega Boga
jako Stworcg nieba i ziemi, Stworzyciela cztowieka, Pana czasu i wiecznosci,
Emanuela, ktory przychodzi do cztowieka, Kreatora dobrych natchnien i dziet,

' Andrzej Perzyfski — ur. w 1958 r., ksiadz archidiecezji 6dzkiej, dr hab. prof. UKSW, adiunkt
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mitujacego i mitosiernego Ojca, kochajacego i1 zazdrosnego Oblubienca, wiernego
1 wymagajacego Prawodawce. Filozof za§ widzi w Nim Byt Absolutny, Pra-
Przyczyne wszystkiego, co istnieje, Zrodto wszelkiego bytu, Najdoskonalszy Ro-
zum, Czysty Intelekt, Czysty Akt, Substancjg, ktora jest w wiecznym teraz, nie-
zmienna, bez poczatku i konca. Jednoczesnie zadne, nawet genialne filozoficzne
rozwazania nie prowadza do zywego Boga, nie odkrywaja Jego zbawczego dla
cztowieka planu. Ten, ktory jest Mitoscia daje si¢ pozna¢ na drodze objawienia,
w glebi ludzkiego serca.

2. KIM JEST BOG

Bog to podstawowa kategoria kazdej religii, centralny punkt odniesienia,
cel i kres relacji religijnej, to realny Byt, Osoba, ku ktorej zwraca si¢ czlowiek.
Pierwsza cecha biblijnej wizji Boga jest Jego jedyno$é?. ,.Stuchaj, Izraelu! Pan,
Bog nasz, jest Bogiem jedynym” (Pwp 6,4). Gdy Mojzesz oznajmit Zydom ist-
nienie tego jedynego, prawdziwego Boga, Zydzi nawet przez chwile nie pomysle-
li, Ze ich Pan moéglby by¢ jaka$ rzecza, bezosobowym bytem. Zatem jest Osoba,
Panem ich ojcéw, ktory niejednokrotnie dawat dowody, Ze opiekuje si¢ swoim
ludem wybranym. Relacja do Boga tych, ktorzy Mu uwierzyli byta zawsze jak
najbardziej osobista, byla relacja osoby do osoby. Pojmowanie zydowskie,
w przeciwienstwie do zdolno$ci pojmowania Grekow, nie byto pojmowaniem fi-
lozoficznym, ale religijnym. Podobnie imi¢ Boga ,,Ktory jest” byto i wciaz jest
rozumiane w religii nie tyle na sposéb pierwszej zasady i najwyzszej przyczyny
wszystkich rzeczy, ile na sposob objawiajacej si¢ Osoby Boga.

To, co 6w Byt w sposéb szczegdlny wyrdznia i specyfikuje to jego transcen-
dencja. Bog jest transcendentny w stosunku do §wiata danego nam w bezposred-
nim poznaniu zarbwno w wymiarze bytowym, jaki i poznawczym, tym samym
jest On wylaczony z naturalnego, ziemskiego porzadku. Bog stanowi inng katego-
ri¢ bytowa niz cztowiek i otaczajacy go §wiat. Sposob istnienia Boga jest catko-
wicie nieporownywalny ze sposobem istnienia $wiata, w tym rowniez czlowieka
jako bytu najdoskonalszego wsrod bytow przygodnych; jak réwniez sposob po-
znania Boga, z koniecznos$ci, musi by¢ inny, niz sposob poznania $wiata. B6g nie-
skonczenie przewyzsza w swoim sposobie istnienia sposob istnienia catego §wia-
ta. Ponadto cztowiek w swoich aktach poznawczych nie moze dosiggna¢ Boga
bezposrednio, jedynie moze Go pozna¢ posrednio, z analizy skutkow Bozego
dziatania, czyli poznajac byty przygodne i ich sprawstwo”.

* Por. E. Gilson, Bdg i filozofia, Warszawa 1961, s. 43.
 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Ogdlna teoria rzeczywistosci, w: M.A. Krapiec, S. Kaminski,
Z.J. Zdybicka, P. Jaroszynski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 32.

214 TwP 3,2 (2009)



Dwa obrazy jednego Boga

Czlowiek ma glebokie przekonanie, ze Bog istnieje realnie, obiektywnie i kon-
takt z Nim jest mozliwy na gruncie doswiadczenia religijnego. Ma §wiadomos¢,
ze Bog, do ktorego si¢ zwraca, jest kims, kto go widzi, kto nie tylko go slyszy, ale
rowniez shucha jego prosb i jest zdolny udzieli¢ mu osobowej odpowiedzi i po-
mocy.

Bog to réwniez Byt wieczny, bez poczatku, bez konca, to Ten, ktory nie pod-
lega przemijaniu, zmianie, jest staly, niezmienny, tym samym wierny danej obiet-
nicy. To atrybuty, ktore wskazuja na najwyzszy stopien Jego doskonato$ci.
Na nich starozytni Grecy oparli swoja definicje Boga sformutowana u zarania na-
rodzin filozofii. To Byt, ktory nie posiada braku, jakiejkolwiek skazy, niedosko-
nato$ci. Bowiem fakt najwyzszej doskonatosci wynika z okreslonej struktury by-
towej. W przypadku Boga nalezy moéwi¢ o bycie prostym, poniewaz brak jakie-
gokolwiek zlozenia skutkuje najwyzsza doskonatoscia

3. CZLOWIEK W RELACIJI DO BOGA

Struktura bytu ludzkiego okresla cztowieka jako byt substancjalny, podmiot
cielesno-duchowy, ktory posiada rozum i wolg, z czego wynika, iz jest zdolny do
dziatania rozumnego i dobrowolnego®. Te czynniki zasadniczo wyrdzniaja czto-
wieka sposrod wszystkich bytow przyrody. Dzigki nim cztowiek jest osoba, sa-
moistnym podmiotem obdarzonym rozumem i wolna wola. Te wtadze predyspo-
nuja cztowieka do racjonalnego poznania, podejmowania wolnych aktow decy-
zyjnych, milosci. Ze wzgledu na nie cztowiek jest obdarzony ludzka godnoscia,
stanowi podmiot prawa, jak rowniez bedac bytem w sobie i dla siebie, stanowi
najwyzszy sposob bytowania, tym samym tworzy najwyzsza cato$¢ bytowa’. Za-
tem zy¢ po ludzku, to znaczy postugiwac si¢ rozumem i1 wolna wola, to by¢
otwartym na obiektywna prawdg, ktora jest dostgpna czlowiekowi w poznaniu
ina obiektywne dobro, ktére czlowiek moze posiasé. Zy¢ po ludzku to kon-
frontowa¢ ludzkie zachowania z warto§ciami uniwersalnymi, to zawsze opowia-
da¢ sig za dobrem i wybiera¢ je. Tylko rozum jest w stanie wskaza¢ dobro obiek-
tywne. Dotyczy to catosci ludzkiego zycia i decyduje o jego ostatecznym ksztal-
cie tak w wymiarze naturalnym, jak i nadprzyrodzonym.

* Struktura bytu ludzkiego okresla cztowicka jako samoistny podmiot, ktéremu na mocy jego natu-
ry przynaleza okreslone cechy: zdolno$¢ do intelektualnego poznania, do mitosci, wolnos¢, jest
on podmiotem praw, ma swoja godnos¢ oraz stanowi byt zupelny. Potrzebuje on do swego roz-
woju pewnego $rodowiska, ktdre umozliwi mu najpetniejszy rozwoj. Por. Maty stownik termi-
néw i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, Z. Wigckowski, Warszawa 1983, s. 260; M.A. Kra-
piec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1979, s. 101-140; J. Pastuszka, To-
mistyczna i egzystencjalna koncepcja cztowieka, Zeszyty Naukowe KUL 5,1 (1962), s. 27-42.

* Por. M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 146-155.
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Z ludzkiej natury wynika otwarto$¢ cztowieka na $wiat osob i rzeczy. ,,Otwar-
to$¢ na §wiat musi znaczy¢, ze cztowiek jest zawsze 1 wszedzie istota otwarta. Po-
przez kazde doswiadczenie, poprzez kazda sytuacje otwiera si¢ coraz dalej; otwie-
ra si¢ nawet poza $wiat, to znaczy poza swoj aktualny obraz $wiata, a nawet poza
wszelki mozliwy obraz §wiata i poza samo szukanie obrazu §wiata — nicodzowne,
lecz daremne, jesli nie dokonuje si¢ w otwarciu na swiat. Taka otwarto$¢ na swiat
jest w ogble warunkiem doswiadczenia §wiata. Gdyby nasze przeznaczenie nie
popychato nas poza §wiat, wowczas nie szlibySmy w poszukiwaniach coraz dalej
bez konkretnych motywow™.

Otwarto$¢ ta warunkowana jest potencjalno$cia bytu ludzkiego i znajduje swoj
wyraz w mozliwos$ci i pragnieniu komunikowania si¢ z bytami, z ktérymi czto-
wiek styka si¢ na gruncie poznania i mitosci, co ostatecznie wyraza si¢ w ludzkich
aktach decyzji’. Bez owej komunikacji, cztowiek nie rozwinie si¢ jako cztowiek,
bez kontekstu rzeczywistosci pojgtej najszerzej, nie zaktualizuje swych potencjal-
nosci poznawczych i wolitywnych. Nie zdobedzie sprawnosci, ktore pomoga mu
ustawi¢ jego ludzkie relacje ze $wiatem osob i1 rzeczy w perspektywie obiektyw-
nego dobra, ukierunkuja je w jego strong®.

Tak wigc osobowy wymiar bytu ludzkiego, jak tez jego mozliwosci uzdalniaja
cztowieka do dialogu nie tylko z drugim cztowiekiem, ale tez z Bogiem. Fakt,
iz cztowiek pochodzi od Boga 1 zostal stworzony na obraz i podobienstwo oso-
bowego Stworcy czyni go zdolnym do zawigzania wigzi z Bogiem oraz ciaglego
jej umacniania i poglgbiania. Czlowiek jako ten, ktory poznaje, moze takze poko-
cha¢ byt jako rozpoznane dobro. W swojej wolnoéci decyduje o wyborze dobra’.
Moze zdecydowaé si¢ na wybor dobra absolutnego i nieskonczonego, ktore
w ludzkim poznaniu jawi si¢ w sposob mglisty, niepelny. Ta mozliwos$¢ wyboru
Boga, wynikajaca z ludzkiej natury, zobowiazuje cztowieka do aktywnej postawy,

%W. Pannenberg, Kim jest czlowiek. Wspdlczesna antropologia w $wietle teologii, Paris 1978,
s. 19; por. K. G6zdz, Jesus Christus als Sinn der Geschichte bei Wolfhart Pannenberg, Regens-
burg 1988, s. 107-108.

" Por. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, op. cit., s. 279.

¥ Por. P. Jaroszynski, Etyka. Dramat Zycia moralnego, Warszawa 1997, s. 7-10.

’ Por. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, w: tenze, Dziela wybrane, t. 14, Lublin 1991, s. 273:
»-..cztowiek moze pokochac kazdy byt poznany, jesli odkryje w nim pozadane sktadniki, odpo-
wiednie dla swego chcenia-mitosci, i zarazem moze si¢ odwroci¢ od kazdego kochanego bytu-
dobra, albowiem moze w nim lub w relacji do niego znalez¢ sktadniki-cechy sobie nie odpowia-
dajace. Jak intelekt jest otwarty na wszystko, co jest bytem, tak tez i wola, bgdaca naturalng
sktonnoscia ku poznanemu dobru, jest otwarta na wszelkie dobro, na dobro ,,nieskonczone” i dla-
tego nie moze by¢ ukonieczniona w swym chceniu-mitoéci przez jakie§ konkretne dobro. Cho-
ciazby swa milo$¢ umiejscowita w jakim$ konkretnym bycie-dobru, to jednak moze si¢ od niego
odwrdci¢ i przesta¢ cheie¢-kochaé, gdyz moze nakaza¢ rozumowi, aby ten dostrzegt jakie$ braki,
uzasadniajace odwrdcenie si¢ woli w jej mitosci”; tenze, Czlowiek i prawo naturalne, op. cit.,
s. 149.
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domaga si¢ jak najpehiejszego zaangazowania calej osoby, zaré6wno jej wladz
poznawczych, jak i wolitywno-emocjonalnych.

Cztowiek jako osoba, stanowi jeden biegun relacji religijnej, jest trescia jednej
jej strony. Bez udziatu cztowieka, bez jego odniesienia do Boga i nawiazania
z Nim zyciowej tacznosci, nie moze by¢ mowy o religii. Tylko byt osobowy, nie-
zwykle bogato uposazony, ktoéry nie ma sobie rownego wsrod bytéw niekoniecz-
nych, moze by¢ podmiotem relacji religijnej. Ta za$ zawiazuje si¢ w akcie $wia-
domego i dobrowolnego wyboru Boga jako zrodta istnienia i dzialania oraz osta-
tecznego celu ludzkiego zycia'®. Zatem podmiot relacji religijnej, istnieje jako
osoba rozumna.

Relacja czlowieka z Bogiem ma swoj poczatek w tajemnicy istnienia, w spon-
tanicznym odruchu zafascynowania rzeczywistoscia. Cztowiek bedac osoba jest
w stanie pozna¢ realnie istniejaca rzeczywistos¢ i w §wietle tego poznania skon-
statowac, iz caty Swiat w swojej najglebszej strukturze jest powiazany w sposob
konieczny ontyczna relacja z Bytem mocnym, absolutnym, zwanym w religii Bo-
giem. To poznanie z kolei staje si¢ uzasadnieniem dla aktu $wiadomego 1 wolnego
wyboru Boga jako ostatecznego Celu ludzkiego zycia.

Zycie religijne teoretycznie suponuje i egzystencjalnie wymaga tworczego my-
slenia 1 inteligencji wtasciwej osobie, ktora konstytuuje siebie sama do bycia zro-
dtem i przyczyna $wiadomego i dobrowolnego dziatania''. Jednocze$nie proble-
matyka rozumowych motywow wiary okazuje si¢ problematyka naturalnych pod-
staw religii chrze$cijanskiej. W tym kontek$cie warto zapytac czy religii jako re-
lacji osoby cztowieka do Osoby Boga w jakiej$ mierze potrzebne jest rozumienie
rzeczywistosci? Czy temu, co nalezy w istocie do wymiaru nadprzyrodzonego
potrzebny jest kontekst natury, przyrodzonosci? Tym samym — czy Bog Pra-
zasada, Pierwsza Przyczyna, Czysty Intelekt, Czysty Akt — to ten sam Bog, ktory
jest Stworzycielem czlowieka, kochajacym 1 przebaczajacym Ojcem, Zbawicie-
lem swiata? Te pytania z kolei implikuja szereg innych: czy wiara potrzebuje zro-
zumienia, aby by¢ wiara? Czy wiara musi by¢ wiara rozumna? Dalej: czy rozum-
ne przezywanie wiary i prawd wiary moze dokonywaé si¢ bez rozumienia rze-
czywisto$ci? W jaki sposéb mozna wlaczy¢ do poznania uzyskanego dzigki Ob-
jawieniu poznanie rozumowe, 1 nie naraza¢ na wypaczenie tresci Objawienia, ani
nie popadaé w sprzecznos$¢ z rozumem'?? Jednym stowem czy i jak mozna zespo-
li¢ dwa obrazy jednego Boga tworzac spojny i bogaty treSciowo wizerunek?

' Por. Z.J. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1984, s. 290.

""'Por. Jan Pawel I, Veritatis Splendor, 40.

"> Por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1960,
s. 20.
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4. BOG FILOZOFII

Objawienie zawarte w ksiggach Pisma §w. nie jest filozofia, jednak niesie
w sobie tadunek filozoficzny (metafizyczny), dotyczy on przede wszystkim pojg-
cia Boga. Imiona, ktorymi Biblia nazywa jedynego Boga, a wigc Absolut, osobo-
wego Stworcg, ktory opiekuje si¢ czlowiekiem, od wiekow, mysliciele chrzesci-
janscy starali si¢ wyrazi¢ w jezyku filozoficznym'?. Istotne jest jednak to, aby fak-
ty 1 wyrazone tresci, ktore podaje Ewangelia, nie byly do tego stopnia przetwo-
rzone w symbole i pojecia filozoficzne, ktoére przestonia wymiar nadprzyrodzony
i zbawczy Boga. Aby Absolut i Przyczyna $wiata, Pierwszy Poruszyciel, Pra-
jednia nie zdominowaty i przytlumily pojecia Boga-Ojca, Boga-Cztowieka, ktory
stajac si¢ Wcielonym Stowem nawiazatl z ludzmi osobowy dialog na fundamencie
relacji pochodzenia w celu wypehienia misji zbawczej.

Filozofia, a w sposob szczegdlny metafizyka, zajmuje si¢ cala rzeczywistoscia,
poszukujac ostatecznych racji jej istnienia. Zatem musi stawia¢ problem Bytu Ab-
solutnego, Zrodta wszelkiego istnienia, Boga. Musi pyta¢ o taki czynnik, ktory
jawi si¢ jako racja wyjasniajaca ostatecznie fakt istnienia bytow niekoniecznych,
tych, ktoére nie posiadaja w sobie zrodla swego istnienia, a istnieja. Filozofia nie
czyni Boga przedmiotem swej refleksji, ale stawia pytanie dzigki czemu istnieje
byt, ktory sam siebie nie powotuje do istnienia. Szukajac ostatecznie wyjasniaja-
cych przyczyn istnienia przygodnego jest zmuszona szuka¢ i odwoltywac si¢ do
Absolutu, Bytu koniecznego, ktory udziela swego istnienia, bowiem Jego natura
jest istnienie, czyli caly jest istnieniem.

Metafizyka i wienczaca jej dociekania teodycea, badajac byt przygodny, nie-
ukonieczniony w swym istnieniu, konstatuje, iz istnienie Bytu Absolutnego jest
niepodwazalne, bowiem w przeciwnym razie istnienie §wiata bytoby absurdem.
Poniewaz niedorzecznos$cig jest istnienie czego$, co samo sobie nie daje istnienia,
bez ingerencji przyczyny zewngtrznej. Zatem w oparciu o dociekania metafizyki
stwierdza sig, iz istnienie Absolutu jest istnieniem koniecznym, bezsprzecznym,
niepodwazalnym. I chociaz teodycea z naciskiem podkresla negatywny aspekt
wszelkiej wiedzy o Bogu — bowiem nie poznajemy Go bezposrednio, a poznanie
posrednie w swojej niedoskonalosci pozwala pozna¢ Boga nie tyle w aspekcie
kim jest, ale przede wszystkim kim nie jest — to jednak korzystajac z poznania
analogicznego mozemy, z perspektywy filozofii, poznaé¢ atrybuty Boga, w pew-
nym sensie Jego imiona, odwotujac si¢ do Jego dziel. Stosowanie analogii w po-
znaniu przymiotow Boga jest uzasadnione tym, ze Bog, jako Byt Samoistny, rozni
si¢ zasadniczo od rzeczywisto$ci skutkowej, mozna Go mgliscie pozna¢ tylko na
drodze podobiefistwa do bytu przygodnego. Sw. Tomasz z Akwinu wielokrotnie

1 Por. B. Dembowski, Poznanie Boga jako Absolutu i Osoby, w: Aby pozna¢ Boga i czlowieka,
red. B. Bejze, t. 1: O Bogu dzis, Warszawa 1974, s. 51-70.
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podkreslal w swojej filozofii niewystarczalnos¢ naszych uje¢ poznawczych w sto-
sunku do niezgtebionej Tajemnicy Boga'®. Zadna nauka nie ma ani tak precyzyj-
nych narzedzi poznawczych, ani tak precyzyjnego j¢zyka, ani mozliwosci po-
znawczych, ktore umozliwiatyby doktadne poznanie i dokladny opis pozna-
wanego przedmiotu, w tym przypadku Boga.

Jak bowiem mozna poja¢ Boga, ktory jest ponad wszelka kategoria, ktory nie-
wyobrazalnie przewyzsza wszystko, co istnieje, ktory nie ma rodzaju, ani roznicy
gatunkowej, ktorego definicje sa proba daleko nieprecyzyjnego nazwania Kogos,
kto, ze swej natury, wymyka si¢ wszelkim pojgciom i imionom.

Metafizyczna afirmacja Boga wyptywa z samych korzeni bytu, z oczywistego
faktu istnienia $wiata. Bog ujety w metafizyce i poznawany jako zasada $wiata,
jest tym, ktory, w aspekcie istnienia, jest blizszy cztowiekowi niz cztowiek sam
sobie, poniewaz istnienie, cho¢ podarowane cztowiekowi (i wszystkiemu innemu,
co realnie bytuje) jest wlasnoscia Boga. Jedynie On jest Panem istnienia, tylko
On posiada wtadz¢ nad bytowaniem, jest Czystym Istnieniem. Afirmacja Jego ist-
nienia wyraza najwazniejszq prawd¢ o calej rzeczywisto$ci. Nazywanie Boga
Czystym Intelektem, Najdoskonalszym Rozumem ma swoje zrodto w fakcie ra-
cjonalnos$ci $wiata, bowiem byt nierozumny, nieosobowy nie mogtby w sposob
jakze bardzo uporzadkowany i celowy stworzy¢ $wiata i nada¢ mu racjonalnych
praw. Zatem nie tylko istnienie rzeczywistosci domaga si¢ swej racji, ale takze
racji domaga si¢ racjonalny charakter tej rzeczywistosci. Wyjasnieniem bytowe;j
racjonalnosci, a wigc fadu we wszech$wiecie jest afirmacja takiego czynnika ra-
cjonalnego, ktory istnieje na mocy swej natury i dlatego nie wymaga dalszego
wyjasnienia. Tym czynnikiem jest Bog — Czysty Intelekt.

Bog to takze najwyzszej doskonatosci Wola, ktora wyraza si¢ w doskonale
wolnych aktach Czystej Mitosci skierowanych do Najwyzszego Dobra. Wszystkie
byty przygodne sa chciane, pozadane, kochane przez Absolut — pelnie Dobra-
Mitosci. Kazdy z nich ma bezposrednie odniesienie do woli Absolutu. Absolut
powotuje do istnienia, udziela bytowosci 1 wszelkich doskonalo$ci bytom skon-
czonym nie na mocy konieczno$ci swojej natury, lecz na mocy wolnej, niczym
nieskrgpowanej decyzji (woli). Absolut stwarzajac byty, dziala w sposéb absolut-
nie wolny.

Bog to Czysty Akt, Czysta Substancja, ktora nie posiada w sobie moznosci
do stawania si¢, do rozwoju. Jest Bytem najdoskonalszym i nieskonczonym. Sko-
ro istnienie jest najbardziej doskonate ze wszystkiego, czego cztowiek doswiad-
cza, to 1 Bog jest postrzeganay jako Czyste Istnienie, Samo Istnienie, Jego natura
jest istnienie, jest wigc bytem najdoskonalszym 1 nieskonczonym. Byt, ktorego
Istota jest Jego Istnienie, to Byt niezlozony, Byt Prosty, taki, w ktorym nie ma

" Por. Z.J. Zdybicka, Problem Boga problemem bytu, w: Aby pozna¢ Boga i czlowieka, t. 1, op. cit.,
s. 75-83.
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wewngtrznych ztozen poszczegodlnych czesci, elementéw, jest w najwyzszym
stopniu jednoscia, a tym samym Bytem Jedynym tego typu.

Dalej — kolejne imiona Boga odczytywane z perspektywy filozofii to Przyczy-
na Sprawcza — Pierwsza Przyczyna istnienia, zrodlo, z ktorego bierze poczatek
wszystko, co realnie istnieje. To Pierwsza Przyczyna ruchu, czyli Sprawca impul-
su, ktorego moca poczatkowa wszystko si¢ porusza. To Poczatek, ktory niebyt
czyni bytem 1 tak go wyposaza, zZe staje si¢ samodzielnym i1 samowystarczajacym
istnieniem.

To réwniez Przyczyna Wzorcza. Za $w. Tomaszem z Akwinu przyjmujemy,
ze idee (wzory) rzeczy jednostkowych istnieja w intelekcie Absolutu. Wedtug
tych wzorow jest powotywany do istnienia kazdy byt (istniejacy konkret), posia-
dajacy zdeterminowana w sobie tre§¢. W umysle Boga istnieje forma, na podo-
bienstwo ktorej swiat jest uczyniony. Powotujac byty do istnienia Absolut czyni
to wedhug swojej mysli, swoich planow, czyli wiasnie wedlug idei wzorczych.
Idee sa racjami, dla ktérych Absolut tworzy rzeczy. W Boskiej madros$ci istnieja
racje wszystkich rzeczy, racje, ktére nazywamy ideami, tj. formami wzorczymi
istniejacymi w mysli Bozej. Kazda rzecz pochodzac od intelektu Absolutu, od-
zwierciedla ideg wzorczg istniejaca w intelekcie Bozym 1 jako taka jest prawdzi-
wa w sensie ontycznym. To jest podstawa jej racjonalnosci i poznawalno$ci (inte-
ligibilnosci) przez umyst ludzki. Absolut jako transcendentny wzor, bgdac osta-
tecznym zrodtem natury inteligibilnej, jest takze racja celowego dynamizmu po-
szczegblnych rzeczy i calego Swiata.

Zatem Absolut to réwniez Przyczyna Celowa. Jako petnia Bytu i Doskonatos$ci
jest sam w sobie i dla siebie celem. Jako Dobro najwyzsze jest motywem (racja)
swojej aktywnosci, ktora prowadzi do udzielania bytu wszystkiemu, co jest po-
chodne od niego. Zwiazek z Absolutem obejmuje caly byt — zaistnienie (sprawca),
uposazenie tresciowe poprzez formy wzorcze (wzér), w ktore jest wpisany cel
kazdego bytu, umozliwiajacy dziatanie w okreslonym kierunku (cel). Ow kieru-
nek posiada dwa wymiary. Pierwszy wyznacza natura bytu, wskazujac na okre-
slony sposdb dzialania, ktore ma prowadzi¢ do osiagnigcia pelnej aktualizacji po-
tencji zawartej w bycie, a drugi wymiar celu wyznacza zrodto pochodzenia. Za-
tem Absolut to cel ostateczny wszystkiego, co realnie jest. Kazdy byt nie tylko
wyszedl od Niego, ale tez ku Niemu zdaza realizujac swoja naturg.

Bog-Absolut jest w swej istocie w stosunku do $wiata odrgbny, transcendent-
ny. W transcendencji ma swoje zrodlo tajemnica Istoty Boga. Bog jako ten, ktory
ogarnia wszystko, ale nie utozsamia si¢ z niczym, w swej istocie jest transcen-
dentny, bo jako Stworca jest zasadniczo rézny od stworzenia, a jednoczes$nie,
wzgledem bytow stworzonych, jest najbardziej immanentny z racji swej obecno-
sci. Jest jedynym przypadkiem bytowym, ktéry jest zarazem transcendentny
1 immanentny. Jako Stwoérca jest wszechobecny w swym stwérczym dzialania
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podtrzymywania wszystkiego w istnieniu i dzialaniu; nie utozsamia si¢ z niczym
przenikajac wszystko.

W $wietle filozoficznego obrazu Absolutu nazywanego Przyczyna Sprawcza,
Wzorcza 1 Celowa odstania si¢ kolejna triada poje¢: Prawda, Dobro, Pigkno.
Swiety Tomasz z Akwinu uczy nas, ze verum, bonum, pulchrum sa wzajemnie
powiazane 1 wyplywaja ze zrddta, ktoérym jest sam Bog. On bowiem jest Absolut-
na Prawda, Absolutnym Dobrem i Absolutnym Pigknem. Trudno o bardziej ra-
cjonalne, skierowane ku dobru, zharmonizowane dziatania, niz dziatania Boga.

Bog jako Absolut, jako Zasada tlumaczaca §wiat i wyjasniajaca jego istnienie,
jako Pierwsza Przyczyna, Sprawca, Pierwszy Poruszyciel nie jest jeszcze Bogiem
$wiadomosci 1 doswiadczenia religijnego, a tym samym w jakim$ stopniu Bogiem
teologii. Nie jest Tym, od ktérego ludzie oczekuja odpowiedzi na swoje ostatecz-
ne pytania. Aby Nim si¢ stal potrzeba, by na fundamencie koniecznej relacji on-
tycznej cztowiek uswiadomit sobie swoja zalezno$¢ od Boga, by uznat w Nim
najwyzsza warto$¢, usensowniajaca jego zycie i wyrazit to w odpowiednim poste-
powaniu religijnym, poniewaz nie jest mozliwe, aby ktokolwiek przy pomocy fi-
lozoficznych dyskusji albo teoretycznych spekulacji poznat Boga w taki sposob
w jaki objawia Go Biblia.

5. BOG TEOLOGII

Obraz Boga ukonstytuowany na gruncie wiary i teologii ma poczatek w tajem-
nicy istnienia, w spontanicznym odruchu zafascynowania rzeczywistoscia. Czto-
wiek bedac osoba jest w stanie pozna¢ realnie istniejaca rzeczywistos¢ i w Swietle
tego poznania skonstatowac, iz caly $wiat w swojej najglebsze] strukturze jest
powiazany w sposob konieczny ontyczng relacja z Bytem mocnym, absolutnym,
zwanym Bogiem. Zycie religijne teoretycznie suponuje i egzystencjalnie wymaga
tworczego myslenia i inteligencji wlasciwej osobie, ktora jest zrodtem i1 przyczyna
$wiadomego i dobrowolnego dziatania'®.

Ujawni¢ swoje imi¢ oznacza pozwoli¢, by inni mogli nas poznaé; w jaki$§ spo-
sob ujawnic siebie, sta¢ si¢ dostgpnym, mozliwym do glebszego poznama i do
byma wzywanym po imieniu. Imi¢ wyraza istotg, tozsamos$¢ osoby i sens jej zy-
cia. Bog objawiajac si¢ Izraclowi, swemu ludowi, pozwolil mu poznaé swoje
imi¢. Bowiem Bog jako osoba ma swoje imig, a nawet — ze wzgledu na nieskon-
czone bogactwo swej osobowosci — ma wiele imion, nie jest jakas anonimowa
sifa. Objawiajac si¢ stopniowo 1 pod réznymi imionami, pragnal, aby cztowiek
poznat swego Stworce 1 Jego imiona, ktore wyrazaja to, Kim jest.

Bog, w nauczaniu teologii chrzescijanskiej, jest Stworzycielem $wiata i czlo-
wieka, z tego powodu zastuguje na tytul Pana nieba i ziemi. Jako Pan i Stworca

'S Por. Jan Pawet 1, Veritatis Splendor, 40.
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jest Tym, ktéry panuje nad stworzonym przez siebie $wiatem, goéruje nad nim,
przekracza go, nie jest jego czgscia, ale jednoczesnie otacza go ciagla opieka.
Od Jego woli, ktora w sposéb najdoskonalszy mituje dobro, zalezy wszystko. Dla-
tego cztowiek winien catkowicie polega¢ na Bogu, kocha¢ Go, ufa¢ Jego stowu
i wiernie mu stuzy¢. Bog-Stworzyciel jest rowniez Panem dziejow, jest Panem
natury i zywym Bogiem dziejow ludzkich'®.

Bog, bedac Bogiem zywym jest dawca zycia, Tym, ktoéry w akcie mitosci
udziela siebie, powolujac do istnienia, dzieli si¢ tym, czego jedynie Bog moze
udzieli¢. Bedac najdoskonalszym, jest w pelni samowystarczalny. Jest Tym, ktory
kroluje w niebie, zatem poza tym $wiatem — ta prawda o Nim wskazuje na trans-
cendencj¢ Boga, Jego oddzielenie od §wiata i niedostgpnos¢, mimo to, Bog jako
Ten, ktory kocha w sposob najdoskonalszy jest obecny w §wiecie, nie opuszcza
cztowieka, jest mu bliski. Charakterystyczne dla chrze$cijanstwa jest pojmowanie
Boga jako jedynego, transcendentnego Stworcy, Bytu Najdoskonalszego, ktory
jest szczytem hierarchii bytéw, ktéry wchodzi w specyficzne relacje osobowe
z ludZzmi, poniewaz jest Osoba. Angazuje si¢ w nasze zycie, pragnie, aby ludzi Go
szukali, aby nawiazywali z Nim relacj¢ przyjazni. Tylko osobowy Bog moze
w pelni odpowiedzie¢ na potrzeby czlowieka. Tylko z takim Bogiem, czlowiek
moze zawigzaé satysfakcjonujaca go relacjg. Bog jest mitujacym Ojcem, ktory
w imi¢ mitosci do $wiata nie oszczedzil swojego Syna, Jezusa. Ten za§, wypehia-
jac misj¢ zbawcza, dokonujac dzieta odkupienia czlowieka, jedna go z Bogiem
Ojcem i zbliza Boga do $wiata. Przymiotem Boga-Ojca jest dobro¢, ktora ujawnia
si¢ w gotowosci wystuchania prosby cztowieka, jak rowniez w bezwarunkowym
przebaczeniu grzechow. Do Boga moze si¢ cztowiek zwracaé jak do Ojca, ponie-
waz czyni On stworzenia podobne do Niego swoimi dzie¢mi.

Na obraz Boga wiary, religii, teologii chrzescijanskiej sktada si¢ takze Boza
wszechmoc. Bog jest Tym, ktory przez czynione cuda wyraza swoja moc, ktora
przewyzsza wszelkie moce natury. Objawia siebie przez obcowanie z czlowie-
kiem: daje i wypelnia obietnice, zawiera przymierza, wskazuje przysztos¢, obja-
wia swoje pragnienia 1 plany wzgledem czlowieka 1 §wiata.

Bog przemawia do cztowieka jezykiem mitosci i mitosierdzia, przebaczenia
1 wspomozenia, poniewaz jest Bogiem Milo$ci. On nie tylko nas kocha, ale caty
jest Miloscia, Jego istota jest Mito§¢. Mitos¢ jest takze natura Boga i wyraza si¢ w
doskonatej jednosci i mitosci Trzech Osob Boskich. Dlatego tez cztowiek jest
powotany do zycia na wzor Boga, do pelni mitosci, ktora osiaga i udoskonala po-
przez zjednoczenie si¢ z Bogiem. Poznanie Boga w osobowej relacji mito$ci wy-
zwala z leku.

' Por. J. Kudasiewicz, Nauka o Bogu w Ewangeliach synoptycznych, w: Aby poznaé Boga i czlo-
wieka, t. 1, op. cit., s. 171-181.
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Bog dzigki swojej absolutnej doskonalosci nie tylko jest bytem transcendent-
nym w stosunku do $wiata, ale jednocze$nie wobec dzieta stworzenia immanent-
ny. Jest towarzyszem ludzkiego losu, idzie z cztowiekiem przez do$wiadczenia,
dotrzymuje mu kroku, jest Emanuelem. Bowiem w akcie mitosierdzia postal Bog
do ludzi swego Syna Jezusa Chrystusa, w Nim cztowiek ma $miaty przystep
do Boga. Jezus za$ swoim §wigtym zyciem 1 heroicznymi czynami pokazal za-
rowno kim jest Bog, jak tez jaki jest cztowiek, dajac mu przyktad zycia 1 wzor do
nasladowania. To z kolei budzito 1 budzi w cztowieku sile, otuchg i nadziej¢ na to,
ze mimo roznorakich trudnosci 1 przeciwnos$ci zyciowych ludzkie zycie ma sens
1 swoje zwienczenie osiagnie w rzeczywistosci zycia wiecznego.

Zatem Bog objawia si¢ czlowiekowi, aby oznajmi¢ mu swoja najbardziej we-
wnetrzng istotg, by przedstawi¢ mu swoje imi¢. To dziato si¢ zarbwno w prze-
sztosci, jak i teraz, na przestrzeni dhugiego czasu, jak tez w kazdej terazniejszej
chwili. Bog historii jest zarazem Bogiem objawiajacym si¢ tu i teraz. Jest nie tyl-
ko Bogiem natury, ale jest rowniez Bogiem taski, Panem $wiata nadprzyrodzone-
go. Czlowiek jest zdolny do przyjecia objawiajacego si¢ Boga, moze Go, nie tyl-
ko, szuka¢, znalez¢, i w sposob niedoskonaty, pozna¢ na drodze rozumowe;j,
ale przede wszystkim przyja¢ moca taski Jego objawienie. Poniewaz znajomos¢
Boga, nie polega na posiadaniu wielu informacji 1 wiedzy o Bogu, ale na byciu
zwiazanym z Bogiem relacja mitosci, ktora skierowana jest zarowno ku Bogu,
jak i ku drugiemu cztowiekowi.

6. DWA OBRAZY JEDNEGO BOGA CZYLI PERSPEKTYWA ROZUMU
I OBJAWIENIA

Boga filozoféw przeciwstawia si¢ Bogu wierzacych nie tylko ze wzgledu
na inaczej postrzegane Jego przymioty, lecz rowniez ze wzglgdu na relacje za-
chodzace migdzy Bogiem a cztowiekiem. Bog filozofow jest Bogiem rozumu teo-
retycznego, Bog wierzacych — Bogiem relacji osobowej. Filozofia, jak kazda na-
uka, priorytetem czyni poznang prawdg, zdobyta wiedzg, nie wysuwa na pierwszy
plan celow praktycznych. Natomiast w religii chodzi nie tylko o poznanie Boga,
ale o osobowy z Nim kontakt, o spotkanie osoby z Osoba, przez co ksztattuje si¢
ludzkie zycie, wzbogaca, uswigca, a tym samym cztowiek ma udzial w zbawczej
misji Chrystusa. Filozofia w swoich rozwazaniach o Bogu przede wszystkim za-
uwaza atrybuty metafizyczne, gdy tymczasem cztowiek religijny podkresla przede
wszystkim atrybuty moralne, ktore leza u podstaw wszelkich osobowych relacji.

Jak pogodzi¢ filozoficzne pojecie Boga — ktore, wprawdzie utozsamiane jest
z Absolutem, ale pojmuje Go w sposob, ktory uniemozliwia Mu wchodzenie
w relacje osobowe z ludzmi — z religijnym pojgciem Boga, do ktérego istoty nale-
zy Jego osobowy charakter? Jak pogodzi¢ Boga filozofow z Bogiem religii?

TwP 3,2 (2009) 223



ks. Andrzej Perzynski

Filozofia, a szczegdlnie metafizyka, ze swej istoty, jest niecodzownym narzg-
dziem, za pomoca ktorego cztowiek poznaje istnienie realnej rzeczywistos¢ i jej
ontyczny status. Czysto przyrodzona, madrosciowa kontemplacja rzeczywistosci,
zwlaszcza od strony jej istnienia, pozwala dotrze¢ do korzeni bytu oraz wskazaé
na istnienie takiego koniecznego czynnika, ktorego negacja jest zarazem negacja
calej rzeczywistosci.

Klasyczna filozofia realistyczna z cala pokora uznaje stuzebna rol¢ rozumu
inauki w stosunku do rzeczywistosci, rOwniez rzeczywistosci transcendentalne;.
Tylko kontemplacja 1 badanie bytu pozwoli filozofii by¢ uzyteczna dla cztowieka,
a tym samym stuzy¢ teologii. To z kolei nie oznacza, iz filozofia podporzadkuje
sobie i ubezwlasnowolni medytacje teologiczna lub siebie sama bezwolnie podpo-
rzadkuje teologii, tak Zze bedzie wobec niej spetnia¢ jedynie role funkcjonalna'”.

Falszywa wiedza o naturze $wiata, ktora nie jest wsparta na metafizyce, ma da-
leko idace, praktyczne konsekwencje w postaci fatszywej wiedzy o Bogu; zafal-
szowany obraz $wiata na skutek niedostatecznie wykorzystanych naturalnych
zdolnosci poznawczych cztowieka powoduje, iz umyst ludzki deformuje obraz
Boga 1 w konsekwencji odwraca sig od Niego. ,,Dla wiary nie jest rzecza obojgtna
wiedza o rzeczywistos’ci”lg. ,Falszywym jest twierdzenie, iz obojgtna dla prawdy
wiary jest niewiedza o rzeczywistosci i bytach stworzonych™".

Gdyby intelekt ludzki pozbawi¢ calego wymiaru refleksji metafizycznej, po-
znanie Boga byloby niepetne i o wiele ubozsze®®. Wowczas istniatoby powazne
niebezpieczenstwo psychologizowania i antropomorficznego interpretowania me-
taforycznego jezyka Biblii, co z kolei prowadzitoby do subiektywistycznych teorii
teologicznych.

Filozofia nie mowi teologii czym ma by¢ i jaki ma przedstawia¢ obraz Boga,
chce jedynie pozosta¢ na ustugach prawdy zawartej w Objawieniu, racjonalnie
tg prawdg rozpoznawac 1 dostgpnymi sposobami ja uzasadnia¢. Zadaniem filozo-
fii, a tym samym rozumu, nie jest wydawanie opinii o tresciach wiary. To przera-
sta natur¢ rozumu, nie jest on do tego przystosowany. Jego rola polega na poszu-
kiwaniu sensu istnienia, odkrywaniu rozumowych uzasadnief, ktore pozwola
uzyska¢ pewne zrozumienie tresci wiary®' i utworzy¢ prawdziwy obraz Boga. Fi-
lozofia ma skutecznie odpiera¢ ataki przeciw prawdzie objawionej, dlatego tez
w przesztosci stusznie nazywano ja szancem i murem obronnym winnicy*>.

" Por. Fides et ratio, 77.

'8 Sw. Tomasz, Summa contra gentiles, 11, 2.

" Tamze, II, 3.

* Por. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 51-52.
2! Por. Jan Pawet 11, Fides et ratio, 42.

22 Por. Tamze, 38.
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Dla wiary, religii 1 teologii niezwykle istotne 1 wr¢ez fundamentalne znaczenie
ma fakt naturalnej, czyli filozoficznej afirmacji Boga. Refleksja teologiczna win-
na dokonywac si¢ w oparciu o dociekania filozoficzne, ktore sa otwarte na Boga,
i uwarunkowana faktem Jego istnienia obiektywna prawdg. Tradycja chrzescijan-
ska od wiekow zaleca poznawanie rzeczy niewidzialnych na podstawie tego,
co widzialne. Po spehieniu okreslonych warunkow cztowiek moze, na podstawie
danej bezposrednio rzeczywistosci, poznac, ze Bog istnieje, i moze, cho¢ w spo-
sob niedoskonaty, wyrazi¢ Jego istote, odkryé Jego imig™.

Nie jest to poznanie konkurencyjne dla wiary czy teologii, ktora ma bogatsze
niz filozofia zrédta wiadomosci o Bogu i Jego planach w stosunku do cztowieka.
Nie mniej jest to fakt bardzo wazny, ze niezaleznie od Objawienia i wiary mozna
wykazaé, ze Bog istnieje i nazwa¢ Go, zawierajac w kazdym z Jego imion czastke
prawdy o Nim.

Filozoficzne poznanie Boga stanowi racjonalne podstawy dla wiary i teologii.
Filozofia zaklada fundament pod misterna i niezwykle bogata budowle jaka
wznosi teologiczne poznanie Boga 1 ktore dokonuje si¢ z perspektywy wiary. Na-
tomiast wiara wyostrza wewngtrzny wzrok i1 otwiera umyst, pozwala jednocze$nie
dostrzec, ze rozumowe poszukiwanie prawdy jest wpisane w horyzont wiary. Z tej
racji nie ma powodu do jakiejkolwiek rywalizacji migdzy rozumem a wiara, mig-
dzy obrazem Boga filozofii a obrazem Boga teologii i wiary. Te dwie rzeczywi-
stosci wzajemnie sig przenikaja, aczkolwiek kazda ma wtasng przestrzen, w ktorej
si¢ realizuje.

Rozum, a tym samym obraz Boga filozofii, pozbawiony wsparcia i umocnienia
ze strony Objawienia, jest narazony na to, by zejs¢ z drogi prawdy. Objawienie
za$ odstania takie prawdy, ktorych rozum, by¢ moze, nigdy by nie odkryt, gdyby
byl zdany tylko na wlasne sily, nawet w sytuacji, gdy owe prawdy sa w zasiggu
mozliwoéci jego natury®*. Wiara za§ pozbawiona oparcia w rozumie, koncentruje
si¢ na uczuciach 1 przezyciach, co stwarza zagrozenie dla jej obiektywnosci 1 uni-
wersalno$ci®. Dlatego tez jest jej potrzebne poznanie racjonalne, bowiem pewne
prawdy zawarte w Pismie Swigtym musza by¢ rozpoznane i badane przez rozum
odpowiednio wyksztatcony i uformowany w sferze poje¢ i argumentow, aby
unikna¢ zagrozenia fideizmu i ignorancji.

Ztudne jest mniemanie, iz wiara moze silniej oddziatywaé na staby rozum;
w takiej sytuacji jest narazona na powazne niebezpieczenstwo, moze bowiem zo-
sta¢ sprowadzona do mitu lub przesadu. Podobnie, gdy rozum nie ma do czynie-
nia z dojrzala wiara, brakuje mu bodzca, ktoéry nakazywaltby skupi¢ uwage

* Por. Z.J. Zdybicka, Problem Boga problemem bytu, op. cit., s. 75-83.
** Por. Jan Pawet I1, Fides et ratio, 76.
 Por. tamze, 48.
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na specyfice i glebi bytu?*. Rozum bowiem czerpie prawdg i buduje swoj autory-
tet na odwiecznej prawdzie, ktéra nie jest niczym innym jak madro$cia Boga®’,
nigdy nie okazal si¢ on wrogiem wiary, ale jej sprzymierzencem.

Bog zatem moze by¢ cztowiekowi dany poznawczo zar6wno na poziomie wia-
ry, jak 1 wiedzy przyrodzonej, zar6wno jedna, jak i druga przestrzen poznawcza
pozwala na kreslenie obrazu Boga, chociaz na kazdej z nich 6w obraz przedstawia
si¢ inacze] ujmujac specyficzny aspekt Boga. Poznanie Boga na poziomie wiary
jest taska objawienia. Ale jednocze$nie Bog dostepny jest, w sposob niedoskona-
ly, takze ludzkiemu rozumowi; rozum towarzyszy wierze 1 ja poswiadcza. Zatem
te dwie drogi poznania Boga nie wykluczaja si¢’®, przeciwnie — pozostaja w pew-
nej dynamicznej harmonii. Prawdy objawione, niedost¢pne cztowiekowi na innej
drodze, jak tylko poprzez Objawienie sg pot¢znym i ptodnym zroédltem impulsow
pobudzajacych do refleks;ji filozoficznej. Prawda, ktora Bog objawia cztowiekowi
w Jezusie Chrystusie, nie jest sprzeczna z prawdami, do jakich mozna doj$¢ droga
refleksji filozoficznej®.

Wielkim niebezpieczenstwem jest przeciwstawianie 1 wzajemne izolowanie
owych dwoch porzadkéw poznania. Jednos$¢ prawdy naturalnej 1 objawionej znaj-
duje zywe 1 osobowe wcielenie w Chrystusie. ,,Chrzescijanskie Objawienie staje
si¢ prawdziwym lacznikiem 1 przestrzenia spotkania migdzy mysla filozoficzna
a teologiczng i ich wzajemnych odniesieniach™. Zatem zycie nadprzyrodzone,
wiara wymaga mocnej bazy przyrodzonej. Im bogatsza jest natura w sferze po-
znania i czynu, tym mocniej zakorzenia si¢ w niej i owocuje nadprzyrodzonosé
itaska. Kontemplacja metafizyczna przygotowuje czlowieka do kontemplacji
nadprzyrodzonej, do zycia wiara poprzez poglgbianie intelektu i odkrywanie
prawdy, bowiem refleksja filozoficzna jest zawsze otwarta na rzeczywisto$¢ nad-
przyrodzona, jest zaprawianiem si¢ w madrosci przyrodzonej, ktora z kolei dys-
ponuje cztowieka do przyjecia madroéci — daru Ducha Swigtego®'. Istnieje har-
monia poznania filozoficznego i1 poznania religii. Religia domaga sig, aby jej
przedmiot zostal poznany réwniez przy pomocy rozumu, rozum za$ 0siagajac
szczyt swoich poszukiwan i do§wiadczajac swojej ograniczonosci, uznaje nie-
zbywalna warto$é prawd objawionych®Z.

Sa to dwie dziedziny ludzkiego zycia, ktore istnieja w $cistych wzajemnych re-
lacjach, do pewnego stopnia przenikaja si¢ wzajemnie, oddziatuja na siebie i sa

26 Por. tamze.

> Por. Sw. Tomasz, Summa teologiczna, 1-11, q. 93, a.3.

* Por. KKK, 35.

* Por. Jan Pawetl I1, Fides et ratio, 34.

* Tamze, 79.

3 Por. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica, op. cit., s. 42-43.
32 por. Jan Pawet 11, Fides et ratio, 42.
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sobie potrzebne. Sa jak — przywotane w pierwszym zdaniu Fides et ratio — ,,dwa
skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy”. Osiagnigcie
celu, czyli dotarcie do prawdy, mozliwe jest tylko i wylacznie wowczas, gdy mig-
dzy owymi dwoma skrzydtami istnieje dynamiczna harmonia i jednos¢. Stusznym
jest przekonanie o niezastapionej roli filozofii, a zwlaszcza metafizyki, dla od-
krywania naturalnej wiedzy o istnieniu Boga i relacji zachodzacej migdzy Nim
a Swiatem, do odkrywania Jego oblicza, ktore jest odstonigte przed ludzkim ro-
zumenm.

Proces osiagania pelni cztowieczenstwa i $wigtosci, bo o to ostatecznie chodzi
w zyciu osoby, dokonuje si¢ w cztowieku wowczas, gdy droga wiodaca poprzez
Sacrum 1 madro$¢ nadprzyrodzona otwarta jest na cata sfer¢ madrosci i kontem-
placji naturalnej, gdy obraz Boga wiary i teologii pozostaje w $cislej relacji z ob-
razem Boga filozofii. Trzeba, aby cale zycie cztowieka, a wigc zarbwno zycie re-
ligijne, jak i zycie intelektualne przebiegato bardziej po ludzku, to znaczy, aby
zycie wiary miato mocna podbudowe na poziomie zycia naturalnego cztowieka™,
natomiast zycie naturalne winno by¢ $ci§le powiazane z rzeczywistoscia nadprzy-
rodzona. Ostateczny cel osobowego istnienia, czyli istnienia cztowieka, jest
przedmiotem badan zaré6wno filozofii, jak 1 teologii. Jedna 1 druga — mimo od-
mienno$ci metod 1 tresci — daje poznanie tej rzeczywistosci, w ktorej bierze po-
czatek pelne i nieprzemijajace szczgscie plynace z kontemplacji Boga w Trojcy
Jedynego™.

Nasze doswiadczenie religijne i egzystencjalne bytoby znieksztalcone, gdyby-
$my wprowadzili opozycje migdzy rozumienie Boga wiary, religii, a rozumienie
Boga filozofii, Absolutu. Moze si¢ wydawaé, ze oblicze Boga wiary stoi
w sprzeczno$ci do oblicza Boga filozofii, ze tych dwoch twarzy nie da si¢ pogo-
dzi¢ ze soba, nie da sig¢ zespoli¢ w jeden wizerunek Boga. Jednak nalezy stwier-
dzi¢ z naciskiem, iz Bog filozofow nie wyklucza Boga wiary. Wiara wspiera filo-
zofa w jego wysitku, by zrozumie¢ $wiat 1 pozna¢ jego ostateczne uwarunkowa-
nia. Filozofia otwarta na problem Boga utatwia wierze znalezienie odpowiedniego
wyrazu dla prawd religijnych.

DUE IMMAGINI DEL UNICO DIO. SOMMARIO

11 discorso sul “fides et ratio” ha assunto oggi un interesse rilevante. La conoscenza fi-
losofica del problema di Dio ¢ la base per la fede e la teologia. La filosofia svolge il ruolo
fondamentale sulla via della riflessione teologica sul Dio e la sua salvezza. Invece la logi-
ca della fede apre la ragione alle categorie proprie del discorso teologico. E per questo
non dovrebbe esserci nessun contrasto o dualismo tra fede e ragione, tra 'immagine di
Dio in filosofia e la stessa immagine in riflessione teologica. Queste due realta coincidono

3 Por. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica, op. cit., s. 111.
** Jan Pawet II, Fides et ratio, 15.
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nella giusta autonomia dei due campi: filosofico e quello teologico. Nell’articolo venego-
no considerati i sequenti problemi:

— chi ¢ Dio;

— 1’uomo in rapporto con Dio;

— Dio dei filosofi;

— Dio in teologia;

— prospettiva della ragione e della rivelazione.
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