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DO KOGO NALEZY GRZECH PIERWORODNY?

Grzech pierworodny tylko analogicznie rozumiany jest jako ,,grzech”, bo rozni si¢
istotnie od grzechow uczynkowych, ktore popetnia kazdy cztowiek. Stajemy si¢
dotknigci skutkami ,,grzechu Adama” przez dziedziczenie. Doswiadczamy przez
to nie tylko zlego przyktadu Praojca, ktory byt niepostuszny Panu Bogu, lecz
przede wszystkim skutkow natury ontologicznej. Doswiadczamy ich przez poza-
dliwo$¢ 1 ograniczenia rozumu 1 wolnej woli.

,Gdzie jestes?” (Rdz 3,9). Pyta Pan Bég ukrytego przed Nim posrod drzew
ogrodu Adama. Adama, ktéry juz doznal goryczy niepostuszenstwa i bledu.
A gdy juz wszystko zostalo wyjasnione, slyszymy stowa Pana Boga kierowane
najpierw do weza: ,,Poniewaz to uczynite$, badz przeklety wsrod wszystkich
zwierzat domowych i polnych: na brzuchu bedziesz si¢ czotgat i proch bgdziesz
jadl po wszystkie dni twego istnienie. Wprowadzam nieprzyjazn migdzy ciebie
a niewiastg, pomigdzy potomstwo twoje a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci gtowe,
a ty zmiazdzysz mu pigte” (Rdz 3,14-15). Nastgpnie do niewiasty: ,,Obarcze ci¢
niezmiernie wielkim trudem twej brzemiennos$ci, w bolu bedziesz rodzita dzieci,
ku twemu mezowi bedziesz kierowata swe pragnienia, on za$ bedzie panowal nad
toba” (Rdz 3,16). A wreszcie do mezczyzny: ,,Poniewaz postuchates swej zony
i zjadle$ z drzewa, co do ktérego datem ci rozkaz w stowach: Nie bedziesz z nie-
go jes¢ — przekleta niech bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdo-
bywat od niej pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego zycia. Ciern i oset
bedzie ci ona rodzita, a przeciez pokarmem twym sa ptody roli. W pocie wigc ob-
licza twego bedziesz musiat zdobywa¢ pozywienie, poki nie wrocisz do ziemi,
z ktorej zostates wzigty; bo prochem jeste$ 1 w proch sig obrocisz!” (Rdz 3,17-19).

W pierwszym opisie stworzenia (chronologicznie pdzniejszym, z tradycji ka-
ptanskiej) czytamy natomiast: ,,A Bog widziat, ze wszystko, co uczynit, byto bar-
dzo dobre” (Rdz 1,31). Tym, co wprowadzito rozdzwigk pomigdzy trescia cyto-
wanych uprzednio i teraz stow opiséw biblijnych, jest grzech. ,,Ta dopiero jest
koscia z moich kosci i ciatem z mego ciata!” (Rdz 2,23) — tak o niewiescie po-
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wiedzial megzczyzna. Wowczas nie znat jeszcze grzechu. A gdy go poznal, inaczej
juz patrzyl na niewiaste: ,,Niewiasta, ktora postawite$ przy mnie, data mi owoc
z tego drzewa i zjadtem” (Rdz 3,12). Gdzie podziala si¢ jego mitos¢ do niewiasty,
»clata z jego ciata”. Grzech wiele zmienil, i1 to nie tylko we wzajemnej relacji
niewiasty i m¢zczyzny. Czy jednak zmienil wszystko?

Gdy jedziemy pociagiem, w ktorym wszystkie miejsca s zarezerwowane, jesli
kto$ usiadzie na innym niz wlasne, wowczas kazdy nastgpny pasazer musi zaj-
mowac¢ roOwniez nie swoje, tym samym blokujac zajecie wlasciwego miejsca tym,
ktorzy wsiada na nastgpnych stacjach. I tak dalej... To zaczerpnigte z codziennego
zycia spostrzezenie moze stanowi¢ w pewnym stopniu, przez analogig, zobrazo-
wanie tego, co sprawit grzech Adama w dziejach ludzkosci, a co okreslamy jako
grzech pierworodny. Jedynie wlasciwym dla cztowieka ,,miejscem” jest zycie
w przyjazni z Panem Bogiem. Grzech jednak juz na poczatku dziejow ludzkosci
zaklocit tg relacje.

1. INFORMACJE OGOLNE

Nieswiadomy jeszcze swojej papieskiej przysztosci kardynatl Joseph Ratzinger
wyznat: ,,Jezeli Opatrzno$¢ zezwoli mi, to pewnego dnia (...) oddam si¢ pisaniu
o ‘grzechu pierworodnym’ i o koniecznosci odstonigcia jego realnego istnienia.
Bo jezeli si¢ tego nie dostrzega, ze cztowiek jest wyalienowany nie tylko ekono-
micznie i spotecznie (a wigc niezaleznie od samego siebie), nie rozumie si¢ ko-
niecznosci Chrystusa Odkupiciela. W ten sposob cata struktura wiary jest zagro-
zona. Niemozliwos$¢ zrozumienia i przedstawienia ‘grzechu pierworodnego’ jest
jednym z powazniejszych probleméw teologii i wspotczesnego duszpasterstwa’™.
Te stowa potwierdzaja stuszno$¢ podjetego w tym opracowaniu tematu. Z jednej
strony w spoteczenstwie coraz bardziej zanika $wiadomos$¢ grzechu, z drugiej
jakby z coraz wigksza wyrazisto$cig odstania si¢ w ludzkim sercu rzeczywisto$¢
»hiespojnosci” i rozdarcia. Taka obserwacja zachgca, aby bardziej przyjrze¢ si¢
zagadnieniu grzechu pierworodnego. Z nim bowiem zwigzane s3 inne wazne
kwestie teologiczne: odkupienie, usprawiedliwienie, przynalezno$¢ eklezjologicz-
na, faska uswigcajaca, itp.

Skad wiemy, ze istnieje rzeczywistos¢ grzechu pierworodnego? Czy trudno
jest uwierzy¢ w t¢ prawdg wiary katolickiej? Kardynat Ratzinger wspomina: ,,M¢j
zmarty przyjaciel, cztowiek bardzo krytyczny, powiedzial mi kiedys: Sa dogmaty,
ktore trudno mi uzna¢. Ale z jednym nie mam zadnych problemdéw, bo si¢ o nim

* J. Ratzinger, Raport o stanie wiary. Rozmowa Vittorio Messori’ego przeprowadzona w 1984 roku
z ks. kardynalem Josephem Ratzingerem — prefektem Kongregacji Nauki Wiary — obecnym pa-
piezem Benedyktem XVI, Marki 2005°, s. 70.
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przekonuje kazdego dnia — z dogmatem o grzechu naszych prarodzicow””. Osobi-
ste do$wiadczenie, jak rowniez uwazna obserwacja zachowan innych ludzi, na-
prowadza nas na $lady ,.,tajemnicy” lezacej gdzies$ gteboko w ludzkim sercu.

W rozmowie z ksigzmi diecezji rzymskiej Benedykt XVI przeprowadzit bar-
dzo klarowne rozumowanie, ustosunkowujac si¢ do niniejszej kwestii. ,,Czy na-
prawdg istnieje grzech pierworodny? Jesliby nie istniat, mogliby$my odwotywac
si¢ do $wiadomosci umyshu, postugujac si¢ argumentami, ktore dla wszystkich
sa zrozumiate i niezaprzeczalne, a takze do dobrej woli, ktora ma kazdy. W ten
sposob po prostu moglibySmy czyni¢ postgpy i1 reformowac ludzko$¢. Lecz tak
nie jest”. Rozwaza dalej, jak trudno ludzkiemu rozumowi dazyé¢ do prawdy oraz
jak czesto nasza wolna wola napotyka przeszkody na drodze realizacji dobra.
W tym kontekscie wskazuje na rzeczywistos¢ wiary, ktora jest wlasciwa prze-
wodniczka cztowieka. Ta oczywiscie wiaze si¢ z taska, otwiera nas na dziatanie
Boga. Pozwala Bogu dziata§ w nas: u§wigcaé poznanie, kierowac dziataniem.

Bardzo ciekawa mys$l na temat odkrywania grzechu pierworodnego wyrazit
Karl Rahner: ,,To, co nazywamy ‘grzechem pierworodnym’, poznajemy z dwoch
zrodet: po pierwsze, wychodzac od uniwersalnego charakteru okreslenia sytuacji
wolnosci kazdego czlowieka przez wing 1 od wynikajacego stad uznania pierwot-
nego charakteru owego okreslenia przez wing w historii rodzaju ludzkiego; po
drugie, wychodzac od coraz bardziej pogligbiajacej si¢ wraz z rozwojem historii
objawienia i zbawienia refleksji nad istota relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem
1 od zwiazanego z tym charakteru zarowno warunkow umozliwiajacych tg relacje,
jak i glebi winy, od czasu i miejsca jej wystgpowania i od tego, jaka wing (...) po-
ciaga za soba ‘nie’ powiedziane na uswigcajaca samoofert¢ udzielona cztowieko-
wi przez Boga™. On réwniez rzeczywisto$é grzechu pierworodnego chee widzieé
w perspektywie wiary, a nie tylko do§wiadczania wlasnej winy i ograniczen.

Dla glgbszego wniknigcia w teologi¢ grzechu pierworodnego przypomnijmy,
ze ,,nazwa 1 pojecie [grzechu pierworodnego] ksztaltuja si¢ gldownie na podstawie
Rdz 2,4b-3,24. Od II w. pojawiaja si¢ nazwy teologiczne hamartema kleronomon
(Meliton z Sardes, Ireneusz z Lyonu), w Il w. virtum originale (Tertulian,
$w. Cyprian z Kartaginy), w III/IV w. — peccatum originale, peccatum heredita-
rium (Afryka Rzymska, O$rodek Rzymski, $w. Augustyn; nie jest stuszne zdanie
Doroty Sattler i Teodora Schneidera, jakoby dogmat o grzechu pierworodnym
uksztattowat si¢ tylko na Zachodzie, gtéwnie pod wptywem $§w. Augustyna).

3 J. Ratzinger, Bég i Swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzinge-
rem — Benedyktem XVI rozmawia Peter Seewald, Krakoéw 2005, s. 78.

* Benedykt XVI, Blaski i cienie postugi w wielkomiejskich parafiach. Spotkanie Ojca Swietego
z duchowienstwem Rzymu [26. 02. 2009], L’Osservatore Romano 2009 (30) nr 4, s. 17.

* K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, Warszawa
1987, s. 98.
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Powyzsze nazwy oznaczaja trzy rzeczy (niekiedy uwazane za trzy dogmaty —
za Soborem Trydenckim):

— pierwotny stan pracztowieka czy stan sprawiedliwosci pierwotnej, ktory zo-
stat zburzony (status originis, status protologicus, iustitia originalis);

— upadek pierwszych Rodzicow (lapsus protoparentum, praevaricatio Adae,
peccatum originale originans);

— dziedziczenie kary, a takze w jakims$ sensie 1 winy (status postlapsarius, ha-
martema kleronomon, peccatum hereditarium, peccatum originale originatum)”™.

Nawiazujac do tej nauki, Jan Pawel II w swojej katechezie naucza: ,,Dekret
trydencki odnosi si¢ do ‘grzechu Adama’, do grzechu wlasnego i osobistego
pierwszych rodzicow (zwanego przez teologdw peccatum originale originans),
ale rownoczesnie daje opis zgubnych nastgpstw grzechu w dziejach cztowieka
(tzw. peccatum originale originatum)”’. Nieco wczeéniej Papiez przypomniat,
ze ,,prawda (...) [0 grzechu pierworodnym], przekazywana w nauczaniu Kosciota
od poczatku, stala si¢ przedmiotem wyktadu na XVI Synodzie w Kartaginie
(418 1.) [kanon 1 1 2 ] 1 Synodzie w Orange w r. 529 [kanon 1 1 2], gtownie prze-
ciw blgdom Pelagiusza. Pdzniej za§, w okresie Reformacji, zostata uroczyscie
sformutowana na Soborze Trydenckim w 1546 r. Dekret Soboru Trydenckiego
o grzechu pierworodnym wyraza t¢ prawde¢ w takiej postaci, w jakiej jest ona
przedmiotem wiary i nauczania Kosciota™. Zadaniem teologdw jest zgodne z in-
tencja Urzedu Nauczycielskiego Kosciola interpretowanie wyktadni Soboru.

2. INTERPRETACJA TEOLOGICZNA

Dekret o grzechu pierworodnym uchwalony na Soborze Trydenckim zawiera
6 kanonow. Przywotajmy jeden z nich: ,,Jesliby kto$ twierdzit, ze grzech Adama
jemu samemu tylko zaszkodzil, a nie jego potomstwu i ze otrzymana od Boga
swigtos¢ 1 sprawiedliwos¢, ktora utracil, stracil dla siebie tylko, a nie dla nas row-
niez, albo Ze on skalany przez grzech niepostuszefistwa, §mier¢ tylko 1 cierpienie
fizyczne przekazat catemu rodzajowi ludzkiemu, nie za$ i grzech takze, ktory jest
$miercia duszy — niech bgdzie wylaczony ze spotecznosci wiernych, gdyz sprze-
ciwia si¢ Apostotowi moéwiacemu: ‘Przez jednego cztowieka grzech wszedt na ten
swiat, a przez grzech $mier¢ i w ten sposob $mier¢ przeszta na wszystkich ludzi,
poniewaz wszyscy zgrzeszyli’ (Rz 5,12)”.

% Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2000, s. 336. Na temat historii ksztaltowania si¢
nauki o grzechu pierworodnym por. s. 336-342.

7 Jan Pawel 11, Nauka Kosciola o grzechu pierworodnym [5], w: Katechezy Ojca Swietego Jana
Pawta II. Jezus Chrystus, Krakow — Zabki 1999, nr 5.

8 Tamze, nr 4.

Kanon 2,5. sesja soborowa [Soboru Trydenckiego], Dekret o grzechu pierworodnym,
17 czerwca 1546 r., w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola,
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Dekret stwierdza, ze istnieje relacja migdzy ,,grzechem Adama” a tym, czego
doswiadcza caly rodzaj ludzki ($§mier¢, cierpienie, ale i grzech jako $mier¢ duszy).
,»Qrzech pierworodny jest przekazywany droga rodzenia naturalnego. Wskazuje
na to praktyka chrztu niemowlat. (...) Niemowlgta, ktore nie sa zdolne do tego,
aby popehi¢ grzech osobisty, jednakze wedle odwiecznej tradycji Kos$ciota
otrzymuja chrzest wkrétce po urodzeniu dla odpuszczenia grzechow”'’.

Rodzi¢ moze si¢ w tym miejscu pytanie o stuszno$¢ takiego ,,przelozenia” rze-
czywisto$ci grzechu Adama na caty rodzaj ludzki. Dlatego szukajac na nie odpo-
wiedzi, siggnijmy raz jeszcze do mysli Karla Rahnera: ,,Do istoty chrze$cijanskiej
nauki o grzechu pierworodnym (...) naleza dwie cechy:

1. Okres$lenie naszej wtasnej sytuacji przez wing jest momentem historii wol-
nosci rodzaju ludzkiego zaistniatym w jej poczatkach, poniewaz w przeciwnym
razie nie moglibySmy wytlumaczy¢ uniwersalnego charakteru owego okreslenia
sytuacji wolnosci 1 historii wolno$ci wszystkich ludzi przez wing.

2. Glgbig owego okreslenia przez wing (...) trzeba mierzy¢ wedhug kryterium
teologicznej natury grzechu, w ktorym ugruntowane jest owo okreslenie ludzkiej

red. I. Bokwa, Poznan 2007, nr 309. Por. Kan. 1-3: XV (i XVI) Synodu w Kartaginie, roz-
poczetego 1 maja 418 r., w: Breviarium fidei, nr 49.

Nauka Kosciota o grzechu pierworodnym czgsto odwotuje si¢ do stow Apostota Narodow
zRz 5,12. ,Stowa te we wspolczesnym tlumaczeniu brzmia nastgpujaco: ‘Dlatego tez jak
przez jednego czlowieka grzech wszedt na $wiat, a przez grzech $mier¢, i w ten sposob
$mier¢ przeszla na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli...” (Rz 5,12). W greckim
oryginale jest eph' ho pdntes hémarton, co dawniej, w tacinskiej Wulgacie, thumaczono:
in quo omnes peccaverunt, ‘w ktorym [jednym cztowieku] wszyscy zgrzeszyli’ — chociaz
Grecy od poczatku rozumieli wyraznie to, co Wulgata ttumaczy in quo, jako ‘poniewaz’ lub
‘jako ze’, a wige tak, jak wspolczesnie bywa ten zwrot thumaczony. Jednakze ten sposéb ro-
zumienia i thumaczenia eph’ ho nie zmienia zawartego u $w. Pawla prze§wiadczenia o tym,
ze grzech Adama (pierwszych rodzicow) posiada nastgpstwa dla wszystkich ludzi. W tym
samym zreszta rozdziale Listu do Rzymian Apostot pisze: ‘przestgpstwo jednego sprowa-
dzito na wszystkich wyrok potepiajacy’ (Rz 5,18). Sw. Pawel taczy zatem grzeszno$é calej
ludzkos$ci z wing Adama” (Jan Pawet I, Skutki grzechu pierworodnego [6], w: Katechezy
Ojca Swietego Jana Pawla II. Jezus Chrystus, Krakoéw — Zabki 1999, nr 3).

Jan Pawetl I, Skutki grzechu pierworodnego [6], nr 5. Por. Kanon 4,5. sesja soborowa [Soboru
Trydenckiego], Dekret o grzechu pierworodnym, 17 czerwca 1546 r., w: Breviarium fidei,
nr 311. W jakiej$ relacji do nauki o grzechu pierworodnym utrzymuje si¢ zagadnienie eschatolo-
gii dzieci zmarlych bez Chrztu $w. Na ten temat por.: T.D. Lukaszuk, Zbawienie dzieci nie
ochrzczonych? Niejasna doktryna — mocna nadzieja, Polonia Sacra 54,10 (2002), s. 259-288;
Cz.S. Bartnik, Los zbawczy dzieci zmartych bez Chrztu, Teologia w Polsce 2,1 (2008), s. 163-
172; K. G6zdz, Problem losu dzieci zmartych bez Chrztu, Teologia w Polsce 2,1 (2008), s. 163-
172.
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sytuacji przez wing”''. Rahner w swoich rozwazaniach na temat grzechu pierwo-
rodnego wprowadza kategorig ,,wspotokreslanie” przez wing'

Ks. Jerzy Buxakowski pisze: ,,Nie wystarczy (...) przyjmowac, ze grzech dzie-
dziczny wyraza sig tylko (...) w utracie taski uswigcajacej i w grzesznej pozadli-
wosci (...), lecz trzeba z naciskiem podkres$li¢, ze wyraza si¢ on w trwalym stanie
grzechu (peccatum habituale) 1 winy, cho¢ nie jest grzechem popetmionym osobi-
scie (peccatum personale), lecz jest tylko grzechem wrodzonym, dziedzicznym
(peccatum naturale)”". Dochodzimy tutaj znowu do waznej kwestii teologicznej:
,Jak mozna moéwi¢ o stanie winy, w ktorym si¢ wszyscy rodzimy, skoro jest
on niezalezny od naszej woli, a przeciez do zaistnienia grzechu koniecznym ele-
mentem jest wybor wolnej woli?”'*. Juz samo sformutowanie pytania wymaga,
aby przypomnie¢, ze stowo ,,grzech” w kontekscie peccatum originale originatum
jest uzyte analogicznie. Bedzie jeszcze o tym mowa w niniejszym opracowaniu.

Wro¢my do proby znalezienia odpowiedzi na owo pytanie. Pelplinski dogma-
tyk stwierdza, ze ,,Kos$ciot na ten temat wiazaco si¢ nigdzie nie wypowiedziat, ale
istnieje (...) szereg teorii, ktore probuja ta trudno$é rozwiaza¢”'®. Wspomnie¢ na-
lezy chociazby teori¢ imputacji (A. Catherinus, Suarez, Gonet 1 inni) oraz teori¢
supozycji. Teoria imputacji zaklada, ze ,,wina (...) zalicza si¢ tylko zewngtrznie
i moralnie, poniewaz Adam stanowi moralna glowe rodzaju ludzkiego i dlatego
akty naszej woli sa jurydycznie 1 moralnie w jego aktach woli zawarte, a przeto
w nastgpstwach nam policzone, gtéwnie w formie kary (reatus poenae)”'°. Teoria
ta nie daje jednak zadowalajacej odpowiedzi: kwestia wolnosci naszej woli wobec
grzechu Adama i stan winy zostaja otwarte. Wreszcie teoria supozycji ,,opiera si¢
na przypuszczeniu, ze Pan Bog przewidzial, iz wszyscy ludzie zgrzeszyliby, gdy-
by znalezli si¢ w okolicznosciach podobnych do tych, w ktérych postawieni zo-
stali Adam 1 Ewa. (...) B6g na podstawie swej wiedzy o grzechach warunkowo
przysztych (peccata futuribilia) mégl z cala sprawiedliwos$cia ten grzech im zali-

" K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, op. cit., s. 97.

12 Jeste§my tymi, ktorzy nieuchronnie musza 0sob1sc1e aktualizowa¢ swoja wlasng wolnos$¢ w sy-
tuacji wspotokreslonej przez obiektywizacj¢ winy, i to w ten sposob, ze owo wspotokreslenie na-
lezy do naszej sytuacji w sposob trwaly i nieusuwalny. Mozna ten fakt zilustrowaé bardzo banal-
nymi przyktadami: kiedy kto§ kupuje banana, nie zastanawia si¢ nad tym, Ze jego cena zwigzana
jest z wieloma uwarunkowaniami, do ktérych moze naleze¢ takze nedzny los robotnikow zbiera-
jacych banany wspotokreslony przez niesprawiedliwos¢ spoteczna, wyzysk czy wielowiekowa
polityke handlowa. Kupujacy sam dla wlasnej korzysci uczestniczy w tej sytuacji winy. Gdzie sig
konczy i gdzie zaczyna osobista odpowiedzialno$¢ za korzystanie z takiej sytuacji wspotokreslo-
nej przez wing?” (K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary, op. cit., s. 95-96).

13 J. Buxakowski, Stwérca i stworzenie, w: Teologia prawd wiary, t. IV, Pelplin 1998, s. 329.

' Tamze, s. 329.

"* Tamze.

'® Tamze, s. 329-330.
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czy¢é przez sam akt popetnienia go przez Adama, a wiec i w Adamie”'’. By¢ moze
biblijna analiza imienia ,,Adam” pozwala raczej przychylnie ocenia¢ t¢ teorig.
Jednak z punktu widzenia metody personalistycznej teoria supozycji okazuje si¢
zbyt spekulatywna i pewnie nie da si¢ jej pogodzi¢ z ,,dialogiem mitosci”, ktory
Pan Bog prowadzi z kazdy cztowiekiem rowniez indywidualnie. Juz u Proroka
Izajasza czytamy: ,,Nie lgkaj sig, bo ci¢ wykupitem, wezwatem ci¢ po imieniu;
ty$s moim!” (Iz 43,1).

Czeslaw S. Bartnik podaje nastgpujace interpretacje teologiczne grzechu pier-
worodnego: mityczna, tradycjonalna i skrajnie realistyczna, historiozbawcza
w $cistym znaczeniu, ewolucjonistyczna i egzystencjalistyczna oraz personali-
styczna'®. Wedhug interpretacji personalistycznej ,,cztowiek jako osoba (indywi-
dualna i spoteczna) poddany jest probie dobra i zta na samym progu swej genezy.
Grzech pierworodny obcigza cztowieka obiektywnie 1 ontycznie. Stad uwaza sig,
ze w pierwszych ludziach jako glowie ludzkosci zgrzeszyli wszyscy cztonkowie
ludzkos$ci i1 tak dzis, w kazdym grzechu indywidualnym, uobecnia si¢ grzech
pierworodny”"®. Buxakowski stwierdza, ze wedhlug tej interpretacji ,,zaistnienie
1 natura grzechu pierworodnego stanowi wypadkowa odniesien osobowych czto-

wieka (rozumu i wolnej woli) do struktur dobra i zta spotecznego’’.

3. KONSEKWENCIJE

Czytamy w Katechizmie Plockim: ,,Konsekwencja grzechu pierworodnego jest
to, iz natura ludzka zostata ostabiona w swoich wtadzach, poddana niewiedzy,
cierpieniu i panowaniu $mierci. Jest ona sktonna do grzechu — t¢ sktonno$¢ nazy-
wa si¢ ‘pozadliwoscia’ (por. KKK 416-418). Chrzest gladzi grzech pierworodny,
nie niweluje jednak jego konsekwencji*?'. Wtasne do$wiadczenie w sposob
oczywisty weryfikuje stuszno§¢ powyzszej nauki. Kosciot katolicki naucza jed-
nak, ze grzeszna pozadliwo$¢ nie odbiera cztowiekowi tego, co obiektywnie za-

pewnia mu jego godnos$¢ jako osoby ludzkiej (rozumu i wolnosci woli). Ale, jak

' Tamze, s. 330. Wiccej na temat wspdlezesnej teologii grzechu pierworodnego por. S. Wiedenho-
fer, Gtowne formy wspolczesnej teologii grzechu pierworodnego, Communio 11,4 (1991), s. 87-
102.

"® Por. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, op. cit., s. 336. Na temat historii ksztaltowania si¢ na-
uki o grzechu pierworodnym por. s. 342-347. Por.: J. Buxakowski, Stworca i stworzenie, s. 326-
328; K. Go6zdz, Grzech pierworodny, w: By¢ chrzescijaninem. Teologia dla szkot srednich,
red. M. Rusecki, Lublin 20073, s. 171.

K. Gozdz, Grzech pierworodny, op. cit., s. 171. Nawiazujac do proby, ktorej zostali poddani
pierwsi ludzie (tamze): ,,Podobnie negatywnie wypadta ta prozopoiczna proba dla czgsci aniotow
(Rdz 3,1-5; Mdr 2,24; ] 8, 44; 2 P 2,4; KKK 391-395)".

20 1. Buxakowski, Stworca i stworzenie, op. cit., s. 327.

I R. Bednarczyk, Katecheza 33. Konsekwencje grzechu pierworodnego, Katechizm plocki. Cze$é 1.
Wyznanie wiary, Ptock 2008, s. 104.
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juz zauwazyliSmy na poczatku, pozadliwos$¢ zaktoca poznanie rozumowe i dzia-
fanie cztowieka.

Na temat konsekwencji grzechu pierworodnego tak pisat Jan Pawet II: ,,Grzech
pierworodny jest (...) grzechem dziedzicznym. Jako taki, oznacza on pewna wro-
dzona grzesznos¢ cztowieka, sktonnos¢ do ztego raczej niz do dobrego, ktora
w nim tkwi. Jest w cztowieku pewna stabo$¢ wrodzona natury moralnej, ktora
idzie w parze z kruchoscia jego bytu, z kruchoscia psychofizyczna. Z ta krucho-
$cig tacza si¢ réznorakie cierpienia, ktore Biblia od pierwszych stron wskazuje
jako karg za grzech”22. Rahner zauwaza natomiast, ze ,,praca, niewiedza, choroba,
cierpienie, Smier¢ — tak jak spotykamy je w konkretnym Zyciu — to niewatpliwie
charakterystyczne cechy naszej ludzkiej egzystencji, ktore w tej postaci, w jakiej
doswiadczamy ich w naszej rzeczywistej sytuacji, nie istniatyby w egzystencji
pozbawionej winy”®*.

Rozwazajac kwesti¢ zwiazku grzechu i $mierci, Bartnik przywotuje nastgpuja-
cy cytat z Katolickiego katechizmu dla dorostych (zredagowanego przez Episko-
pat Niemiecki, a w Polsce wydany w poznaniu w 1987 r.): ,,Przez grzech — Smier¢
(Rz 5,12). Nie wynika stad, ze cztowiek w raju mial zy¢ bez konca ziemskim zy-
ciem. W naszym skonczonym $wiecie zycie biologiczne bez $mierci jest nie
do pomyslenia. Pismu $wigtemu nie chodzi o §mier¢ w sensie biologicznym czy
medycznym, ale o konkretne osobiste doswiadczenie $mierci cztowieka, o $mier¢
jako mroczny, absurdalny kres dotychczasowej egzystencji, o $mier¢ petng cier-
pienia i lgku, przez ktéra wzdraga si¢ i broni ludzka wola zycia. Tej $mierci nie
chciat Bog. Ta $mier¢ jest przejawem grzechu, znakiem oddalenia czltowieka
od Boga, ktory jest zrodtem i pehia zycia”**. Cato$é przeprowadzonego wnio-
skowania jest dos¢ oczywista, jednak — jak si¢ wydaje — nie czgsto spotyka sig
je w komentarzach teologicznych.

Dla szerszego omodwienia konsekwencji grzechu pierworodnego, wspomnijmy
jeszcze na dwojakie jego rozumienie. Rozumienie od strony negatywnej ukazuje
go ,,jako zto prozopoiczne, ktore zostato ujawnione juz w protologicznej probie
realizacji osobowej pierwszych ludzi. Zto to przenika obiektywnie naturg i egzy-
stencje ludzka. Jest ono kulminacja wszelkiego zta moralnego™. Natomiast
od strony pozytywnej ,,0znacza on niemozno$¢ dojscia do zycia w lonie Trojcy
Swigtej bez jej taski, a zatem potrzebne jest usprawiedliwienie i odkupienie w Je-

*2 Jan Pawet 11, Pamiec i tozsamos$é. Rozmowy na przelomie tysiqcleci, Krakow 2005, s. 25-26.

* K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, op. cit., s. 99.

* Cyt. za: Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, op. cit., s. 336. Na temat historii ksztaltowania si¢
nauki o grzechu pierworodnym por. tamze, s. 357-358. Szerzej na temat zwiazku grzechu
i $mierci (w tym grzechu pierworodnego i $mierci fizycznej) por. tamze, s. 352-359.

* K. G62dz, Grzech pierworodny, op. cit., s. 171.
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zusie Chrystusie i w Jego Kosciele oraz spehlnienie si¢ cztowieka i ludzkosci

w pleromie ‘nowego stworzenia’ (2 Kor 5,17)%°.

4. ANALOGICZNE ROZUMIENIE

Wspomnieli§my juz wczesniej o niezmiernie istotnym wniosku, ze grzech
pierworodny jest grzechem tylko w sensie analogicznym, to znaczy rdzni si¢
w wielu aspektach od naszych grzechéw uczynkowych. W Katechizmie Kosciota
Katolickiego czytamy: ,,Caly rodzaj ludzki jest w Adamie sicut unum corpus
unius hominis — ‘jak jedno ciato jednego czlowieka’ [Sw. Tomasz z Akwinul.
Przez t¢ ‘jednos$¢ rodzaju ludzkiego® wszyscy ludzie sa uwiklani w grzech Ada-
ma, jak wszyscy sa objeci sprawiedliwoscia Chrystusa. Przekazywanie grzechu
pierworodnego jest jednak tajemnica, ktorej nie mozemy w pelni zrozumiec.
Wiemy z Objawienia, ze Adam otrzymat $wigtos¢ i sprawiedliwos¢ pierwotna nie
dla siebie samego, ale dla catej natury ludzkiej; ulegajac kusicielowi, Adam i Ewa
popetnili grzech osobisty, ale ten grzech dotyka natury ludzkiej, ktora beda prze-
kazywa¢ w stanie upadku. Grzech bgdzie przekazywany catej ludzko$ci przez
zrodzenie, to znaczy przez przekazywanie natury ludzkiej pozbawionej pierwotnej
swigtosci 1 sprawiedliwo$ci. Dlatego grzech pierworodny jest nazywany ‘grze-
chem’ w sposdb analogiczny; jest grzechem ‘zaciagni¢tym’, a nie ‘popelnionym’,
jest stanem, a nie aktem” (KKK 404)*".

W kwestii tej rowniez wypowiada si¢ Jan Pawet II w katechezie poswigcone;j
skutkom grzechu pierworodnego: ,,Grzech pierworodny w zadnym z potomkow
Adama nie posiada charakteru osobistej winy. Jest on tylko brakiem taski uswig-
cajacej w naturze, ktéra z winy pierwszych rodzicow zboczyta z drogi ku nad-
przyrodzonemu celowi. Jest to ‘grzech natury’, ktéry tylko przez analogi¢ mozna
odnies¢ do ‘grzechu osoby’?®. Wiasciwe ujmowanie prawdy wiary, jaka jest
grzech pierworodny, musi zawsze mie¢ na uwadze to analogiczne rozumienie.

%% Tamze.

*7 Katechizm Kosciola Katolickiego méwi o grzechu pierworodnym w numerach: 37 (przywotano
tutaj encyklike Piusa XII Humani generis), 55, 279, 379, 387, 396-409, 415-419, 1701, 1707,
1850.

2 Jan Pawet 11, Skutki grzechu pierworodnego [6], nr 5. ,,Stowo ‘grzech’ uzywane zaréwno
w odniesieniu do moralnie ztej decyzji jakiej$ osoby, jak i w odniesieniu do moralnie ztej
sytuacji wynikajacej z decyzji innych, nie jest uzywane w obu przypadkach jednoznacznie,
lecz tylko w sensie analogicznym. Mozna by pod adresem teologii i ko$cielnego przepowia-
dania skierowac¢ krytyczne pytanie, dlaczego postuguje sig tak niejednoznacznym terminem.
Na tak sformutowane pytanie nalezatoby przede wszystkim odpowiedzie¢, ze trwate, wazne
i egzystencjalne znaczenie dogmatu o grzechu pierworodnym mozna by niewatpliwie wyra-
zi¢ bez tego stowa. Ale z drugiej strony trzeba liczy¢ si¢ z faktem, ze w teologii i w przepo-
wiadaniu obowiazuja i musza obowiazywac pewne reguly jezykowe i ze historia okreslenia
tego doswiadczenia wiary de facto rozwingla si¢ wlasnie w ten sposob, ze to stowo znalazto
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5. PERSPEKTYWA STWORZENIA I ODKUPIENIA

W teologii zawsze zwraca si¢ uwage na catosciowe ujecie wszystkich prawd
wiary (analogia fidei). Stad potrzeba takich nurtéw jak np. chrystologia integral-
na, czy mariologia w kontekscie. Nie mozna bowiem w petni poja¢ Chrystusa
podkreslajac tylko Jego Bostwo, a zapominajac o Cztowieczenstwie; albo odkry¢
zamyshu Bozego dotyczacego Maryi, stawiajac Ja ponad Ko$ciotem, albo zapo-
minajac o Jej relacji z Chrystusem. W kwestii grzechu pierworodnego jest podob-
nie. ,,Upadek pierwszych rodzicow w grzech jest $wiadectwem dramatu, jaki ro-
zegral si¢ ‘u poczatku’ dziejow czlowieka, a ktory z pewnoscig przeksztalcitby sig
w tragedig, gdyby nie zamyst Opatrznosci. Grzech pierworodny oznacza najpierw
naruszenie Bozego podobienstwa w cztowieku, dotyka ontycznej struktury jego
stworzonego charakteru. Jednocze$nie wyznacza horyzont ustawicznego ludzkie-
go zmagania si¢ 0 mozliwos$¢ odkupienia”. Takie ustawienie problemu impliku-
je przywolanie perspektywy stworzenia i odkupienia. Dlatego Konstytucja dusz-
pasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Soboru Watykanskiego Il zanim
wypowie si¢ na temat grzechu cztowieka, méwi o tym, ze ,,czlowiek zostal stwo-
rzony ‘na obraz Bozy’, zdolny do poznania i mitowania swego Stworcy, ustano-
wiony przez Niego panem wszystkich stworzen ziemskich, aby rzadzit i postugi-
wat si¢ nimi, dajac chwat¢ Bogu” (KDK 12). Nieco dalej pogltebia t¢ mysl: ,,Jed-
nakze cztowiek, stworzony przez Boga w stanie sprawiedliwosci, za poduszcze-
niem Ztego juz na poczatku historii naduzyt swej wolnosci, przeciwstawiajac si¢
Bogu i pragnac osiagna¢ cel swoj poza Nim” (KDK 13). Milos¢ Stworcy okazat
si¢ wigksza od niewiernosci czlowieka. Dlatego ,,Przedwieczny Ojciec, (...) nie
opuscit tez ludzi po ich upadku w Adamie, dajac im nieustannie pomoce do zba-
wienia przez wzglad na Chrystusa, Odkupiciela” (KK 2).

W tym kontekscie wypowiada si¢ rowniez Jan Pawet 11, gdy naucza: ,,Grzech
pierworodny winien by¢ traktowany w stalym odniesieniu do tajemnicy Odkupie-
nia za sprawa Jezusa Chrystusa, Syna Bozego: ‘ktory dla nas ludzi i dla naszego
zbawienia... stat si¢ cztowiekiem’. Ten artykut Symbolu wiary, méwiacy o zbaw-
czym celu Wcielenia odnosi si¢, w pierwszej i podstawowej mierze do grzechu
pierworodnego. Dekret Soboru Trydenckiego w calosci jest zbudowany w tym

si¢ w owym okresleniu i nie moze by¢ z niego usunigte czyjas arbitralng decyzja” (K. Rah-
ner, Podstawowy wyktad wiary, op. cit., s. 96-97); ,,Grzech pierworodny jest dla nas grze-
chem w sensie analogicznym, tzn. jest on tylko podobny do grzechu osobistego w odniesie-
niu do oddalenia od Boga i braku taski, ale nie ma w grzechu pierworodnym osobistej winy.
Jest si¢ winnym jedynie na podstawie winy Adama, w ktdérym to ludzko$¢ jest solidarna, za-
réwno w lasce, jak i w grzechu” (K. G6zdz, Grzech pierworodny, op. cit., s. 172).

% K.T. Wencel, Traktat o czlowieku, w: Dogmatyka, t. 5, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski,
Warszawa 2007, s. 123-124.
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odniesieniu — po prostu dlatego, ze taka jest nauka calej Tradycji, ktora swoj
punkt wyjscia znajduje w Pismie §wigtym™".

Konkludujac, mozemy stwierdzi¢ ze temat grzechu pierworodnego wpisuje si¢
w zagadnienie Bozego daru stworzenia’' i odkupienia®’. Rozwazanie grzechu

pierworodnego jedynie w takiej perspektywie jest stuszne.

6. MONOGENIZM

Z tematem grzechu pierworodnego $cisle taczy si¢ kwesta monogenizmu (na-
uka, ze cata ludzkos¢ wywodzi si¢ od jednej pary ludzkiej). Wedtug teologéw tra-
dycjonalistycznych (J. Gnilka, L. Scheffczyk, E. Ruffini, W. Granat, S. Lach
11inni) ,,dogmat grzechu pierworodnego wiaze si¢ $cisle z monogenizmem w spo-
sob konieczny. Odstgpstwo od tezy monogenizmu (...) miataby pociaga¢ za soba
naruszenie dogmatu trydenckiego o jednym, historycznym i powszechnym zasig-
gu grzechu pierworodnego. I odwrotnie: nauka o grzechu pierworodnym ma by¢
argumentem objawionym za prawda o wywodzeniu si¢ ludzkosci tylko z jednej
jedynej pary ludzkiej**. Takie stanowisko nie jest do utrzymania, poniewaz nie-
wlasciwie interpretuje opisy biblijne. Jak twierdzi Bartnik: ,,To stanowisko bierze
opisy protologiczne zbyt literalnie i zbyt materialnie™*.

Innym stanowiskiem jest tzw. ,,monogenizm teologiczny” (pézny K. Rahner,
P. Grelot, I. Rozycki, T. Lukaszuk i inni). Stanowisko to jest za ,,mozliwos$cia
odejscia od monogenizmu biologicznego, byle z zachowaniem ‘monogenizmu
teologicznego’”. Ten ostatni zaktada fakt jednego wspdlnego grzechu na po-
czatku dziejow ludzkos$ci. Teolodzy przyjmujacy to stanowisko ,,0odrzucaja real-

%0 Jan Pawet 11, Skutki grzechu pierworodnego [6], nr 6. Por.: Rdz 3,15; Rz 5,12-21.

*!' Por. KKK 379: ,,Harmonia pierwotnej sprawiedliwosci, przewidziana dla cztowieka w zamysle
Bozym, zostata utracona przez grzech naszych pierwszych rodzicow”.

32 Por. KDK 22: ,,Ten, ktory jest ‘obrazem Boga niewidzialnego’ (Kol 1,15), jest cztowiekiem
doskonalym, ktéry przywrécit synom Adama podobienstwo Boze, znieksztatlcone od czasu
pierwszego grzechu”; KKK 402: ,,Wszyscy ludzie sa uwiklani w grzech Adama. Stwierdza
to $w. Pawel: ‘Przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wszyscy stali si¢ grzesznikami’
(Rz 5,19); ‘Przez jednego cztowieka grzech wszedl na $wiat, a przez grzech $mier¢ i w ten
sposob $mieré przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli...” (Rz 5,12).
Apostot przeciwstawia powszechnosci grzechu i $mierci powszechnos¢ zbawienia w Chry-
stusie: ‘Jak przestepstwo jednego sprowadzito na wszystkich ludzi wyrok potepiajacy, tak
czyn sprawiedliwy Jednego (Chrystusa) sprowadza na wszystkich ludzi usprawiedliwienie
dajace zycie’ (Rz 5,18)”; KKK 407: ,,Nauka o grzechu pierworodnym — zwiazana z nauka
o Odkupieniu przez Chrystusa — daje jasne spojrzenie na sytuacj¢ cztowieka i jego dziatanie
w $wiecie”; Jan Pawet I, Skutki grzechu pierworodnego [6], nr 6.

¥ Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, op. cit., s. 359.

* Tamze.

** Tamze.
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no$¢ stanu raju ziemskiego, materialnego, pierwotnej realnej doskonatosci i §wig-
tosci, oraz wolnosci od $mierci cielesnej”™®.

Trzecie stanowisko mozna okresli¢ jako ,,metaforyzm teologiczny” (P. Schoo-
nenberg, pé6zny H. Haag, P. Teilhard de Chardin i inni). Wedhug niego ,,Biblijne
opisy kreacyjne maja charakter metaforyczno-symboliczny i oddaja religijna
prawdg o Bogu jako Stworcy cztowieka, natomiast nie zawieraja w sobie niczego
z tematyki §wieckich nauk antropogenetycznych™’. W ramach tego pogladu do-
puszcza si¢ poligenizm biologiczny albo teologiczny, wielo$¢ zrédet grzechu
pierworodnego albo raczej ciaglo$¢ sytuacji ,.grzeszliwej” ludzkiego zycia oraz
monofiletyzm. ,,Grzech pierworodny (...) oznacza przede wszystkim ‘grzech
swiata’, czyli ograniczono$¢ bytu ludzkiego, niedoskonato$¢, alienacje, rodzaj en-
tropii zycia, a w konsekwencji wymaganie zbawienia™**. Probujac ocenié¢ powyz-
sze poglady Bartnik konkluduje: ,,Ta ostatnia grupa rozwiazan nie jest jeszcze re-
prez}e(:)ntatywna dla teologii katolickiej, ale zyskuje ciagle na poparciu i aktualno-
sei”™.

Dogmatyk z Pelplina, Buxakowski, w swoim wykladzie teologii dogmatycznej
opiera si¢ na tzw. stopniach pewnosci teologicznej (poziomach hierarchii prawd
wiary)*. Wykorzystujac t¢ metodg, przypomina, ze ,,monogenizm nie jest dogma-
tem wiary, jednakze jest twierdzeniem teologicznym, ktére wynikato z dotychcza-
sowego interpretowania prawdy o grzechu pierworodnym, zwigzanego S$cisle
z pochodzeniem od jednej pary pierwszych ludzi™*'. Zaraz jednak zauwaza,
Ze ,,0statnio coraz wigcej teologéw jest zdania, iz poligenizm mozna by pogodzié¢
z nauka Kosciola o grzechu pierworodnym, gdyz nie sprzeciwiaja si¢ temu Scisle
interpretowane dane biblijne, a jedno$¢ grzechu pierworodnego mozna ttumaczy¢
albo idea solidarnosci i decydujacego wptywu jednego osobnika sposrod pierw-
szych grup ludzkich (teorie Alszeghy, Flicka, Rahnera i Grelota), albo wina oso-

> Tamze, s. 359-360.

7 Tamze, s. 360.

¥ Tamze.

* Tamze.

*J. Buxakowski, Specyfika metodologiczna i merytoryczna mojego warsztatu teologicznego,
w: Perspektywy polskiej teologii, red. K. G6zdz i inni, Wroctaw 2007, s. 44. Ogodlnie na temat
stopni pewnosci prawd wiary por.: Sobor Watykanski 11, Dekret o ekumenizmie, nr 11; S.C. Na-
piorkowski, Bog taskawy. Nad , Wspolnq deklaracjq o usprawiedliwieniu”, Warszawa 2001,
s. 87-90; S. Pawlowski, Zasada ,, hierarchii” prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogmatyczne
na podstawie najnowszej mysli teologicznej (1984-2003), Lublin 2004; J. Ratzinger, Bog i swiat,
op. cit., s. 112; S. Pawlowski, Hierarchia prawd a hierarchia wypowiedzi magisterium, w: Cha-
ryzmat osoby i autorytet urzedu. Wokot pytania o ,, gatunki literackie” wspotczesnych wypowie-
dzi papieskich oraz Stolicy Apostolskiej, red. G. Strzelczyk, Katowice 2007, s. 23-34; S.C. Na-
piorkowski, Studzy Chrystusa Stugi, Pelplin 2008, s. 37-45.

41'J. Buxakowski, Stworca i stworzenie, s. 235. Wigcej na temat monogenizmu por. s. 68, 71, 219-
221, 233-236, 326, 333.

240 TwP 3,2 (2009)



Do kogo nalezy grzech pierworodny?

bista wszystkich czlonkow pierwotnej poligenistycznej ludzkosci, nazwanej
w Biblii kolektywnie imieniem ‘Adam’”.**

Konczac omawianie kwestii monogenizmu, warto przywota¢ fragment ency-
kliki Piusa XII Humani generis z 1950, w ktérym mowa o poligenizmie: ,,W od-
niesieniu (...) do hipotezy, tzw. poligenizmu, synom Kos$ciota wspomniana wyzej
swoboda [chodzi o swobode dyskusji uczonych w kwestii teorii ,,ewolucjoni-
zmu”] bynajmniej juz nie przystuguje. Nie wolno bowiem wiernym trzymac si¢
takiej teorii, w mys$l ktorej przyjac by trzeba albo to, ze po Adamie zyli na ziemi
prawdziwi ludzie nie pochodzacy od niego droga naturalnego rodzenia, jako od
wspolnego wszystkim przodka, albo to, ze nazwa ‘Adam’ nie oznacza jednostko-
wego czlowieka, ale jaka$ nieokreslona wielo$¢ praojcéw. Juz za§ zupelnie nie
wida¢, jak by mozna byto podobne zdanie pogodzi¢ z tym, co zrodta prawdy ob-
jawionej 1 orzeczenia Magisterium Kosciola stwierdzaja o grzechu pierworodnym
jako pochodzacym z rzeczywistego upadku jednego Adama i udzielajacym sig
przez rodzenie wszystkich ludziom, tak iz staje si¢ on grzechem wtasnym kazde-
go z nas”®. Jaki jest stopien pewnosci teologicznej zacytowanej wypowiedzi pa-
pieskiej? Czy slowa Papieza da si¢ pogodzi¢ z monogenizmem teologicznym
1 bazujacymi na nim stanowiskami thumaczacymi kwesti¢ grzechu pierworodne-
go? Niech pytania pozostang otwarte.

* k%

Dla usystematyzowania wiedzy na temat nauki Kosciota o grzechu pierworod-
nym warto przywota¢ twierdzenia teologiczne na ten temat. Buxakowski, podaje
je w nastgpujacej formie: ,,Jest dogmatem, iz pierwsi rodzice cigzko zgrzeszyli
a przez to stracili stan $wigtosci 1 sprawiedliwosci, $ciagngli na siebie gniew Bozy
oraz udregke $mierci, popadli w trwaty stan zaleznosci od zlego i1 pogorszyli swe
potozenie co do duszy i ciala.

Jest dogmatem, ze grzech pierwotny przechodzi na wszystkich ludzi (z wyjat-
kiem Naj$wigtszej Maryi Panny) nie tylko droga nasladowania, lecz wyraza si¢
rowniez w przekazywaniu samego grzechu i pozbawieniu $wigtosci, sprawiedli-
wosci oraz daru nie$miertelnosci.

Jest dogmatem, ze dzietlo Odkupienia dokonane przez Jezusa Chrystusa daje
mozliwos¢ udziatlu w nadobfitych owocach naprawy skutkéw grzechu pierworod-
nego i innych grzechow.

Jest bliskim dogmatu, iz grzech pierworodny pozostawia jednak ludziom taka
miar¢ rozeznania 1 wolnej woli, ze wystarczy to do petlnienia dobrych aktéw przy-
rodzonych.

*? Tamze, s. 235-236.
* Encyklika papieza Piusa XII Humani generis, 12 sierpnia 1950 r., w: Breviarium fidei, nr 1080.
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Jest wnioskiem teologicznym, Ze nastgpstwa grzechu pierworodnego obejmuja
réwniez utratg innych daréw pierwotnych”™*.

Bez watpienia nauka o grzechu pierworodnym jest istotnym elementem nauki
Kosciota, poniewaz wiaze si¢ z kwestia naszej stworzonosci, odkupienczego dzie-
fa Chrystusa oraz potrzeby wspoétdziatania z Boza taska. Cho¢ samo do$wiadcze-
nie wiele nam moze powiedzie¢ o konsekwencjach grzechu pierworodnego,
to w petni jego istota ,,wyjasnia si¢ dopiero w swietle Objawienia Bozego” (KKK
387). Oczywiscie to ,,wyjasnienie” nie jest ostateczne. Bowiem ,,pytanie o grzech
pierworodny, w catym jego zakresie i powadze, musi pozosta¢ otwarte, a kazda
proba definitywnego okreslenia jego misterium pozostaje niespelniona™’. Rze-
czywisto$¢ grzechu pierworodnego wpisuje si¢ w tajemnicg samego czlowieka.
A tej nie da si¢ w prawdziwie odkrywac inaczej, jak tylko przyblizajac si¢ do Je-
zusa Chrystusa. ,,Rozumiejcie, ze umarliscie dla grzechu, zyjecie za$ dla Boga
w Chrystusie Jezusie” (Rz 6,11).

DO KOGO NALEZY GRZECH PIERWORODNY? STRESZCZENIE

Doswiadczenie popetnianych bledoéw, nieprawdziwego poznania, stabej woli odstania
przed cztowiekiem tajemnicg jego grzesznosci. U jej podstaw lezy rzeczywistos¢, ktora
teologia okresla jako ,,grzech pierworodny”. Wychodzac od opisu stworzenia i upadku
pierwszych rodzicow Tradycja Ko$ciota rozwazata te kategori¢ teologiczna. Sobdr Try-
dencki w dekrecie O grzechu pierworodnym w 6 kanonach przedstawia nauke Kosciota.

Grzech pierworodny tylko analogicznie rozumiany jest jako ,,grzech”, bo rozni si¢
istotnie od grzechow uczynkowych, ktére popetnia kazdy cztowiek. Stajemy si¢ dotknigci
skutkami ,,grzechu Adama” przez dziedziczenie. Doswiadczamy przez to nie tylko ztego
przyktadu Praojca, ktory byl niepostuszny Panu Bogu, lecz przede wszystkim skutkow
natury ontologicznej. Do§wiadczamy je przez pozadliwo$¢ i ograniczenia rozumu i wol-
nej woli. Grzech pierworodny nie zniszczyt jednak ludzkiej natury. Kazdy jest wigc od-
powiedzialny za swoje decyzje i czyny. Laska Chrztu §w. obmywa z grzechu pierworod-
nego, ale pozostaja jego skutki.

Wtasciwe rozumienie nauki Kosciota o grzechu pierworodnego wymaga ukazania te-
go zagadnienie w $wietle Bozej mitosci ujawnionej w obdarowaniu cztowieka (dar stwo-
rzenia 1 dar odkupienia). Jak stwierdzenie istnienia grzechu pierworodnego oparte jest
na Objawieniu, tak wlasciwe jego rozumienie odsyta do Osoby i dzieta Jezusa Chrystusa,
»howego Adama”.

* J. Buxakowski, Stwérca i stworzenie, op. cit., s. 322-323. Na temat pogladow niekatolickich
o grzechu pierworodnym, nauki Pisma §w., szersze omowienie oraz inne pozycje bibliograficzne
por. s. 288-337.

* K.T. Wencel, Traktat o czlowieku, op. cit., s. 124.
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Do kogo nalezy grzech pierworodny?

A CHI APPARTIENE IL PECCATO ORIGINALE? SOMMARIO

L’esperienza degli sbagli compiuti, della conoscenza falsa, della volonta debole scopre
all’uomo il mistero di peccaminosita. All’origine di questo sta la realta la quale teologia
definisce come “il peccato originale”. Partendo dalla descrizione della creazione e della
caduta dei primi genitori la Tradizione ecclesiale si occupava di questa categoria teologi-
ca. Il Concilio Tridentino nel decreto Sul peccato originale in sei canoni presenta
I’insegnamento della Chiesa.

Il peccato originele soltanto per analogia viene compreso come “il peccato” perché
differenzia infatti il peccato di atto che ognuno commette cosi. Diventiamo toccati dalle
conseguenze del “peccato d’Adamo” per I’ereditd. Sperimentiamo in questo modo non
solo I’esempio cattivo di Adamo che era disobbediente a Dio, ma soprattutto le conse-
guenze ontologiche. Li sperimentiamo per la concupiscenza e le piccinerie dell’intelletto
e la libera volonta. Per¢6 il peccato originale non ha rovinato la natura dell’'uomo. Allora
ognuno ¢ responsabile delle sue decisioni e atti. La grazia del sacramento del Battesimo
ci lava dal peccato originale, ma restano le conseguenze del peccato originale.

La comprensione vera dell’insegnamento della Chiesa sul peccato originale richiede
che esso sia mostrato nella luce dell’amore di Dio, quell’amore che viene rivelato nel fat-
to che I'vomo ha ricevuto il dono della creazione e quello della redenzione. Come
I’affermazione dell’esistenza del peccato originale ¢ basata sulla Rivelazione, cosi la sua
comprensione vera ci rimanda alla Persona e all’opera di Gesu Cristo, “nuovo Adamo”.
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