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POWAB JOACHIMIZMU. INTERPRETACJA MYSLI
JOACHIMA Z FIORE WE WSPOLCZESNEJ TEOLOGII

»Nad Joachimem z Fiore nie zachodzi stonce”. W teologii XX w. mozna zauwa-
zy¢ zainteresowanie oryginalng trynitarno-eschatologiczna wizja historii wypra-
cowang przez $redniowiecznego opata z Kalabrii. Wérdd wielkich teologdéw naj-
bardziej znaczaca interpretacje mys$li i dziedzictwa Joachima podjeli m. in.
H. de Lubac, H.U. von Balthasar i J. Moltmann. W swoich analizach teolodzy
ci dochodza zr6znicowanych wnioskow: od krytyki po czgsciowe przejgcie nie-
ktorych intuicji Joachima.

»len dziwny opat kalabryjski nie tyle zwiddt mnie, co dotknat do zywego po-
przez potgzna oryginalnos¢ swojej egzegezy 1 swoich metod, jak réwniez poprzez
wielko$¢ swojej wizji. Ukazal mi si¢ on w dziejach mysli chrzedcijanskiej jak ja-
ki$ olbrzymi kolos zabtakany. Stopniowo odkrywalem jednak wielko$¢ jego
wplywu i dziwitem si¢ tym bardziej temu, ze historycy teologii przywiazywali do
niego tak niewiele uwagi™. Tak z perspektywy czasu Henri de Lubac wspomina
swoje studia nad Joachimem z Fiore. Zaraz potem dodaje jednak, ze uwaza jo-
achimizm, pod r6znymi swoimi formami, w jakie si¢ on przebieral, za niebezpie-
czenstwo, 1 to wciaz aktualne. Francuski jezuita jest niewatpliwie tym teologiem
XX w., ktory w sposob najobszerniejszy podjal analiz¢ mysli opata z Fiore, a tak-
ze jego teologicznego i duchowego dziedzictwa.

Raniero Cantalamessa w jednym z wielkopostnych kazan dla Domu Papie-
skiego w r. 2009 zauwazyt: ,Fakt, ze nowo wybrany prezydent USA podczas
swojej kampanii wyborczej powotal si¢ trzy razy na Joachima z Fiore, rozpalit
na nowo zainteresowanie nauka tego sredniowiecznego mnicha. Niewielu sposrod
rozprawiajacych na jego temat, szczeg6lnie w internecie, wie lub dazy do zrozu-
mienia tego, co doktadnie powiedzial 6w autor. Kazda mysl o eklezjalnej lub

' Kaplan diecezji tomzynskiej. Aktualnie praca duszpasterska w Szwajcarii; email: czn@libero.it.
2 H. de Lubac, Mémoire sur I’occasion de mes écrits, Paris 1992°, s. 159n.
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swiatowej odnowie zostaje swobodnie taczona z ta postacia, nawet wotanie Jana
XXIII o nowa Pieédziesiatnice dla Kosciota™ (tt. wi.)’.

Zaznaczmy, ze Joachim z Fiore praktycznie cale swoje zycie spedzit
w Kalabrii, ktéry to region podtrzymywat silne kontakty bardziej ze Wschodem
niz z Zachodem. Ow kalabryjski opat wypracowat wizje historii oparta na modelu
Trojcy, z silna orientacja eschatologiczna. W swoich dzietach i przepowiadaniu
Joachim preferowat jezyk symboliczny 1 figuratywny, miat awersjg¢ wobec tych,
ktorzy ,,pusza si¢ swoja scholastyczna wiedza . Joachimizm w krétkim czasie
byl w stanie przejs¢ z wloskiego Mezzogiorno ku wszystkim 6wczesnym narodom
chrzescijanskim, mieszajac si¢ rowniez z innymi ruchami. Wplynat takze bardzo
wyraznie na millenarystyczne odtamy ruchu franciszkanskiego. Wspotczesne teo-
logiczne zainteresowanie Joachimem, dazace do ulokowanie go nie tylko chrono-
logicznie, ale tez ideowo w historii chrzescijanstwa, mozna ulokowa¢ w po-
czatkach XX w. Wybitny przedstawiciel wloskiego modernizmu Ernesto Buona-
iuti dostrzegl wtasnie w opacie z Fiore jednego z gtownych interpretatorow ekle-
zjologicznego aksjomatu Ecclesia semper reformanda est. De Lubac wskazat
w Buonaiutim zdecydowanego joachimitg, ktéry w kalabryjskim opacie wybrat
najlepszego gwaranta dla swego modernizmu.

Niektorzy wspotczesni teologowie w swojej refleksji podjeli wyzwanie mysli
Joachima: krytykujac ja lub waloryzujac w jakim$ stopniu we wiasnej trynitologii,
pneumatologii, eschatologii, eklezjologii czy teologii historii. W niniejszym
artykule pragniemy poddac analizie interpretacj¢ mysli Joachima z Fiore u trzech
wielkich teologéw: Henri de Lubaca, Hansa Ursa von Balthasara i Jiirgena
Moltmanna. Wydaje sig, ze w kontekscie wspolczesnej teologii to oni wihasnie
w sposOb najbardziej obszerny i znaczacy podjeli konfrontacje z trynitarno-
eschatologiczna wizja opata z Fiore 1 jego dziedzictwem.

1. HENRI DE LUBAC. KRYTYKA DZIEDZICTWA JOACHIMA

Fundamentalnym dzielem de Lubaca na temat Joachima z Fiore jest La poste-
rité spirituelle de Joachim de Fiore wydane w dwoch tomach: w r. 1979
(De Joachim a Schelling) oraz 1981 (De Saint-Simon a nos jours). Juz jednak

’ R. Cantalamessa, ,, Tutti coloro che sono guidati dallo Spirito sono figli di Dio (Rom 8,14)”. Pre-
dica alla Casa Pontificia, 1.’Osservatore Romano 72 (28.03.2009).

* Szczegotowa biografig Joachima z Fiore i doktadne oméwienie jego dziel mozna odnalezé np.
u G.L. Potesta, Il tempo dell’Apocalisse. Vita di Gioacchino da Fiore, Roma — Bari 2004,
J. Grzeszczak, Joachim z Fiore. Sredniowieczny przyczynek do teologii dziejéw, Poznan 2006;
Z. Gaczynski, Joachim z Fiore — prorok Tréjcy Sw., Studia Diecezji Radomskiej 8 (2007), s. 19-
34. Por. takze: Cz.S. Bartnik, Historia ludzka i Chrystus. Szkice z chrzescijanskiej wizji dziejow,
Katowice 1987, s. 214nn; C. Delpero, La teologia nella Storia. Genesi ed evoluzione del metodo
teologico, Firenze 2004, s. 292nn.
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we wczesniejszych swoich opracowaniach de Lubac analizuje mysl Joachima pod
katem hermeneutyki 1 egzegezy biblijnej. Francuski jezuita, za Pawlem
1 Orygenesem, rozréznia w Pismie $§w. dwa zasadnicze sensy: sens dostowno-
historyczny oraz duchowo-alegoryczny. W relacji tych obu sensow lokuje si¢
problem artykulacji migdzy Starym i Nowym Przymierzem. Pomigdzy oboma
przymierzami istnieje pewna nieciaglos¢, pekniecie, jakosciowy skok’. Dlatego
interpretujac ,,liter¢” ST poprzez ,,ducha” NT tradycyjna egzegeza alegoryczna
zamierza doj$¢ do ukazania jego ostatecznego sensu. Jednocze$nie relacja migdzy
litera-historia a duchem wychodzi poza t¢ artykulacjg, skoro historycznosé
charakteryzuje samo Nowe Przymierze. Relacja ta widziana bardziej radykalnie
jest relacja miedzy autentyczna historyczno$cia a permanentng aktualno$cia
minionej historii.

Joachim z Fiore, uderzony aktualno$cia Apokalipsy, odnalazt w niej motyw
do nowe;j interpretacji Pisma $w. Chodzi tutaj o interpretacj¢ oparta na rozumieniu
juz nie tylko duchowym, lecz typicznym. Kalabryjski opat dazyt do ukazania
zgodnosci obu Testamentow. Jego typiczna interpretacja Pisma uwypukla relacjg,
ktora nie jest juz tylko relacja migdzy sensem dostownym i duchowym, lecz mig-
dzy dwiema ,literami”, historiami — Izraela 1 Kosciota. Takze NT jest przede
wszystkim ,litera” i1 tylko jego doktadne zestawienie ze ST otwiera na zrozu-
mienie ,,ducha”, ktory wylania sig z nich obu.

Jak wiadomo, Joachim ustanawia interakcj¢ migdzy biegiem czasu a dziata-
niem Oséb Bozych. W tym kontekscie jego nowy typ rozumienia duchowego
nabiera specyficznego znaczenia. Joachim przypisuje kazdej z trzech Osob Trojcy
pewna szczegbdlna epoke $wiata. Epoka Starego Przymierza nalezy do Ojca,
Nowego — do Syna. Na obraz Ojca ST jest gtownym zrédtem ,,wiedzy”. Na obraz
Syna NT jest scientia de scientia, littera de littera. Trzecia epoka bgdzie epoka
Ducha Swigtego, epoka rozumienia duchowego, ktére pochodzi od jednego i dru-
giego Testamentu, od jednej i drugiej , litery”, na obraz Ducha Swigtego pocho-
dzacego od Ojca i Syna. Bedzie to epoka wielkich spirytuatéw. Joachim chgtnie
odwotuje si¢ do 1 Kor 13,12 1] 16,13°.

Epoka Ducha nalezy, w przekonaniu opata, jeszcze calkowicie do ziemskiej
historii KoS$ciota (jej poczatek sytuowal on ok. 1260 r.). W niej to wlasnie bgdzie
ogloszona owa ,,wieczna Ewangelia”, Ewangelia Ducha. Nie chodzi tu o jaka$
nowa ksigge, ktora zawieralaby jakas nowa ,liter¢”, ale o duchowe rozumienie
ksiag obu Testamentow. Tylko wowczas chusta zakrywajaca oblicze Jezusa zo-
stanie usunigta.

Jeszcze przed podjeciem dalszych i glebszych studiow nad Joachimem de Lu-
bac odkrywa radykalna réznicg migdzy koncepcja opata z Fiore a rozumieniem

3 Por. H. de Lubac, Histoire et Esprit, Paris 1950, s. 401.
% Por. H. de Lubac, Exégése Médiévale, t. 3, Paris 1993% s. 442nn.
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Pisma, ktore jezuita odkryt o Orygenesa. Na pierwszy rzut oka doktryny Orygene-
sa 1 Joachima wydaja si¢ podobne. Takze u Orygenesa odnajdujemy trzy Testa-
menty lub trzy Paschy odnoszace si¢ do nastgpujacych po sobie trzech ludow:
Izraela, Kosciota i Krolestwa, ktore okresla on jako ,,cien”, ,,obraz” i ,,prawdg”.
Dla de Lubaca wizja Orygenesa nie ma jednak nic wspolnego ze schematem Jo-
achima. Z koncepcjami duchowymi opat z Fiore miesza iluzje o charakterze mate-
rialnym. Jako spadkobierca dawnych millenarystow oczekuje on juz w tym cza-
sie, na tej ziemi, wypelnienia swojego snu. Dla Orygenesa za$ ,,wieczna Ewange-
lia” jest catkowicie eschatologiczna’.

Problem Joachima polega na upodobnieniu wymiaru egzystencjalnego do wy-
miaru eschatologicznego Pisma oraz na przeciwstawieniu tych dwoch wymiarow
stopionych z ,literg” lub ,historia” ST 1 NT. O tym, ze wymiar eschatologiczny
obecny w Ewangelii (np. £k 22,16) nie powinien by¢ identyfikowany z wymia-
rem egzystencjalnym (sens tropologiczny) méwi np. Orygenes w ,,VII Homilii
o Ksiedze Kaptanskiej”. Aleksandryjczyk ukazuje Chrystusa, ktory nie moze cie-
szy¢ si¢ doskonatym szczg$ciem dopoty, dopoki jeden nawet czlonek Jego Ciala
pozostaje wplatany w zto lub cierpienie®. Ostateczna chwata Zbawiciela zacznie
si¢ jedynie wtedy, kiedy cale Jego Ciato bgdzie dopetnione 1 doskonate. Z drugiej
strony Orygenes podkresla tez wymiar egzystencjalny Pisma, nieodlaczny od jego
fundamentu eklezjalno-kerygmatycznego.

W wizji Joachima artykulacja dwoch sensow $w. Pawtla, litera-duch, cien-
prawda zostaje przetamana na rzecz nowego rozumienia (,,wieczna Ewangelia”)
zarezerwowanego w swojej petni ,.trzeciej epoce”. ,,Litera” drugiego Testamentu
jest wedhug kalabryjskiego opata zrodzona z , litery” pierwszego; z jednej i dru-
giej ,.litery” pochodzi jedyne rozumienie, duchowe lub mistyczne. De Lubac, od-
wolujac si¢ takze do K. Bartha, wykazuje, ze duchowe rozumienie NT nie zmieni
si¢ nigdy. Czas nowotestamentalny jest czasem eschatologicznym, w ktorym zy-
cie wieczne juz si¢ zaczgto. Oddzielajac Ewangeli¢ Chrystusa, uznang za zwykla
Hliterg”, od przyszlej ,,Ewangelii wiecznej” Joachim oddziela samego Chrystusa
od jego Ducha.

Reasumujac mozna wigc uznaé, ze wedtug de Lubaca pierwszym i podstawo-
wym btedem Joachima jest btad chrystologiczny’. Opat kalabryjski podwaza
prawdg o wypetieniu dokonanym w Chrystusie, znajdujaca si¢ u podstaw chrze-
Scijanskiej ekonomii zbawczej. Zapowiedz nadejscia ziemskiego krolestwa Du-
cha, ktore przewyzszy krolestwo Chrystusa, prowadzi do powaznych konsekwen-
cji. Los recepcji dziedzictwa duchowego Joachima to potwierdzi. Oderwany

7 Por. H. de Lubac, Histoire et Esprit, op. cit., s. 220.

8 Por. H. de Lubac, Catholicisme, Paris 19837, 5. 97.

? Por. H. de Lubac, La postérite spirituelle de Joachim de Flore, t. 1, Paris 1979, s. 66. Por. takze:
Storia della teologia, red. R. Fisichella, t. 3, Rzym 1996, s. 8§04n.
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od Chrystusa Duch moze sta¢ si¢ czymkolwiek, np. ideatem doskonalego spote-
czenstwa. U Joachima Jezus Chrystus nie jest w $cistym sensie centralng postacia
dziejow zbawienia, lecz jedynie tym, ktory zajmuje to miejsce w oczekiwaniu na
Ducha Swigtego Bonawentura i Tomasz z Akwinu podkre$laja za$ chrystocen-
tryzm Pisma $w. i Ojcéw Kosciota'”.

Pely 1 definitywny charakter dzieta dokonanego przez Jezusa Chrystusa zde-
cydowanie relatywizuje ide¢ ewolucji jakosciowej w historii Kosciota. Joachim
wprawdzie wprost nie neguje Kosciota instytucjonalnego, ale traktuje go jako
zjawisko przejsciowe, charakterystyczne jedynie dla obecnej ery. Czy koniec do-
tychczasowego porzadku bedzie tez oznaczal kres ekonomii sakramentalnej?
Zdaniem de Lubaca Joachim nie wyraza si¢ tutaj jasno.

Wedtug Tradycji jednos¢ chrzescijan zakorzenia si¢ w Trojcy Swietej (de Lu-
bac cytuje stowa Cypriana: De unitate Patris et Filii et Spiritus sancti plebs adu-
nata). Caly Kos$ciot posiada wige strukturg trynitarna. W wizji Joachima z Fiore
Kosciot jest natomiast ludem w drodze ku ,,trzeciej erze”: ku Kosciotowi Jana,
nastgpujacemu po Kosciele Piotra (Nocesse est enim ut transeat significatum Petri
et maneat significatum Joannis), ku przysziemu krolestwu Ducha, nastgpujacemu
po aktualnym krolestwie Chrystusa. Ta utopia Joachima powoduje $miertelne
pekniecie nie tylko w Kosciele, ale w samym sercu Trojcy reinterpretowane;j
w kategoriach procesu, analogicznego do procesu ludu Bozego''.

We wspomnianym dziele na temat duchowego dziedzictwa Joachima z Fiore
de Lubac ukazuje jego oddzialywanie na teologig, filozofig¢, duchowos$¢, socjolo-
gi¢ 1 polityke od XIII do XX w. Wedlug francuskiego jezuity opat z Fiore stoi
u poczatku calego wielkiego procesu sekularyzacji chrzescijanstwa, gdzie punk-
tem kulminacyjnym jest Hegel oraz utopijne i rewolucyjne mesjanizmy. De Lubac
podejmuje tez wysitek ,,rozrézniania duchow”, zauwazajac z jednej strony bli-
sko$¢ 1 zaleznos$¢ badanych autoré6w od Joachima, z drugiej — wskazuje jednak na

Y Ppor. H. de Lubac, La Postérité spirituelle de Joachim de Flore, t. 1, op. cit., s. 123-160.
De Lubac i von Balthasar odwotuja si¢ do habilitacyjnego studium Josepha Ratzingera z 1959 r.
na temat Bonawentury (Geschichtstheologie des hl. Bonaventura, Miinchen 1959, s. 119n.).
W krytyce Bonawentury odnoszacej si¢ do opata z Fiore Ratzinger podkresla chrystocentryzm
1 wyzszo$¢ centrum chrystologicznego historii w stosunku do jej kofica. W retrospektywnym
spojrzeniu na to studium we wstepie, ktory Benedykta XVI napisat do drugiego tomu swojej
Opera Omnia (J. Ratzinger, Benedikt XVI, Offenbarungverstindnis und Geschichtstheologie
Bonaventuras. Habilitationsschrift und Bonaventura-Studien, Gesammelte Schriften, t. 2, Fre-
iburg 2009), papiez przypomina, ze pisma Joachima wywarly na wielu przedstawicieli ruchu
franciszkanskiego efekt elektryzujacy. W zyciu Franciszka z Asyzu widzieli oni zainicjowana juz
nowa er¢ Ducha. W Zakonie wytworzylo sie dramatyczne napigcie migdzy ,,realistami” a ,,spiry-
tuatami”. Bonawentura jako siodmy nastgpca $§w. Franciszka musiat podja¢ ogromne wyzwanie
rozwiazania tego konfliktu. Por. takze: J. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa, Krakow 1995,
s. 103n.

"'Por. H de Lubac, Méditation sur Z’Eglise, Paris 19532, s. 177.194nn.
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to, ze wiele postaci zupelnie niestusznie uznano za zwolennikéw ,,trzeciego Kro-
lestwa”'>. W Adamie Mickiewiczu np. de Lubac nie dostrzega ucznia Joachima,
lecz jednego z tych katolikow, ktorzy byli krytyczni i niezadowoleni z 6wcze-
snego Kosciota. Dla przykladu przytoczmy tu tez analiz¢ de Lubaca dotyczaca
niemieckiego romantyzmu (,,caly w. XIX przeniknigty jest rzeka ‘joachimicka’
o stu r6znych doptywach”), w ktorym zauwaza on wyczekiwanie nowego czasu,
okreslonego przez Ducha, ale Ducha tak dalece oddalonego od Chrystusa, ze juz
w ogole nie wiadomo czy mozna uwaza¢ Jezusa za jedynego Posrednika. Wsrod
aktualnych neo-joachimizmoéw francuski jezuita wskazat zwlaszcza na teologi¢
nadziei i teologi¢ wyzwolenia, z ich naciskiem wciaz kladzionym na nowy Ko-
sciol. Wedtug de Lubaca w doktrynie Joachima istnieje wiele rzeczy niejasnych,
a problem odniesienia jego teologii dziejow do dogmatu trynitarnego jest osta-
tecznie trudny do rozwiazania'’.

2. HANS URS VON BALTHASAR. DOWARTOSCIOWANIE INTUICI]I
OPATA Z FIORE

W ksiazce Das Ganze im Fragment z 1963 r. von Balthasar, w niewielu ale
bardzo intensywnych zdaniach, pozytywnie ocenia pierwotna intuicj¢ Joachima
z Fiore. Szwajcarsi teolog z dostrzegalng nuta sympatii relacjonuje ,,0ol$nienie®,
ktérego Joachim doznat w $wigto Zestania Ducha Swigtego w czasie dhugiej me-
dytacji nad Apokalipsa, kiedy to zostala mu objawiona pehnia tej Ksiggi oraz
zgodnos¢ pomigdzy Starym i Nowym Testamentem. Ta wizja, jak wiadomo,
bedzie punktem wyjscia dla trynitarnej koncepcji historii opata z Fiore, w ktorej
oczekuje on w niedalekiej przysztosci Kosciota nareszcie czystego, przewodzo-
nego przez viri spirituales. Podobnie w Spiritus Creator von Balthasar stara si¢
przyblizy¢ do sedna mysli Joachima 1 sadzi, Zze wizja wewnatrztrynitarnego po-
chodzenia Ducha ze spotkania Ojca z Synem musiala prawdopodobnie ol$ni¢ opa-
ta z Kalabrii jako co$ niepojecie nowego i oryginalnego'*.

W teologii von Balthasara nie znajdujemy S$cistych studiow nad mysla
Joachima. Uwaga teologa z Bazylei wobec opata z Fiore, w pordéwnaniu

> Retrospektywnie de Lubac wyznaje: ,,L’ouvrage se présente comme une série de monographies
dont le lien est assez lache, car les auteurs tour a tour envisagés différent beaucoup entre eux,
et si Joachim de Flore peut étre tenu pour 1’ancétre de la plupart, tant s’en faut que le descen-
dance soit toujours légitime, ainsi que je 1’ai maintes fois rappelé”. Mémoire sur I’ccasion des
mes écrits, op.cit., s. 160. Por. M. Figura, Duchowe dziedzictwo Joachima z Fiore w interpretacji
Henri de Lubaca, Communio 4,118 (2000), s. 66-86.

B Ppor. H. de Lubac, La postérité spirituelle de Joachim de Flore, t. 1, op. cit., s. 73nn; t. 2,
s. 437nn.

' Por. H.U. von Balthasar, Das Ganze im Fragment. Aspekte einer Geschichtstheologie, Freiburg
19907 s. 157; tenze, Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie, t. 3, Einsiedeln 19887 s. 131.
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ze studiami de Lubaca, jest niewatpliwie bardziej ograniczona. Von Balthasar,
w odroznieniu od de Lubaca, nie wspomina o Joachimie w koncowym bilansie
swego dorobku teologicznego (Mein Werk. Durchblicke, Einsiedeln 1990).
Szwajcarski teolog odwotuje si¢ czgsto do studiow francuskiego jezuity, zgadza-
jac si¢ z nim w odrzuceniu millenarystycznej utopii Joachima, opartej na nowe;j,
wolnej 1 duchowej religii. Duch, ktérego Chrystus zmartwychwstaly tchnie na
Kosciol, jest Jego Duchem, argumentuje von Balthasar. Krzyz Chrystusa jest
prawdziwym centrum i przelomem historii, ktorego Zzadna ,trzecia epoka” nie
moze przewyzszy¢. Podobnie jak de Lubac, von Balthasar dostrzega tu gnozg,
ktora zrodzila swoje liczne potomstwo. Przypisuje on tutaj szczegdlne miejsce
Heglowi z jego wysitkiem dazacym do przezwycigzenia kazdej formy dualizmu
poprzez refleksje o wyzszym podmiocie, o postgpie Ducha rozumianym trynitar-
nie”. Taka koncepcja historii prowadzi do niebezpieczenstwa polegajacego
na ostabieniu misterium chrzescijanskiego. Wydarzenia stworzenia i zbawienia
nie zostaja juz postrzegane w ich wewngtrznej petni, lecz zintegrowane w syste-
mie, ktory cztowiek dominuje poprzez swoja syntetyczna wiladz¢ rozumienia.
Teologia historii Joachima jest wigc charakterystyczna dla kazdej gnozy.
Kalabryjski opat zostaje tez ukazany przez von Balthasara jako ten, ktory nie
potrafi dostrzec w Kosciele komplementarnosci wymiarow $w. Piotra i §w. Jana,
tak jakby mozna bylo oddali¢ od siebie charyzmat i instytucjg. WspominaliSmy
juz, ze przejscie od epoki Syna do epoki Ducha to dla Joachima przejscie od Pio-
tra do Jana, kiedy ukaze si¢ Evangelium Aeternum. Opatowi z Fiore nie chodzito
o reform¢ Kos$ciota w sensie powrotu do poczatkow, lecz o krok do przodu, ku
nowej przysztosci. Von Balthasar zaznacza, ze Joachimowi byl jednak obcy
wszelki ,,antyrzymski resentyment”, choé¢ czesto go o to posadzano'®.
ZaznaczyliSmy juz, ze u szwajcarskiego teologa dostrzegalny jest dazenie
do wyjscia poza negatywna opini¢ o Joachimie. Starajac si¢ dotrze¢ do pierwotnej
wizji opata z Fiore, dotyczacej pochodzenia Ducha ze spotkania Ojca i1 Syna,
von Balthasar jest krytyczny, lecz nie polemiczny. Intuicja tego wydarzenia tryni-
tarnego zostaje przeniesiona przez Joachima w histori¢ zbawienia. Nowy sens,
duchowy, mialby zrodzi¢ si¢ z konfrontacji migdzy Starym i Nowym Testamen-
tem. Ale takie sformulowanie tej pneumatologicznej intuicji w kategoriach teolo-
gii zbawienia pozostaje calkowicie nieadekwatne do pierwotnej wizji. Joachim

' por. H.U. von Balthasar, Theodrammatik, t. 3, Einsiedeln 1980, s. 400; tenze, Der antirémische
Affekt. Wie lisst sich die Papsttum in der Gesamtkirche integrieren?, Einsiedeln 19897, s. 87
(Antyrzymski resentyment. Papiestwo a Kosciol, Poznan 2004).

' por. H.U. von Balthasar, Der antirémische Affekt, op. cit., s. 86nn. Von Balthasar zauwaza,
ze odkad pojecie ,,chrzeScijanstwa” przestato si¢ pokrywaé z pojeciem ,,ludzkosci”, odrzucenie
przez Joachima KoS$ciola opartego na Piotrze musialo logicznie doprowadzi¢ do nowego utozsa-
mienia ,,katolickiej powszechnosci” z ,,ludzkoscia”. Drogg tej idei mozna by przesledzié, poczy-
najac od wczesnego protestantyzmu az do oswiecenia.
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ulega pokusie nalozenia obiektywnej miary na misterium, pragnie niejako zmie-
rzy¢ i przewidzie¢ czasy Boga, gubiac po drodze prawde o darmowosci i nowosci
wydarzenia pneumatologicznego. Duch Swigty wypltywa wiecznie a Patre Fi-
lioque jako gwarant permanentnej Swiezosci Bozej agapy. Wedlug von Balthasara
paradoks ten mozna opisa¢ nastepujaco: znamy Ducha Swigtego na tyle, na ile
jest on Duchem Chrystusa, ktory objawia Ojca; ale nie znamy Ducha w kategorii
jego przysztosci, skoro za kazdym razem jest On czym$ wigcej niz to, czego do-
swiadczamy 1 co wiemy o Ojcu 1 Synu. Teologicznie przysztos¢ nie jest nam ani
nieznana, ani znana, nie moze by¢ pomys$lana ani jako prosty ,,rozwo6j” tego, co
juz istnieje, ani jako taki odskok (4bsprung), ktory zostawitby za soba w tyle pra-
poczatek (Ur-sprung) pochodzacy od Ojca i Syna'’.

Po linii Joachima, ale nie bez pewnej korekty, von Balthasar twierdzi, ze tak
jak ze spotkania Ojca z Synem pojawia si¢ Duch Swigty jako czysty i pelny dar,
tak tez z petni krzyza wyptywaja w historii Kosciota oryginalne, wspanialte formy
swigtosci, wedtug darow Ducha udzielanych ludziom wciaz na nowo. Chrystus
jest Panem wszystkich czaséw, szczegodlnie historycznego czasu koncowego, kto-
ry musi objawi¢ w najbardziej jasny sposob Jego panowanie. Nie istnieje zadna
»irzecia era” poza jego krolestwem realizowanym w widzialnym Kosciele przez
Niego zatozonym. Ten staty punkt chrystocentryzmu nie przeszkadza jednak do-
strzega¢ promieniowania Pana poprzez ,,pokorg litery i ciata” jako ery Ducha
Swietego, jako czasu eschatologicznego nasladowania Chrystusa na drodze rad
ewangelicznych. Poprzez charyzmaty $wigtych, bezwarunkowo poswigconych
Bogu, Duch Swigty rozwija w historii Kosciota nieskonczona mito$é trynitarna,
objawiona w ukrzyzowanym Synu, oraz ukazuje jej nieprzewidywalna ptodnos¢.
Wedtug von Balthasara intuicja Joachima znajduje tu swodj autentyczny sens.
Przyszto$¢ chrzescijanstwa pozostaje otwarta na wciaz aktualng nowos¢ Boga,
a z Jego tajemnicy wyplywaja wciaz nowe bogactwa'®.

W ten sposob teolog z Bazylei niejako ,,ratuje” Joachima od zgubnych skut-
kéw jego triadyczno-trynitarnego schematu. Chrystus, ktory na krzyzu objawia
cala pelnig otrzymana od Ojca (Kol 2,9n), stopniowo obdarza Kosciot bogactwem
swojego zycia Bozego i1 prowadzi go ku ostatecznemu wypetieniu. Historia
chrzescijanstwa jest ukazywaniem pelni Chrystusa przez dziatanie Ducha Stwo-
rzyciela. Ukazywanie to nie jest pozbawione pewnego dramatyzmu. Po powrocie
zmartwychwstalego Chrystusa na tono Ojca istnieje wciaz jeszcze pewne oczeki-

"' M. Naro, Gioacchino da Fiore nella teologia del Novecento, w: Gioacchino da Fiore nella cultu-
ra contemporanea, red. G.L. Potesta, Rzym 2005, s. 264, zauwaza: ,,Balthasar, ¢, dunque, qui,
se non gioachimita ‘come’ gli altri gioachimiti, di certo ‘correttamente’ gioachimita, persino piu
di Gioacchino”.

"® por. H.U. von Balthasar, Das Ganze im Fragment, op. cit., s. 160; tenze, Spiritus Creator,
op. cit., s. 154.
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wanie. Migdzy meka Chrystusa a chwalebnym wypehienie doswiadczamy ,,prze-
dluzonego cierpienia w Jego Ciele Mistycznym, catkowicie ukrzyzowanym”
(Orygenes). Czas Kos$ciota to czas wypekiania dziela Chrystusa w Jego Ciele,
ktore nie jest jeszcze do konca przeniknigte chwata niebieska. ,,Nowos¢” Chrystu-
sa nie staje si¢ skuteczna bez wspotpracy czlowieka, ktory ma by¢ przemieniony
w $mierci 1 zmartwychwstaniu Pana. W swojej pierwotnej wizji Joachim prorocko
dostrzega to ,,przybywanie nowos$ci i wolnosci” w Kosciele niejako od jego wne-
trza, od ludzi najbardziej postusznych wobec poruszen Ducha.

3. JURGEN MOLTMANN. SZEROKIE PRZEJECIE MYSLI JOACHIMA

W pierwszyh dzietach J. Moltmanna, Theologie der Hoffnung 1 Der ge-
kreuzigte Gott, ktore stanowity prawdziwe bestsellery teologiczne lat 60 i 70, imig
opata z Fiore pojawia si¢ tylko jeden raz. Dialog z Joachimem zaczat si¢ rozwijaé
u Moltmanna prawdopodobnie od czasu spotkan z Ernstem Blochem. Teolog
z Tybingi odkrywa konieczno$¢ refleksji, ktora mysli o Bogu 1 $wiecie ,.histo-
rycznie”, 1 dostrzega zmiang samej koncepcji Boga razem ze zmiang koncepcji
swiata. Przejmujac dla teologii kategorie ,,przysziosci Boga” i Jego obietnicy,
Moltmann stopniowo oddala si¢ od Blocha i przybliza do mys$li Joachima, do-
strzegajac w nim poparcie dla swoich intuicji w teologii trynitarnej, w ,,inte-
gralnej” (ganzheitlich) pneumatologii i adwentystycznej eschatologii. Trynitarna
doktryna Krolestwa Moltmanna pragnie przezwycigzy¢, przynajmniej na pozio-
mie teologicznym, nieporozumienia i szkody polityczne, klerykalne, totalitarne
wynikajace z wizji Boga nazbyt jeszcze monoteistycznej i za mato trynitarnej'’.

Jesli chcemy przezwycigzy¢ monoteistyczna koncepcj¢ Bozego panowania
za pomoca trynitarnej koncepcji Krolestwa, powinniSmy odwolaé si¢ wlasnie
do Joachima z Fiore 1 odkry¢ prawdg zawarta w jego trynitranym sposobie rozu-
mienia historii. Chociaz czasem uwazany on jest za ,,fanatyka” i ekscentryka, po-
czawszy od Sredniowiecza nikt bardziej od owego kalabryjskiego opata nie wply-
nal na europejskie ruchy wyzwolenia w Kosciele, panstwie i kulturze. W obszarze
dogmatyki zazwyczaj uwypukla si¢ krytyczny osad o Joachimie pozostawiony
przez Tomasza z Akwinu. Wedlug Akwinaty Joachim mialby ,,rozpusci¢” doktry-
n¢ trynitarna w historii, poniewaz oczekiwal na szczegoélna ,,epoke Ducha”.
W opinii Moltmanna osad ten nie jest do konca obiektywny.

Joachimowi udalo si¢ potaczy¢ migdzy soba dwie rézne eschatologie tradycji
chrzescijanskiej. Pierwsza zostala rozwinig¢ta przez Augustyna. Bog stworzyt

' Por. J. Moltmann, Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Giitersloh 1980, s. 220nn. Molt-
mann odnosi si¢ krytycznie do niektorych interpretacji Joachima dokonanych przez H. de Luba-
ca, por. tenze, Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie, Miinchen 1991,
s. 309nn.
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$wiat w siedem dni, dlatego takze historia $§wiata zna siedem epok. Po szeéciu
epokach pracy i trudu przychodzi siodma epoka wypoczynku. To szabat historii
swiata, ktory poprzedza jej koniec. Kiedy ,,si6dmy dzien” historii dochodzi
do swego konca, zaczyna si¢ wieczny ,,dzien Boga”, krdolestwo chwaty bez konca.

Druga eschatologi¢ Joachim przejmuje od teologow kapadockich, ktérzy roz-
rozniali juz krélestwa Ojca, Syna 1 Ducha 1 pojmowali histori¢ Bozego panowania
w tej wlasnie kolejnosci. Ani ojcowie kapadoccy, ani Joachim nie mysleli o ,,roz-
puszczeniu” Trdjcy w historii. Ograniczali si¢ do odniesienia roznych form, ktore
Kroélestwo przybiera w epokach historii, do Oséb Trojcy. Idea Joachima byta idea
identyfikacji ,,siddmego dnia” historii powszechnej z krdolestwem Ducha. Wielki
»szabat” historii przed koncem §wiata oraz ,,krolestwo Ducha” sa ta sama rzecza.

Moltmann podkresla czgsto, ze epoki i formy krdlestwa u Joachima sa ze soba
powiazane (figura trzech wzajemnie powiazanych ze soba pierscieni): Krolestwo
Ducha jest juz obecne w krolestwie Syna, a to ostatnie zostato wczesniej przygo-
towane w krolestwie Ojca. Chociaz opat z Fiore usituje sprecyzowac te epoki
w kategoriach historyczno-zbawczych, nie datowanie chronolgiczne jest tu istot-
ne, lecz sposdb, w jaki wyobraza on sobie te jako$ciowe przejscia. Czesto ukazy-
wano wptyw jaki doktryna Joachima o trzech epokach lub krélestwach wywarta
na mesjanizm religijny, kulturowy i polityczny Europy”’. Moltmann skupia si¢
przede wszystkim na recepcji doktryny Joachima w tradycji teologicznej. Takze
teologom luteranskim czy reformowanym znana jest ,trynitarna historia krole-
stwa”. W doktrynie krolewskiego panowania Chrystusa rozrdzniaja oni regnum
naturae lub potentiae (krélestwo mocy Bozej, ktore ogarnia stworzenie, panowa-
nie Boze), regnum gratiae (krélestwo duchowe, w ktorym Bog dominuje przez
stowo i1 sakramenty) i regnum gloriae (krolestwo niebieskie).

Dla Joachima trzy krolestwa sa epokami historii. Krolestwo Ducha jest ostat-
nig epoka, Szabatem historii, jej wypelnieniem, ale nie jej koncem. Epoki Ojca,
Syna i Ducha odsytaja poza siebie same — ku krélestwu chwaty, ktore zastapi na-
sza historig. Joachim rozumiat histori¢ krolestwa w sposob trynitarny, a jego wy-
petnienie na sposob eschatologiczny. Moltmanna podkresla, ze ten aspekt czgsto
nie zostaje wystarczajaco zauwazony.

Wspomniana doktryna potrdjnego panowania Chrystusa protestanckiej orto-
doksji méwita natomiast o dwoch historycznych krolestwach: natury i taski. Trze-
cie krolestwo, chwaly, bylo pojmowane eschatologicznie. Wedlug Moltmanna

5. Moltmann, Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Giitersloh 1995, s. 164:
,»Das Schema von den drei Zeitaltern, wie immer man sie inhaltlich bestimmt, ist ein Bild des po-
sitiven Fortschritts, nicht des apokalyptischen Umsturzes der Macht, und wurde darum seit Be-
ginn der ‘modernen Welt’, (...) in immer neuen Variationen auf die Gegenwart angewendet”.
Por. tenze, Il passo del Duemila. Progresso e abisso, w: Prospettive teologiche per il XXI secolo,
red. R. Gibellini, Brescia 2003, s. 27-48, tu 31nn.
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ortodoksja protestancka, w poréwnaniu z doktryna Joachima, ,,zapomniata” o kro-
lestwie Ducha. Ta roznica wplyneta bardzo znacznie na europejska historie du-
chowa. Juz mysl $redniowieczna koncentrowata teologiczne problemy wolnosci
na dialektyce natury i faski. U poczatkéw oswiecenia ,,natura” byla ujmowana ja-
ko ,,krélestwo koniecznosci”. W ten sposdb dawna ontologiczna koncepcja natury
zostata zastapiona przez nowa koncepcj¢ typu naukowo-naturalistycznego. Natura
staje si¢ teraz synonimem czego$ koniecznego, nie-wolnosci. W konsekwencji
,krolestwo taski” ma przemieni¢ si¢ w krolestwo wolnosci. Koniecznos¢ i wol-
no$¢ przemieniaja si¢ w ten sposob w antynomi¢ niemozliwa do rozwiazania
w obrgbie historii. Zsekularyzowana doktryna dwoch krolestw, konieczno$ci
1 wolnosci, nie zna zadnego krélestwa Ducha, w ktérym ta antynomia moglaby
by¢ przezwycigzona.

Reinterpretujac idee Joachima Moltmann stara si¢ rozwina¢ trynitarna doktry-
n¢ krolestwa, ktora przezwycigzytaby dualizm eklezjalnej doktryny dwoéch kro-
lestw, nie eliminujac jednak zawartej w niej roznicy. Ewangelicki teolog rozumie
histori¢ krolestwa w sposob trynitarny, przekonany, ze krolestwa Ojca, Syna
1 Ducha to przejscia zawsze obecne w historii Krolestwa. Tak jak krolestwo Syna
zaklada 1 przyjmuje krolestwo Ojca, tak krolestwo Ducha zaktada i przyjmuje
krolestwo Syna. W tej doktrynie krolestwa Bozego zrdznicowanej trynitarnie
Moltmann stara si¢ rozwina¢ takze teologi¢ historii ludzkiej wolnosci.

Kroélestwo Ojca polega na stworzeniu i podtrzymywaniu §wiata otwartego ku
przysztosci krolestwa chwaty. Joachim i doktorzy Kosciota byli zgodni w inter-
pretacji krolestwa Ojca jako regnum naturae lub regnum potentiae. Moltmann za$
poszerza to okreslenie o wymiar przysztosci, poniewaz celem stworzenia §wiata
jest gloryfikacja Trojjedynego Boga. Swiat musi by¢ rozumiany jako ,,system
otwarty™?!. Jedynie w krolestwie chwaly stworzenie zostanie ukonczone, ponie-
waz wewngtrzng racja stworzenia nie jest przymierze, lecz chwatla. Jesli stworze-
nie jest rozumiane jako samoograniczajace dziatanie Ojca przez Syna w mocy
Ducha, bedzie ono wtedy pierwszym etapem, ktory prowadzi do wolnosci.

Krélestwo Syna polega na wyzwalajacym panowaniu Ukrzyzowanego
1 na wspolnocie z Pierworodnym ws$rod wielu braci i siostr. Doprowadza ono
do wypeknienia cierpliwosci Ojca 1 wprowadza ludzi w chwalebna wolno$¢ dzieci
Bozych, jednoczac je ze soba. Antycypuje ono w ten sposob krolestwo Ducha.
Tak jak krolestwo Ojca, tak tez krolestwo Syna jest ukierunkowane ku eschatolo-
gicznemu krolestwu chwaty.

Krolestwa Ducha doswiadzczaja ludzie, ktorych Syn wyzwolit moca Ducha
Swietego W ten sposob krélestwo Ducha jest $cisle ztaczone z krélestwem Syna
1Ojca. Na mocy posrednictwa Chrystusa w Duchu do$wiadczany jest rodzaj

! Dokladniejsze wyjasnienie tego pojecia w: J Moltmann, Wissenschaft und Weisheit. Zum
Gesprdch zwischen Naturwissenschaft und Theologie, Glitersloh 2002, s. 45-67.
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,bezposredniosci” Boga, ktory mistycy okreslali jako ,,narodziny Boga w duszy”.
W Duchu zostaje antycypowane nowe stworzenie krolestwa chwaty. Krolestwo
Ducha jest ukierunkowane ku krélestwu chwaly, nie jest ono jeszcze wypekie-
niem. Krélestwo to jest historyczne, zaktada krélestwa Ojca i Syna i razem z nimi
ukierunkowuje na swéj sposéb ku eschatologicznemu krolestwu chwaty?.

Kroélestwo chwaty powinno by¢ rozumiane jako wypehienie stworzenia Ojca,
powszechne potwierdzenie wyzwolenia przez Syna 1 wypetnienie zamieszkiwania
(inhabitatio) Ducha. Krélestwo Ducha jest poczatkiem samego krdlestwa chwaty,
chociaz jeszcze w obrgbie historii 1 $mierci. Trynitarna doktryna Krdlestwa obej-
muje wigc dzieta Trdjcy (stworzenie, wyzwolenie i1 gloryfikacj¢) 1 ukierunkowuje
je ku ojczyznie Trojjedynego Boga. Krolestwo chwaly jest celem, ktory przebiega
przez wszystkie dzieta dokonywane przez Boga w historii.

Joachim pojmowal trynitarna histori¢ krolestwa Bozego jako histori¢ ciaglej
1 postgpujacej wolnosci cztowieka. Trynitarna doktryna krolestwa, twierdzi
Moltmann, jest teologiczna doktryna wolno$ci. Bog nieustannie pragnie wolnosci
swoich stworzen. Wolnos¢ stug (krolestwo Ojca), wolno$¢ syndéw (krolestwo Sy-
na) 1 wolnos$¢ przyjaciot Boga (krélestwo Ducha) odpowiadaja historii krolestwa
Bozego. Sa one r6znymi aspektami 1 etapami jednej jedynej drogi, a nie stacjami
ciagtego rozwoju. Te trzy formy wolnosci sa wcigz obecne w chrzescijanskim do-
$wiadczeniu wolnosci, lecz istnieje takze pewien trend ukierunkowany od pierw-
szej formy ku trzeciej. Btedne jest tu zatem historyczno-zbawcze i chronologiczne
datowanie, tak jak to czynit Joachim. Takze wolnos¢ przyjaciot Boga nie jest
jeszcze wolnoscia pelna. Pobudza ona ku owej wolnosci, ktéra jedynie w krole-
stwie chwaly, w wolnym uczestnictwie w zyciu wiecznym, w niewyczerpalnej
petni i chwale Tréjjedynego Boga, osiagnie doskonala szcze§liwosé?.

Zdaniem Moltmanna, na histori¢ eurpopejskiego ducha wizje Joachima wply-
nely przynajmniej w takim samym stopniu jak definicje Tomasza z Akwinu.
W swojej Sumie Teologicznej (I-11, q. 106, a. 4) Akwinata dokonat krytycznej
konfrontacji z najwazniejszymi tezami Joachima. Wspominali$my, ze Moltmann
nie do konca podziela tu opinie Tomasza. Az po dzi§ mozna dostrzec konflikt
pomigdzy mesjanskim ukierunkowaniem nadziei chrzescijanskiej (Joachim) a jej
transcendentnym przeznaczeniem (Tomasz). Oba te ukierunkowania mogtyby zo-
sta¢ przyjete w eschatologii motywowanej chrystologicznie krzyzem i zmar-

* K. G62dz, Krzyz a Tréjca Swieta (wprowadzenie w teologie J. Moltmanna), w: J. Moltmann, Bég
nadziei, red. K. G6zdz, Lublin 2006, s. 26, zauwaza: w dziele Kirche in der Kraft des Geistes,
1975, Moltmann pokazuje, ze ,,Kosciét w mocy Ducha nie jest jeszcze Krolestwem Bozym,
ale jest antycypacja tego Krolestwa w historii. Tak tez chrzeScijanstwo nie jest jeszcze Krole-
stwem Bozym, ale jest juz antycypacja dzialania Ducha Bozego w kierunku nowego stworzenia”.

Z Por. J. Moltmann, Trinitit und Reich Gottes, op. cit,, s. 119nn; tenze, Die Revolution
der Freiheit, w: Perspektiven der Theologie, Miinchen 1968, s. 189-211.

302 TwP 3,2 (2009)



Powab joachimizmu. Interpretacja mysli Joachima z Fiore we wspotczesnej teologii

twychwstaniem Jezusa: w eschatonie historii Bog bedzie wszystkim we wszyst-
kich i w ten sposob przemieni te historie**.

W przekonaniu Moltmanna, Joachim doskonale rozpoznat charakter obietnic
biblijnych: sa one nieustannie ukierunkowane ,,do przodu”, ku historycznemu
1 eschatologicznemu wypetnieniu. Opat pomylit si¢ jednak w tym, ze chciat,,mie-
rzy¢” chronologicznie eschatologie biblijna”. Tomasz za$ zastepuje biblijna hi-
stori¢ obietnicy metafizyka finalistyczna, likwidujac w ten sposob eschatologi¢
biblijng. Moltmann proponuje swoja eschatologi¢, ktora okresla jako adwenty-
styczna: rozumienie czasu nie jest tutaj chronologiczne czy finalistyczne, lecz
adwentystyczne. W §wiattach obietnicy przyszto$¢ juz jest dostrzegalna w teraz-
niejszosci, wreez ja charakteryzuje na mocy nadziei, ktora wzbudza.

Wedlug Moltmanna Joachim nie rozpuscit Trdjcy w historii, lecz po prostu na-
dal klasycznej trynitarnej doktrynie apropriacji walor historyczny. Zmiana pod-
miotdw w nastepstwie dziel ekonomiczno-zbawczych ma miejsce wewnatrz Troj-
cy. Ojciec, Syn i Duch Swiety, nastepujac po sobie w zbawczym kierowaniu, wy-
ciskaja eschatologiczny dynamizm na calej historii zbawienia. To, co Ojciec za-
poczatkowuje, zmierza do wypehienia w Duchu. Moltmann uwypukla zasadnicza
ortodoksje trynitarng Joachima, nie jest on ani tryteista, ani neomodalista.

Tomasz nie podziela tej historyczno-zbawczej doktryny apropriacji, poniewaz
historia charakteryzuje si¢ jedynie przez opozycj¢ migdzy starym a nowym pra-
wem. To, co Joachim okresla jako krolestwo Ducha, dla Tomasza pokrywa sig
z krolestwem Chrystusa, z panowaniem nowego prawa. W przekonaniu Molt-
manna prowadzi to do dwoch powaznych konsekwencji: Kosciét wkracza
na miejsce Izraela; Krolestwo Boze stoi poza historia i wplywa na nia przez Ko-
$ciot i nowe prawo. Z tej jednostronnosci Krolestwa Bozego wynika pozniej dok-
tryna dwoch krélestw historii: natury 1 faski, koniecznosci 1 wolnosci, ktore zosta-
ty oméwione wcezesdnie;.

U Tomasza doktryna trynitarna zneutralizowata 1 zablokowata eschatologiczny
dynamizm biblijnej historii obietnicy. Joachim za$ jako pierwszy, ale nie jedyny,

* Por. J. Moltmann, Christliche Hoffnung: Messianisch oder transzendent? Ein theologisches
Gesprdch mit Joachim von Fiore und Thomas von Aquin, pierwotnie w Miinchner Theologisce
Zeitschrift 33 (1982), s. 241-260, pozniej w In der Geschichte der dreienigen Gottes. Beitrige
zur trinitarischen Theologie, Miinchen 1991, s. 131-155. W swojej refleksji Moltmann opiera sig
mig¢dzy innymi na opracowaniu E. Benza, Ecclesia Spiritualis. Die Kirchenidee der franziska-
nischen Reformation, Stuttgart 1934, ktore von Balthasar z kolei uwaza za mato rzetelne.

¥ Por. I. Moltmann, Die Kategorie Novum in der christlichen Theologie, w: Perspektiven der
Theologie, op. cit., s. 174nn. Moltmann ubolewa, ze von Balthasar okres$la kazda mesjanska in-
terpretacj¢ nadziei jako egzegeze typu zydowskeigo, starotestamentalnego, przed-chrzesci-
janskiego, uwazajac za chrzescijanska jedynie nadziejg typu wertykalnego, terazniejszosciowego,
w bezposrednim odniesienu do nieba i wieczno$ci. Por. H.U. von Balthasar, Zu einer christlichen
Theologie der Hoffnung, Miinchner Theologische Zeitschrift 32 (1981), s. 81-102.
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zlaczyt Trojce 1 histori¢ wewnatrz eschatologicznej perspektywy, w ktorej historia
krolestwa charakteryzuje si¢ trynitarnie, a Trdjca jest pojmowana w krolestwie
chwatly jako wypelnienie samej historii trynitarnej. Joachim i Tomasz reprezentu-
ja niejako dwa aspekty nadziei chrzescijanskiej: chiliastyczny i eschatologiczny.
Z pomoca obu uj¢¢ nadzieja chrzescijanska jest nadzieja mesjanska w horyzoncie
oczekiwania eschatologicznego. Chiliazm jest immanentnym aspektem eschatolo-
gii, a eschatologia transcendentnym aspektem chiliazmu.

Takze obecna w teologii Moltmanna idea okresow przejsciowych w eschatolo-
gicznym procesie prowadzacym do nowego stworzenia prawdobodobnie przejmu-
je co$ z etapow historii Joachima. W eschatologii indywidualnej rolg takiego
przejScia spetnia ,stan posredni” migdzy $miercia a zmartwychwstaniem,
w eschatologii historycznej za$ — jakas konieczna forma millenaryzmu. Nowe
stworzenie nie nadchodzi nagle, lecz w procesie przejs$¢, r6znych etapéw. Dojrza-
ta eschatologi¢ Moltmanna mozna by okre$li¢ jako eschatologie procesu®®.

Widzimy wigc, jak w przypadku teologii Moltmanna mys$l Joachima nie tylko
zostaje omowiona, lecz szeroko przejgta.

4. INNI TEOLOGOWIE

Moltmann wyraza sympati¢ dla mysli Bruna Forte w odniesieniu do perspek-
tywy teologii historycznej. Sam Forte, rozwijajac swoja refleksje w kategoriach
teologii historycznej, zakorzenionej i ukierunkowanej trynitarnie, czuje si¢ teolo-
gicznie spokrewniony z Joachimem (pochodzi tak jak on z wloskiego Potudnia,
gdzie Wschod spotyka si¢ z Zachodem). Prawie we wszystkich dzietach u Forte
odnajdujemy strony poswigcone opatowi z Fiore. Kalabryjski mnich jest postrze-
gany jako promotor apokaliptyki nie destruktywnej, sapiencjalnej, ktora moglaby
si¢ sta¢ obecnie najskuteczniejsza forma apokaliptyki chrzescijanskiej w teolo-
gicznym, krytycznym dialogu z postnowoczesnoécia”’.

Wigkszo$¢ wspotczesnych teologow nie wspomina jednak o Joachimie z Fiore
lub czyni to pod wplywem pewnej ciekawosci historiograficznej, do czego przy-
znal si¢ takze sam de Lubac. W rzeczywistosci teologiczny XX w., ktéry przeciez
obficie zajmowal si¢ tematyka droga samemu Joachimowi (teologia historii,

% Por. J. Moltmann, Das Kommen Gottes, op. cit., s. 65nn; tenze, Im Ende — der Anfang. Eine
kleine Hoffnungslehre, Giitersloh 2003, s. 113nn.

7 Nawiazujac do Joachima Forte probuje nawet zdefiniowaé swoja wilasna teologig: ,,Teologia
¢ pensiero delle cose venienti e nuove, fondato nella memoria obbediente dell’avvento e percio
aperto alla perenne eccedenza della promessa di Dio sul tempo penultimo: pensiero provocato dal
contrasto fra ’esperienza e ’attesa. (...) Cosi fu teologo Gioacchino da Fiore” (B. Forte, Sui sen-
tieri dell’Uno. Saggi di storia della teologia, Cinisello Balsamo 1992, s. 105). Por. tenze, Trinita
come storia. Saggio sul Dio cristiano, Cinisello Balsamo 19884, s. 81-85; tenze, La sfida di Dio.
Dove fede e ragione si incontrano, Milano 2001, s. 38nn.
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eschatologia, relacja migdzy Trojca ekonomiczng i immanentna, dialektyka mig-
dzy egzegeza dostowna a duchowa itp.), uzbrojony w nowe metody historyczno-
krytyczne, czut co najmniej nieufno$¢ wobec tak bardzo wyobrazeniowego my-
slenia opata z Fiore. Wystarczyloby w tym kontekscie przytoczy¢ postaci Alberta
Schweitzera, Charlesa H. Dodda czy Rudolfa Bultmanna, ktorzy, kazdy we wta-
$ciwy sobie sposob, w refleksji eschatologicznej ukazywali nieufno$¢ wobec ele-
mentu chiliastycznego z jednej strony 1 pozaziemskiego z drugiej. W atmosferze
rygorystycznego skoncentrowania na postaci Chrystusa, dla wizji 1 proroctw Jo-
achima dotyczacych ery Ducha nie otworzyt si¢ Zaden promyk nadziei. To samo
mozna powiedzie¢ o teologii historii u Oscara Culmanna, Reinholda Niebuhra,
Jeana Danié¢lou, Romano Guardiniego czy Mikotaja Bierdajewa.

Osobliwym jest fakt, ze takze teologia Ducha Swigtego w swoim wysitku da-
zacym do nabycia ostatecznie systematycznego charakteru, wypchnela niejako
Joachima ze swojej pamigci. Yves Congar w klasycznym dziele Wierz¢ w Ducha
Swietego w stosunku do opata z Fiore ograniczy! si¢ jedynie do przejecia chrysto-
logicznie uargumentowanej krytyki Bonawentury 1 Tomasza, zaliczajac profe-
tyzm duchowy Joachima do ,,falszywej reformy”?,

Karl Rahner w swoim traktacie o Trdjcy, argumentujac na rzecz trynitarnego
Grundaxiom, wedtug ktorego Trojca ekonomiczna jest Trojca immanentng i od-
wrotnie, nie cytuje ani razu Joachima. Tres¢ tego zasadniczego aksjomatu przy-
pomina niewatpliwie o uwadze, jaka Joachim poswigcal relacjom wewnatrztryni-
tarnym 1 misji ad extra Syna i Ducha. Mozna podejrzewa¢, ze Rahner miat
na mysli przypadek Joachima znajdujac w nim interesujacego rozmowce, tak jak
miat na uwadze cala ekonomiczng trynitologi¢ Ojcow oraz debaty sredniowiecz-
ne, chociaz zasadniczo nie przywotywat zrodet teologicznych®.

ZAKONCZENIE

Reasumujac zwroémy uwagg, ze w poréwnaniu z von Balthasarem de Lubac
z wigkszym naciskiem podkresla ideg wypetlienia w Chrystusie, kladzie za$
mniejszy akcent na istotne dzieto dokonywane wciaz na nowo przez Ducha Swie-
tego w historii Kosciota. U von Balthasara zauwazalny jest wigkszy wysitek teo-
retycznego dialogowania z Joachimem. Szwajcarski teolog przejmuje do swojej
trynitarnej refleksji pierwotna intuicj¢ Joachima, oczyszczajac ja z dalszych uwi-
ktan 1 uwalniajac my$l opata od ograniczen schematu triadycznego, do ktorego
doprowadzita go dostownos$¢ egzegetyczna. Akcent potozony na pneumatologicz-

* Por. Y. Congar, Credo nello Spirito Santo, Brescia 1998°, s. 145-156 (oryg. Je crois en I’Esprit
Saint).

* Por. K. Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilgeschichte, w: Mysteri-
um Salutis, red. J. Feiner, M. Lohrer, t. 2, Einsiedeln 1967, s. 317-397; M. Naro, Gioacchino
da Fiore nella teologia del Novecento, op. cit., s. 264n.
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no-trynitarnym fundamencie Ko$ciola pozwala na bardziej pozytywna i dyna-
miczng lekture Joachima®®.

Przejmujac szeroko mys$l Joachima, Moltmanna pokazuje, ze Trdjca nie jest
jakims$ abstrakcyjnym teorematem, lecz Boza historia mitosci i wolnosci, ktora
»zaraza” ludzka wolno$¢ w mitosci. Ma si¢ jednak wrazenie, ze ewangelicki teo-
log chciatby zbyt przesadnie doprowadzi¢ do ,,funkcjonowania” Trojcy. Sens
transcendencji immanentnego misterium trynitarnego przestrzega za$ przed zbyt
szybkimi 1 bezposrednimi dedukcjami. Wizja trzech aspektow krolestwa Bozego,
przypisanych Ojcu, Synowi i Duchowi 1 odnoszacych si¢ do trzech form i1 etapow
ludzkiej wolnosci jest zapewne sugestywna ze wzgledu na ukazanie wymiaréw
wolnosci w relacji do Boga, lecz jako schemat trynitarny wydaje si¢ problema-
tyczna®'. W obszarze eschatologii zas da si¢ zauwazy¢, jak w wyniku dialogu
z Joachimem i Tomaszem z Akwinu sam Moltmann z czasem postrzega nowe
stworzenie w bardziej transcendentnym wymiarze anizeli u poczatkoéw swojej teo-
logicznej drogi.

Gtoszona przez Joachima ,,era Ducha” data by¢ moze asumpt dla wspodtczesnej
teologii zachodniej do odkrycia na nowo znaczenia pneumatologii. Dla chrzesci-
janina do$wiadczenie Ducha dokonuje si¢ w Kosciele bedacym rownoczesnie Lu-
dem Bozym, Mistycznym Ciatem Chrystusa i $wiatynia Ducha Swigtego Wedtug
tradycji ko$cielnej Duch Swigty natchnat tak Stary jak i Nowy Testament, miesz-
ka w kazdym ochrzczonym™.

Opat z Fiore dokonat waloryzacji historii poczawszy od jej horyzontu trans-
cendentalnego, z ktorego ona wyptywa i ku ktoremu jest ukierunkowana. Przed
Joachimem historia byta postrzegana raczej jako upadek, schytek, brak sensu, kto-
remu paruzja Chrystusa potozytaby kres. Kalabryjski mnich umozliwil myslenie
o eschatologii w sposob, w ktérym ukazuje si¢ ona nie jako negacja, lecz jako

**Por. J. Servais, De Lubac e von Balthasar: due approcci a Gioacchino da Fiore?, Rassegna
di Teologia 38 (1997), s. 149-167, tu 166n.

3! “Rather than trying to modify Joachim’s scheme, it would be better to focus on the differentiated
structure of the Christian experience of God, in which — to use one set of metaphors — we know
God in three dimensions: as God above us (the Father), alongside us (Jesus, the Son), and within
us (the Spirit). (...) The correlation of these three poles with the three trinitarian Persons is not
to be pressed too far (...)”. R. Bauckham, The Theology of Jiirgen Moltmann, Edinburgh 1995,
s. 181n. W sposdb wywazony na temat uzycia apropriacji por. L.F. Ladaria, I/ Dio vivo e vero.
1l mistero della Trinita, Casale Monferrato 1999, s. 309nn.

* Chrzescijanska wizja nie przeciwstawia Ducha ciatu, ,literze” prawa czy roznych instytucji, lecz
dzieki temu Duchowi Swictemu, ktory wszystko przenika i ozywia, glosi dopelienie. Ducha nie
wolno odrywa¢ od Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego. O nieustajacej aktualno$ci praw-
dy wecielenia w epoce Ducha przypomina Maryja, ktora jest szczegélnym znakiem Bozego Du-
cha w $wiecie. Por. J. Bolewski, Sens epoki Ducha, Studia Bobolanum 1 (2008), s. 105n; tenze,
Biala Bogini, czarna Madonna... Maryjne Swiatlo w ezoterycznym odcieniu, Warszawa 2005,
s. 418.
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sens historii*’. Zaznaczmy, ze relacja migdzy oboma Testamentami wydaje sig
stanowi¢ najbardziej problematyczny aspekt mysli Joachima.

W interpretacjach wizji opata z Fiore mozna spotka¢ takze ujgcia zbyt uprosz-
czone. Uwazna analiza jego gldwnych dziet, szerzej dzi$ dostgpnych dzigki nowej
inicjatywie wydawniczej, pozwoli by¢ moze na gigbsza i wywazona interpretacje.
List Stolicy Apostolskiej z okazji 800-lecia $mierci Joachima z Fiore przypo-
mniat, ze Sobdr Lateranski IV zostat zmuszony do skorygowania pewnych aspek-
tow trynitarnej doktryny opata. Wizja trynitarnego rytmu historii spowodowatla
tez powazne problemy w pierwszej fazie ruchu franciszkanskiego. Ten sam Sobor
bronit jednak prawosci i1 §wigtosci zycia Joachima. Egzegetyczne dzieto Joachi-
ma, niezaleznie od problemow, ktore przedstawia, zastuguje na powazne studium,
szczegolnie ze wzgledu na swego ducha ekumenicznego™.

THE ATTRACTION OF JOACHIMISM. INTERPRETATION OF JOACHIM OF
FIORE’S THOUGHT IN CONTEMPORARY THEOLOGY.
SUMMARY

Joachim of Fiore developed a vision of the whole of history, with a strongly eschato-
logical orientation, based on the doctrine of the Trinity and divided into three successive
eras: the age of the Father, that of the Son, and the final, spiritually perfect, age of the
Spirit. Some contemporary theologians are influenced by this original theology and also
critique it. H. de Lubac comes to a negative judgement on Joachim’s vision because
it undermines the truth about Christological fulfilment. H. U. von Balthasar appreciates
the basic intuition of the Calabrian abbot, while seeking to put right what is distored in
it by underlining the permanent work of the Holy Spirit in the Church. J. Moltmann ap-
propriates Joachim’s Trinitarian schema, but refuses to see the three aspects as three suc-
cessive stages. He also interprets Joachim’s eschatology and that of Thomas Aquinas
as two complementary sides of Christian hope.

¥ Po tej linii rozumienia ida niektorzy teologowie katoliccy, podejmujac konfrontacje, chociaz nie
W sposOb systematyczny, z teoria trynitarng i teologia historii Joachima. Walter Kasper docenia
odniesienie Joachima do oczekiwania na Ducha Swigtego jako gwaranta wolnosci i nowosci, kto-
ry pobudza histori¢ i pozwala na wypracowanie w teologii optymizmu prawdziwie chrzescijan-
skiego. Nie brakuje tu tez oczywiscie krytycznej uwagi o chrystologicznym deficycie w teologii
historii Joachima (por. W. Kasper, Glaube und Geschichte, Mainz 1970; tenze, Der Gott Jesu
Christi, Mainz 1982). Por. G. Baget-Bozzo, La Trinita, Firenze 1980, s. 149-155.

* Lettera del cardinale Angelo Sodano all’arcivescovo Giuseppe Agostino in occasione delle cele-
brazioni per I'VIII centenario della morte dell’abate Gioacchino da Fiore (www.vatican.va).
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