RECENZIJE

Marian Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, WAM, Kra-
kow 2006, ss. 400.

Ksigzka Mariana Grabowskiego Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej
to niewatpliwie jedna z wazniejszych ksiazek teologicznych napisanych w Polsce
w ciagu ostatnich kilku lat. Stanowi ona bardzo samodzielng probg namystu nad
intelektualnym dziedzictwem Jana Pawla II, w szczeg6lnosci nad ta niezwykle
ciekawa czgscia tego dziedzictwa, jaka jest papieska ,teologia ciata”. Autor uwa-
za, ze Papiez jedynie zarysowal w swoich Katechezach o teologii ciata pewien
niedokonczony projekt badawczy, ktory powinien by¢ kontynuowany. Taka probg
kontynuacji wydaje si¢ tworzy¢ wlasnie Grabowski.

1. PYTANIE O CIERPIENIE I SMIERC W RAJU

Przyrodnicze wyksztalcenie 1 kompetencja autora sprawia, ze u zrodel oma-
wianej pozycji odnajdujemy probe pogodzenia teologicznych prawd o stanie
pierwotnym (iustitia originalis: stanie Adama 1 Ewy przed grzechem pierworod-
nym) i grzechu pierworodnego ze $wiatopogladem naukowym, a w tym przypad-
ku z ewolucyjnym paradygmatem dziejow cztowieka. Niewatpliwie jednym
z probleméw w przyjeciu klasycznej koncepcji raju, jaka znajdujemy w tworczo-
sci klasykow mysli chrzescijanskiej: $w. Augustyna i Tomasza z Akwinu jest bo-
wiem proba odnalezienia konkretnego czasu, kiedy 0w przed-grzeszny stan spet-
nit si¢ w dziejach cztowieka.

Grabowski rozwiazuje ten problem w sposob, ktory przy pierwszym spotkaniu
budzi opér. Odrzucenie idealistycznego charakteru raju sprawia, ze jesteSmy
w stanie umie$ci¢ go w znanej nam historii: ,,Naiwnie 1 nieprawdziwie wyobra-
zamy sobie ogrdd edenski jako miejsce bez negatywnych jakosci aksjologicznych.
Tymczasem istnieje pigkno budowy ciata dokuczliwego komara, uroda precyzji
struktury bialkowej $§mierciono$nego wirusa, surowa doskonato$¢ atakujacej ko-
bry, majestatyczno$¢ burzy niszczacej wysitek ludzkiej pracy. Nie ma tez petnego
udzialu w warto$ciach estetycznych ten, kto dostrzega tylko pigkno, a nie widzi
brzydoty. Do petni funkcjonowania w krggu wartosci zmystowych nalezy i roz-
kosz, i bol. Pelni¢ uczestnictwa w sferze wartosci witalnych daja dopiero razem
choroba i zdrowie, chociaz choroba dokucza, jest uciazliwa, bolesna”'.

Stworzenie $wiata, w ktorym ,,widzial Bog, ze wszystko, co uczynit bylo bar-
dzo dobre” (por. Rdz 1,31) w swojej strukturze opisywanej przez biologig 1 fizyke
nie r6znito si¢ wigc od tego §wiata, ktorym obserwujemy dzisiaj. Autor zdecydo-
wanie krytykuje — jako naiwne — widzenie §wiata bez cierpienia i przemocy, cho-
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ciazby na poziomie zycia zwierz¢cego. Nie bylo nigdy takiej doskonatej rzeczy-
wisto$ci, w ktorej cztowiek nie cierpial, ,,w ktorym nie ma mikrobow, w ktorym
tygrys je trawe, w ktorym spadajacy z gory kamien nie rozbija glowy...””. Taka
rzeczywistos¢, w ktorej ,,wirusy, bakterie, siniaki, kly zwierzat drapieznych
sa (...) badz bezposrednim skutkiem grzechu pierworodnego, badz dopustem Bo-
skim zaistnialym tuz po nim” jest ,,nieu§wiadomiona projekcja niedojrzatego, in-
fantylnego odbioru $wiata™”.

Zdaniem Autora w stanie sprawiedliwosci pierwotnej nalezy wigc zatozy¢ ist-
nienie zla, ktorym na przyklad jest wynikajaca z przezigbienia, czy kontaktu z wi-
rusem ludzka choroba 1 inne rodzaje ludzkiego cierpienia: ,,Ludzka niedoskona-
1o$¢ osobowa w nieunikniony sposob generuje pewien typ krzywdy i cierpienia.
Oto me¢zczyzna bywa niewystarczajaco troskliwy, wyciagnat zong na zbyt dlugi
spacer po deszczu i ta zazigbila si¢. Kobieta, gdy stracata owoce z drzewa, nie-
chcacy zranita kogo$ kamieniem. Nie przewidziala skutkow swego rzutu. Kazdy
z nas niesie taki bagaz niedobrowolnie i nie§wiadomie sprawionej krzywdy sobie
1 drugiemu. Bierze si¢ ona z naszej ograniczonos$ci. Nie jest zamierzona 1 nie od-
biera niewinno$ci. Zrodtem czyndw, ktore ta krzywda skutkuja nie jest ani pod-
szept szatana, ani Swiadomy zamyst. Ta krzywda jest mimowolna 1 pozaswiado-
ma. Ale jest™.

W raju cztowiek cierpi. Cierpi fizycznie 1 duchowo, nierzadko z powodu dru-
giego cztowieka. W raju cztowiek jest takze niedojrzaty. Niedojrzatlo$¢ jest w pe-
wien sposob naturalnym stanem cztowieka; stanem niedokonczenia, w ktorym
stajemy si¢ biologicznie, psychicznie i duchowo. Czytamy w omawianej ksiazce:
,»Czlowiek w stanie pierwotnej niewinnosci jest niedoskonaly. Niedoskonate
sa jego przymioty osobowe. Jego szlachetnos$¢, powiedzmy, charakteryzuje nie-
dojrzatos¢, brak pehi. Jest przemieszana z odruchami matostkowos$ci. Natomiast
niedoskonatos$¢ szlachetnosci nie jest podiota, niedoskonatos¢ prawdomownosci
nie jest ktamliwoscia, brak wrazliwosci nie jest swiadomym okrucienstwem.
W stanie pierwotnej niewinnoéci nie istnieje w cztowieku zto!™”.

Ostanie zdanie tego cytatu nie jest precyzyjne. Zgodnie z wczesniejszymi wy-
wodami Grabowskiego, w raju, w cztowieku istnieje zto: niektorzy ludzie sa row-
niez chorzy, chromi i §lepi; niefortunni mysliwi wracaja z polowania z cigzkimi
obrazeniami i do konca zycia pozostaja kalekami. Te choroby, braki i defekty
sa ztem. W pewien sposob w raju istnieje biblijna sadzawka Siloe otoczona przez
chorych. No wtasnie, czy w raju dzieci umieraja na nowotwor? Zgodnie z rozu-
mowaniem Grabowskiego, oczywiscie tak. Nalezaloby wigc sprecyzowa¢ powyz-
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sze stwierdzenie: ,,W stanie pierwotnej niewinnosci nie istnieje w czlowieku zto
moralne”.

Zgodnie z Tradycja Kosciota, Autor omawianej ksiazki upewnia nas, ze istota
raju, ktora nie jest brakiem cierpienia i choroby, polega na duchowym stanie bez-
grzesznosci czlowieka. Ta bezgrzeszno$¢ wyraza si¢ miedzy innymi w stosunku
do wtasnej niedojrzato$ci i cierpienia: ,,Cztowiek w stanie niewinnos$ci miat natra-
fia¢ na swe nieudolnos$ci, brak kwalifikacji, moralne niedoskonatosci, miat sam
z soba klopoty, ale nic z tego nie mial traktowac jako definitywne. Rozne przeja-
wy jego stabosci byty zle dla niego, obciazaty go, ale nie przezywal nigdy swej
stabosci jako przesadzajacej o tym, kim jest i jaki jest”. , Slepota, gdyby dotkneta
Adama, dokuczataby mu, ale nie bytaby ponad jego sity. Gdyby obsypatl go trad,
wtedy nie bluznitby Bogu i calemu $wiatu, nie rozpaczatl, ale bliskos¢ Boga po-
moglaby mu rownie skutecznie jak pomogla mu wtedy, gdy odczut samotnos¢.
W stanie pierwotnej niewinnosci kazdy kaleka bylby usmiechnigty, kazdy chory
bylby nieustannie peten nadziei. Natomiast po upadku, kaleka bywa wsciekle zto-
sliwy 1 zgryzliwy, chory traci nadziej¢, matka uposledzonego dziecka ugina si¢
pod cigzarem rozpaczy 1 watpi w Boze milosierdzie. To przygniecenie staboscia —
cierpieniem, kalectwem fizycznymi 1 psychicznym — bywa tak potezne, ze zamy-
ka ludzi catkowicie na Boga™’.

Warto podkresli¢, ze duchowa interpretacja raju nie jest w katolickiej egzege-
zie czym$ nowym. Czytamy w klasycznej pozycji Alfreda Laeple, Od Ksiegi Ro-
dzaju do Ewangelii: ,Raj nie jest przede wszystkim miejscem, powiedzmy —
ogrodzonym parkiem. (...) Poniewaz ‘raj’ byt przede wszystkim stanem ducho-
wo-religijnej szczesliwosci cztowieka, wige byt on wszedzie tam, gdzie cztowiek
ten wlasnie zyl. Jednos¢ i pokdj cztlowieka z Bogiem staly si¢ rowniez jednoscia
1 harmonia cztowieka z kosmosem. Poniewaz jednak rajskie szczescie pierwszych
ludzi miato charakter wewngtrzny 1 religijny, nie ma powodu przyjmowac niena-
turalnej tagodno$ci w §wiecie zwierzat. Pokoj rajski nie bylby zaklécony lub zbu-
rzony, nawet gdyby wsrdd zwierzat panowat juz ten stan, ktory znamy dzisiaj.
‘Raj w takim ksztalcie materialnym, jak go opisuje Biblia. Nie byt zatem nigdy
rzeczywistoscia’ (Henricus Renckens). Bogactwo obrazéw pragnie unaocznié
niezaktocony i uszcze$liwiajacy stosunek cztowicka do Boga™.

Znacznie istotniejszy problem niz cierpienie zwierzat teolog napotyka w hipo-
tezie ludzkiego cierpienia w raju. Angelo Scola zauwaza, ze sposrod wielu teolo-
gicznych twierdzen i hipotez dotyczacych stanu sprawiedliwosci pierwotnej, Ko-
$cidt autorytatywnie wypowiada si¢ tylko na dwa tematy: niesmiertelnosci i inte-
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gralnosci Adama przed grzechem’. W teologicznej tezie o integralnosci osoby
chodzi o brak pozadliwosci (concupiscentia) w osobach Adama i Ewy przed grze-
chem pierworodnym. Prawdg o nie$miertelno$ci mozemy wyrazi¢ stowami do-
gmatycznego orzeczenia Synodu w Kartaginie z 418 roku: ,,Ktokolwiek by po-
wiedziat, ze pierwszy czlowiek Adam w taki sposob zostal stworzony $Smiertelny,
ze czy by zgrzeszyl, czy nie, musialby umrze¢ fizycznie, tzn. wyjs$¢ z ciata, nie
z powodu grzechu, lecz z naturalnej koniecznosci — AS” (BF V,40).

W raju opisywanym przez profesora Grabowskiego istnieje $Smier¢ fizyczna:
czlowiek ponosi §mier¢ zaatakowany przez drapiezne zwierz¢ta, pokonany przez
malarig, badz przez niezamierzony upadek ze skalnego urwiska. Autor omawianej
ksiazki uznaje brak §mierci duchowej — grzechu w raju. Dla teologa przyjecie ist-
nienia w raju ludzkiej $mierci fizycznej, cielesnej stwarza powazny problem.

Tak cytowane powyzej orzeczenie Synodu w Kartaginie powtarza Sobor Try-
dencki w Dekrecie o grzechu pierworodnym: ,Jesli kto$ nie wierzy, ze pierwszy
cztowiek Adam, kiedy przekroczyl w raju nakaz Bozy, zaraz stracil swigtos¢
1 sprawiedliwos¢, ktora zostal obdarzony, 1 przez to przestgpstwo $ciagnat na sie-
bie gniew 1 oburzenie Boze, a dlatego takze 1 $mier¢, ktora mu Bog poprzednio
zagrozil, razem za$ ze $miercia niewolg pod wtadza tego, ktory potem ,,mial wia-
dz¢ $mierci, to jest diabta” (Hbr 2,14) — AS” (BF V,46a). W orzeczeniu Soboru
jest oczywiste, ze to grzech $ciaga $mieré, chociaz brak jest — w odrdznieniu
od Synodu w Kartaginie — uszczeg6towienia o $mierci fizycznej.

Cztowiek wigc przez pierwszy grzech $ciagnal na siebie $mier¢. Drugi kanon
Dekretu o usprawiedliwieniu taczy ze $miercia — w sposob odpowiadajacy ludz-
kiemu doswiadczeniu — rowniez cierpienie fizyczne: ,Jesli ktos twierdzi,
ze grzech Adama jemu samemu tylko zaszkodzil, a nie jego potomstwu,
1 ze otrzymana od Boga §wigto$¢ 1 sprawiedliwos¢, ktora utracit, stracit dla siebie
tylko, a nie dla nas réwniez, albo Ze on, skalany przez grzech niepostuszenstwa,
smier¢ tylko 1 cierpienie fizyczne przekazat calemu rodzajowi ludzkiemu, nie za$
1 grzech takze, ktory jest Smiercig duszy — AS” (BF V,47). Gtéwny argument tego
kanonu dotyczy realno$ci grzechu, ktory Adam przekazuje swojemu potomstwu.
Niemniej, znajdujemy w nim rowniez przekonanie, ze wsrdd tego, co Adam prze-
kazuje jest ,,$mier¢ i cierpienie fizyczne”. Gdyby cierpienie fizyczne nalezato
do rzeczywistosci rajskiej, nie miato by sensu méwienie o ich przekazywaniu
przez Adama po grzechu.

Mniej precyzyjnie o skutkach grzechu pierworodnego mowi tez w swoim wy-
znaniu wiary z 1968 roku Papiez Pawet VI, ktory uzywa formuty, ze w raju
»cztowiek byt wolny od zta 1 $mierci” (BF V,62). Nie potrafimy powiedzie¢,
czy zto, o ktorym mowi Papiez, moze by¢ utozsamione z grzechem: ,,Wierzymy,

? Por. A. Scola, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, Poznan 2005, s. 232-233.
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ze w Adamie wszyscy ludzie zgrzeszyli. Dlatego to wskutek pierworodnej winy
przezen popehnionej natura ludzka, wspolna wszystkim ludziom, zostala dopro-
wadzona do tego stanu, w ktérym ponosi szkody stad wynikle. Nie jest to juz ten
stan, w jakim nasi pierwsi rodzice, jako obdarzeni §wigtoscia i sprawiedliwos$cia,
znajdowali si¢ i w ktorym czlowiek byt wolny od zta i $mierci. Tak wigc upadia
natura ludzka pozbawiona daru taski, jakim przedtem byla ozdobiona, a zraniona
w swych naturalnych sitach, dostata si¢ pod panowanie $mierci, ktora przeszta
na wszystkich ludzi. Z tej racji kazdy rodzi si¢ w grzechu” (BF V, 62).

2. CZLOWIEK JAKO ,,ZWIERZE ODCZUWAJACE WARTOSCI”

Teologiczny projekt profesora Grabowskiego zostal okreslony w tytule tego
artykutu jako ,,teologiczna fenomenologia”. Nie ulega watpliwosci, ze jezyk 1 me-
toda, jaka do analizy biblijnych fragmentéw Ksiggi Rodzaju 1-3 uzywa Grabow-
ski zaczerpnigta jest z filozofii fenomenologicznej, czy tez ze wspotczesnej filo-
zofii wartosci. Nazwiska myslicieli, ktorzy najczesciej pojawiaja sie w tej ,,filozo-
ficznej egzegezie”: Max Scheler, Mikotaj Hartmann, Dietrich von Hildebrand,
Seren Kierkegaard, potwierdzaja t¢ hipoteze.

Grabowski za autorem Katechez srodowych o teologii ciata uprawia wigc an-
tropologi¢ adekwatna, ktora polega na tym, zeby ,,zrozumie¢ i tlumaczy¢ czto-
wieka w tym, co typowo ludzkie”'®. W ksiazce Grabowskiego tym najbardziej
ludzkim elementem okazuje si¢ by¢ stosunek do wartosci.

Wtasnie wrazliwo$¢ aksjologiczna, ,,zdolnos¢ do wchodzenia w relacje z war-
tosciami” to zdaniem Grabowskiego najbardziej fundamentalna cecha definiujaca
czltowieczenstwo, znacznie istotniejsza od rozumnosci wyrdznionej jako differen-
tia specifica cztowieka w klasycznej tradycji antropologicznej. Cztowiek jest wige
bardziej ,,zwierzgciem odczuwajacym wartos$ci” niz ,,zwierzg¢ciem rozumnym’:
,,Czyz zdolnos¢ reagowania na wartosci, realizowania ich nie okres$la fundamen-
talniej 1 trafniej, wlasnie: adekwatniej, ludzkiej natury niz odwotywanie si¢ do ro-
zumnos$ci? Ilu kompletnych glupcoéw kreci si¢ po Bozym $wiecie, ile proznych
kobiet, ile jest mentalnego uposledzenia, zetknigcie z ktorym wstrzasa! Wszyscy
ci ludzie sa zywa antyteza rozumnosci cztowieka, ale przeciez nie cztowieczen-
stwa! Zarazem wszyscy odnosza si¢ na sobie wlasciwy sposob do wartosci. Nie-
raz sg to wartosci najnizsze, a jednak odniesienie do nich jest ludzkie. Zadowole-
nie z sytosci, przyjemnosci z najprostszych podraznien zmystowych, unikanie te-
g0, co nieprzyjemne, atrakcyjno$é okreslonych fragmentéw rzeczywistosci...”'.

To stwierdzenie Grabowskiego wzbudza watpliwosci. Jezeli wezmiemy wa-
skie nowozytne rozumienie ludzkiej racjonalnosci jako ratio, mozemy je zaakcep-

' Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalno$é matzen-
stwa, Citta del Vaticano 1986, s. 54-55.
""" M. Grabowski, Historia upadku..., op.cit., s. 26.

TwP 3,2 (2009) 363



TwP 3,2 (2009) - recenzje

towac. Wydaje si¢ jednak, ze przy szerokim, klasycznym rozumieniu racjonalno-
$ci jako intellectus, taka wyrdzniona w arystotelesowskiej — powyzej przekreslo-
nej przez Grabowskiego — definicji racjonalno$¢ jest takze podstawa i warunkiem
odczuwania wartos$ci, ,,wchodzenia w relacje z wartosciami”. Parafrazujac po-
wyzsze stwierdzenia Grabowskiego, moglibySmy powiedzie¢, ze przeciez
po $wiecie chodza nie tylko nie uzywajacy rozumu ghlupcy, ale takze ludzkie, kto-
rych sposob odniesienia si¢ do wartosci niewiele r6zni si¢ od sposobu, w jaki
do wartosci witalnych odnosza si¢ zwierzgta. Wokot nas sa nie tylko ludzie, kto-
rzy sa nierozumni, ale takze ci, dla ktorych wartosci wyzsze wydaja si¢ nie ist-
nie¢.

Antropologiczna definicja Grabowskiego: ,,czlowiek jako zwierzg odczuwaja-
ce warto$ci” okazuje jednak swoja niewatpliwa warto$¢ w analizie Ksiggi Rodza-
ju, zwlaszcza w opisie drzew ogrodu Eden jako drzew dost¢pu do wartosci oso-
bowych: ,,Nie sa to dowolne wartos$ci, ale glebokie wartosci osobowe, bo w uni-
versum wartosci nie istnieje podzial bardziej fundamentalny niz na wartosci oso-
bowe 1 nieosobowe. Jesli ‘ziemia’ symbolizuje to drugie, to ‘ogréd’ powinien
symbolizowac¢ pierwsze — prawos¢, sprawiedliwo$¢, madros¢, wiernos¢, szlachet-
nosc¢, pOkOI‘Q...”lZ.

3. WATPLIWOSCI DOTYCZACE ,NIEWIASTY”, CZYLI TEGO,
CO DUCHOWE W CZLOWIEKU

Druga aplikacja teologicznej antropologii Grabowskiego to interpretacja stwo-
rzenia niewiasty jako stworzenia ludzkiego ducha. Dlaczego Ewa ma symbolizo-
wacé duchowos¢ cztowieka? Poniewaz stworzenie kobiety nie likwiduje ludzkiej
samotnos$ci, odpowiada Autor: ,,Symbol ‘niewiasty’ jest genialny w swej prosto-
cie i skutecznosci. Kobieta na poziomie dostownosci opowiesci zaspokaja samot-
no$¢ cztowieka i samotno$¢ pici. Symbolizuje dopelnienie. Zaspokaja w ogole
wszelaki brak, ale dopiero wtedy, gdy zaczniemy rozumiec jej posta¢ symbolicz-
nie, bo przeciez niewiasta — drugi czlowiek — nie zaspokoi t¢sknoty za Bogiem,
nie zaspokoi tego drugiego wymiaru Adamowej samotnosci. Tym, co zacznie
wigza¢ Adama z Bogiem, bedzie jego duch. Pierwiastek duchowy w cztowieku
jest niezbgdna pomoca, ktora zagwarantuje cztowiekowi udziat w sferze tego,
co duchowe. On jest szansa na przekroczenie siebie ku Bogu, szansa na wieczne
zaspokojenie tgsknoty za Bogiem, ktérej dolegliwosci, skaleczeni przez skutki
grzechu pierworodnego, nie odczuwamy tak mocno jak Adam. Bez niej najgteb-
sza tgsknota Adama pozostataby na zawsze tgsknota niezaspokojona”".

Pytanie, czy rzeczywiScie ludzki duch zaspokaja ludzka samotnos$¢. Co ozna-
cza tutaj duchowo$¢? Uzywajac jezyka wypracowanego przez chrzescijanska teo-

12 Tamze, s. 34.
5 Tamze, s. 67.
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logi¢ musieliby$my tutaj stwierdzi¢, ze niewiasta oznacza zycie w tasce, bo prze-
ciez tak zostat stworzony Adam. Jezeli co$ przekresla samotno§¢ Adama taczac
go z Bogiem, to wlasnie taska, a nie tylko wymiar duchowy Adama.

Niewiasta zostaje zbudowana wokot zebra Adama, ktore dla Grabowskiego
oznacza to, co ,,cztowiecze, a nie duchowe”. Ta formuta stanie si¢ dla niego inspi-
racja do szukania — zgodnie z metoda adekwatnej antropologii — elementoéw tego,
co duchowe w dzisiejszym doswiadczeniu cztowieka. ,,To, co w nas jest cztowie-
cze (czlowiecze, a nie tylko cielesne), moze, ale nie musi nosi¢ na sobie znamion
charakterystycznych dla aktywnosci ‘niewiasty’. I niezwykle czgsto ich nie nosi.
Us$miechnatem si¢ do studenta, bo byt taki sympatyczny. Kto§ pomogt przypad-
kowo spotkanej staruszce, dat wyraz naturalnemu ludzkiemu odruchowi dobroci.
Kobieta uzalita si¢ nad zzigbnigtym zebrakiem kupujac mu ciepta butkg. Wszyst-
ko to sa gleboko ludzkie zachowania, ale dlaczego mialyby by¢ przejawem ludz-
kiego ducha? Lekarz uczciwie leczy swego pacjenta, jednego z wielu, ktorzy
przechodza przez jego rece. Egzaminator pyta jednego z dwustu studentow w tej
sesji. Proboszcz modli si¢ goraco za swego parafianina.

Czy w tych przypadkach z konieczno$ci mamy do czynienia z udzialem tego,
co najglebiej osobowe, duchowe? I lekarz, i egzaminator, i ksiadz nie musza
1 najczesciej nie umieja spotkac si¢ z druga osoba ani z Bogiem, co nie znaczy,
ze nie zywia mitosci do cztowieka (humanitas), ze proboszcz nie jest kim$ auten-
tycznie 1 zywo poboznym. Jednak nawet najbardziej udana mito$¢ do czlowieka
nie jest z definicji mito$cia osobowa, a najzarliwsza pobozno$¢ nie jest jeszcze
mitoscia do Boga. Ale i jedno, i drugie jest z pewnoscia swoiscie cztowieczym
zachowaniem. Nie jest do tego zdolny nikt poza nami”'*.

To poszukiwanie elementéw tego, co duchowe w cztowieku, ktore dokonuje
si¢ poprzez falsyfikacje kolejnych elementéw jako ,,cztowieczych, ale nie ducho-
wych” wzbudza watpliwosci. Przed chwila bowiem okresliliSmy niewiastg jako
to, co jest sprawiedliwos$cia pierwotna w Adamie, a teraz szukamy jej ekwiwalen-
tu w postaci duchowego doswiadczenia. ,,Formuta: czlowiecze a nieduchowe
okresla wiele sytuacji, rozmaitych przejawow zachowan swoiscie ludzkich. Istnie-
je ludzka dobro¢, prostota, ufnos¢, odwaga, mitos$¢, ktére nie biora si¢ z tego,
co duchowe, ale sa sktadowymi naszego cztowieczenstwa. Sa owocem aktywno-
$ci ‘Adama’, nie ‘niewiasty’. ‘Niewiasta’ zaczyna odstaniaé si¢, gdy matka nie
tylko dba o zyciowa pomyslno$¢ dziecka, jego zdrowie, rozwdj, o jego udane
wejscie w spotecznosé, zyciowy start, ale gdy zaczyna kocha¢ w nim to nie-
uchwytne co$, co je najgigbiej stanowi, co jeszcze w nim nieuksztaltowane,
a przeciez poza nim nieobecne 1 najbardziej jego wlasne. Odkrywa osobe swego
dziecka, kogos, kim nie wolno manipulowa¢, narusza¢ jego wolno$ci, intymnosci.

' Tamze, s. 84-85.
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Jej serce poznaje, ze ten jego wewngtrzny rdzen, ta swoistos¢ jest niezwykle
wrazliwa na moralng krzywdg¢. Matka uchwytuje to w blyskach sytuacji, z czasem
tkliwie nosi w sercu, to wlasnie kocha.

‘Niewiasta’ przejawia si¢ takze wtedy, gdy duszpasterz z powotania odczuwa
gniotaca go odpowiedzialno$¢ za zbawienie swych parafian, powinnos¢ modlitwy
za to, co wyslyszat w konfesjonale, a czego oni nie potrafili obja¢ ani nawet na-
zwa¢ w swym rachunku sumienia. W mitosci malzenskiej ,,niewiasta” dochodzi
do gtosu, gdy mito§¢ ewoluuje od seksualnej fascynacji, wzajemnej akceptacji,
wzajemnego oddania siebie do wszystkoogarniajacej troski o drugiego: o jego
wewnetrzne pigkno, wieczny los”"”.

Opisanie miejsca, gdzie zaczyna si¢ to, co duchowe, jest niejasne. Niewatpli-
wie rodzi pytania o etyczna oceng ludzkich czyndow, bo przeciez Ewangelia zdaje
si¢ najwyzej ocenia¢ czyny po prostu najzwyczajniej ludzkie: ,,cztowiecze, a nie
duchowe”, chociazby w znanej przypowiesci o oddzieleniu owiec i koztow
(por. Mt 25,31-46). Nagrodzone zyciem wiecznym owce nie sa Swiadome, czym
zashuzyly na nagrodg, nie maja $wiadomosci, ze stuzyty Panu. Samarytanin, ktory
opatrzyl cztowieka pobitego przez zbdjcoéw réwniez wydaje si¢ dziata¢ z bardzo
ludzkich, zwyczajnych pobudek (por. Lk 10,30-37). Nierzadko osoby, ktore za-
chowatly si¢ w r6éznych sytuacjach w sposob heroiczny ratujac komus$ zycie z na-
razeniem siebie odpowiadaja bardzo prozaicznie, ze zachowaly si¢ po prostu
przyzwoicie, badz tez, ze kazdy przeciez tak by si¢ zachowat'®. Te osoby opisuja
swoje zachowanie — uzywajac jezyka omawianej ksiazki — po prostu jako ,,czto-
wiecze”.

Warto podnies¢ jeszcze jedna watpliwos¢ dotyczaca relacji migedzy natura i fa-
ska w ksiazce Grabowskiego. Jesli niewiasta laczy Adama z Bogiem, to jej obec-
nym odpowiednikiem powinny by¢ te czyny, czy tez te doswiadczenia, ktore ro-
dza sig z taski, a nie z natury. Rozréznienie taski i natury wydaje si¢ by¢ w ksiaz-
ce generalnie stabo akcentowane. W pewien sposdb wynika to z samej fenomeno-
logicznej metody antropologii adekwatnej, ktora szuka w ludzkim doswiadczeniu
dzisiejszego cztowieka ,,doswiadczen podstawowych”, o ktorych informuje nas
tekst Ksiggi Rodzaju. Pelne integralne do§wiadczenie cztowieka opisane na na-
tchnionych kartach poréwnywane jest z niepelnym, utomnym, naznaczonym
przez grzech i jego konsekwencje doswiadczeniem cztowieka dzisiaj.

4. NIEDOJRZALOSC AGATYCZNA ADAMA I PYTANIE O SMIERC
SYNA BOZEGO

Profesor Grabowski konsekwentnie rozbudowuje wspomniany juz wczesniej
watek osobowej niedojrzatosci Adama i Ewy: ,,Wida¢, ze pierwotna niewinno$¢

"* Tamze, s. 85-86.
' Por. tytut ksiazki Wiadystawa Bartoszewskiego, Warto by¢ przyzwoitym, Poznan 1990.
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funduje niedojrzato$¢ agatyczna. Historia upadku poprzez obraz niewiasty, ktora
o zhu weza nie ma zielonego pojecia, ktora nie zostata przed nim ostrzezona — nikt
jej nie powiedzial, ze waz jest zly, ze trzeba si¢ go wystrzega¢ (!) — pozwala
na §wiezo ogarna¢ mysla t¢ pierwotna niewiedzg o ztu. Nawet tylko mentalne po-
znanie zta — samo przyswojenie sobie tresci informujacej o nim, nie przynalezy
do stanu pierwotnej niewinnosci! Ta niewinno$¢ nam poinformowanym o ziu
iprzez to nieczystym nie miesci si¢ w glowie. (...) Dojrzewanie agatyczne (roz-
mowa z wezem jest obrazem znaczacego etapu tego procesu) ma polega¢ na na-
uce otwierania si¢ na Boza dobro¢ 1 odrzucania zta. Tajemnica dojrzatego pozna-
nia zla, tajemnica Jezusa jest radykalna niezgoda na nie. Niewinno$¢ niewiasty
jest niedojrzata, bo jest po prostu czysta niewiedza o w¢zowym zhu. W przeci-
wienstwie do niej spojrzenie Jezusa jest ostre i niezwykle przenikliwe. Wypatrzy
wezowe takze tam, gdzie inni nic nie widza, ale kt6z oprocz Niego sprzeciwi sig
ztu réwnie stanowczo! Jego niewinnosé jest niewinnoscia dojrzata™!’.

Teza o niewinnej niedojrzatosci Adama, ktora w pewien sposob ,,utatwita”
grzech pierworodny budzi watpliwosci. W etyce chrzescijanskiej istnieje przeko-
nanie, ze grzech jest tym wigkszy im bardziej jest §Swiadomy i1 dobrowolny. Dlate-
go tez przewinienie dokonane przez dziecko, osobg nie w pelni wiadz umysto-
wych, osobg, ktora dziata pod wptywem emocji, badZ nie w petni panuje nad swo-
imi wladzami powinno by¢ ocenione tagodniej. Takie przekonanie znajdujemy
w okresleniu grzechu ciezkiego'®, ale tez w tradycyjnym rozumieniu upadku anio-
tow. Upadek aniotéw jest nieodwolany, poniewaz dzialajaq one z catkowita jasno-
$cig konsekwencji swoich czynow.

Dlatego tez przekonanie o niewinnej niedojrzalosci Adama w pewien sposob
zmniegjsza jego odpowiedzialnos$¢, a przez to cigzar tego pierwszego bogoodstep-
stwa, ktore przeciez w tak tragiczny sposob wptyngto na losy ludzkosci. Mozna
mierzy¢ powage grzechu pierworodnego na wiele sposobow; w koncu to on — jak
ukazuje to Ksigga Rodzaju — umozliwit stgpienie instynktu witalnego czlowieka
(stopniowe skracanie wieku cztowieka), ale tez instynktu moralnego, co dopro-
wadzito do pierwszego zabdjstwa Abla i zwyrodnienia moralnego ludzkosci.
Ostatecznie, Bog ,,zatowal, ze stworzyt ludzi na ziemi” (Rdz 5,6).

Niemniej, ostateczng miarg cigzaru grzechu pierworodnego jest $mieré Syna
Bozego. Ojciec wydaje swego Jedynego Syna, aby byl okupem za grzech czto-
wieka. Trudno tak wielka cen¢ wiaza¢ z pedagogicznym jedynie charakterem
grzechu pierworodnego, a taka chyba sugestia znajduje si¢ w ksiazce profesora
Grabowskiego. Ostatecznie, chrzescijanska teologia grzechu pierworodnego znaj-

" M. Grabowski, Historia upadku..., op.cit., s. 166.

'8 Grzechem $miertelnym jest ten, ktory dotyczy materii powaznej i ktory nadto zostal popetniony
z petna $wiadomoscia i catkowita zgoda” (Jan Pawet II, Adhortacja Apostolska Reconciliatio
et paenitentia, 17; Katechizm Kosciola Katolickiego, 1857).
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duje si¢ w tym sformutowaniu $§w. Pawta z Listu do Rzymian: ,,A zatem, jak prze-
stgpstwo jednego sprowadzilo na wszystkich ludzi wyrok potepiajacy, tak czyn
sprawiedliwy Jednego sprowadza na wszystkich ludzi usprawiedliwienie dajace
zycie” (Rz 5,18). Jesli grzech Adama sprowadzil na wszystkich jego potomkow
,Wyrok potegpienia”, jesli w oczekiwaniu na Mesjasza kolejne pokolenia wedruja
do Szeolu — krainy ciemnosci, jesli kolejne pokolenia chrzescijan zyja w prze-
swiadczeniu, ze brak zanurzajacego w $mier¢ Chrystusa chrztu jest zagrozeniem
dla zbawienia, jak powaznym grzechem musiat by¢ grzech poczatku. Taka teolo-
gia grzechu pierworodnego kaze chyba na nowo przemysle¢ tezg o niedojrzatosci
agatycznej Adama.

* k%

Na koncu tych krytycznych uwag, pytan i watpliwosci nalezy jeszcze raz
zwroci¢ uwage na znaczenie ksiazki Mariana Grabowskiego. Wobec nierzadko
jedynie wtornego, odtworczego i powierzchownego charakteru wielu prob inter-
pretacji intelektualnego dziedzictwa Jana Pawla II, ksiazka Historia upadku.
Ku antropologii adekwatnej stanowi wazny wyjatek i inspirujaca odmiang. Ten,
komu uda si¢ przebrnaé przez wymagajacy jezyk filozoficznych i teologicznych
analiz Grabowskiego zostanie nagrodzony wieloma waznymi intuicjami i odkry-
ciami. Mozemy jedynie zyczy¢ sobie wielu kolejnych tego rodzaju kontynuacji
mysli Karola Wojtyty/Jana Pawta II.

Jarostaw Kupczak OP (UP JPII)

Mit Maria — auf Chrystus schauen! Festschrift fiir Papst Benedikt XVI., Gabriela
Mihlig und Alexander Pytlik (Hg.), Graz-Stuttgart: Leopold Stocker Verlag
2008, ss. 239.

Prezentowana ksigga jubileuszowa zostata wydana z racji 1. rocznicy wizyty
ojca $w. Benedykta XVI w Austrii przez Gabrielg¢ Mihlig z Wiednia i Alexandra
Pytlika z Eichstitt oraz w kontekscie dwoch znaczacych rocznic: 150. rocznicy
objawien Matki Bozej w Lourdes 1 2000. rocznicy urodzin $w. Pawtla jako aposto-
fa narodow. Jest to praca zbiorowa 34 autoréw z Austrii 1 Niemiec wraz ze sto-
wami wstepnymi ks. bp. K. Kiinga z Diecezji St. Polten oraz ks. bp. F. Scharla z
Archidiecezji Wien.

Dzieto to zawiera trzy czgsci, z ktorych pierwsza dotyczy swiadectw wzgled-
nie osobistych wrazen ze spotkan z Benedyktem X VI ukazujacych bogactwo jego
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