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takze estetycznie, wartosciowym pod wieloma wzgledami naukowo-kulturowymi
oraz egzystencjalnym ,,echem” papieskiej nauki ojca §w. wygloszonej Austriakom
podczas jego wizyty w ich ojczyznie w 2007 roku, by na nowo i totalnie uczy¢ si¢
nieustannego ,,patrzenia na Chrystusa i Maryj¢”.

Ks. Tadeusz Guz (KUL)

Witold Kawecki, Kosciot i kultura w dialogu (od Leona XIII do Jana Pawta II),
Wydawnictwo Homo Dei, Krakow 2008, ss. 415.

Cztowiek 1 jego mysl ciagle si¢ rozwija i kresli nowe etapy na ciaglej linii hi-
storii. Poczynajac od kultu kosmosu i natury, w ktorej dane mu bylo zaistnie¢,
snuje si¢ jego mysl poprzez narodziny bogow i roznych religii, by w pelni czasu —
jakim jest Wcielenie Bozego Logosu — pozosta¢ jakby na stale w budowaniu fun-
damentow Kroélestwa Bozego na ziemi. Szybko jednak powrocita pycha poczatku,
by zamiast rajskim wspotistnieniem $wiata boskiego i1 ludzkiego, zajaé sig wy-
facznie czlowiekiem w imi¢ tzw. humanizmu. Ten rewolucyjny, zdawaé by sig
mogto, poglad zwrotu ku czlowiekowi, okazal si¢ ostatecznie powtorzeniem
pierwotnego odwrotu cztowieka od Bogu. Tak pierwotna, stworcza relacja Boga
1 cztowieka-§wiata, stata si¢ usankcjonowang przez czlowieka opozycja $wiata
wobec Boga, czy wobec Jego Kosciota.

Wielu uczonych chrzescijanskich stara si¢ okresli¢ 6w humanizm i nadaje mu
imi¢ ,,chrzescijanski”. Chce przez to ratowac relacjg cztowieka do Boga przez je-
go realne odniesienie do zywego, osobowego Boga. Nie méwi si¢ w takim huma-
nizmie wylacznie o cztlowieku, ani o alternatywie: albo cztowiek, albo Bog, lecz
kresli si¢ relacje cztowieka do Boga, ktorej podstawa jest Jezus Chrystus, Bog-
Czlowiek. W czasach najnowszych doszto jednak do niespotykanej dotad wy-
ostrzonej opozycji miedzy Bogiem a cztowiekiem, czy konkretnie, teologicznie
moéwiage — migdzy Kosciotem a §wiatem, Kosciolem a kultura. I to zjawisko od-
waznie 1 precyzyjnie nazywa kardynal Joseph Ratzinger ,.kulturowym kryzysem
Europy”. ,,Europa hat eine Kultur entwickelt, in der Gott auf eine der Menschheit
bisher vollig unbekannten Weise aus dem Offentlichen Bewusstsein ausgeschlos-
sen ist“ — oto istota problemu ostaniej ksiazki Ratzingera przed wyborem
na papieza (Benedikts Europa in der Kulturkrise, Watykan 2005, tt. pol. Europa
Benedykta w kryzysie kultur, przet. Wieslawa Dzieza, Edycja Sw. Pawla, Czgsto-
chowa 2006).
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Zwiazek miedzy Kosciotem a $wiatem, czy Kosciotem a kultura, mozna okre-
sli¢ takze jako zwiazek migdzy religia a kultura. Chyba jako pierwszy okreslit ten
zwiazek w sposob szczegbdlny Arystoteles. Wedtug niego religia jest jedna z czte-
rech czegsci kultury (paidagogia), ktora jest — najogdlniej mowiac — doskonaleniem
cztowieka w roznych dziedzinach: umystu — poznania (nauka, wiedza); woli — po-
stgpowania (etyka, moralnos¢); duszy — odniesienia do bostwa (religia, kult)
1 wladz sprawczych — sztuki (estetyka). Dzisiaj jednak nalezy odrzuci¢ koncepcje
Arystotelesa, poniewaz nalezy odrozni€ religi¢ od kultury, ale ich nie rozdzielac.
Tym bardziej nie przeciwstawia si¢ dzi$ religii i kultury, czego dobitnym przykta-
dem jest miniona epoka komunistyczna. Religia nie jest ze swej strony kultura,
ani kultura nie moze by¢ w zadnej mierze religia. Rzeczywistosci te nie leza bo-
wiem na tej samej plaszczyznie. Kultura dotyczy natury i $wiata, a religia —
Transcendencji, Boga. Wida¢ tu wyrazna autonomig zaréwno kultury, jak i religii.
Podmiotem, w ktorym zaroéwno religia jak i kultura spotykaja si¢ ze soba i wspot-
pracuja — jest osoba ludzka.

W tym sensie temat dzieta ks. Witolda Kaweckiego Kosciof i kultura w dialo-
gu jest wlasciwy. Nie utozsamia on religii 1 kultury, lecz wykazuje, ze religia ko-
rzysta z kultury 1 odwrotnie — kultura z religii. Na tym polega ich wspdlny dialog.
I cho¢ ogolnie kultura jest uprzednia wobec religii, to tytut rozprawy na pierwsze
miejsce wysuwa religi¢, Kosciol, gdyz chce przez to wykazaé, ze Kosciot jest tu
wlasciwym podmiotem, ktéry prowadzi 6w dialog z kultura, tzn. chce wzbogaci¢
wiar¢ w Boga Jezusa Chrystusa, a jednoczes$nie stworzy¢ nowy humanizm dla
Swiata.

Na wstepnie nalezy jeszcze okreslic, o jaki zakres kultury chodzi Kaweckiemu,
czyli z czym dialoguje chrzescijanstwo? Gdy kulturg bedziemy rozumie¢ w trzech
podstawowych zakresach jako kultur¢ duchowa, materialna i cywilizacyjna,
to wydaje si¢ — juz ze Spisu tresci — ze rozprawa bierze kultur¢ w najszerszym
zakresie, cho¢ wiodacy jest zakres kultury duchowej. Otwarte pozostaje jednak
pytanie: na jakiej definicji kultury opiera si¢ ks. Kawecki? Wystarczytoby moze
najprostsze okreslenie: kultura to sposdb nachylenia rzeczywisto$ci do potrzeb
cztowieka (por. Cz.S. Bartnik, Teologia kultury, Lublin 1999, s. 20). Definicja
ta moze postugiwac si¢ Kosciol, gdyz to ,,cztowiek jest droga Kosciota” (Jan Pa-
wet II). Wydaje sig, ze Autor rozprawy szuka takiego wlasnie ujecia, gdyz czto-
wiek jest dla niego ,,uzasadnieniem spotkania Kosciota i kultury” (s. 11). Zatem
nie omawia on calej rzeczywistosci w aspekcie danej definicji kultury, lecz raczej
chce ukaza¢ dialog Kosciota z danym typem kultury. We Wstepie wymienia
te typy: od kultury ekonomiczno-technicznej i wychowawczej, artystycznej, reli-
gijno-moralnej az po antykultury w sensie np. ,.kultury $mierci” (s. 14). Podstawa
tego dialogu wydaje si¢ by¢ koncepcja M. Bubera, tzw. personalizm dialogiczny,
w ktoérym $wiat-kultura staje si¢ miejscem spotkania ludzkiego ja z Boskim Ty.
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Tak wigc spotkanie personalistyczne nie dzieje si¢ gdzie§ w abstrakcyjnym miej-
scu, lecz w duszy czlowieka, czy jak Autor powie — w ,,sumieniu ludzkim”
(s. 14). Dialoguja nie tyle same instytucje, ile cztowiek w konkretnej egzystencji
i wierze. W nim samym dokonuje si¢ 6w dialog, czyli zywe przenikanie si¢ tego,
co ludzko$¢ od biblijnego przestania (,,Czyncie sobie ziemi¢ poddana”
Rdz 1,28) uczynita swoim wytworem (Yac. cultura — uprawa ziemi), z treScig Bo-
zego Objawienia, ksztattujacego nasze zycie codzienne.

Na tych przestankach zbudowana jest struktura recenzowanej rozprawy. Autor
uwaza, ze dialog Kos$ciota ze swiatem (kultura) trwa od samego poczatku chrze-
Scijanstwa, a w zasadzie od poczatku $wiata ludzkiego. Chodzi bowiem o zbaw-
czy dialog Boga z cztowiekiem, ktory rozpoczal si¢ juz w samym akcie stwor-
czym Boga, konkretnie w procesie hominizacji, a swoje apogeum osiagnat w Wy-
darzeniu Wcielenia Boskiego Logosu i ciagle trwa, gdyz dotyczy on wszystkich
ludzi; mozna go okresli¢ za Janem Pawlem II jako ,kultura ogoélnoludzka”. Dia-
log ten przybrat jednak szczeg6lne znamiona w nowozytnosci, eklezjalnie mozna
go okresli¢ osia soborowa, wychodzaca wstecz 1 w przoéd. Kawecki nazwie to od-
powiednio perspektywa przedsoborowa (rozdz. I), soborowa (rozdz. II) i wspot-
czesna (rozdz. III). Albo okresli to czasem historycznie sprawowanego urzedu
Piotrowego: od Leona XIII do Jana Pawta II (podtytut rozprawy).

Perspektywe przedsoborowa charakteryzuje ogélne swiatlo postrzegania dialo-
gu Kosciota z kultura w rzucie historycznym: jak rozumiano kultur¢ od starozyt-
nosci po wspotczesnosé (s. 19-34), co byto podstawa szczegdlnego dialogu papie-
zy od Leona XIII do Piusa XII (s. 35-62), jak §wiat osoby ludzkiej tworzyt wspot-
czesne pojecie kultury w dialogu z chrzescijanstwem, tzw. prekursorzy dialogu
religii 1 kultury (s. 63-88), 1 wreszcie jak Kosciot przeszedt ostatecznie z postawy
apologetycznej do dialogicznej 1 na ile przyjat proponowana nowa koncepcjg kul-
tury (89-103).

Ze wzgledu na wspomniang autonomig religii 1 kultury rodzi si¢ pytanie, czy
istnieje strukturalnie ,kultura religijna” [chrzescijanska] (s. 30nn)? Wydaje mi sig,
ze nie. Mozna o niej jednak moéwié, a nawet faktycznie zy¢ ,kultura religijng”,
konkretnie ,kultura chrzescijanska”, ale tylko wtedy, gdy nasza wlasna kultura
zostaje wyposazana w tresci religii chrzescijanskiej. Wowczas nasza kultura czer-
pie z chrzescijanstwa najwyzsze tre$ci, formy 1 wartosci. Kultura ta, rozumiana
najprosciej jako $wiat osoby, ubogaca si¢ o relacj¢ tej osoby do Boga. Kultura nie
jest wtedy tylko zwyklym rodzajem samorealizacji kreacyjnej cztowieka, ale zy-
skuje nowa, wyzsza wartos¢ dzigki religii, czy konkretnie chrzescijanstwu, dzigki
jednostce, czy wspolnocie, ktore zyja zywa relacja do swego Boga. Tak cztowiek
— jako osoba — okresla swoja kultureg 1 realizuje samego siebie.

Perspektywa soborowa zostala przygotowana przez charyzmatycznego papieza
Jana XIII. Przygotowatl on nie tylko tlo teologiczne pod przyszty sobor, ale nadat
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rozumieniu kultury nowy ton. Kultura jest obowiazkiem dla chrzescijanina, aby
uczestniczyt w budowaniu cywilizacji powszechnej solidarnosci (s. 109). Kon-
cepcja kultury opiera si¢ bowiem na prawie czynnego udziatu czlowieka w zyciu
publicznym. Cztowiek nie jest przedmiotem, lecz podmiotem tego zycia. Dlatego
kultura moze istnie¢ jedynie w przestrzeni wolnosci i posiada przede wszystkim
charakter duchowy, cho¢ jej owocem sa dzieta materialne. Dzigki wartosciom du-
chowym mozna nieskrgpowanie dazy¢ do prawdy, pigkna, dobra, co powoduje
rzeczywisty rozwoj cztowieka. Tak Jan XIII zwiazal kulturg z religia i moralno-
scig (s. 109nn), ekonomig (s. 113nn), polityka (s. 118nn), wspotpraca miedzyna-
rodowa (s. 123nn), a nade wszystko z pokojem (s. 125nn). Ale czy mozna moéwié
o ,.kulturze pokoju” bez zadnych konsekwencji? To pokdj jest elementem kultury,
a nie odwrotnie.

Natomiast Pawel VI nadatl relacji Ko$ciota z kultura jeszcze inny wymiar:
ewangelizacyjny (s. 132nn) i intelektualny (s. 138nn), by w koncu wilaczy¢
w shuzbg kultury srodki masowego przekazu (s. 143nn). Stal przy tym na stanowi-
sku, ze cztowiek ma w kulturze podwojna role: aktywna i1 bierna, mowiacego
1 shuchajacego, dajacego 1 bioracego (s. 149). Juz sam Sobor Watykanski II two-
rzy nowa koncepcj¢ kultury, cho¢ — jak zastrzega si¢ wielokrotnie Kawecki — nie
podaje jednoznacznej definicji (np.s. 159). Nowos¢ soborowego ujgcia polega
na zlaczeniu klasycznego (antycznego) rozumienia kultury jako ,,uprawy”
ze wspotczesna koncepcja czlowieka, bedaca podstawa nowego humanizmu, stu-
zacego rozwojowi calego rodzaju ludzkiego (por. Gaudium et spes, 53,2). Sobor
jednak nie poprzestaje na okresleniu postgpu w rozwoju ludzkosci i uniwersalne-
go dostepu do dobr kultury, lecz wyraznie mowi o kulturze religijnej. Jej istota
polega na aktywnym poszukiwaniu Boga przy pomocy otaczajacego $wiata oraz
wprowadzaniu w ten §wiat prakseologicznego rozumienia zbawienia Chrystuso-
wego. Tak rodza si¢ nowe relacje wiary 1 kultury (s. 163nn), misji ewangelizacyj-
nej (s. 170n), a nawet sztuki sakralnej (s. 172nn).

Kawecki wlaczyl wiekopomny wktad Jana Pawla II w dialog KoS$ciota z kultu-
ra do perspektywy soborowej, thumaczac, ze polski papiez jest wiernym kontynu-
atorem Vaticanum II (s. 15). Bezsprzeczny jest udziat bpa Wojtyty w pracach so-
borowych, ale czy pozostawienie Jana Pawtla II w epoce soborowej nie zamazuje
perspektywy wspotczesnej? Czy wspotczesnos¢ Kosciota nie zyje duchem ponty-
fikatu 1978-2005? Czemu pozostawiony jest wspotczesny dialog Kosciota z kul-
tura, gdy sam podtytul moéwi ,,Od Leona XII do Jana Pawta II). Wspotczesnose
zaczynataby sig¢ zatem od roku 2005.

Pomijajac juz t¢ uwage nalezy podkresli¢, ze koncepcja kultury wedtug Jana
Pawta II (s. 181-240) znacznie przerosta koncepcje soborowa (s. 149-180). Jest
to chyba najpelniej przedstawiona czgs¢ rozprawy. Widoczny jest rozwoj sobo-
rowej antropologii kultury, ktora mozna uja¢ w schemat: cztowiek tworzy kulturg,
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potrzebuje kultury i sam si¢ tworzy przez kulturg (s. 182n). Narazony jest on przy
tym na roézne zagrozenia ze strony kultury, a w zasadzie antykultury, ale to staje
si¢ niejako dowodem, ze autentyczna kultura musi otworzy¢ si¢ na Transcenden-
cje. Tutaj dopiero w catej petni odkrywa si¢ wolnos¢ i godnos¢ czlowieka, a takze
prawda o nim samym (s. 197nn).

Wspomniana perspektywa wspotczesna dialogu Kos$ciota z kultura (s. 243-
354) peli jakby rol¢ wnioskow plynacych z analiz dwéch poprzednich rozdzia-
tow, a wigc: relacji wspotczesnej kultury do jej eklezjalnej recepcji (s. 243nn),
personalistycznego ujgcia kultury (s. 271nn), dialogu teologii z kultura (s. 293nn)
1 konkretnych krokow Papieskiej Rady ds. Kultury w obecnym dialogu ze §wia-
tem (s. 323nn). Tu ponownie ks. Kawecki stusznie sygnalizuje trudno$ci z okre-
Sleniem definicji kultury (s.243), wymieniajac najpierw antynomie kultury
(s. 244nn), a nastgpnie jej zagrozenia (s. 258nn). Catkiem interesujacy jest w za-
powiedzi rozdziat personalistycznego ujecia kultury. Brak w nim jednak podstaw
personalizmu polskiego, tzn. ukazania systemu personalizmu, a nie tylko ,,teologii
kultury”. Zamiast do zrodet filozoficzno-teologicznych sigga si¢ w rozprawie
do zrodet lingwistycznych (np. przyp 105, s. 272). To zbyt wielka kultura intelek-
tualna. Tym bardziej, ze wnioskowana koncepcja osoby Boethiusa (s. 272n), nie
jest w zadnym wypadku personalistyczng koncepcja osoby, tylko co najwyzej
koncepcja cztowieka. Zatem koncepcja Boethiusa nie jest personalistyczna i nie
mozna mowi¢ o osobie jako ,,personalistycznej”.

Natomiast wzajemny dialog teologii i kultury, czyli inaczej wiary i kultury —
jest jakby walka o to, co ma ksztalttowa¢ dana rzeczywisto$¢: wiara kulturg, czy
kultura wiarg? Jak bowiem kultura wyraznie sekularystyczna i relatywistyczna ma
dobrze wptywac na przekaz wiary chrzescijanskiej? Albo jak fanatyzm religijny
moze uksztattowac¢ kulture danej spolecznosci? Kawecki stusznie wychodzi
z propozycja mediacji teologii migdzy religia a kultura (s. 309). Krétko potrakto-
wana estetyka teologiczna (s. 313nn) slusznie stwierdza, ze cztowiek nie moze
by¢ pojmowany wylacznie przez istnienie, dobro czy prawdg (cho¢ sa to zasadni-
cze odniesienia), ale tez przez pigkno, estetyke, ale czy wihasciwe jest mowienie
o Kosciele jako ,,zrédle sztuki™? Przeciez Ko$ciot nie rodzi sztuki jako takiej, lecz
bardziej daje motywy dla sztuki. Juz na tysiace lat przed historycznym zaistnie-
niem Kosciota Chrystusowego istnialy malowidta w jaskiniach i grotach ludzi
pierwotnych, odkryte w Potudniowej Francji, czy w Australii.

Catos¢ rozprawy ks. Kaweckiego odznacza si¢ odwaga nowatorskiego pode;j-
scia do przedmiotu badan, gléwnie ze wzgledu na uporzadkowanie zarysowanego
wzajemnego dialogu Kosciota 1 kultury. Trudna tematyka niesie w sobie bardzo
dobre owoce zmudnych poszukiwan jej autora. Do zasadniczych osiagnieé¢ nalezy
moim zdaniem zaliczy¢:
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Rozciagnigcie na cale chrzescijanstwo dialogu Boga z cztowiekiem, wyrazo-
nym w Wydarzeniu Wcielenia Syna Bozego. Jest to jakby uduchowienie natury
ze strony Boga, a jednoczes$nie nadanie nowego wymiaru dla kultury wobec
cztowieka.

Catkowite ujgcie problematyki dialogu Kosciota z kultura w okresie przetomu
soborowego, a konkretnie od Leona XIII do Jana Pawta II.

Wyodrebnienie i oméwienie konkretnych przejawow tego dialogu w nastepu-
jacych zakresach: dialog religii 1 kultury; kulturotworcza rola chrzescijanstwa;
dialog Kosciota z nowa cywilizacja; ze $wiatem intelektualnym; ze sztuka; z me-
diami; dialog teologii i kultury; dialog wiary 1 kultury.

Podkreslenie perspektywy antropologicznej w dialogu Kos$ciota z kultura,
a takze uznanie personalistycznej koncepcji kultury za nadrzedna koncepcjg.

Wytyczenie konkretnych podstaw i aksjomatow pod tworzaca si¢ coraz pehiej
nowa dyscypling naukowa — teologig kultury. A takze uzasadnienie jej nicodzow-
nego wspotistnienia z teologia chrzescijanska.

Nadanie nowej warto$ci dla szeroko rozumianej sztuki przez wilaczenie jej
do zywego dialogu z wiara i zyciem Kosciota. Umozliwia to dojrzewanie idei
do stworzenia swoistej teologii sztuki czy teologii pigkna.

Promowanie nowego humanizmu chrzescijanskiego, opartego na prawdziwym
dialogu Kosciota i $wiata kultury we wspdlnym dazeniu cztowieka do eschatolo-
gicznej pleromy.

Uwrazliwienie cztowieka na nowe formy dialogu Kos$ciota i §wiata — propo-
nowane przez Papieska Radg ds. Kultury.

Ukazanie wyjatkowej roli Kosciota w dziejach tworzenia i ksztattowania kultu-
ry dla potrzeb czlowieka.

Solidne przebadanie wszystkich Zrédel i tym samym wytyczenie jasnej drogi
kontynuacji wzajemnego dialogu wiary 1 kultury.

W rezultacie dzieto ks. Witolda Kaweckiego CSsR jest bardzo waznym przy-
czynkiem dla teologii i kulturologii chrze$cijanskiej, polskiej i europejskiej. Wy-
tycza ona szlak prawdziwego dialogu wiary 1 kultury, zaréwno od strony histo-
rycznych poczatkéw, jak tez intensywnych przemian zrodzonych na Soborze Wa-
tykanskim II, a nade wszystko wtasciwego ich wspotistnienia, ktorego podwaliny
stworzyt Jan Pawel II. Autor stusznie podjat si¢ tego bardzo odpowiedzialnego
i trudnego tematu, i dobrze go rozpracowal, zar6wno strukturalnie, metodologicz-
nie, jak 1 merytorycznie. Rozprawa ta wykazata z cala stanowczoscia, ze chrzesci-
janstwo samo w sobie jest kulturotworcze. Nie chodzi tu o zwyczajne tworzenie
sztuki w obregbie KoS$ciota, lecz o ksztaltowanie cztowieka wedtug oredzia ewan-
gelicznego w konkretnej kulturze. Zatem kultura odznacza si¢ przede wszystkim
swoja duchowa moca, ktora objawia w czlowieku jego naturalna daznos¢ do po-
szukiwania sensu zycia i ostatecznie znalezienie go w konkretnej egzystencji, ale
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zawsze w relacji do Boga. Mozna wtedy powiedzie¢ za P. Tillichem, ze prawdzi-
wa kultura jest w istocie religijna. Ona wiedzie cztowieka do Boga, ksztaltuje go
wedtug zyjacej w danej kulturze idei Boga. Nie oznacza to, jakoby kultura zba-
wiala cztowieka, lecz jedynie — ze kultura staje si¢ miejscem zbawczego spotka-
nia czlowieka z Bogiem. Zarowno odkupienie jak i zbawienie dzieja si¢ w kon-
kretnej historii, a wigc sa jak najbardziej realne 1 obiektywne, a nie mitologiczne
1 abstrakcyjne. Gwarantem tych wydarzen jest osoba Jezusa Chrystusa, Boga-
Czlowieka. Tak cztowiek — w poszukiwaniu swojego spetnienia — ,,odkupiony”
jest miarg kultury, w ktorej zyje. Kultura ma mu ze wszech miar pomoc
sig urzeczywistni¢, zrealizowacé, ostatecznie spetni¢. Wtedy dialog religii 1 kultury
znajduje swoj wlasciwy sens.

Ks. Krzysztof Gozdz (KUL)

After Death of God, red. J. Robbins, postowie G. Vahanian, New York: Columbia
University Press 2007, ss. 204.

Zamieszczajac w tytule lub spisie tresci idiom ,,$smier¢ Boga” autor lub redak-
tor naraza si¢ w niektorych srodowiskach na jednoznaczna negatywna oceng. Po-
mijajac fakt nierzadkiej i niewlasciwej interpretacji koncepcji ,,Smierci Boga” ja-
ko jednolitej, warto podkresli¢, ze jej analiza pozwala odkry¢ aspekt pozytywny,
jaki autorzy publikacji maja do przekazania. Nie chodzi bynajmniej o uznawanie
twierdzen ewidentnie sprzecznych z doktryna chrzescijanska, lecz o opis wspot-
czesnej, postmodernistycznej kultury, takiej jaka jest, przynajmniej z perspektywy
autoréw. Pomimo uzywania przez autoroOw wyrazenia ,teologia $mierci Boga”
w analizach przewaza aspekt filozofii religii, a nie filozofii czy teologii Boga.
Uzasadnieniem podjgcia recenzji takiej publikacji sa dwie przyczyny. Po pierwsze
autorzy tej pracy naduzywaja w wypowiedziach wyrazenia teologia, a po drugie,
co jest pozytywne, pisza z zaangazowaniem o rozumieniu zjawiska religii. I ten
drugi powod, bedacy wspolnym przedmiotem badan z teologami jest gtowna
przyczyna podjgcia analizy tej pracy. Ponadto perspektywa filozoficzna, jaka kre-
sla autorzy, natozona na zjawiska wystepujace w chrzescijanstwie warta jest
uwzglednienia w teologii katolickiej, tym bardziej, ze niektore uwagi przynajm-
niej wydaja si¢ trafne w diagnozie, ale nie zawsze we wskazaniu genezy.

Publikacja, ktorej redaktorem jest Jeffrey Robbins (1972-), ma t¢ zaletg, iz jest
dzielem zbiorowym. To pozwala odbiorcy bardziej adekwatnie spojrze¢ na
wspotczesng ,.teologi¢ $mierci Boga”. Autorami tekstow sa John Caputo, Gianni

TwP 3,2 (2009) 377



