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CIERPIETLIWY BOG NADZIEI JURGENA MOLTMANNA.
KONTEKST — PROBLEMATYKA — PERSPEKTYWY

Temat cierpienia Boga wystapit w teologii chrzescijanskiej ostatnich lat z nowa
sifa. Jednym z najwazniejszych protagonistow jest tutaj teolog nadziei Jirgen
Moltmann. W swojej trynitarnej teologii krzyza moéwi on o cierpieniu Boga
1w Bogu. Jego rozwazania odbijaja si¢ szerokim echem w uniwersum teologicz-
nym, wzbudzajac dyskusj¢ i zachgcajac do dalszych badan i refleks;ji.

Jirgen Moltmann swego czasu wyrazit nadzieje, ze doktryna apdthei Bozej na-
tury zniknie wreszcie z chrzescijanskiej teodycei, pozwalajac nam widzie¢ krzyz
Golgoty wbity w serce Trojjedynego Boga. W ten sposéb bedziemy mogli pojaé
owego Boga, ktory objawia si¢ wlasnie w Ukrzyzowanym?®.

Temat cierpienia Boga w ostatnich latach zostal podjety w teologii réznych
wyznan chrzescijanskich z nowa sita, poprzez nowe pojecia i kategorie myslenia®,
W wielu publikacjach moéwi sig o cierpieniu Boga tak, jakby bylo to wrgez oczy-
wiste. Twierdzi sig, ze idea ta znajduje si¢ nie tylko w centrum naszej wiary, lecz
wskazuje wrecz na wyjatkowos¢ chrzescijanstwa. W niedawno wydanej autobio-
grafii, podsumowujacej takze dotychczasowy dorobek teologiczny, Moltmann
moéwi nawet o swego rodzaju ,,nowej ortodoksji cierpiacego Boga”, szczegodlnie

"Ur. 1970 w Augustowie; duszpasterz. Licencjat na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie; pra-
ca duszpasterska w Sankt Gallen (Szwajcaria); doktorat z teologii dogmatycznej na UKSW
w Warszawie w r. 2009.

>Por. J. Moltmann, In der Geschichte des dreieinigen Gottes. Beitrige zur trinitarischen
Theologie, Miinchen 1991, s. 17n. Takze: K. Gozdz, Krzyz a Trdjca Swieta (wprowadzenie
w teologie J. Moltmanna), w: J. Moltmann, Bog nadziei, red. K. G6zdz, Lublin 2006, 24n;
D. Dibitonto, Dio nel mondo e il mondo in Dio. Jiirgen Moltmann tra teologia e filosofia, Torino
2007, s. 9nn.

* Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata, t. 3, Lublin 1991,
s. 274; A. Kreiner, Dio nel dolore. Sulla validita degli argomenti della teodicea, Brescia 2000,
s. 144n.




ks. Cezary Naumowicz

w obszarze anglosaskim®. Komentujac to zjawisko, z pewnym sarkazmem zauwa-
zono: ,,Stara herezja teopaschistyczna, mowiaca o tym, ze Bog cierpi, stata si¢
dzisiaj faktycznie ortodoksja™”.

1. KONTEKST FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNY

W ro6zny sposdb mozna by dokonywac klasyfikacji przyczyn, ktére doprowa-
dzily do opisanego wlasnie myslenia o cierpieniu Boga. Paul S. Fiddes dostrzega
w tym kontekscie cztery przyczyny®. Przede wszystkim chodzi o sposob rozumie-
nia mitosci Boga. Jesli jest On osobowy i kocha, to nie mozna nie przypisa¢ mu
tego, co nalezy do ludzkiego do$wiadczenia mitosci, ktore zaktada cierpienie.
Po drugie, jesli B6g ma udziat w krzyzu Chrystusa, nalezy wnioskowac, ze miat
tez udziat w cierpieniu Syna. Po trzecie, istnieje palacy problem interpretacji cier-
pienia ludzkiego i Bozej solidarnosci z ludzkoscia. Wreszcie chodzi o zmiang
wyobrazenia o Bogu 1 $wiecie: od wyobrazenia piramidalnego, wedtug ktorego
wszystkie stworzenia maja kroczy¢ w kierunku niezmiennego szczytu-Boga,
po wizj¢ Boga niejako ,,wmieszanego” w $wiat podlegly ciagtym zmianom i cier-
pieniom.

T.G. Weinandy koncentruje przyczyny wokot trzech zagadnien. Sa to: srodo-
wisko kulturowe, charakteryzujace si¢ szczegdlna wrazliwoscia wobec tragicz-
nych wydarzen zesztego wieku; powrdt do Biblii, zwlaszcza do dos§wiadczen pro-
rokéw; oraz przejecie w teologii pewnych nurtow wspotczesnej filozofii’.

Dramaty spoteczno-polityczne XX wieku doprowadzity do wigkszej jeszcze
wrazliwosci na ludzkie cierpienie i do przekonania, ze Bog musi w jaki$ sposob
bra¢ udzial w tym ludzkim cierpieniu. Klimat, ktory przygotowuje refleksjg
o cierpi¢tliwos$ci Boga, zdaniem Weinandy’ego, rodzi si¢ jednak stopniowo juz
w wieku XIX wraz z gasnigciem wielkiego optymizmu zrodzonego z rewolucji
przemystowej 1 idei postgpu. Wobec uplatania w cierpienie, z ktérego ludzie nie
widza drogi wyjscia, powstato przekonanie, wyrazone przez D. Bonhoeffera,
ze ,tylko cierpigtliwy Bog moze nam tu pomoéc”. Konieczno$¢ zmiany idei Boga
po to, aby ,,uratowa¢” i zachowaé¢ Go w horyzoncie ludzkiego doswiadczenia, nie
pozwalataby mysle¢ dalej o Bogu w kategoriach tradycyjnej teologii. Idea cier-
pienia Boga weszla wigc do teologii niejako na podstawie wyzwania praktyki. Nie

* Por. J. Moltmann, Weiter Raum. Eine Lebensgeschichte, Giitersloh 2006, s. 195: ,,In der englisch
sprechenden Welt ist so etwas wie eine ‘Neue Orthodoxie des Leidenden Gottes’ entstanden, die
die frithere theopaschitische Tradition in der anglikanischen Theologie aufnimmt”.

* R. Goetz, The Suffering God. The Rise of a New Orthodoxy, The Christian Century 103,3 (1986),
s. 385.

% Por. P.S. Fiddes, The Creative Suffering of God, Oxford 2002, s. 16-45.

" Por. T.G. Weinandy, Does God suffer?, Notre Dame 2000, s. 2-25 (Czy Bég cierpi?, thum. J. Ma-
jewski, Poznan 2003).
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prosi si¢ Boga o usprawiedliwianie si¢ wobec cierpienia ludzi, lecz raczej wpro-
wadza si¢ Go w to cierpienie. Tylko taki Bég bylby ,,zrozumialy” i do zaakcep-
towania przez ludzi dotknietych niewypowiedzianymi cierpieniami®,

Powrdt do przekazu biblijnego, szczegdlnie do prorokoéw, pokazat obraz Boga
petnego pathosu oraz zachegcil do ponownego przemys$lenia znaczenia antropo-
morfizméw w opisie dzialania Boga. To dziatanie Boze, w swoim momencie
kulminacyjnym, zaistniatym we Wocieleniu 1 na krzyzu, pokazywatoby jasno,
ze Bog pozwala sig dotykac cierpieniu i to w jego formie radykalne;j.

Podkreslanie pathosu Boga we wspotczesnej literaturze chrze$cijanskiej, czulej
wobec teologii zydowskiej, wiaze si¢ przede wszystkim z wstuchaniem w mysl
Abrahama Joshuy Heschela. Ow teolog zydowski widzi w do§wiadczeniu proroc-
kim nie interpretacje natury Boga, lecz obecnosci Bozej w czlowieku i jego troski
o cztowieka (pathos). W tworczosci Heschela pojawit si¢ takze temat antropomor-
fizmow. Czgsto proponuje si¢ dzi§ widzenie antropomorfizmow jako ukazanie
gotowosci Boga do wcielenia. Chodzi o ,,cz¢sciowe” przedstawienie Boga, ktore
znajdzie swoje wypelnienie w Jezusie. Niektore zbyt powierzchowne interpretacje
mys$li Heschela, jawiace si¢ w teologii chrzescijanskiej, a dazace do przedstawie-
nia Boga patycznego, nie wydaja si¢ catlkiem poprawne; nie ujmuja one auten-
tycznej wizji teologa zydowskiego. Podczas gdy Heschel podkresla réznice mig-
dzy pathosem Bozym i ludzkim, to niektorzy teologowie, przejmujac jego idee,
uwypuklaja podobienstwo.

Obraz Boga patycznego znalaztby nastgpnie swoje spelnienie definitywne
w historii Jezusa, a szczeg6lnie w wydarzeniu krzyza, gdzie Bog objawia sig
w swoim radykalnym poswigceniu az do $mierci. Krzyz staje si¢ szczytem ,,pasji
Boga”, ktora odstania si¢ w formie oryginalnej juz we Wcieleniu. To nie tylko
cztowieczenstwo Chrystusa cierpi, ale Syn Czlowieczy, ktory zyje i1 umiera
w swoim cztowieczenstwie 1 dlatego musi do§wiadcza¢ cierpienia. Poprzez zwia-
zek Ojca z Synem, cierpienie Syna staje sig¢ cierpieniem Ojca. Temat ten zostaje
rozwinigty przede wszystkim przez tych teologdéw, ktérzy przyjmuja krzyz jako
punkt wyjscia dla zrozumienia Boga. Szczegdlne miejsce zajmuje tu Jiirgen
Moltmann.

Teologiczna refleksja na temat cierpienia Boga przejeta tez pewne intuicje
1idee ze wspolczesnej mysli filozoficznej. Wedtug Alfreda Northa Whiteheada
i Charlesa Hartshorne’a ,,zmiana” jest konotacja fundamentalna rzeczywistosci.
By¢ rzeczywistymi tzn. by¢ ,,procesem”. Sam Bog jest ,,w procesie” poniewaz
»reaguje” na wybory swojego stworzenia. To nie tylko Bog stwarza $wiat, lecz

¥ Por. P. De Benedetti, postuluje dos¢ prowokujaco: ,,Noi cerchiamo un altro Dio, che non meni
vanto di questo mondo cosi infelice, noi abbiamo bisogno di cambiare Dio per conservarlo
(e perché lui conservi noi). Forse cio vuol dire soltanto cambiare il nostro pensare Dio. O forse
no?”. Quale Dio? Una domanda dalla storia, Brescia 1996, s. 10.
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rowniez, w jakim$ sensie, §wiat stwarza Boga. W tle tego obrazu znajduje si¢
koncepcja Boga jako mitosci, ktora wedtug Whiteheada i Hartshorne’a zostala
dziwnie zapomniana w mysli europejskiej. Wedlug Whiteheada, chrzescijanstwo
nie przedstawia obrazu Boga jako rzadcy, moralisty czy nieruchomego motoru,
lecz opiera sig raczej na elementach czutosci, przez ktora Bog dziata w $wiecie’.
Idee te zostaly nastgpnie podjete przede wszystkim na polu teologii trynitarnej
(por. H.U. von Balthasar).

2. JURGEN MOLTMANN: CIERPIENIE BOGA I W BOGU

Idea Boga, ktory doznaje rozdarcia wewnatrz siebie az do wlaczenia wszyst-
kich cierpien $wiata, zostata rozwinigta przede wszystkim przez Jiirgena Molt-
manna. Zdaniem R. Bauckhama, w tworczosci Moltmanna mozna wyrézni¢ trzy
polaczone ze soba elementy, domagajace si¢ od teologii chrzescijanskiej mowie-
nia o cierpieniu Boga. Te elementy to: pasja Chrystusa, natura mitosci oraz pro-
blem ludzkiego cierpienia'®.

2.1. ,WYCHODZAC Z KRZYZA CHRYSTUSA ZNALAZLEM DOSTEP DO
TROJCY!!

Kiedy w 1972 roku zostala wydana ksiazka Moltmanna ,,Ukrzyzowany Bog”,
po glosnej ,,Teologii nadziei”, wielu krytykow pytalo czy teolog nadziei nie do-
konat tu swoistego $miertelnego skoku. Ukazanie si¢ dzieta, podobnie jak
w przypadku ,, Teologii nadziei”’, doprowadzito do zywej dyskusji w skali $wiato-
wej. Wigkszo$¢ krytykow, z pewnymi wyjatkami, z czasem uznata, ze nie ma
sprzecznos$ci migdzy oboma dzietami, lecz pewne poglebienie tematu'?.

Sam Moltmann w kilkadziesiat lat po ukazaniu si¢ dzieta, w czasie goscinnych
wyktadow na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, wyznaje: ,,Mozna by pomy-
sle¢, ze byt to zupetnie inny kierunek niz w ‘Teologii nadziei’ (...). A jednak dla
mnie teologia krzyza byta druga strong teologii Zmartwychwstania, a Bog nadziei

byl jedynie druga strona Boga ukrzyzowanego™"?.

’ Por. A.N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, Cambridge 1929, s. 485nn.
J. Vanhoutte, God as Companion and Fellow-sufferer: An Image Emerging from Process
Thought, Archivio di Filosofia 56 (1988), s. 191-225, zwlaszcza s. 198-207.

' Por. R. Bauckham, The Theology of Jiirgen Moltmann, Edinburgh 1995, s. 47nn, tu 47.

''J. Moltmann, Der Gott, auf'den ich hoffe, w: Warum ich Christ bin, red. W. Jens, Miinchen 1979,
s. 264-280, tu 278.

2 por. Dibattito su Il Dio crocifisso” di Jiirgen Moltmann, red. M. Welker, Brescia 1982;
M. Bordoni — N. Ciola, Gesu nostra speranza, Bologna 20027 s. 122n.; A.E. McGrath, The Ma-
king of Modern German Christology, Oxford 1986, s. 187; R. Gibellini, La teologia di Jiirgen
Moltmann, Brescia 1975, s. 265nn; P.A. Sequeri, Cristologie nel quadro della problematica della
mutabilita e passibilita di Dio, Scuola Cattolica 105 (1977), s. 114-151.

B, Moltmann, Bog nadziei, op. cit., s. 103.
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Autor wyjasniat we wstgpie do dzieta ,,Ukrzyzowany Bog”: ,podjaé dzi$
nanowo teologi¢ krzyza znaczy przekroczy¢ ograniczenia doktryny soteriolo-
gicznej 1 zapytac sig¢ o rewolucje, ktora dokonala si¢ w koncepcji Boga: kim jest
Bog w krzyzu Chrystusa opuszczonego przez Boga?”'*. Jesli wzia¢ na powaznie
wotanie Jezusa na krzyzu, pojawia si¢ problem i zapytanie o to, co znaczy krzyz
Syna Bozego dla samego Boga. Odpowiedzi, zdaniem teologa z Tybingi, naleza-
loby szuka¢ w glebokim cierpieniu Boga zwiazanym ze $miercia Syna na Golgo-
cie, w cierpieniu nieskonczonej mitosci.

Az do czasow wspolczesnych podstawowe pojgcia nauki o Bogu ksztaltowat
silniej aksjomat apdthei Boga, niz historia cierpienia Chrystusa. Jest oczywiste,
ze Bog chrzedcijanski nie moze by¢ postrzegany inaczej niz w perspektywie chry-
stologicznej. Smier¢ Jezusa jest w jakim§ sensie cierpieniem i ,,$miercia Boga”,
ale nie w znaczeniu ,,teologii $§mierci Boga”, ktora Moltmann uwaza za ,,naiwng”.
Jesli Bog bylby niezdolny do cierpienia, to nalezatoby rozumie¢ megke Chrystusa
jedynie jako ludzka tragedig.

Wychodzac z wotania UkrzyZzowanego, teolog ewangelicki interpretuje
to opuszczenie Jezusa na krzyzu jako pewnego rodzaju wewnatrztrynitarny kon-
flikt, w ktorym Bog zwraca si¢ przeciw Bogu. Na krzyzu Bog opuszcza sam sie-
bie i sam sobie zadaje cierpienie. To swoista rewolucja wewnatrz samego Boga,
proces sadowy migdzy Bogiem a Bogiem. Uzywajac jezyka paradoksu i dialekty-
ki Moltmann wykracza tu poza tradycje protestancka, méwiaca o Bogu opuszcza-
jacym Jezusa, i pisze o ,,Bogu opuszczonym przez Boga”, ktory w koncu prze-
zwycigza wewngtrzne cierpienie-rozdwojenie i odnajduje siebie w zmartwych-
wstaniu Jezusa.

Wszystko to, co teologia chrzescijanska twierdzi o ,,Bogu”, zasadza si¢ zasad-
niczo na tym wydarzeniu Chrystusa na krzyzu, ktore jest wydarzeniem Boga,
a zatem w Bogu. Smieré Chrystusa na krzyzu jest wydarzeniem wewnatrztryni-
tarnym, zanim nabierze zbawczego znaczenia dla §wiata. To wlasnie w wydarze-
niu krzyza dzieje si¢ historia Boga i konstytuuja si¢ Osoby Boze w ich wzajem-
nych relacjach. Teologia krzyza staje si¢ teologia trynitarng krzyza. Prawdziwa
teologia krzyza musi by¢ trynitarna; za$ trynitologia bez wydarzenia krzyza stata-
by sie abstrakcyjna i stracitaby swoje znaczenie'”.

'* J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theolo-
gie, Miinchen 1972, s. 9.229; por. tenze, In der Geschichte des dreieinigen Gottes, op. cit.,
s. 228. Z. Danielewicz, Teolog wierny nadziei, w: Leksykon Wielkich Teologow XX/XXI wieku,
t. 1, red. J. Majewski, J. Makowski, Warszawa 2003, s. 186n.

'S Por. J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, Miinchen
1989, s. 195. Por. takze: K G62dz, Krzyz a Trojca Swieta, op. cit., s. 21-26, zwlaszcza 24n. Jedna
z bardziej trafnych ostatnio prob rekonstrucji mysli trynitranej Moltmanna jest ksiazka:
J.A. McDougall, Pilgrimage of Love: Moltmann on the Trinity and Christian Life, Oxford 2005,
zwlaszcza rozdzialy 2 i 3.
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Zaprzecza si¢ tu, zdaniem teologa z Tybingi, metafizycznej koncepcji Boga,
ktora nie daje miejsca krzyzowi. W §wietle wiary chrzescijanskiej, ktora twierdzi,
ze Bog cierpial w pasji Jezusa, nalezy rozr6ézni¢ migdzy Ojcem Jezusa Chrystusa
a Bogiem pogan i filozofow. To rozrdznienie powinno tez prowadzi¢, zdaniem
Moltmanna, do przezwycig¢zenia chrystologicznej doktryny dwoch natur, ktora
przypisuje cierpienie tylko naturze ludzkiej. Nalezy tez unika¢ zbyt wygodnej
sucieczki” w communicatio idiomatum'®. Chrystologia antyczna nie chciala ne-
gowac kazdej formy ,,cierpienia” Boga, lecz tylko t¢ typowa dla stworzenia, spo-
wodowang przez innych.

Mitos¢ jest akceptacja drugiego, bez ogladania si¢ na wlasna korzys¢, zaktada
wige zdolno$¢ wspotcierpienia. Gdyby Bog byt absolutnie niezdolny do cierpie-
nia, bylby takze niezdolny do milosci. Niezdolno$¢ do cierpienia zaprzeczataby
gloszonej prawdzie, ze ,,Bog jest mitoscia”.

Jesli krzyz jest manifestacja 1 aktualizacja Boga-Mitosci, a mitos¢ pociaga
za soba cierpienie, nalezy wnosi¢, ze to nie jedna Osoba Boza cierpi, tak jakby
Trojca istniata uprzednio w sobie samej. Wydarzenie krzyza wlacza Ojca, Syna
1 Ducha $w. I nalezy tu méwi¢ o wlaczeniu w Boga catego ludzkiego cierpienia,
poniewaz $mier¢ Jezusa zawiera w sobie ,,calg giebig 1 przepas¢ ludzkiej historii”.
Ta perspektywa Moltmanna, dazaca do wilaczenia historii w Boga, a nie Boga
w historig, zmierza ku przezwycigzeniu tak teizmu jak i ateizmu. Bog chrzescijan-
ski jest jednos$cia owej dialektycznej i pelnej napie¢ historii, ktora byta przezywa-
na przez Ojca, Syna i Ducha w krzyzu na Golgocie, i w ktorej sam Bog pozwala
si¢ ukrzyzowac¢ doprowadzajac w ten sposob do konca swoja bezwarunkowa mi-
los¢. W cierpieniu Jezusa cierpi Bog, w jego $mierci sam Bog doswiadcza pote-
pienia i $mierci. Moltmann powotuje si¢ na paradoksalng formul¢ K. Bartha:
,Bog przegrywa, aby cztowiek mogt zyskaé”'”.

Terminologia Moltmanna, opisujaca Boga jako ,,wydarzenie mitosci, ktora
cierpi 1 wyzwala” nas, chce pomdc, jak wspomnieliSmy, w przezwycigzeniu kon-
cepcji metafizycznej Boga, otwierajac si¢ za to w sposob widoczny na idee teolo-
gii procesu. Relacje wewnatrztrynitarne migdzy Ojcem 1 Synem nie sg statyczne,
ustanowione raz na zawsze, lecz sa pewna zywa historia. Ta historia Boza lub hi-
storia w Bogu zaczyna si¢ wraz z misja i oddaniem Syna, toczy si¢ wraz ze zmar-
twychwstaniem 1 przekazaniem Bozego panowania, a zakonczy si¢ definitywnie
wraz z przekazaniem tego panowania Ojcu. Opuszczenie na krzyzu stanowi cen-
trum tej historii, a nie jej zakonczenie. Jedynie wtedy kiedy Chrystus przekaze

' Por. G. Strzelezyk, Communicatio idiomatum. Lo scambio delle proprietd. Storia, status quae-
stionis e prospettive, Roma 2004, s. 212-215. Takze: Cz.S. Bartnik, Dogmatyka Katolicka, t.1,
Lublin 1999, s. 651n.

'" K. Barth, Kirchliche Dogmatik, 11/2, Ziirich 1942, s. 177.
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panowanie Ojcu, postuszenstwo Syna i jego synostwo dostapia ostatecznego wy-
pehienia.

,Jedynie wraz ze zmartwychwstaniem zmarlych, zabitych, zagazowanych; je-
dynie wraz z uleczeniem udrgczonych i zamgczonych w tym zyciu; jedynie wraz
ze zburzeniem wszelkiej wladzy i panowania, wraz z unicestwieniem $mierci, Syn
przekaze Krolestwo Ojcu, jak zapowiada Pawel w 1 Kor 15. Wtedy wigc Bog
przemieni swdj bol w wieczna rado§¢. W takich wyrazeniach przepowiada sig
wypehienie trynitarnej historii Boga 1 koniec historii §wiata, przezwycigzenie
cierpienia i spetnienie historii nadziei ludzkosci”'®.

W ten sposob teolog nadziei rysuje ,,otwarta”, zapraszajaca 1 integrujaca wizje
Trojcy. Otwarcie Trdjcy ku przysziosci pociaga za soba wyzwolenie z catego
ludzkiego cierpienia. Wypelnienie wydarzenia Bozego nie pozostawia historii
ludzkiej ,,na zewnatrz”, lecz polega na przyjeciu jej przez histori¢ Boga.

Moltmann wyznaje, ze tworzac swoje dzieta, miat przed soba ikong Najswiet-
szej Trojcy Andreja Rubleva z XV wieku. Gleboka i wzajemna wigz (Zu-
neigung), jaka emanuje z trzech Bozych Osob, pokazuje tez glgboka jednos¢, kto-
ra je wiaze 1 czyni z nich jedno. Kielich na stole wskazuje na ofiar¢ Syna na Gol-
gocie. Tak jak kielich znajduje si¢ w centrum stotu, wokot ktorego siedza Trzy
Osoby, tak krzyz Syna, od wieczno$ci, umieszczony jest w centrum Trojcy.

2.2. INSPIRACJE TEOLOGIA ZYDOWSKA

W swoich rozwazaniach Moltmann inspiruje si¢ zasadniczo teologia zydow-
ska, szczegolnie wspomniang juz mysla A.J. Heschela o pathosie Boga oraz rabi-
nistyczna i kabalistyczna doktryna Schekinach Boga, ktory mieszka posrod swego
przesladowanego i cierpiacego ludu (Franz Rosenzweig i Gershom Scholem).
Przybliza sig¢ takze do wizji japonskiego teologa luteranskiego Kazoha Kitamori,
ktory przyczynit si¢ w znacznym stopniu do rozpowszechnienia idei cierpienia
Boga.

W odkryciu idei pathosu Boga Moltmann znajduje poreke dla swojej teologii
krzyza'. Nie wystarczy jednak stwierdzenie wspotbrzmienia z teologia zydow-
ska. Nalezy pojs¢ dalej. Heschel i ci teologowie zydowscy, ktorzy wraz z nim za-
akceptowali wyzwanie Auschwitz, nie maja do dyspozycji odniesienia trynitarne-
g0, opartego na krzyzu Chrystusa, po to aby moc ztozy¢ cierpienie w Bogu. He-
schel mowi o pathosie Boga jako o formie zachowania a nie konotacji istoty. Je-
dynie w ujeciu trynitarnym, zdaniem Moltmanna, mozna mowi¢ w sensie petnym

'8 J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, op. cit., s. 266n. Por. tenze, Das Kommen Gottes. Christliche
Eschatologie, Giitersloh 1995, s. 362nn.

¥ Ppor. J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, op. cit., s. 259nn; tenze, Trinitit und Reich Gottes, op.
cit., s. 161-166; tenze, Gott im Projekt der modernen Welt. Beitrdge zur dJffentlichen Relevanz
der Theologie, Giitersloh 1997, s. 165-184.
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o cierpieniu Boga. Monoteizm nie pozwala nam na taka mozliwo$¢, jak to widac
w filozofii artystotelesowskiej 1 religii islamu. Jedynie w chrzescijanstwie jest
mozliwe moéwienie w precyzyjnej formie o cierpieniu Boga i w Bogu. Nalezy po-
rzuci¢ filozoficzna koncepcje Boga pochodzaca z mysli greckiej i przyja¢ w peni
wizj¢ biblijna, wedtug ktorej Bog sam jest wlaczony w historig pasji Chrystusa.
W przeciwnym razie ze smierci Chrystusa nie pochodzitby Zzaden efekt zbawczy.
Wynikaloby z tego, ze Bog cierpi nie tylko w swojej relacji z ludzkoS$cia, lecz
takze w sobie samym.

Ograniczenie teologii tradycyjnej znajduje sig, zdaniem Moltmanna, w nie-
mozliwos$ci myslenia o czym$ innym poza alternatywa: istotowa niecierpigtliwosé¢
— losowe podleganie cierpieniu, zapominajac, ze istnieje forma cierpienia aktyw-
nego, w mitos$ci namigtnej, ktora pociaga za soba nie brak bytu, lecz nadmiar by-
tu. Cierpienie aktywne to dobrowolne otwarcie si¢ na afektywne oddziatywanie
przez co$ innego, tj. przez cierpienie mitujacej mitosci, milosierdzie. Bog nie
cierpi tak jak stworzenie z powodu braku bytu, lecz z powodu mitosci, ktora jest
obfitoscia 1 nadmiarem Jego samego. W ten sposob Bog jest patyczny.

Moltmann opiera swoje stwierdzenie na interpretacji fragmentu z dziet Oryge-
nesa (jedynego, jak twierdzi, migdzy Ojcami greckimi 1 tacinskimi moéwiacego
teologicznie o ,.cierpieniu Boga”), ktoremu przypisuje stwierdzenie cierpienia
wewnatrz Trojcy, migdzy Ojcem i Synem. Zauwazmy jednak, ze interpretacja
mys$li Orygenesa przez Moltmanna wydaje si¢ do$¢ jednostronna. U Orygenesa
znajdujemy takze okre$lenia typu: ,,Bog jest niecierpietliwy i niezmienny’**’.

Czerpiac w swoisty sposob z teologii zydowskiej, Moltmann wyciaga z niej
dalsze wnioski. Bog, wolny sam w sobie, ztaczyl si¢ przymierzem. Wizja ta znaj-
duje swe odniesienie w rabinistycznej i kabalistycznej doktrynie Schekinach, kto-
ra moéwi o autounizeniu si¢ Boga. Bog zamieszkuje w Izraelu, idzie z nim w nie-
wolg, uniza si¢. W tej koncepcji, opierajac si¢ na G. Scholemie 1 F. Rosenzweigu,
teolog widzi potwierdzenie glgbokiego samorozrdznienia w Bogu. Wedlug Ro-
senzweiga, migdzy ,,Bogiem naszych ojcoOw” a ,,reszta Izraela” mistyka przerzuca
pomost poprzez doktryng Schekinach. Owa Schekinach, zej$cie Boga pomigdzy
ludzi i jego zamieszkanie wsrdd nich, zostaje ukazane jako rozdarcie dokonujace
si¢ w samym Bogu. Bég oddziela si¢ sam od siebie, oddaje si¢ swemu ludowi,
cierpi z nim jego bole, przenosi si¢ z nim w wygnaniu do obcej ziemi, towarzyszy

2 Ppor. J. Moltmann, Trinitcit und Reich Gottes, op. cit., s. 39n. Por. takze: T. Kobusch, Kann Gott
leiden? Zu den philosophischen Grundlagen der Lehre von der Passibilitit Gottes bei Origenes,
Vigiliae Cristianae 46 (1992), s. 328-333. Bipolaryzm mysli Orygenesa jest rdznie interpre-
towany. Por. P. Nemeshegyi, La Paternité de Dieu chez Origene, Tournai 1960, s. 50;
M. Enders, Dio puo soffrire? La sofferenza di Dio nella teologia dei Padri, Communio 192
(2003), s. 24nn.
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muz?zv jego pielgrzymowaniu, staje si¢ w pewnym sensie potrzebujacym zbawie-
nia

Po ,Trojcy i Krolestwie Bozym” Moltmann podejmuje ideg Schekinach
w ,,Duchu zycia”, gdzie Schekinach zostaje ztaczona z Duchem. Duch jest empa-
tia Boga. Teolog wprowadza pojecie kenozy Ducha. W swojej Schekinach Bog
wystawia si¢ na cierpienie, poniewaz jest Bogiem, ktory mituje. Teopatia Ducha
nie jest antropomorfizmem, lecz faktem wynikajacym z tego Ze zamieszkuje
on w stworzeniu.

Tematyka Schekinach zostaje tez szeroko rozwinigta w obszarze eschatologii
systematycznej Moltmanna. Teolog méwi tu o eschatologicznej Schekinach Boga,
rozumianej jako ,,0jczyzna Boga” w nowej ziemi. Wskazuje tez na ciekawe inte-
rakcje zachodzace migdzy zydowska teologia Schekinach a chrzescijanska chry-
stologia i pneumatologia. Zauwaza jednak pomig¢dzy nimi precyzyjna roéznice:
w koncowym akcie zbawienia Schekinach 1 Bég stana si¢ jednym, nie bedzie juz
w Bogu samorozréznienia. W perspektywie chrzescijanskiej zas Chrystus, prze-
kazawszy Krolestwo Ojcu, aby ,,Bog byl wszystkim we wszystkim”, sam nie roz-
ptynie si¢ w Ojcu. Takze w chwale Bog bedzie Trojjedyny™.

Nalezy tez przezwycigzy¢, zdaniem Moltmanna, tradycyjna wizj¢ teodycei,
wedtug ktorej cierpienie byloby konsekwencja grzechu. Trzeba raczej podkresli¢
wspomniang juz relacje migdzy miloscia a cierpieniem. Cierpienie jest na tyle
glebsze, na ile glebsza jest mitos¢, a mito§¢ wzrasta poprzez doswiadczenie cier-
pienia. Historia pasji Chrystusa nalezy do historii cierpien ludzko$ci na mocy mi-
losci, ktora ukazuje si¢ w Chrystusie. Wolnos¢ Boga jest jego mitoscia, ktora mo-
ze zosta¢ zraniona, jest jego otwarciem, jego wyjsciem naprzeciw, jego cierpie-
niem wraz z ludzmi, ktérych mituje, 1 ktorym otwiera przysztosc.

Jesli istnieje zwiazek migdzy krzyzem a tozsamoscia Boga, znajduje on swoje
potwierdzenie nie tylko w fakcie historycznym Golgoty. Cierpienie Boga zaczyna
si¢ wraz ze stworzeniem, poniewaz poprzez stworzenie Bog si¢ samoogranicza,
aby uczyni¢ mu miejsce. Stworzenie §wiata to nie tylko ,dzialanie Boga
ad extra”, ale rownoczesnie ,,dziatanie ad intra” czyli zarazem cierpienie Boga.
Dla Boga stwarzanie znaczy samoograniczenie si¢ (Selbstbeschrinkung), wyco-
fanie sig, a wigc unizenie si¢. Mito$¢ tworcza jest zawsze takze mitoscia cierpiaca.

2! Por. J. Moltmann, Trinitit und Reich Gottes, op. cit., s. 44; tenze, ,, Sein Name ist Gerechtikgeit”.
Neue Beitrdge zur christlichen Gotteslehre, Giitersloh 2008, s. 97nn; R.E. Rogowski, Ogien
i stowo, Katowice 2005, s. 38nn.66; B.L. Sherwin, uczen Heschela, w: Duchowe dziedzictwo Zy-
dow polskich, Warszawa 1995, s. 100n., twierdzi: Bog bierze udziat w cierpieniu swoich stwo-
rzen i gdy dreczony cierpieniem cztowiek odczuwa tylko wlasne cierpienie, to Bog odczuwa
cierpienie wszystkich stworzen.

2 Por. J. Moltmann, Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie, Miinchen 1991,
s. 60nn.; tenze, Das Kommen Gottes, op. cit., s. 336.

TwP 3,1 (2009) 23



ks. Cezary Naumowicz

Temat samoograniczenia si¢ Boga, zarysowany przez Moltmanna w trynitolo-
gii, zostaje szerzej podjety w innych dzielach, przede wszystkim w ,Bogu
w stworzeniu™®. Odwotujac si¢ do kabalistycznej doktryny hebrajskej tzimtzum
i Yitzchaga Lurii Moltmann wyprowadza koncepcje samounizenia Bozego
uprzedniego wobec samego aktu stworczego ad extra. Mito$¢ stworcza Boga jest
oparta o mitos¢, ktora si¢ uniza. Nastgpnie w §mierci Chrystusa Bog umiescit sie-
bie w owej nicosci, ktora stworzyl wycofujac si¢. Bog wkracza w ta pierwotna
przestrzen, ktora stworzyl przez swoje poczatkowe samoograniczenie. Przenika
on swoja obecnoscia przestrzen opuszczenia przez Boga. To jest wlasnie obec-
nos¢ jego pokornej, cierpiacej mitosci do swego stworzenia. Dlatego ta obecnos¢
Boza w Ukrzyzowanym nadaje stworzeniu zycie wieczne i nie unicestwia go.

Cierpienie Boga trwa az do czasu, kiedy samo stworzenie nie zostanie wyzwo-
lone z cierpienia®. Takze Bog potrzebuje eschatologicznego samozbawienia
ze swoich cierpien. Kiedy to nastapi Bog bedzie catkowicie zamieszkiwal w swo-
im stworzeniu, a stworzenic w Nim. Moltmann dazy w sposéb wyrazny do zta-
czenia zbawienia §wiata z samowybawieniem Boga ze swoich cierpien.

Tematyka ta zostaje rozwinigta przez teologa nadziei w jego eschatologii,
gdzie zapytuje on czy jest co$ czego Bog pragnie, szuka, w czym ma nadziejg?
Moltmann nawiazuje tez do stynnego zdania Balthasara: ,,Was hat Gott von der
Welt?*®. Czgsto krytykowany o przejecie idei Hegla, Moltmann widzi w wizji
samorelizacji Boga w historii $wiata istotne braki. Krytykuje chiliastyczna probe
zakonczenia historii, przedwczesnie, w obregbie samej historii. Brak tu przysztosci
eschatologicznej. Z kolei teologii procesu Whiteheada zarzuca on stworzenie
koncepcji Boga dziwnie nicosobowego: w swojej ,,naturze konsekwentnej” Bog
bylby raczej podobny do chtodnego monitora, ktory wszystko zapisuje i konser-
wuje, niz do ludzkiej pamigci, ktora modyfikuje, zapomina, przebacza.

W swoim dziele ,, Trojca i Krolestwo Boze” Moltmann rozwija wymiar zba-
wienia, ktory mogliby$my okresli¢ jako §wiat w Bogu Trojjedynym. W ,,Przyjsciu
Boga” podejmuje si¢ on za$ rozwinigcia drugiego wymiaru: gloryfikacji Trojje-
dynego Boga w nowym niebie i nowej ziemi. W tym procesie gloryfikacji, inter-

> J. Moltmann, Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 1985, s. 98nn;
tenze, Wissenschaft und Weisheit. Zum Gespréch zwischen Naturwissenschaft und Theologie,
Giitersloh 2002, s. 68nn.

* por. Cz. Rychlicki, Wiara — nadzieja — mitos¢ wobec wiecznosci, Ptock 2001, s. 321.

» Por. J. Moltmann, Das Kommen Gottes, op. cit., s. 351nn; por. Takze G. Miiller-Fahrenholz,
Phantasie fiir das Reich Gottes. Die Theologie Jiirgen Moltmanns. Eine Einfiihrung, Giitersloh
2000, s. 181, zauwaza: ,,Viele Glaubingen werden eine solche Frage fiir vollkommenunsinning
halten, weil sie davon ausgehen, dass Gott immer schon ‘alles im allem’ ist. Im Kontext der
Moltmannschen Universaleschatologie aber ist es logisch, dass Gott erst zu sich kommen kann,
wenn Gott seine ganze Schopfung aus ihrer Entfremdung herausgeholt und in sich versammelt
hat”.
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pretowanym trynitarnie, inkluzywnym, nie ekskluzywnym, wzajemne relacje try-
nitarne otwieraja si¢ az po przyjecie samego swiata dla zbawienia. Bardziej niz
poczatek, liczy si¢ tu koniec: na poczatku stworzenie — na koncu Krolestwo;
na poczatku Bog sam w sobie — na koncu Bog wszystkim we wszystkim. W tej
Bozej eschatologii Bog, poprzez historig, nabywa swoje wieczne krolestwo,
w ktoérym znajdzie odpoczynek 1 wszystko bgdzie wiecznie zyto z Nim. Koniec
historii, ,,pelni¢” Boga (J 1,16; Ef 3,19) Moltmann interpretuje nie w kategoriach
ontologicznych czy moralnych lecz estetycznych, poprzez symbol ,,wiecznego
swigta”. Musimy gleboko wnikna¢ w bol Boga, aby wzia¢ udziat w niemozliwej
do opisania paschalnej radosci calego stworzenia — w radosci Boga.

2.3. PROBA PODSUMOWANIA I OCENY

Podsumowujac dotychczasowa analize mysli Moltmanna, sprobujmy wskazac
na silne punkty i na niektore watpliwosci oraz postawmy pytania.

Swoim rozmachem i dialogicznym charakterem teologia Moltmanna wzbudza
fascynacjg, zachgca do dyskusji, czgsto polaryzuje. Substancja spekulatywna roz-
wazan Moltmanna nie zawsze jednak jest tatwa do zebrania i1 zdefiniowania.
To raczej teolog intuicyjny niz systematyczny, poruszajacy si¢ nierzadko bardziej
myslowymi skokami, niz stopniowa dedukcja.

Analizy Moltmanna na temat cierpienia sa niewatpliwie bardzo stymulujace
dla teologii. Roztaczaja one przede wszystkim wizj¢ Boga zatroskanego o kazde-
go cztowieka, pochylajacego si¢ nad czlowiekiem nieszczg$liwym, aby wyzwoli¢
go z jego lekow 1 otworzy¢ mu przysztos¢. Nie chodzi tu jednak o lito$¢ nad nie-
szczgsciem, lecz o ukazanie i budowanie solidnych podstaw wspolnoty Boga
z cztowiekiem. Koncepcja Moltmanna, umieszczajaca krzyz jako fundament
twierdzenia o pasji Boga 1 w Bogu, jest niewatpliwie fascynujaca, takze dzigki
nagromadzeniu metafor oraz wyrazen paradoksalnych i1 poetyckich. Wzbudza
jednak pewne watpliwosci i zmusza do zadania pytan’.

Przede wszystki nalezy zapyta¢ czy mozliwe jest oparcie doktryny trynitarnej
jedynie na wotaniu umierajacego Chrystusa, dokonujac zarazem identyfikacji
migdzy Trojca ekonomiczna i immanentng? Sam Moltmann wyjasnia, ze musiat
porzuci¢ tradycyjne rozroéznienie migdzy Trdjca immanentng i ekonomiczna, aby
pokaza¢ znaczenie $mierci Syna dla samego Boga. Wskazuje tez, ze miedzy Troj-

2 por. K. Gozdz, Postowie, w: J. Moltmann, Bog nadziei, op. cit., s. 165-169, tu 165. A.G. Nna-
mani, The Paradox of a Suffering God, Frankfurt a. M. 1995, s. 183, ocenia: ,,Moltmann has
definitely made a significant contribution towards the development of a divine suffering with his
Trinitarian hermeneutics, which has the credit of illustrating the inner Trinitarian life and the re-
lation of God to the world. (...) However, his inclination to perpetuate dichotomy and weakness
in the Godhead, and to make God’s selfrealisation dependent on the world-process must be regis-
tered as the major weak points of his Trinitarian theology of Cross”.
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ca immanentg i ekonomiczna zachodzi zwiazek wzajemnosci: Trojca ekonomicz-
na nie tylko objawia Trdjcg immanentna, lecz takze odbija si¢ na niej (nie mozna
mysle¢ o Trojcy, w ktorej nie bytby obecny krzyz); Trojca ekonomiczna spehni sie
w Trojcy immanentnej, kiedy historia i doswiadczenie zbawienia zostana wypet-
nione.

Dochodzimy tu do zasadniczego problemu wizji Moltmanna. Wzajemnos¢
migdzy Trojca ekonomiczna i immanentng doprowadza do zniesienia tej drugie;j,
ktora tylko nominalnie pozostaje fundamentem pierwszej. Zasada poznania staje
si¢ niejako zasada ustanowienia: Trojca jest tym, co konstytuuje si¢ na krzyzu;
krzyz jest prawem, ktore reguluje dynamike trynitarna. Jasne jest wige, ze odczy-
tujac owa dynamike przez kryterium ,,po§wigcenia”, pociagajace za sobg cierpie-
nie, dochodzi si¢ do stwierdzenia, ze sam Bog cierpi. Moltmann oczywiscie stara
si¢ podkresli¢, ze pasja Boga jest pasja mitosci czyli pasja ,,aktywna”. Nie podej-
muje si¢ on jednak rozrdzni¢ wystarczajaco precyzyjnie miedzy pasja ludzi i pasja
Boga. Teolog ewangelicki stara si¢ niewatpliwie przedstawi¢ Boga solidarnego
z bolem ludzkosci 1 $wiata, lecz naraza na ryzyko transcendencj¢ Boga 1 jego roz-
nicg ze $wiatem, identyfikujac Tréjc¢ immanentng z cierpiacym stawaniem si¢
$wiata?’,

Przykladem malo precyzyjnego jgzyka jest problem relacji trynitarnej, ktora
staje si¢ ,,dysocjacja” i ,,zjednoczeniem”. Na krzyzu, chociaz w jednos$ci zamia-
row (Willenskonformitdt), Ojciec 1 Syn sa do tego stopnia rozdzieleni, ze przery-
waja si¢ takze ich bezposrednie relacje. Jezus umart jako ktos$ ,,pozbawiony Bo-
ga”. W jaki sposdb mozna pogodzi¢ jednos¢ zamiardéw i rozdzielenie? Czy wza-
jemne oddanie wystarczy, aby potwierdzi¢, ze istnieje jednos¢ migdzy Ojcem
1 Synem? A Duch, ktéry ma za zadanie jednoczy¢ w rozdzieleniu, jak moze ,,po-
zwoli¢”, aby Ojciec 1 Syn si¢ rozdzielili?

Moltmann wydaje si¢ dostrzega¢ ten problem 1 dlatego ttumaczy 6w chwilowy
rozpad konieczno$cia solidarnosci Chrystusa z opuszczonymi. Odpowiedz, jaka
moltmannowska teologia po$wigcenia daje krzykowi Chrystusa: ,,Boze moj, dla-
czego mnie opuscile$?”” brzmi nastepujaco:

,»Opuscitem ciebie tylko na chwilg, aby$ stat si¢ bratem opuszczonych. Lecz
pozostajemy tak silnie zjednoczeni, ze nic nie bedzie moglo rozdzieli¢ naszej mi-
osci. Nie opuscitem ciebe na wieczno$¢, poniewaz zawsze bylem z toba, w two-
im sercu. Poganski centurion, ktory wobec wolania Chrystusa ukrzyzowanego
wyznaje: ‘Ten czltowiek naprawdg jest Synem Bozym!” (Mk 15,39), wskazuje

" Por. Interesujace krytyczne uwagi w: ILE. Vercruysse, Der gekreuzigte Gott. Zu Jiirgen
Moltmanns gleichnamigen Buch, Gregorianum 55 (1974), s. 369-378; L.F. Ladaria, Il Dio vivo
e vero. 1l mistero della Trinita, Roma 1999, s. 99.327; F. Sanders, Entangled in the Trinity: Eco-
nomic and Immanent Trinity in Recent Theology, Dialog: A Journal of Theology 3 (2001),
s. 175-182; G. Canobbio, Dio puo soffrire?, Brescia 20067, s. 76n.
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wlasnie na t¢ odpowiedz typu mistycznego. To jest takze pocieszenie, ktore Chry-
stus przesladowany, samotny, wygnany, cierpiacy, wniost w dtuga histori¢ do-
swiadczenia wiary chrze$cijanskiej. (...) Ten Chrystus, ktory umart, catkowicie
si¢ nam oddajac i dla nas do§wiadczajac opuszczenia przez Boga, jest owym bra-
tem 1 przyjacielem, ktéremu mozna wszystko zawierzy¢, poniewaz zna
on wszystko 1 cierpial wszystko to, co znamy 1 cierpimy takze my, a nawet jesz-
cze wigeej”?.

Problem pozostaje jednak otwarty: jesli Syn zostaje opuszczony, a wigc

wspolnota z Ojcem zostaje przerwana, co Syn moze przynies¢ ludziom?

3. PERSPEKTYWY

Wola wiernosci or¢dziu biblijnemu zostata wskazana w naszych rozwazaniach
jako jedna z przyczyn odejscia od ,,apatycznego” Boga tradycyjnej teologii, uwa-
zanej za poddang zbytnim wplywom filozofii greckiej. Pozyteczne byloby przy-
pomnienie, ze w historii takze teologowie, ktdrzy wyznawali niecierpigtliwo$¢
Boga, opierali si¢ na tekstach biblijnych. Problemem staje si¢ wigc pytanie o to,
jak nalezy rozumie¢ teksty biblijne. Wydaje sig, ze teologia tradycyjna, bardziej
niz teologia wspotczesna, byta swiadoma zasady analogii wypracowanej na Sobo-
rze Lateranskim IV: miedzy Stworca i stworzeniem istnieje wigksza rdéznica ani-
zeli podobienstwo. Zasada ta przestrzega przed krokami, ktore wychodzac
od pewnego pojgcia, np. mitosci, i konstatujac, ze w doswiadczeniu ludzkim mi-
1os¢ pociaga za soba cierpienie, projektuja to na Boga.

Wedhig Tomasza z Akwinu, to co glosi si¢ o stworzeniach, nie moze by¢ w ten
sam sposob gltoszone o Bogu. Nie moze by¢ gloszona o Bogu Zzadna niedoskona-
los¢, gdyz byloby to zanegowaniem Jego najwyzszej doskonatosci. Lecz nawet
gdyby doszto, zaktadajac, ze chodzi o pewna doskonatos¢, do gloszenia w Bogu
zmiany, na podstawie pasji, nie moze by¢ ona rozumiana w takim sensie, jak to
si¢ rozumie w stworzeniach. Jesli chcieliby$Smy zatem poja¢ mitos¢ Boga, nie mo-
zemy wyj$é od ogdlnego pojecia mitosci wyprowadzonego ze stworzen. Zadna
doskonato$¢ nie moze zosta¢ powiedziana o Bogu przez derywacjg, poniewaz
w Nim wilasnie znajduje si¢ ona w pelni. Nie moglibySmy powiedzie¢, ze Bog
zaczyna kocha¢, lecz musielibySmy rzec, ze Bog kocha od zawsze, a wrgcz,
ze jest mitoscia. O takim sposobie mitowania nie mozemy mie¢ pojgcia. Oczywi-
scie uczymy si¢ doskonato$ci w formie, w jakiej istnieja one w stworzeniach,
1w taki sposob je wyrazamy.

¥ J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi, op. cit., s. 202. Por. tenze, Gotteserfahrungen:
Hoffnung, Angst, Mystik, Miinchen 1979, s. 31nn.; Bog nadziei, op. cit., 111n. Por. takze:
G. Canobbio, Dio puo soffrire?, op. cit., s. 77n. Przychodza na mysl stowa Whiteheada: ,,God
is the great companion — the Fellow-Sufferer who understands”.
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Nalez tez odnotowaé pewne propozycje mozliwosci przekroczenia schola-
stycznej koncepcji analogii. Proponuje si¢ czasami swoiste przewrocenie zasady
Soboru Lateranskiego IV, tzn. potozenie akcentu bardziej na podobienstwie, pod-
czas gdy ujmuje si¢ roznice, opierajac si¢ na sile Wcielenia, ktore pociaga za soba
ze strony Boga wyijscie naprzeciw ku jezykowi ludzkiemu®.

Niezaprzeczalnie Bog wypowiedziat si¢ w Chrystusie. NT przestrzega jednak
przed zbyt szybka dedukcja o cierpieniu Boga. W NT wlasciwie nie znajdziemy
zadnych stwierdzen o pasji Ojca lub Ducha. Jesli w teologii stara si¢ jednak wy-
kaza¢ te pasje, dokonuje si¢ tego wychodzac z ogodlnego pojecia mitosci lub rela-
cji istniejacej migdzy Osobami Bozymi. Czyniac tak uzaleznia si¢ sposob bycia
Boga od ludzkich wyborow.

Punktem wyjs$cia do opisania rzeczywistos$ci Boga jest oczywiscie krzyz Chry-
stusa. Lecz jesli przyjmuje si¢ go jako jedyne kryterium myslenia o Bogu, gtosi
si¢ 0 Bogu przede wszystkim niemoc, nie widzac w jaki sposob moze On nastgp-
nie ja pokona¢®. Jesli prawda jest, ze ,,jedynie cierpiacy Bog moze nam pomoc”,
jednoczesnie prawda jest, ze moze to uczyni¢, poniewaz pozostaje Bogiem, tzn.
silniejszym od stabosci doznanej na krzyzu. Zreszta krzyz moze by¢ uwazany ja-
ko zbawczy tylko dlatego, ze wyraza mitos¢ Boga — wieczng 1 zawsze identyczna.

Pasja Jezusa jest naprawdg cierpieniem Syna Bozego. Teologia tradycyjna
nigdy tego nie negowata, lecz odmawiata przypisywania cierpienia Bogu czy tym
bardziej umieszczania go w Bogu. Jest to droga chrystologiczna, ktéra tradycyjna
teologia podazata, aby potwierdzi¢ jednoczes$nie niecierpigliwos¢ i pasje Boga.
Ta droga wydaje si¢ jedyna, jaka moze zlaczy¢ razem konieczno$¢ udzialu Boga
w historii ludzkiego cierpienia oraz Jego pozostanie tym, kim jest, warunek nie-
zbgdny dla rozwiazania cierpienia ludzi.

Zdaniem G. Canobbio, podejmujacego wyraznie dialog z Moltmannem, jesli
pasja Syna i Jego Wcielenie sa Jego wtasciowoscia, nie znaczy, ze to samo nalezy
glosi¢ o Ojcu 1 Duchu. Nie znaczy tez, z drugiej strony, ze Ojciec 1 Duch nie

* Por. Sth I, g. 13 a. 2. Por. takze: G. Emery, L ’immutabilité du Dieu d’amour et les problemes
du discours sur la souffrance de Dieu, Nova et Vetera 1 (1999), s. 5-37; K. Charamsa,
L’immutabilita di Dio. L’insegnamento di San Tommaso d’Aquino nei suoi sviluppi presso
i commentatori scolastici, Roma 2002. Na temat przekroczenia koncepcji analogii por. P. Gam-
berini, L ‘analogia tra inevitabili pretese e invalicabili limiti, w: Associazione Teologica Italiana,
Parlare di Dio. Possibilita, percorsi, fraintendimenti, Cinisello Balsamo 2002, s. 131-151.

** 0 ile tradycja klasyczna glosita wszechmoc Boga, o tyle we wspolczesnej filozofii i teologii,
w konteks$cie nieopanowanej obecnosci zta w Swiecie i myslenia o Bogu ,,po Auschwitz”, zdaje
si¢ by¢ gloszona ,,stabos$¢”, ,,niemoc” Boga. Por. H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, Krakow
2003. Krytyczni wobec takiego dyskursu np.: J. Szymik, W swiatlach wcielenia. Chrystologia
kultury, Katowice — Zabki 2004, s. 145nn; X. Tilliette, Il mistero di una passione divina, Com-
munio 192 (2003), s. 45-51, zwlaszcza 50; R. Vignolo, Dio onnipotente e , debole”, forte
nell’amore: un paradigma per [’'uomo, Servitium 170 (2007), 21nn.
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sa wlaczeni w sprawe Jezusa, lecz ze nalezy zachowac rozrdznienie migdzy
Trzema Osobami. Cierpienie nie odnosi si¢ do Syna, lecz do Syna jako Wcielone-
go. Fakt, ze Jezus, odrzucony przez ludzi, nie pozwala si¢ tym zablokowaé w re-
alizacji swojej misji, jest forma jego ,,stabilnosci”, ,,wiernosci”. Zachowanie ludzi
zmienia sig, lecz zachowanie Boga pozostaje, poniewaz chce on za wszelka ceng
aby, ludzie przyjeli Jego mitos¢. Mitos¢ Boza nie porusza si¢ pod wplywem grze-
chu czy dobroci ludzkiej. Pasja Chrystusa nie jest miejscem narodzin ,,pasji” Bo-
ga, tak jakby bez krzyza Bog nie bytby Bogiem kochajacym ,,szalenczo™. Jest ra-
czej okazja, dzigki ktorej ludzie ,,poznaja” tozsamos$¢ Boga jako milosci. Mitos¢
ta nie jest wywolana przez ludzi, a wigc nie moze by¢ nazwana ,,pasja”. Mozna
by powiedzie¢, ze Bog w Jezusie Chrystusie objawit si¢ jako Bog ,,rozmitowany”,
a nie jako Bog cierpiacy, nie negujac oczywiscie niczego cierpieniom Jezusa®'.

Karl Rahner stwierdzit kiedy$ prowokujaco, ze nic mu przeciez nie moze po-
mobc, aby wyjs$¢ z jego blota, nieszczgscia 1 zwatpienia, skoro Bogu ,.idzie tak sa-
mo podle”. Pocieszajacy jest dla teologa fakt, ze Bog jest Deus impassibilis, im-
mutabilis. Rahner dostrzega u Moltmanna 1 innych teologi¢ absolutnego paradok-
su 1 patrypasjanizmu, a moze nawet projekcje Schellinga. Takze uczen Rahnera,
J.-B. Metz twierdzi, ze Bog nie moze cierpie¢, bo pytanie teodycei musi pozostaé
otwarte: jesli Bog istnieje, to dlaczego istnieje zto i cierpienie? Przy koncu $wiata
nie tylko Bég zazada od nas wyjasnienia, ale takze my zazadamy go od Boga:
dlaczego na $wiecie jest tak wiele zta i cierpienia?”’.

Ku wywazonej syntezie zdaja si¢ zmierza¢ stowa J. Ratzingera. Komentujac
wspominanego juz Orygenesa, twierdzi on: Bog nie moze co prawda cierpiec, ale
moze wspot-cierpie¢, tzn. moze si¢ utozsamia¢ z nami, cierpiacymi. ,,Identyfika-
cja ta jest wielkim aktem mitosci, w ktorej Bog w Jezusie utozsamia si¢ z nami az
po sferg cielesno$ci — a tym samym utozsamia nas z Nim 1 wciaga w Jego mi-

tog¢?

*! Por. G. Canobbio, Dio puo soffrire?, op. cit., s. 110n.

2 Por. H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen. Eine Einfiihrung, Mainz 2002, s. 152; J.-B. Metz,
Teologia wobec cierpienia, Krakéw 2008. Takze: La provocazione del discorso su Dio, red.
T.R. Peters, C. Urban, Brescia 2005, s. 79n. Trudne $wiadectwo przytacza np. T. Gadacz, Prze-
baczenie, Znak 54 (2003), 27-35, tu 35, puentujac: ,,Sq bowiem takie doswiadczenia w zyciu
cztowieka, ktore niosa niepojgte poczucie krzywdy i cierpienia. (...) Takze Bog potrzebuje prze-
baczenia, przynajmniej za niepojgte cierpienie”.

3 J. Ratzinger, Bég i $wiat. Wiara i Zycie w dzisiejszych czasach. 7 kard. J. Ratzingerem rozmawia
P. Seewald, Krakow 2001, s. 179n. Po tej linii porusza sig refleksja ks. R.E. Rogowskiego, Wi-
cher i mysl, Katowice 1999; tenze, Compassio Dei, Wroctawski Przeglad Teologiczny 3 (1995),
s. 63-76, oraz ks. J. Szymika: wspot-cierpienie mozliwe jest dzigki inkarnacyjnemu utozsamie-
niu. Por. J. Szymik, W swiatlach wcielenia, op. cit., s. 143nn.; tenze, Traktat o Bogu Jedynym,
Warszawa 2006, s. 159nn.
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Renesans wielkiej filozofii i teologii zydowskiej, np. w przytaczanych tu dzie-
fach Rosenzweiga, Heschela czy Jonasa i wielu innych, zdobywa sobie znaczna
popularno$¢ dzigki §wietnej, wnikliwej 1 gleboko poruszajacej mysli. Z chrzesci-
janskiej perspektywy brak w niej chrystologiczno-trynitarnego doswiadczenia
i odniesienia w rozumieniu i interpretacji $wiata. Wskazywat na to, jak widzieli-
$my, takze Moltmann.

Jesli teologia wspolczesna czuje potrzebg przypisania cierpienia Bogu (w Bo-
gu), aby uwypukli¢ solidarnos¢ z cierpieniem ludzkim, to nie moze ona jednak
zapomnie¢, ze to nie samo cierpienie zbawia, lecz Ten, ktory nie pozwala si¢
cierpieniem zablokowac¢ ani ostabi¢. W kazdym razie trudna kwestia tajemnicy
cierpienia Boga lub moze lepiej — wspolcierpienia jako formy mitosci i mitosier-
dzia (compassio Dei) bgdzie wymagata od teologii jeszcze wielu badan i refleks;ji.

IL PASSIBILE DIO DELLA SPERANZA DI JURGEN MOLTMANN. CONTESTO — PROBLE-
MATICA — PROSPETTIVE. SOMMARIO

Da qualche decennio ¢ diventato comune parlare della sofferenza di Dio come fosse
ovvio. Le ragioni addotte per giustificare 1’assunto sarebbero riconducibili a diversi fattori
filosofici e teologici. Capofila di tale posizione ¢ il teologo riformato Jiirgen Moltmann.
Con la sua teologia trinitaria della croce, assumendo e reinterpretando alcuni concetti del-
la teologia ebraica, egli ha notevolmente contribuito a divulgare I’idea di un Dio che pro-
va lacerazione al suo interno, fino ad inglobare tutte le sofferenze del mondo. Le sue po-
sizioni suscitano anche alcune perplessita, sopratutto nell’ambito cristologico e trinitario.
Alcuni teologi, muovendosi verso una ragionata sintesi fra le diverse posizioni, preferi-
scono parlare piuttosto della compassione di Dio e di un Dio piu forte della sofferenza.
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