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EKLEZJOLOGIA W PISMACH CZESEAWA S. BARTNIKA

W eklezjologii trzeba mie¢ swiadomos$¢, ze Kosciot jest tajemnica wiary, wyta-
niajaca si¢ z misterium zbawienia w Jezusie Chrystusie, ze ,,jest spolecznym sa-
kramentem zbawienia, przedmiotem wiary, zrédlem sakramentow partykularnych,
srodowiskiem przekazu objawienia, nisza zycia taski — indywidualnej 1 spotecz-
nej, a nastepnie forma liturgii (leitourgia), stuzby wzajemnej (diakonia) i $wia-
dectwa chrzescijanskiego (martyria), a wreszcie jest podmiotem religijnosci, mo-
ralnosci, prawa, duchowosci i catej Bozej , filantropii” (Tt 3,4), czyli mitosci
do ludzi.

Nauka o Kosciele od poczatku istnienia chrzescijanstwa byla rzecza niezmier-
nie wazng tak dla teologii, jak dla wiary 1 zycia poszczegdlnych chrzescijan.
Od poczatku wyznawano wiar¢ w Tréjjedynego Boga: Ojca, Syna i Ducha Swig-
tego oraz w Kosciot swigty, co §wiadczy o historiozbawczym patrzemu na tajem-
nicg Boga i1 Kosciota oraz o $cistym taczeniu Kosciota z Trojca Swicta’.

W ciagu wiekéw nauka o Kosciele przechodzita rdzne koleje losu, stajac si¢
w okresie potrydenckim ,,hierarchiologia”. Uczynito z Ko$ciota niemal wytacznie
instytucje powotana i przeznaczong do niezawodnego przechowywania oraz prze-
kazywania prawdy Objawionej oraz udzielania zbawczego dzieta Chrystusa,
zwlaszcza poprzez sakramenty, a ponadto prowadzito do koncentrowania si¢
na instytucji apostolatu i Prymatu, jako niezbednych do realizacji tej misji. Zagu-
biono nieco wymiar trynitarny i pneumatologiczny Kosciota®,

Na Soborze Watykanskim II, ktory byt wyraZznie soborem eklezjologicznym,
dokonat sig jakby ,,przewrdt kopernikanski” w nauce o Kosciele. Sobor odnowit
pojgcie Kosciota jako pielgrzymujacego Ludu Bozego, zwrdcit uwage na prymat

' Ks. dr Jerzy Buczek, ur. w 1958 r, kaptan diecezji rzeszowskiej, dr teologii dogmatycznej (KUL
1991), rektor WSD w Rzeszowie, wyktadowca teologii dogmatycznej w Wyzszym Seminarium
Duchownym i Instytucie Teologiczno-Pastoralnym w Rzeszowie. Zajmuje sig trynitologia, chry-
stologia, pneumatologia, eklezjologia i mariologia.
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wsp6lnoty (communio) i zaakcentowat, iz to Duch Swiety jest poczatkiem jedno-
$ci wierzacych®. Ustalenia soborowe wptynely na odnowienie prymatu zycia nad
prawem, wiary nad dogmatem, dynamizmu nad statyzmem. Duch Swiety w nowej
koncepcji jest jednoscia w roznorodnosci, a Kosciot wspodlnota zbawienia w histo-
rii, idaca do eschatologii. Sobor odkryt na nowo Kosciot lokalny jako realizacjg
Kosciota powszechnego, ale w komunii z innymi za sprawa Ducha Swigtego. Cia-
o mistyczne Chrystusa to nie tylko Kosciot katolicki, ale ono subsistit w Kosciele
rzymsko-katolickim®.

Sobor wplynat na znaczne ozywienie eklezjologii. Pojawito si¢ wiele nowych
uje¢ nauki o Kosciele. Jedne z nich tworczo rozwijaty intuicje soborowe inne szty
w skrajnych kierunkach, czgsto prowadzac do powaznych bledow w rozumieniu
tajemnicy Kosciota. Jak stwierdzit kardynal Ratzinger kryzys, ktory ujawnil sig
po Soborze wynikat czgsto z kryzysu koncepcji Kosciota: ,,Tu ma swoj poczatek
wigksza czg$¢ nieporozumien lub istotnych biledoéw i putapek, w ktore wpadaja
tak teologia, jak i opinia publiczna Kosciota™. Przeakcentowanie soborowej na-
uki o Kosciele jako Ludzie Bozym przyniosto pewne problemy, stad Jan Pawet 11
i Synod Biskupow w 1985 roku zwrdécili uwage, ze nalezy bardziej poglebi¢
i rozwinaé soborowa nauke o Kosciele jako wspolnocie — communio’. Takze no-
we wyzwania zwigzane z teologia wyzwolenia, kaptanstwem kobiet, relacja mig-
dzy Kosciotem powszechnym a Kos$ciotami lokalnymi, rozumieniem nieomylno-
$ci papieza, zagadnieniami ekumenizmu 1 relacji Ko$ciota do innych religii wpty-
nety na liczne badania eklezjologiczne.

Eklezjologia w ostatnich latach jest wigc zagadnieniem trudnym ale i fascynu-
jacym. Podejmuje ja wielu teologow, a wérdd nich profesor Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego ks. prof. Czestaw Bartnik. Podkresla on, iz trzeba mie¢ §wia-
domos¢, ze Kosciot to misterium, wielkie bogactwo, ktore nie moze by¢ uymowa-
ne tylko jednostronnie. Misteryjno$¢ Kosciota sprawia, ze nie mozna mowic
o definicji Kosciota, a raczej ,,0 rozumieniu Kosciota, a moze nawet o catooso-

bowej intuicji Ko$ciota™®,

* Na przewrot ten wplynelo niewatpliwie to, ze Ojcowie Soboru wstuchali sie¢ w glos Wschodniego
chrzedcijanstwa o potrzebie pneumatologizacji teologii i przyjeli go zyczliwie, dlatego, ze byl to
glos prawdziwy i uzasadniony, L. Balter, Zbawcza obecnosé¢ Ducha Swietego w Kosciele i swie-
cie, Homo Dei 43 (1974), s. 168.

Sy. Congar, Actualité de la pneumatologie, w: Credo in Spiritum Sanctum, Roma 1983, t. I, s. 24-
25.

% J. Ratzinger, Raport o stanie wiary, Warszawa 1986, s. 39.

7J. Stroba, Nadzwyczajny Synod Biskupow, w: W dwudziestolecie Soboru Watykariskiego II, red.
J. Homerski, F. Szulc, Lublin 1987, s. 15-25.
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Bartnik uwaza, ze Kos$cidt jest przedmiotem naszego rozumienia i zarazem
podmiotem samozrozumienia si¢ chrzescijanskiego. Czg$ciej w teologii opraco-
wywany jest aspekt przedmiotowy, za$ eklezjologia podmiotowa, podejmujaca
refleksj¢ o swiadomosci o Kosciele, o samoswiadomosci Kosciota ,,jest dopiero
w powijakach™. Pelna eklezjologia musi wiec podejmowaé dwa nurty zagadnien:
osobowy i rzeczowy, zbawczy i doczesny, absolutny i wzgledny'’.

Nasz Autor wskazuje, ze nie nalezy myli¢ porzadku bytu Kosciota z porzad-
kiem jego poznania, a wiec nie mozna myli¢ Kosciota z nauka o nim, czyli ekle-
zjologia. Dalej eklezjologia jest jaka$ teoria, a jednoczesnie 1 praktyka chrzesci-
janska, stad nie powinno si¢ tych ptaszczyzn oddziela¢, ukazujac cate bogactwo
Kosciota''.

Bartnik wskazuje, ze w eklezjologii nie wystarczy tylko ujgcie dogmatyczne,
ale konieczne sa eklezjologie: apologetyczna, kanonistyczna, pastoralna, socjalna,
liturgiczna, moralna. We wlasciwie uprawianej eklezjologii wazna rolg spetniaja
wiasciwe metody. Wsrod nich nasz Autor wymienia metodg aposterioryczng, em-
piryczna (w szerokim znaczeniu), zwang dawniej eklezjologiczna. Uwaza, zZe sto-
sujac t¢ metodg nalezy wychodzi¢ od Kosciota jako zjawiska, by dopiero potem
zinterpretowac t¢ rzeczywisto$¢ za pomoca wiary 1 tekstow z Objawienia. Najlep-
sze jest podejScie taczace oba ujgcia, wierzeniowe 1 empiryczne, w jedna calo$e,
gdy na Kosciol patrzy si¢ i oczami wiary i przez naturalne $wiatla poznawcze
osoby.

W refleksji nad Ko$ciotem wazna role odgrywa metoda historyczna, a raczej
historiopodobna. W tej metodzie Kosciot jest uyymowany jako dzieje zbawienia
w konteks$cie historii uniwersalnej. Badania wychodza od historycznego fenome-
nu Jezusa Chrystusa oraz dzialania Ducha Swigtego, Ducha Jezusa, w historii
zbawienia, w Kosciele 1 w dziejach uniwersalnych. Historyk Kos$ciota musi si¢
postuzy¢ takze niektérymi zalozeniami i pojeciami wzigtymi z Objawienia 1 wia-
ry, gdyz inaczej dzieje Kosciota nie mogltyby by¢ odrdéznione od czysto Swiec-
kich. W takim ujgciu metoda historyczna przechodzi w historiozbawcza.

Wreszcie Profesor najczgsciej wskazuje na metodg personalistyczna, ktora
uznaje za najpetniejsza i najbardziej syntetyczna. Zaktada ona bowiem, ze Ko-
$ciola nie wyczerpuje traktowanie czysto rzeczowe, empiryczne lub ideowe, gdyz
jest on sam w sobie wielko$cig osobowa, ,,a wigc zlozona zawsze z dwu plasz-
czyzn: materialnej (znakowej) i duchowej (znaczeniowej), bez ich zmieszania,
ale w syntezie prozopoicznej. Kosciot jest zapodmiotowany w Osobie Jezusa
Chrystusa. Jest wynikiem relacyjnego charakteru osoby do osoby i do osdb. Oso-

? Kosciol Jezusa Chrystusa, s. 9.

' Tamze.

"W ksiazce: Kosciol Jezusa Chrystusa przyznaje jednak, ze ze wzgledow dydaktycznych |, tutaj
ograniczymy si¢ gtownie do teorii o Kosciele, czyli do eklezjologii teoretycznej”, tamze, s. 7.
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ba zatem, zarowno Chrystusa, jak i cztowieka, jest fundamentem Kosciota, ktory
jest tworzony przez ich zespolenie. Dopiero wigc za pomoca metody personali-
stycznej mozna w petni ujaé i zgtebi¢ misterium Kosciota'?,

W eklezjologii trzeba mie¢, zdaniem Bartnika, Swiadomos$¢, ze Kosciot jest ta-
jemnica wiary, wylaniajaca si¢ z misterium zbawienia w Jezusie Chrystusie,
7e ,,jest spotecznym sakramentem zbawienia, przedmiotem wiary, zroédtem sa-
kramentow partykularnych, srodowiskiem przekazu objawienia, nisza zycia taski
— indywidualnej 1 spotecznej, a nastgpnie forma liturgii (leitourgia), stuzby wza-
jemnej (diakonia) 1 $wiadectwa chrze$cijanskiego (martyria), a wreszcie jest
podmiotem religijno$ci, moralnos$ci, prawa, duchowosci i catej Bozej ,,filantropii”
(Tt 3,4), czyli mitosci do ludzi” '*. Kosciot jest wigc tajemnica boska, i nie moz-
na, jak to czynia niektorzy teologowie, oddzielaé go od Boga, od Trojcy Swigte;.
Kosciot jest jednak przede wszystkim tajemnica bosko — ludzka, zwiazana z ta-
jemnica Boga — Czlowieka Jezusa Chrystusa, z Jego Wcieleniem i Pascha'?, jest
rzeczywistoécia pochodzaca od tajemnicy Weielenia i Paschy'”.

Analizujac cato$¢ tworczosci Bartnika mozna stwierdzi¢, ze dominuja w niej
trzy podstawowe spojrzenia na Ko$ciol: najpierw Profesor podejmowat badania
z eklezjologii apologetycznej, nastgpnie tworzyt analizy typowe dla eklezjologii
dogmatycznej, by wreszcie zajaé si¢ eklezjologia praktyczna, ukazujaca praxis
Kosciota.

W poczatkowym etapie jego dziatalnosci naukowej jest to przede wszystkim
eklezjologia fundamentalna, ujawniajaca si¢ w skrypcie Kosciol Bozy, czy
w ksiazce Kosciol Jezusa Chrystusa oraz w tekstach zamieszczonym w ksiazkach
z serii Dzieta wszystkie: Eklezjologia personalistyczna, Personalistyczna eklezjo-
logia apologetyczna. W dziele Kosciot Jezusa Chrystusa Bartnik pisze: ,,Tutaj
patrzymy na Kosciot z pozycji teologii fundamentalnej. Traktujemy o KoSciele
chrzescijanskim pod katem glownie jego zwiazkdw z osoba Jezusa Chrystusa.
A zatem bedzie chodzilo o prawdziwos¢ naszego Kosciota w tym sensie, czy
1w jaki sposob wiaze si¢ on z Jezusem historycznym i Chrystusem, Mesjaszem
zbawienia”. Autor chce w tej ksigzce odpowiedzie¢ na trzy podstawowe pytania:
jaka jest geneza Kos$ciota?, jakie sa podstawowe struktury Kosciota?, jaka jest
$wiadomos¢ Kosciota?'®. Takie ujecie zawieraja rowniez dwa szkice eklezjologii
(z 1981 1 2002) zawarte w dziele Chrzescijanstwo personalistyczne.

Drugi nurt — eklezjologia dogmatyczna jest przez Profesora omawiany
z tacznosci z eklezjologia apologetyczna. W Encyklopedii katolickiej, w tomie IV

"> Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003 , s. 51-52.
" Tame, s. 46-47.

13 Tamze, s. 7-8.
' Cz. Bartnik, Kosciot Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982, s. 10.
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z 1985 roku pod hastem Eklezjologia Profesor prezentuje tacznie ujgcie apologe-
tyczne 1 dogmatyczne eklezjologii, podobnie czyni w tomie IX Encyklopedii Ka-
tolickiej z 2002 roku w hasle Kosciol. W szczegolny sposob ujecie dogmatyczne
ujawnia si¢ przede wszystkim w epokowym dziele Dogmatyka Katolicka, t. 11,
z 2003 roku. Trzeba powiedzie¢, ze Bartnik takze w tym podreczniku taczy ujgcie
apologetyczne z dogmatycznym.

Trzeci nurt tworczosci to eklezjologia praktyczna — ukazujaca praxis Kosciota
widoczna zwtaszcza w dzielach: Chrzescijanstwo personalistyczne, Kosciot jako
sakrament swiata, Walka o Kosciot w Polsce, Najnowsze dzieje Kosciota w Polsce
w refleksji teologicznej, Gromy mowiqce, Eseje o historii zbawienia.

Profesor ma $wiadomos¢, ze po soborze Watykanskim II, ktory nazywany jest
»soborem Kosciota”, eklezjologia nie jest dzietem tatwym do napisania. Twor-
czo$¢ jednego autora nie jest w stanie oddac istoty catego dorobku eklezjologicz-
nego. Mimo to jednak nie wolno poprzestawac na opracowaniach fragmentarycz-
nych, aspektowych, przyczynkarskich. Potrzebna jest catosciowa wizja Kosciota
Chrystusowego'’.

Eklezjologia oznacza wg Bartnika ,,doktryn¢ zaréwno o bycie Kosciota, jego
genezie, istocie, strukturach, cechach, zadaniach, celach i rozwoju historycznym,
jak 1 o zasadach formulowani §wiadomosci kos$cielnej, metodologii teologicznej,
poznania, ogélnej systematyzacji oraz hermeneutyki Objawienia. Ko$ciot musi
by¢ ujmowany w niej mozliwie cato§ciowo: w wymiarze bytu, wiary, §wiadomo-
$ci oraz prakseologii eklezjalnej”'®. Takie ujecie stawia przed autorem ogromne
wyzwanie do pelnego ukazania tajemnicy Kosciota, nie tylko w wymiarze $cisle
dogmatycznym. Eklezjologia musi bowiem strzec si¢ widzenia jednoptaszczy-
znowego, stad obok ujecia dogmatycznego konieczne jest ujecie apologetyczne,
kanonistyczne, moralne, pastoralne, socjalno-polityczne, historyczne'.

W tak krétkim artykule nie sposdb przedstawic catosci dorobku eklezjologicz-
nego Bartnika. Zostang wigc tutaj omdwione zagadnienia zwigzane z bytem,
ustrojem i znamionami Kosciota. Pomini¢te natomiast zostana kwestie dotyczace
genezy Kosciota, od ktorych Bartnik rozpoczyna swoja eklezjologig. Jest to gene-
za w wymiarze jezyka, obrazow i pojec, a przede wszystkim w zaistnieniu Ko-
$ciola pod wzglgdem historycznym i teologicznym, jak i wreszcie w dopetnianiu
si¢ Ko$ciota w sukcesji apostotow i ich nastgpcow. To niezmiernie wazne zagad-
nienie zostanie oméwione w innym artykule. Podobnie tematy zwiazane z praxis
Kosciota, ktérym Bartnik poswigca wiele uwagi w ostatnich latach, beda przed-
miotem kolejnego opracowania.

7 Tamze.
'8 Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2,s. 7.
' Tamze, s. 44-46.
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1. BYT KOSCIOLA

Bartnik uwaza, ze dotychczas w eklezjologii wigcej uwagi poswigcano rze-
czywistosci przedmiotowej Ko$ciota, prawie nie zauwazajac jego wymiaru pod-
miotowego. Tymczasem Kos$ciol posiada swodj byt, egzystencje, podmiotowosc,
swiadomos$¢, zycie, aktywnos$¢, a wigc posiada wymiar ,,natury” i,,0s0by”. Ko-
s$ciot tworzy zbiorowe ,.ciato” i zbiorowa ,,duszeg”, ktore razem tworza postaé
osoby zbiorowej, osiagajacej swoje ,ja” w Chrystusie i w Duchu Swigtym. By
eklezjologia ukazywata wlasciwie misterium Kosciota musi bada¢ charakter wza-
jemnych relacji zachodzacych migdzy Kosciolem a osoba, oraz personalny cha-
rakter Kosciota i eklezjalny charakter osoby chrze$cijanina®.

1.1 BYT OSOBOWY

Byt Kosciola trzeba widzie¢ w wymiarze relacji osobowych. Jest to relacja
Osob Bozych 1 0s6b ludzkich w misterium wyjatkowej komunii. Ko$cidt nie ist-
nieje poza osobami, w $wiecie samych rzeczy, jakkolwiek jest obecny w $wiecie
stworzenia 1 rzeczy. Kosciot jest rzeczywistoScia realna, ale nie jest czyms$ poza-
osobowym, jest realnos$cia relacji zbawczej osob. Zatem Kos$ciot, zdaniem nasze-
go Autora, ma wymiar ,,natury”, czyli ma ,,ciato” i ,,dusz¢”, oraz wymiar ,,0soby”,
ktora jest ,.ekstatyczna synteza ciala i duszy w Osobg Jezusa Chrystusa i Osobg
Ducha Swictego”?'.

Nie jest slusznym rozwiazaniem jednostronne, wedtug ktory Kosciot to osoba
sama w sobie, bez odniesienia do innych albo jedynie relacja do innych, np.
wspoélnota, zgromadzeniem, zjednoczenie — niejako z pominigciem bytu osoby**.
Dla wierzacych Kosciot jest najwyzszym sposobem bycia w Chrystusie 1 §rod-
kiem komunii z Trdjca Swieta. Jest to zbawcza relacja osobowa migdzy czlowie-
kiem a Trojca Swieta i miedzy cztowiekiem a innymi ludzmi. Kosciot w Chrystu-
sie i Duchu Swigtym staje si¢ niejako ,,0s0ba spoteczna”®. Sw. Augustyn mowi
wprost o ,,0sobie Kosciota”, przyréwnujac Kosciét do osoby*. W tym ujeciu,
w ramach eklezjologii personalistycznej, mozna rozwiaza¢ wiele trudnosci i za-
strzezen, zglaszanych pod adresem Kosciota. Takie ujgcie wedtug naszego Autora
,jest oryginalnym dorobkiem czysto polskim™?.

Kosciol jest bytem osobowym o charakterze relacyjnym. Wielu myslicieli
chrzescijanskich uczonych uczyto ze podstawowym zapodmiotowaniem Kos$ciota

% Osobowy byt Kosciola, w: Chrzescijaristwo personalistyczne, s. 181.

! Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 47.

22 Tamze, s. 108.

3 Samoswiadomosé wiarygodnosci Kosciola, w: Apologetyka personalistyczna, Lublin 2004,
s. 247.

2 Epistula 140, 18.40 PL 33, 545; Enarr. in Psalmum 142,3 PL 37,1845n.

% Stowo wstepne, w: Chrzescijaristwo personalistyczne, Lublin 2003, s. 14.
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jest ,,dusza czlowieka” czyli indywidualny chrzescijanin, jednostkowa osoba.
Tymczasem Kosciot jest bytem wieloosobowym. Rodzi si¢ w misteryjnym cen-
trum relacji — osob. Stad mozemy mowic o spotecznej ,,osobowosci” . Koscidt nie
jest sama ,,jednoscia”, samym ,,jednoczeniem si¢”, sama ,,wspolnota”. Jest rze-
czywisto$cia 0sOb, spotecznoscia, a wtornie dopiero forma ich jednoczenia,
wspolnoty, komunii. Kosciodl jest wige rzeczywisto$cia osobowa oraz sposobem,
miejscem i czasem relacji miedzyosobowych®.

Najglebsza zasada bytu Kosciota jest Trojca Swieta. Jest to Kosciot Ojca i Sy-
na i Ducha Swigtego. Kosciot jest odwzorowaniem Boga jako Ojca, jest Krole-
stwem Syna Bozego, Ciatem Chrystusa, Kos$ciot jest wspolnota, ktorej dusza jest
osoba Ducha Swiqtego, jest On zrédlem ,,0sobowosci koscielnej” . Ostatecznie
,caty Kosciot okazuje sig¢ ludem zjednoczonym jednoscia Ojca i Syna i Ducha
Swigtego (LG, 4)*". W tym kontekscie trzeba widzieé takze poszczegdlne osoby
ludzkie. Kosciot jest rozpigty migdzy egzystencje osoby jednostkowej a egzysten-
cje spotecznosci osob. Wyjatkowa rolg odgrywa osoba Jezusa Chrystusa, ktora
jest Prako$ciotem. Kazda osoba jest Kosciotem w znaczeniu pochodnym, analo-
gicznym. Osoba ludzka jest bowiem odwzorowaniem Osob Boskich, jest relacja
osobowa, osoba — relacja ku Osobom BoZym28.

W eklezjologii mowi si¢ niekiedy, ze Kosciot jest kims, nie tylko czyms. Juz
Biblia przypisuje Kosciolowi wiele cech osobowych, méwi o wierze Kosciota,
o nadziei Kosciota, o mitosci Kosciota®. W rezultacie kazda spoteczno$é chrze-
$cijanska ma jaka$ szczegdlna podmiotowos¢, ktorzy niektorzy nazywaja perso-
nalnoscia czy osobowoscia. Ostatni Sobor, papieze Pawet VI i Jan Pawet II pod-
kreslaja pewna podmiotowo$é, nawet personalno$¢ Kosciota®. W tym duchu
moéwi sig, ze Kosciol ma ,,nie tylko jakas bezosobowa podmiotowos¢, lecz wyraz-
na personalno$¢. Przy tym nie jest to personalno$¢ czysto metaforyczna, ale rze-
czywista, jakkolwiek catkowicie inna niz osobowos¢ jednostki™'.

Bartnik wskazuje, ze w ramach tematu podmiotowosci Kosciota trzeba mowic
o $wiadomosci Kosciola 1 jego samoswiadomosci. Chodzi o §wiadomos¢ Kosciota
o sobie samym, ale i o §wiecie, w ktorym on zyje. Kos$ciol bowiem nie jest tylko
sumg $wiadomych jednostek, lecz takze posiada swoja §wiadomos$¢ zbiorowa,
ponadjednostkowa®”. Ten temat trzeba ciagle rozwija¢, bowiem jest nieco zanie-

% Kosciol Jezusa Chrystusa, s. 156-158.

" Tamze, s. 160; por. Kosciol — geneza, EK, t. 9, kol. 1007.

** Tamze, kol. 1008.

* Osobowy byt Kosciola, w: Chrzescijaristwo personalistyczne, s. 185-186.

% Tamze, s. 186; por. Personalizacja KoSciola w ujeciu kard. Karola Wojtyly, w: Kosciél jako sa-
krament swiata, s. 262-267.

' Osobowy byt Kosciola, w: Chrzescijaristwo personalistyczne, s. 186.

3 Ze wspolczesnego rozumienia Kosciola, w: Chrzescijaristwo personalistyczne, s. 243.

TwP 3,1 (2009) 37



ks. Jerzy Buczek

dbany. Przed teologia staje takze zagadnienie rozumienia istnienia spotecznosci
Kosciota. Problem jeszcze nie dojrzat do definitywnej odpowiedzi*”.

Profesor wskazuje, ze w rozwoju my$li o podmiotowosci Kosciota, o jego by-
cie osobowych i jego swiadomosci duza rolg odegrali dwaj polscy mysliciele:
kardynat Karol Wojtyta (Jan Pawet II) i kardynat Stefan Wyszynski. Omawiany
autor stwierdza, ze wiele im zawdzigcza w rozwoju personalizmu chrzescijan-
skiego, w tym personalizmu eklezjologicznego™.

1.2 PODSTAWOWE ELEMENTY KONSTYTUTYWNE BYTU KOSCIOLA

Omawiajac temat bytu KoS$ciota nasz profesor rozpoczyna od stwierdzenia,
ze rozwojowi eklezjologii ,,ontologicznej” nie pomagal tomizm, ktory jest ,nie-
mal indywidualizmem personalistycznym”. Do wlasciwego mdwienia o bycie
Kosciota konieczny jest jezyk o szerokim zakresie semantycznym, lacznie z meta-
forycznym.

Kosciol konstytuuja trzy podstawowe elementy: bycie w Chrystusie, bycie
eklezjalne i bycie kultyczne®. O bycie Kosciota decyduje najpierw bytowanie
w Chrystusie. Spoteczno$¢ osob staje si¢ Kosciotem, gdy osoby sa odniesione
do Chrystusa. Dzigki ,,byciu w Chrystusie” dokonuje si¢ kontynuacja Chrystusa
1 Jego dzieta w historii. Realno$¢ relacji zbawczej migdzy Chrystusem a osobami
ludzkimi stwarza w cztowieku strukture ,,koscielnosci”, zbawczy charakter bycia
,,0s0ba W osobe’°.

Realno$¢ relacji zbawczej migdzy Osoba Chrystusa a osobami ludzkimi stwa-
rza w cztowieku szczegodlng strukture ,.koscielno$ci” w postaci ,,bycia chrzesci-
janskiego” (esse christianum). Do podstawowych elementow tejze struktury nale-
7a: nawrocenie, bycie uczniem Chrystusa i posiadanie ,,imienia” chrze$cijanina®’.

Religia wyraza si¢ zawsze w rzeczywistosci kultycznej. Kult, ktory wyznaje
Jezusa jako Boga i1 wyraza nasza wi¢z z Nim, jest jednym z konstytutywnych
elementow Kos$ciota. Uobecnia on Osobg 1 Dzielo Jezusa Chrystusa w konkret-
nym czasie 1 miejscu poprzez liturgi¢. Chrzescijanski kult koncentruje si¢ w Eu-
charystii, ktora tworzy prawdziwy 1 zywy Koscidt, uobecniajac Chrystusa realnie,
prawdziwie i substancjalnie. Jakkolwiek najpierw istnieje Kosciol, majacy swoj
ciagly byt od Chrystusa, to jednak o istocie Kosciota stanowi misteryjne uobec-
nienie Ofiary Chrystusowej w zgromadzeniu osobowym™®.

3 Osobowy byt Kosciola, w: Chrzescijaristwo personalistyczne, s. 187-188.

** Por. Personalizm kardynala Karola Wojtyly, w: Chrzescijaristwo personalistyczne, s. 196-210;
Personalizacja KoSciota w ujeciu kardynata Karola Wojtyly, tamze, s. 211-217; Spoleczne miste-
rium Kosciota, w: Pedagogia narodowa Prymasa Stefana Wyszynskiego, Lublin 2001, s. 93-126.

3 Kosciot Jezusa Chrystusa, t. 2, s. 113.

*° Kosciél — byt osobowy, EK, t.9, kol. 1008-1009.

7 Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 113-117; por. Koscioél — byt osobowy, EK, t. 9, kol. 1008-1009.

* Dogmatyka katolicka, t.2,s. 117-118.
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1.3 BYCIE W KOSCIELE

W XX w. problematyka bycia w Kosciele ogromnie si¢ skomplikowata®, para-
lelnie w stosunku do rozumienia samego Kos$ciota. Precyzujac naukg o bycie Ko-
sciola musimy powiedzie¢ takze kto stanowi Kosciol Chrystusowy. Profesor pro-
ponuje koncepcje kregow Kosciota, wyrdzniajac:

— krag uniwersalny, ktory wskazuje na rzeczywisto$¢ Kos$ciota kosmicznego,
do ktorego wchodzi, ,,przynajmniej w sposob materialny i nieSwiadomy, cata
ludzko$¢ wszystkie istoty rozumne wraz z aniotami”. Dzigki Chrystusowi osoba
chrzescijanina otrzymuje religijnie odniesienie do catego wszechswiata i do cato-
$ci dziejow.

— krag historiozbawczy, ktory sukcesywnie rozwija si¢ przez cztery fazy: Ko-
sciota stworzenia, Kosciota Starego Przymierza, chrystofanijnej realizacji Koscio-
fa, ,katolicyzacji” Kosciota Chrystusowego

— krag eschatologiczny — ktory wskazuje, ze kazda posta¢ Kosciota na ziemi
jest tylko znakiem, zadatkiem lub zalazkiem Kos$ciota eschatologicznego, Kos$cio-
fa tryumfujacego, niebieskiego. Koscidt doczesny stanowi jedynie lud pielgrzy-
mujacy do Kosciota eschatologicznego®.

Dzieje zbawienia, Koscidt uniwersalny i Koscidt powszechny maja swoje cen-
trum w Kosciele katolickim, ktory Sobdr nazywa ,.katolickim Kosciotem Chry-
stusa” (DE 3). Wedtug Bartnika teoretycznie trudno powiedzie¢ kto ostatecznie
1w jaki sposob jest cztonkiem Kosciota. Dopiero dziedziny praktyczne: liturgia,
duszpasterstwo i prawo wypracowaty koncepcje, ze o przynaleznosci do Kosciota
decyduja cztery aspekty wigzi czlonkowskiej: wiara, sakramenty, postuszenstwo
wtadzy, mitos¢ eklezjalna®'.

Nawiazujac do nauczania Soboru Watykanskiego II nasz Profesor mowi
o pewnej gradacji przynaleznosci do Kosciota Chrystusowego. W sposob najbar-
dziej pelny naleza do niego katolicy, bo Kos$ciol Chrystusowy trwa substancjalnie
w Kosciele katolickim (subsistit). W sposob pelny, cho¢ nie instytucjonalnie nale-
za do Kosciota katechumeni. Chrzescijanie wschodni nierzymscy naleza do Ko-
sciota Chrystusowego dzigki podstawowym wigzom eklezjalnym: sukcesji apo-
stolskiej, tradycji, sakramentom, itd. Sa rowniez we wspdlnocie z Kosciolem
Chrystusowym, cho¢ niedoskonatej, wspdlnoty protestanckie, noszac imig chrze-
Scijanskie, posiadajac chrzest, wierzac w Chrystusa. Wyznawcy religii niechrze-
$cijanskich, jak Zydzi, muzutmanie, hinduisci, taoiéci, buddysci, konfucjanisci
sa przyporzadkowani do ludu Bozego w rozmaity sposob. Profesor przytacza opi-
ni¢ Karla Rahnera, ktéry nazywa ich ,,anonimowymi chrzescijanami” i ich przy-

3 Tamze, s. 118.

40 Tamze, s. 119-121.

*! Tamze, s. 121. Bartnik okre$la te cztery elementy jako: wiez wiary, wiez sakramentalna, wiez
spoteczno$ciowa, wigz prakseologiczna.
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nalezno$¢ do Kos$ciota uwaza za rzeczywista, cho¢ nie imienna. Do Kosciota
Chrystusowego przyporzadkowani sa takze ludzie bezwyznaniowi, niewierzacy
1 ateidci, o ile sa ludzmi dobrej woli, stuchajacymi sumienia i prowadzacymi do-
bre zycie™.

1.4 DWUBYTOWOSC KOSCIOLA

Bartnik uwaza, ze koncepcja eklezjologii personalistycznej jest lekarstwem na
dwie skrajnosci: pierwsza — ujmujaca Kosciot jako spotecznos¢ doczesna, socjal-
na oraz druga — ukazujaca Kosciot jako duchowa ideg, pewna abstrakcjg. Oba
ujecia sa skrajne, niewlasciwe, stad konieczna jest wizja personalistyczna, ktora
unika tych dwoch skrajnosci, mowiac ze Kosciot jest zarazem $wiatem material-
nym i duchowym, zewngtrznym i wewngtrznym, przedmiotowym i podmioto-
wym®.

Przyj¢lo si¢ w teologii interpretowaé Kosciot w kategoriach antropologii, czyli
jako natur¢ ztozona z pierwiastkow: materialnego i duchowego, widzialnego
1 niewidzialnego, ludzkiego 1 boskiego. Cielesny wymiar Kos$ciota wywodzi si¢
z cielesnos$ci cztowieka. Ko$cidt zatem nie jest rzeczywistoScia wylacznie trans-
cendentng, ale takze immanentna, zanurzona w §wiecie i obejmuje cale zycie
cztowieka.

Kosciot jest widzialny na podobienstwo realnego cztowieka lub Stowa Wcie-
lonego. Koscidt jest widzialnym znakiem zbawienia 1 uwidacznia w pewien spo-
sob Chrystusa, a on uwidacznia duchowa strong¢ Kos$ciota. Ostatecznie Kos$ciot
widzialny i niewidzialny to dwa wymiary jednej i tej samej rzeczywistosci, jak
ciato i dusza w cztowieku i Ciato i Stowo w Chrystusie.

Kosciol nie jest wigc spotecznoscia wytacznie doczesna ani wylacznie Boska.
,»W duchu chalcedonizmu nalezy powiedzie¢, ze jest on pelna i nienaruszona spo-
tecznoscia osob ludzkich oraz petna i nieumniejszona spotecznoscia Stowa Boze-
go, a obie te spolecznosci, niezmieszane, sg zjednoczone w Osobie Stowa Boze-
g0, w nie stworzonej Osobie Ducha Chrystusa, ktory jest najwyzszym podmiotem
Kosciota jako catosci i podstawa wymiany orzekan o Kosciele™.

W bycie Kosciota prymat ma strona duchowa, ktéra jest forma jednosci i pod-
miotowosci Kosciota az do pewnego rodzaju osobowosci. Duch Swiety nadaje
Kosciolowi jedna i misteryjna podmiotowos¢, tworzac pewnego rodzaju osobo-
wos¢ zbiorowa. Dokonuje najglebszego jednoczenia spotecznosci ludzkiej, doko-
nuje komunii osob, faktow, zdarzen®. Stad od dawna w Kosciele uczono,
ze Duch Swigty jest dusza Kosciota i jego ostatecznym podmiotem. To On jest

* Tamze, s. 123-127.
* Tamze, s. 107-108.
* Tamze, s. 128-131.
¥ Kosci6l — struktura hierarchiczno-charyzmatyczna, EK, t. 9, kol. 1011.
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zrodtem jednosci wszystkich cztonkow Ciata Chrystusowego, zrédtem nowego
zycia, wszelkiego dobra w Kosciele, zasada 1 motorem dynamizmu Ko$ciota i je-
go owocowania*.

1.5 KOSCIOL JAKO INSTYTUCJA I WYDARZENIE

Profesor w wielu swoich artykutach i ksiazkach chce ukaza¢ pewne ujecie rze-
czywisto$ci Kosciota. Zauwaza bowiem, ze w dzisiejszym czasie w ujgciach
skrajnych przedstawia si¢ czasem Kosciol wylacznie jako instytucjg, w ktorej
prawo i wladza stanowia duszg¢ spotecznosci, postuszenstwo wobec hierarchii jest
najdoskonalszym aktem religijnym, a wszelka dziatalno$¢ instytucjonalna ma cha-
rakter zbawczy. Z drugiej strony widzi si¢ niejednokrotnie Kosciot tylko jako wy-
darzenie soteryjne — spotkanie z Chrystusem, na wzor niektorych ujeé protestanc-
kich. Tak postrzegany Kos$ciot jest rzeczywistos$cia pltynna, bez ograniczen insty-
tucji, dogmatow i prawa. Jest tylko ciagiem wydarzen zbawczych®.

Oba ujecia sa jednostronne, stad eklezjologia katolicka wprowadza syntez¢
w postaci personalnej zasady Kosciota. Takie ujgcie unifikuje wydarzenie 1 insty-
tucj¢. To osoba jest bowiem miejscem potaczenia wydarzenia z instytucja oraz ich
celem. Instytucja ma bowiem sens tylko o tyle, o ile stuzy osobie, za§ zdarzeniom
osoba daje ciaglo$¢ egzystencjalna i merytoryczna®®. Ta osoba jest przede wszyst-
kim Osoba Jezusa Chrystusa wchodzaca w wyjatkowa wi¢z z osobami ludzkimi.
W Osobie i dziatalno$ci Chrystusa wida¢ dazenie do zespolenia elementow insty-
tucjonalnych z wydarzeniowymi, sakramentalnymi. Wida¢ to w misterium Ostat-
niej Wieczerzy, w ofierze na krzyzu, w zmartwychwstaniu i w zeslaniu Ducha
Swigtego, gdzie wydarzenie Ducha i jednosci otrzymuje co$ z instytucji, przede
wszystkim realizuje si¢ pod kierownictwem Piotra i Jedenastu (Dz 2,14n)".

Wiasciwe rozumienie Kosciota jako instytucji i wydarzenia jest wedtug Profe-
sora dorobkiem eklezjologii XX wieku. Gdy moéwimy o instytucjonalnosci Ko-
$ciota to mamy na mysli nie tylko strukturg urze¢du i hierarchii, ale takze zasady
zycia zbiorowego, doktryng, kodeks moralny, dyscypling i liturgi¢. Te elementy
sa niezbgdne dla wiasciwego funkcjonowania Kosciola, sa one jakby pierwiast-
kiem materialnym Kosciota, a elementy wydarzeniowe — jakby pierwiastkiem du-
chowym. Jedne nie moga istnie¢ bez drugich. Instytucje ko$cielne sa pewnymi
znakami tresci zbawczych. Znak instytucji jest niezbgdny, bowiem Kosciol jest
,podstawowym sakramentem zbawienia” (KK 48). Spoteczny organizm Ko$ciota

* Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 131-132.

7 Kosci6l — struktura hierarchiczno-charyzmatyczna, EK, t. 9, kol. 1012.
*® Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 134-136.

* Tamze, s. 137-140.
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stuzy Duchowi Chrystusowemu ku wzrastaniu Ciata (KK 8). Element sakramen-
talny nie moze wystgpowaé w $wiecie bez znaku instytucjonalnego™.

1.6 KOSCIOL UNIWERSALNY A KOSCIOL LOKALNY

Kosciot katolicki, ktory przez wieki wypracowat ideg swej uniwersalnosci,
jednosci 1 organicznosci, w ostatnim czasie, zwlaszcza od Soboru Watykanskiego
II, coraz czgsciej zaczyna mowi¢ o Kosciotach lokalnych, partykularnych. Wy-
roznianie jednak Kosciolow lokalnych napotyka na powazne trudnosci meryto-
ryczne, jak 1 metodologiczne.

Niektorzy uwazaja, ze istnieje tylko jeden wymiar Kosciota katolickiego,
a mianowicie Ko$ciot powszechny, i w tym sensie okreslany jest jako katolicki,
(w takim ujeciu moze sprzyjac¢ pojeciu kosmopolityzmu i globalizmu), a nie ist-
nieja Ko$cioty partykularne i lokalne (odpowiadajace rodzinom, narodom i ojczy-
znom). Na przyktad mowi sig tylko: ,,Kosciot katolicki w Polsce”, a nigdy ,,Ko-
sciot polski”, zeby rzekomo unikac ,,nacjonalizacji” Kosciota powszechnego. Stad
czgsto uwaza sig, ze nie mozna moéwic: Kosciot polski, niemiecki, francuski, wto-
ski, chinski itd., bo to byloby rozbicie Kosciola powszechnego 1 tworzenie Ko-
$ciotow narodowych lub nawet nacjonalistycznych’'.

Druga trudno$¢ rodzi si¢ z rozumienia pojgcia ,,Kosciot lokalny”. Zdaniem
Bartnika w teologii mowi si¢ o Kosciotach partykularnych ze wzgledu na podsta-
wy teologiczno — prawne: Kos$ciot rodziny, parafia, diecezja, Kosciol powszech-
ny, oraz ze wzgledu na podstawy historyczno — geograficzne: Koscidt miejsca
(wsi, miasta), diecezja, metropolia, patriarchat, Kosciol grupy etnicznej, Kosciot
rejonu, prowincji, panstwa, narodowosci, czgsci swiata. Sposrod Kosciotow par-
tykularnych teoretycznie najlepiej sa opracowanie parafie i diecezje.

Najczgsciej przyjmuje sig, ze wlasciwy Kosciot partykularny to diecezja —
zgromadzenie eklezjalne wokot biskupa. W diecezji bowiem wystepuja wszystkie
elementy eklezjalne. Tylko ten Kosciot jest w stosunku do powszechnego jego
obrazem, podobienstwem, odwzorowaniem i ucielesnieniem®>. Wszystkie inne
Koscioty partykularne maja nazwe , Kosciét” jedynie w sensie analogicznym™.

Zdaniem Profesora wszystkie dotychczasowe rozwiazania sa niewystarczajace,
jednostronne i zbyt waskie. Kos$cidt bowiem to stawanie si¢ realnego zbawienia,
wyrazajacego si¢ w roznych znakach, wskazujacych na dokonywanie si¢ komunii
cztowieka i ludzkosci z Bogiem. Tymi znakami sg dotychczasowe ,,elementy kon-
stytutywne Kos$ciota”: sakrament, kerygmat, wiara, postuga stowu Bozemu, mi-
los¢. Poza tym, zdaniem Profesora, istnieje i bedzie istnie¢ wiele znakow kosciel-

** Tamze, s. 133-135.

U Kosciél w Polsce” i ,,Kosciét Polski”, w: Ewangelia wieczna, Lublin 2001, s. 213.
>2 Imie Kosciola lokalnego, w: Chrzescijaristwo personalistyczne, s. 303-305.

> Tamze, s. 305.
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nosci. Rdbwnoczesnie trzeba pamigtac, ze o ,,zbawczej skutecznosci” Kosciota par-
tykularnego decyduja nie tylko znaki zewngtrzne, ale przede wszystkim akty per-
sonalne tworzone przez Trojce Swigta i ludzi. W tej personalno$ci Kosciot party-
kularny odnajduje swoja egzystencjalna i tajemnicza tozsamo$é™.

Wedhug teologii zatem, Kos$ciot powszechny realizuje si¢ w Ko$ciotach lokal-
nych, a Kosciot lokalny realizuje si¢ w Kosciele powszechnym. Oczywiscie, Ko-
$ciot powszechny nie jest zwyklym zbiorem Kos$ciotow lokalnych 1 partykular-
nych, lecz jest caloscia organiczng, jednym Cialem Mistycznym Chrystusa, w sfe-
rze widzialnej 1 historycznej kierowanym przez Papieza, biskupa diecezji rzym-
skiej, czyli przez gloweg Kolegium Biskupiego. Totez Kos$ciot nieztaczony z Pa-
piezem nie jest Kosciotem katolickim™.

Zdaniem naszego uczonego do réznych rodzajow Kosciotow partykularnych
nalezy zaliczy¢ takze Koscioly regionalne, realizujace si¢ w okre§lonych naro-
dach, panstwach, kulturach, konferencjach biskupéw’®. Stad ze wzgledu na rze-
czywisty charakter Kosciota lokalnego (krajowego lub patriarchalnego) i Kosciota
partykularnego (diecezjalnego) catkowicie poprawne jest mowienie o ,,Ko$ciele
polskim”.

Biorac historycznie, wyrazenia ,Kos$ciot polski” obawiano si¢ uzywad
ze wzgledu na reformacjg¢ (wiek XVI), kiedy to grozito utworzenie Kosciotow
narodowych, oderwanych od Rzymu, potem byly obawy, zeby Kosciola rzym-
skokatolickiego nie myli¢ z Kosciotem polsko-narodowym. Majac w pamigci
te zastrzezenia dzi$ nie nalezy si¢ obawia¢ uzywaé¢ wyrazenia ,,Kos$ciot polski”.
Najlepsze jest ujecie taczne: uzywanie obu sformutowan: ,,Kosciot w Polsce”, gdy
ma si¢ na mysli odniesienie do Kosciota powszechnego oraz ,,Kosciot polski”,
gdy ma si¢ na mysli Kosciot partykularny, polskich wiernych, polskiego episko-
patu, polskiej kultury, jezyka, zycia®'.

2. USTROJ KOSCIOLA

Wedhig ksigdza Bartnika katolicyzm zyje dzigki zasadzie ztotego $rodka
i syntezy. Wszelka bowiem jednostronnosc¢ i skrajny radykalizm prowadza do sta-
gnacji, skostnienia i $mierci. Zasadg t¢ kultywowat Kosciot wyraznie juz od III
w., a zajasniata ona pelnym blaskiem na Vaticanum II. Zgodnie z zasada synte-
tyczna Sobor uczy, ze Kosciot wynika z osoby i zycia Jezusa Chrystusa, jest prze-
nikniety Duchem Swigtym Chrystusa, a jednocze$nie w historii jest ciagle budo-
wany przez Apostotow, przez Ojcoéw 1 wreszcie przez nas. Jest to Mistyczne Ciato

> Tamze, s. 310-311.

33 Koscidl polski po erze totalitarnej, w: Kosciol jako sakrament swiata, Lublin 1999, s. 339.

% Kosciél w Polsce” i ,,Kosciol Polski”, w: Ewangelia wieczna, s. 214; por. Czy nie wolno mo-
wic¢: ,,Kosciol polski”?, w: Ewangelia wieczna, s. 349-352.

37 Kosciél w Polsce” i ,,Kosciét Polski”, w: Ewangelia wieczna, s. 214-215.
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Chrystusa, peine taski Bozej i charyzmatow, a jednoczes$nie instytucja hierar-
chiczna, prowadzona przez kolegium biskupoéw z papiezem na czele, ktory prze-
wodniczy ,,spolecznosci mitosci”. Jest to wspdlnota wiary, mitosci, nadziei osob
jednostkowych i calego Ludu Bozego. Kosciol nie ogranicza si¢ do $wiata duszy,
swiata duchowego, lecz promieniuje na cialo, na czyny, na materig, na $wiat
stworzonysg.

W takim kontekscie trzeba dopiero widzie¢ zagadnienie ustroju Kosciota®.
Temat ten obejmuje problematyke Kolegium Apostolskiego, Urzedu Piotrowego,
pomocnikow apostolskich (episkop, prezbiter, diakon), prorokdéw, ewangelistow,
nauczycieli, charyzmatykow, laikatu, wszelkich stuzb eklezjalnych, funkcji, po-
wolan 1 zadan spolecznych. Trzeba takze tutaj widzie¢ zagadnienie kon-
tynuowania si¢ Kosciota przez sukcesjg i tradycje, czyli przekaz, o ,,ciagtos¢ sa-
mos$wiadomosci eklezjalnej, adaptacji do nowych sytuacji historycznych, zwtasz-
cza wylanianie si¢ episkopatu, prymatu biskupa rzymskiego, prezbiteratu oraz
innych urzedéw pomocniczych, a wreszcie o ksztaltowanie si¢ kolegialnosci i dia-
logu w wymiarze poziomym: Komunia Ko$ciotéw, i w wymiarze pionowym:
wyzsze i nizsze szczeble Kosciota™®.

2.1 USTANOWIENIE URZEDU APOSTOLSKIEGO

Na pierwszym miejscu Bartnik stawia ustanowienie urz¢du apostolskiego,
gdzie ogromna rolg odgrywa kolegium ,,Dwunastu”. Podstawowym ich zadaniem
bylo ,,bycie z Jezusem” oraz bycie ,,Apostotami” — postancami, podjecie dzieta
zlecé?nego przez Chrystusa, realizujacego si¢ przede wszystkim w przepowiada-
niu”".

Kolegium apostolskie, bedac fundamentem wszystkich wierzacych w Chrystu-
sa, nalezy do podstawowej struktury Kos$ciota w sferze widzialnej. Cztonkowie
Kolegium, spetniaja w imieniu Chrystusa ,,postannictwo jakby Boga samego”
oraz podejmuja postuge urzgdowych glosicieli ewangelii 1 §wiadkéw zbawczych
wydarzen Chrystusa. Maja przekazywac autorytatywnie wszystkim narodom
(Mt 28,19) osobeg Syna Bozego, Jego stowa i czyny oraz uobecnia¢ Go w Eucha-
rystii.

Chrystus nadal kolegium apostolskiemu wtadzg religijna: ,,wszystko, co zwia-
zecie na ziemi, bedzie zwiazane w niebie, a cokolwiek rozwiagzecie na ziemi, be-
dzie rozwiazane w niebie” (Mt 18,18), uprawniajac ich do podejmowania wiaza-

%8 7 ryséw soborowej Twarzy Kosciola, w: Chrzescijaristwo personalistyczne, s. 261.

* Kosciol — struktura hierarchiczno-charyzmatyczna, EK, t. 9, kol. 1011. W Encyklopedii Bartnik
pisze o strukturze hierarchiczno — charyzmatycznej mowiac ze to jest wlasciwa forma ustroju
Kosciota zawierajaca zarowno elementy instytucjonalne jak i wydarzeniowe.

 Tamze, kol. 1013-1016.

' Kosciot Jezusa Chrystusa, s. 192-193.
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cych decyzji w sprawach przepowiadania ewangelii, struktur zycia ko$cielnego
oraz aktow zbawczych. Jezus uwierzytelnit t¢ wtadz¢ przez zapewnienie: ,,Kto
was stucha, Mnie stucha, a kto wami gardzi, Mna gardzi” (Lk 10,16)%. Kolegium
z Piotrem na czele ma stanowi¢ rdzen Kosciota, ma wspotbudowa¢ Kosciot, pod-

jaé potréjny urzad: whadzy pasterskiej, nauczycielskiej i uswigcania®.

2.2 USTANOWIENIE URZEDU PIOTROWEGO

Szczego6lna role w Kosciele odgrywa Urzad Piotrowy, ktoremu Bartnik po-
$wigca duzo uwagi® w swoich pismach, omawiajac szczegolowo najpierw obiet-
nicg, nastgpnie nadanie i wreszcie wykonywanie prymatu przez Piotra. Urzad Pio-
trowy nalezy do instytucji ksztattowanych przez Chrystusa jeszcze za jego zycia
na ziemi; uwidacznia si¢ to zwlaszcza w powotaniu Piotra 1 szczegdlnym wyrdz-
nianiu go. Dla Dwunastu i pierwotnej gminy Piotr byl pierwsza osoba spos$rod
uczniow, skala, na ktorej wznosi sig Kosciol (Mt 16,18), tym, ktory ma umacniaé
braci w wierze (Lk 22,32). Stad Piotrowi i jego nastgpcom przynalezy prymat pa-
pieza, rozumiany jako jurysdykcja, czyli realna zwierzchno$¢ wiladzy nad in-
nym®.

Urzad Piotra stal sig ,,trwalym 1 widzialnym zrédtem i1 fundamentem jednosci”
(KK 23) 1 petni rolg kosciototworcza i jednoczaca. Wiadza tego urz¢du dziata ja-
ko widzialne zrodto calej hierarchii w wegzszym znaczeniu, badZ jako zwornik
urzedow i charyzmatow catego Kosciota. Z urzgdem Piotrowym w sposob szcze-
golny zwiazana jest nieomylnosé jako istotny wymiar jego wtadzy nauczania®.

Bartnik wskazuje, ze obecnie ksztaltuja si¢ przynajmniej trzy postawy wzgle-
dem instytucji prymatu. Koncepcja pierwsza — wyciszenia prymatu, popierana
zwlaszcza przez teologow ekumenistow, sugeruje potrzebg wyciszenia, zamilcze-
nia doktrynalnego, czy nawet praktycznego zawieszenia prymatu®’.

Druga koncepcja proponuje zmiang sposobu sprawowania prymatu. Chodzito-
by o odejscie od monarchianizmu 1 centralizmu administracyjnego, o autonomi¢
Kosciolow lokalnych. Ideg¢ pewnej reformy prymatu popart Jan Pawet II w ency-
klice Ut unum sint®. Profesor stwierdza, ze Papiez zajat stanowisko stuszne,
w ten sposob bowiem przygotowal grunt pod nowe odczytanie Urz¢du Pryma-
cjalnego ze strony ludzkiej i ,,czeka na dziatanie samego Ducha Swigtego w tym

82 Kosciol — struktura hierarchiczno — charyzmatyczna, EK, t, 9, kol. 1013-1014.

% Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 147.

% Por. chociazby Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 147-158; 212-235; Apologetyczna struktura ontycz-
na Kosciota, w: Chrzescijanstwo personalistyczne, s. 55-75; 84-91; Kosciol Jezusa Chrystusa,
s. 202-218; 251-273.

% Dogmatyka katolicka, t.2,'s. 147-158.

% Kosciol — struktura hierarchiczno — charyzmatyczna, EK, t. 9, kol. 1014,

7 Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 149.

8 Ut unum sint, 95.
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wzgledzie, zeby przekroczy¢ to, co po ludzku jest juz anachroniczne, ale nie naru-
szy¢ w niczym daru Bozego™®.

Trzecie stanowisko, nazywane przez naszego Autora ,,neo-prymatem” jest
koncepcja, ktéra proponuje, ze ,,jaki§ prymat” nalezy dzi$ umocni¢ i $cislej zwia-
za¢ z calym chrze$cijanstwem. Prymat bowiem jest nicodzowny dla uzyskania
widzialnej jedno$ci chrze$cijanstwa i1 wspotpracy migdzywyznaniowej. Prymat
bowiem obok ,,stuzby jednosci” peli tez role kosSciototworcza, ozywiajaca Ko-
$cidt, inspirujaca, sytuujaca wilasciwie Kosciot w nowych warunkach i jako taki
jest niezbedny dla wszystkich chrze$cijan™.

2.3 POMOCNICY APOSTOLSCY

Obok prymatu papiestwa i postugi kolegium apostolskiego od poczatku w Ko-
Sciele istniaty takze urzedy prezbiteratu i diakonatu. Poczatkowo przetozonych
w gminach judeochrzes$cijanskich nazywano starszymi (gr. presbyteroi), a w gmi-
nach hellenistycznych — episkopami. Bartnik uwaza, ze wspotczesnie urzad pre-
zbitera jest prawdopodobnie zmodyfikowana postacia pierwotnych czterech wer-
sji prezbiteréw — episkopow, ktorzy stanowili kategori¢ pomocnicza w stosunku
do kolegium apostolskiego: wersji zydowsko — jerozolimskiej, wersji helleni-
stycznej, judeohellenistycznej i finalnej wersji chrzescijanskiej’'. Prezbiterzy
przewodzili gminie wraz z apostotami lub delegatami apostotéw i podejmowali
z nimi podstawowe decyzje. Zawsze jednak podlegali apostotom. Uczestniczyli
w potrojnej wladzy apostolskiej: nauczania, uswigcania i przewodzenia wspolno-
cie. Byli duszpasterzami, nauczycielami wiary i uczestniczyli w apostolskiej wita-
dzy uswiecania’.

Soboér Watykanski II wyraznie odréznit biskupstwo od prezbiteratu. Prezbite-
rzy, wspierajac biskupow, pozostaja prawdziwymi kaptanami Nowego Testamen-
tu, gtoszacymi ewangelig, sprawujacymi kult Bozy, zwlaszcza Eucharystig, 1 dzia-
fajacymi w imieniu 1 zastgpstwie Chrystusa in persona Christi (KK 28), cho¢ ich
wladza wobec wladzy biskupa jest wtorna, zalezna i relatywna — prezbiterzy
sa bowiem podporzadkowani biskupom. Jednocze$nie trzeba pamigtac, ze prezbi-
terat 1 biskupstwo nie sa dwoma réznymi kaplanstwami, lecz zréznicowanym
udziatem w jednym i tym samym kaptanstwie Chrystusa’.

Bartnik zauwaza, ze na polu pastoralnym ciagle nie jest doceniona rola prezbi-
terow, na ktorych spoczywa dzi§ ogromny cigzar prac w Kosciele, ,,a ktorych si¢
jedynie monituje, dyscyplinuje, a niekiedy traktuje wlasnie jako narzedzie”. Daje

% Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 150.

70 Tamze, s. 151.

" Tamze, s. 160-162; por. Kosci6l Jezusa Chrystusa, s. 227-229.

2 Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 158-163.

7 Kosciol —struktura hierarchiczno — charyzmatyczna, EK, t. 9, kol. 1015.

46 TwP 3,1 (2009)



Eklezjologia w pismach Czestawa S. Bartnika

wigce do zrozumienia, ze teologia prezbiteratu jeszcze musi poczekac i moze trze-
ba bedzie kolejnego soboru, by to zagadnienie podjat’™.

Kolejnym urzedem jest diakonat, w ktorym postuga potrzebujacym znalazta
swoje ucielesnienie. Nowy Testament wymieniajac diakonow obok prezbiterow-
episkopow, wskazuje, ze nalezeli oni do hierarchicznego urz¢du pierwotnego Ko-
sciota. Profesor widzi na poczatku dwie wersje diakonatu: hellenistyczna
ihebrajskq75 . Diakonat stanowit sakramentalna form¢ pomocy apostotom, bisku-
pom 1 prezbiterom. W$rdd diakondw wyswigcanych ,,nie dla kaptanstwa, lecz dla
postugi” (KK 29) wyrdzniano zajmujacych si¢ praca charytatywna oraz bezpo-
srednia postuga biskupom 1 prezbiterom. Diakonat jako staly urzad zostat przy-
wrocony przez Sobor Watykanski II (KK 29).

W Kosciele pierwotnym istniat rowniez urzad diakonisy, a takze funkcje bez
swigcen: wdowy prowadzace opieke, zwlaszcza socjalng nad kobietami i dzie¢mi,
prorocy, ewangelisci, katechisci, nauczyciele, pisarze, rozni charyzmatycy’®.

Podejmujac zagadnienie pomocnikow apostolskich Profesor nie pomija réw-
niez problemu dazenia niektorych oséb i1 sSrodowisk do wprowadzenia w KoSciele
kaptanstwa kobiet. Ukazujac histori¢ zagadnienia przedstawia stanowisko Koscio-
fa Katolickiego, zwlaszcza nauczanie Pawla VI, Kongregacji Nauki Wiary 1 Jana
Pawta II. Nasz Autor jasno stwierdza, ze u podstaw catego sporu o $wigcenia ko-
biet lezy roznica w koncepcji Kosciota. Wedtug katolikow Kosciol jest stanowio-
ny przez Boga, wytania si¢ z Osoby i Historii Jezusa Chrystusa, ma charakter §ci-
$le sakramentalny, a wigc nie moze zaleze¢ o decyzji i mnieman wiernych, a za-
tem musi by¢ zachowana Tradycja takze co do $§wiecen tylko mezczyzn'’.

2.4 LAIKAT

Obok urzedow istotna rolg odgrywa laikat, ktory wraz z urzgdem wspottworzy
jeden Kosciot jako Lud Bozy. Profesor stwierdza, ze duzo probleméw w zrozu-
mieniu wlasciwej roli laikatu w Kosciele, spowodowato btedne i jednostronne
rozumienie nazw. Termin ,,wierny”, ,,wierzacy”’ dobrze oddaje przynalezno$¢
do Chrystusa i Kosciota, jednak szybko zostal przeciwstawiony ,,pasterzom” (su-
gerujac jakoby hierarchia byla ,niewierna”). Termin ,,$wiecki”, brany etymolo-
gicznie od ,,$wiat” ma wydzwigk pejoratywny, oznacza bowiem czlowieka nale-
zacego do ,,tego $§wiata”, ztego i potgpianego. Dobry chrzescijanin nie powinien
by¢ wigc wiasciwie ,,$wiecki”. Termin ,,laik” oznaczal kogo$ z ludu, prostego,
podleglego wiadzy. Poczatkowo termin ten w sposob wlasciwy oznaczat caty lud

™ Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 170.

7 Tamze, s. 172.

% Kosciot —struktura hierarchiczno — charyzmatyczna, EK, t. 9, kol. 1015.

" Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 176-179; por. Feminizm w Kosciele wspolczesnym, w: Kosciol jako
sakrament swiata, s. 283-287; Kaplanstwo kobiet?, tamze, s. 288-291.
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chrzescijanski, z czasem jednak tak zaczgto okresla¢ prostych wiernych w odréz-
nieniu od grupy wyzszej — kleru. Dzi$ jako laikow okresla si¢ chrzescijan nie bg-
dacych cztonkami stanu kaptanskiego, ani zakonnego, lub w innym ujgciu (szer-
szym) cztonkéw Kosciota, nie majacych sakramentu kaptanstwa, cho¢ mogacych
naleze¢ do zakonow ™.

Podstawowe funkcje laikatu wynikaja z wigzi z Chrystusem (Bartnik nazywa
je chrystycznymi). To uczestnictwo na mocy sakramentu chrztu i bierzmowania
w potrdjnej misji Chrystusa: misji krolewskiej, prorockiej, kaptanskiej. Profesor
jasno ukazuje réznice 1 wigzi miedzy kaptanstwem sakramentalnym i kaplan-
stwem wspolnym. One si¢ wzajemnie warunkuja, lecz si¢ nie mieszaja ani utoz-
samiaja. Roznica polega na sposobie uczestnictwa w kaptanstwie Chrystusa, ,.ka-
ptanstwo urzedowe rdzni si¢ istotowo od kaptanstwa wiernych, poniewaz udziela
$wietej wladzy w stuzbie wiernym””. Wierni $wieccy jednak w pewien sposob
takze uczestnicza we wladzy eklezjalnej® i swoje powolanie realizuja przede
wszystkim przez chrystianizacj¢ wszystkich spraw doczesnych i kierowanie nimi,
tak ,,aby si¢ ustawicznie dokonywaly 1 rozwijaty po mysli Chrystusa 1 aby stuzyty
chwale Stworzyciela 1 Odkupiciela” (KK 31). Laikat realizuje Krolestwo Boze
w $wiecie, uczestniczy w krolewskiej, prorockiej 1 kaptanskiej funkcji Chrystu-
sa®!. Laikat nie moze byé przeciwstawiany hierarchii na wzér opozycji: spote-
czenstwo — wladza. Dziata bowiem w samej glebi Kosciota i w przeciwienstwie
do spotecznosci $wieckiej ma niepowtarzalng godno$é™.

2.5 URZAD I CHARYZMAT

Kolejnym waznym zagadnieniem eklezjologii jest relacja urzedu do charyzma-
tu. Od poczatku w Kosciele rodzity si¢ w tej relacji ogromne trudnosci. Bartnik
uwaza, ze wynikaly one najpierw z niewlasciwego rozumienia wladzy, urzedu
w Kosciele, nastgpnie z niewtasciwego rozumienia charyzmatu 1 wreszcie z roz-
nego rozumienia ich wzajemnych relacji.

2.5.1 WLADZA W KOSCIELE

Rozumienie wiadzy przechodzitlo w ciagu dziejéw Kosciola przez wiele trud-
nosci. Sobor Watykanski II przypomniat, ze wszelki urzad i wtadza ma w Koscie-
le posta¢ pokornej stuzby, ale i po Soborze ta nauka nie jest praktycznie realizo-
wana, bowiem ,.,trudno o wigksza zmiang stanu rzeczy, dopoki nie ma w Kosciele

™ Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 192-194, por. Kosci6l Jezusa Chrystusa, s. 231-239.
7 KKK 1592.

8 Swiecki w Kosciele, w: Koscidt Jjako sakrament swiata, s. 277-282.

8 Kosciot — struktura hierarchiczno-charyzmatyczna, EK, t. 9, kol. 1015.

82 Tamze, por. Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 199-200..
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instytucji kontrolujacej wykonywanie urzedu i wladzy, ktore sa pozostawione do-
brej woli przetozonego™®’.

Urzad 1 wladz¢ w Kosciele od czasow Pseudo-Dionizego Areopagity nazywa
si¢ ,,hierarchia”. Hierarchi¢ okreslaja: swigcenia, wladza oraz szczegolny zwiazek
swiecen z wladza. Najglebsze zrodlo hierarchii stanowia Swiecenia: biskupstwa,
prezbiteratu i diakonatu. Pochodza one z prawa Bozego 1 sa zrodtem wtadzy: na-
uczania, u§wigcenia i rzadzenia. Z mandatu Chrystusa wywodzi si¢ wtadza Piotra-
papieza, kolegium Apostotow 1 biskupow, prezbiterow z biskupem 1 diakonow
wokot prezbiterow i biskupa®.

Wedhug Profesora wiadza w Kosciele powinna by¢ zawsze widziana w wymia-
rze personalnym, jako misteryjny zwiazek osob Trojcy Swietej, Jezus Chrystusa,
z 0soba hierarchy oraz indywidualna i spoteczna osoba chrzescijanina™.

2.5.2 CHARYZMATY W KOSCIELE

W eklezjologii Bartnika nie moze zabrakna¢ nauki o charyzmatach (charyzma-
tyka), ktora obok nauki o hierarchii (hierarchiologii) jest niezb¢dna do ukazania
tajemnicy Kos$ciola. Jest ona jednak ciagle w powijakach, cho¢ odradza sig
od polowy XX wieku®®.

Bartnik twierdzi, ze juz od poczatku w chrzescijanstwie istniaty pewne proby
zbudowania Kosciola nie na urzgdach i wtadzach, lecz na charyzmatach. Niekto-
rzy nie odrzucali urzedu, ale stawiali go na drugim miejscu. Jest to nauka btedna,
bowiem ,,eklezjologia katolicka uczy, ze Kosciot takze jako twor Ducha Swigtego
nie stoi na samych wolnych charyzmatach, lecz gtéwnie na urzgdzie, ktory jednak
jest sam w sobie i urzegdem, i charyzmatem zarazem, i oba wyptywaja z Ducha
Swietego, a raczej urzad jest fundamentem charyzmatycznosci eklezjalnej”®’.

Zdaniem omawianego Autora okre$lenie czym jest ,.charyzmat” jest bardzo
trudne. Wedlug niego charyzmaty to taski Boze pozainstytucjonalne, uzdalniajace
do osobistych realizacji chrzescijanstwa w $wiecie, odpowiednio do konkretnych
potrzeb jednostkowych i1 zbiorowych. Profesor nie zgadza si¢ z nauka wigkszoS$ci
teologoéw, ze charyzmat to dar darmo dany dla dobra wspdlnego w Kosciele. Jest
to jego zdaniem okreslenie bardzo nieprecyzyjne, bowiem cale chrze$cijanstwo
jest darem darmo danym i dla dobra wspolnego. Rowniez niezbyt celne jest okre-
slenie, ze charyzmat buduje Kosciot — a przeciez buduja go takze taska uswigcaja-
ca, mito$¢. Stad zdaniem naszego Autora teologia charyzmatow czeka jeszcze na

8 Tamze, s. 180-181.
¥ Tamze, s. 181-182.
8 Tamze, s. 183.
86 Tamze, s. 184.
8 Tamze, s. 184-185.
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dopracowanie. Tg¢ potrzebe widac¢ takze, gdy analizuje si¢ nauke Katechizmu Ko-
$ciota Katolickiego o charyzmatach®®.

Bartnik moéwiac o charyzmatach sigga do listow $w. Pawla, gdzie znajduja si¢
glowne ich katalogi (1 Kor, Rz, Ef)*. Nie sa to jednak katalogi wyczerpujace.
Nieograniczona liczbg charyzmatow teologowie zazwyczaj dziela na cztery gru-
py: kerygmatyczno — intelektualne, diakonalno — charytatywne, wychowawczo —
kierownicze i eklezjalno — powotaniowe™.

Wsrdd wielu charyzmatow lubelski teolog zwraca uwagg na jeszcze jeden bar-
dzo doniosty charyzmat ewangelicznej krytyki i reformy. Byt on udzialem wielu
chrzescijan, a zwlaszcza §w. Pawla Apostota, Piotra Abelarda, §w. Franciszka
z Asyzu, Katarzyny Sienenskiej, prymasa Wyszynskiego, Jana XXIII, teologow
XX wieku: H. de Lubaca, J. Danielou, Y. Congara, E. Schillebeeckxa,
P. Teilharda de Chardin, K. Rahnera i wielu innych). Profesor stwierdza: ,,Praw-
dopodobnie unikngloby si¢ w Kosciele wielu bolesnych roztamow, tacznie
ze schizma wschodnia, schizma papieska, husytyzmem, reformacja i powstaniem
Polskiego Kos$ciota Narodowego, gdyby istniata oficjalna krytyka funkcjonowa-
nia urzedow, wiadzy i praw w ludzkiej warstwie Kosciota™"'.

Nasz Autor jest swiadomy, ze krytyka Kosciele musi mie¢ inny charakter niz
w panstwie. Musi by¢ ewangeliczna, pneumatologiczna, twoércza i pelna mitosci.
Poniewaz w Kosciele ten charyzmat jest bardzo potrzebny, Profesor stawia postu-
lat, by charyzmat krytyki uprawomocni¢ i wzmocni¢ przez odpowiednie prawo,
instytucje, rady i ,,oddanie odpowiednich miejsc medialnych™.

2.5.3 WZAJEMNA KOMPLEMENTARNOSC

Kosciol podlega pewnym wahaniom rozwoju i relacji urzedu do charyzmatu.
Na poczatku wybuchl ogromny potencjat charyzmatyczny, potem przez dwa ty-
sigce lat dominowat urzad i wtadza, duchowni, by w XX wieku na nowo odkryto
wymiar charyzmatyczny. Przed dzisiejsza eklezjologia staje wigc zadanie uzyski-
wania i utrzymania stabilnej rownowagi, by Koscidt ,,nie skamieniat w instytucji,
ale i nie rozmyt si¢ w charyzmatach™”.

Urzad i charyzmaty wzajemnie si¢ potrzebuja, warunkuja i uzupeniaja, ,,celem
budowania Ciala Chrystusowego” (Ef 4,7-12). Od poczatku istniala w Kosciele
swiadomos$¢, ze w razie kolizji charyzmaty maja ustgpowac urz¢dowi, a Kosciot
jest ,,organizmem hierachiczno-charyzmatycznym, gdzie sila no$na jest wiadza
Panska, a charyzmaty sa osobistymi sposobami realizacji tej wtadzy i calego Ko-

88 Tamze, s. 186.

¥ Tamze, s. 187.

% Kosciol Jezusa Chrystusa, s. 230, por. Dogmatyka katolicka, t. 2, s.187.
! Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 188.

92 Tamze, s. 189.

% Tamze, s. 190.
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sciota. Obie rzeczywistosci nierozdzielnie decyduja o tozsamosci i trwaniu Ko-
$ciota™.

Roéwnoczesnie Kosciol ma swiadomosé, ze charyzmaty jako taski Boze udzie-
lane indywidualnie badz zbiorowo stuza razem z hierarchia samorealizacji Ko-
sciota w wymiarze martyrii (§wiadczenia az do przelania krwi), liturgii (stuzba
Boza, sakramenty 1 modlitwa oraz uobecnianie Jezusa Chrystusa 1 catej ekonomii
zbawienia w Duchu Swigtym), diakonii (shuzba cztowiekowi i wspélnotom)®.

3. KONTYNUOWANIE SIE KOSCIOLA

W eklezjologii Bartnika wazna rolg¢ odgrywa takze zagadnienie kontynuowania
si¢ Kosciota w historii, jego trwania i rozwoju. Najwazniejsze w rozwoju jest za-
chowanie tozsamosci i ciagtosci. Z woli Chrystusa Kos$ciél mimo swego eschato-
logicznego nastawienia kontynuuje si¢ w czasie i przestrzeni przez Ducha Swig-
tego na drodze sukcesji i tradycji’®.

3.1 SUKCESJA APOSTOLATU

Punktem wyjscia dla kontynuowania si¢ Kos$ciola hierarchicznego jest zda-
niem naszego Autora sukcesja Dwunastu Apostotow. Teologia przyjmuje,
ze wszelki urzad w Kosciele wiazat si¢ z instytucja Dwunastu. Biskupstwo jest
istotna kontynuacja Dwunastu — Apostotow. Wylanianie si¢ episkopatu z aposto-
latu dokonato si¢ na zasadzie sukcesji. Na poczatku byt to proces o trzech nur-
tach: Jakubowym (jerozolimskim, judaistycznym), Pawltowym (hellenistycznym,
misyjnym, charyzmatycznym) i Janowym (judeohellenistycznym, pneumatolo-
gicznym, agapetologicznym)’”.

Od poczatku w KoSciele byto jasne, ze jeden jedyny biskup w diecezji, w Ko-
sciele lokalnym uosabia jednego i niepodzielonego Chrystusa in persona Christi.
Inni biskupi w diecezji nie posiadaja wladzy biskupiej z urzedu, moga mie¢ jedy-
nie wladzg¢ nadana. Kos$ciot wierzy ze biskupi, stojacy na czele lokalnych Koscio-
low, stanowia jedno wspolne kolegium, ktore wywodzi si¢ ostatecznie z kolegium
Apostotow. Istote urzedu biskupiego stanowi wtadza pasterska, ktora ma trzy ob-
licza: wladze rzadzenia, wladzg nauczania oraz wladz¢ uswigcania. Biskupstwo
jest petnia sakramentu kaptanstwa’.

* Tamze, s. 183, 190.

9 Tamze, s. 184.

% Kosciot Jezusa Chrystusa, s. 239.

°7 Tamze, s. 244-248; por. Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 205-207.
% Tamze, s. 208-209.
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Biskupstwo jest wigc urzedem o charakterze lokalnym i powszechnym. Kole-
gium biskupow realizuje eklezjalng jedno$¢ w wielosci. Kosciot istnieje w Ko-
$ciotach biskupich i one stanowia integralne Ciato Chrystusa”.

Tak jak sobor Watykanski I zdogmatyzowat nauk¢ o prymacie, tak sobor Wa-
tykanski II ugruntowat nauk¢ o episkopacie, jednocze$nie harmonizujac obie
te prawdy. Mimo tego, zdaniem Bartnika, ani prymat ani episkopat nie sa jeszcze
opracowane dostatecznie, w pelni 1 gigboko. Za mato jest ciagle teorii episkopatu,

a teologia zbytnio skupia si¢ na prakseologii biskupstwa'®.

3.2 SUKCESJA PRYMATU PIOTROWEGO

Prymat $w. Piotra wyrasta z glebi Pisma $w. z woli i dzialan Chrystusa,
ale w percepcji eklezjalnej rozwijal si¢ powoli, by ostatecznie zosta¢ zdogmaty-
zowanym na soborze Watykanskim I.

Znaczenie Rzymu jako miejsca $mierci $w. Piotra bylo dostrzegane w Kosciele
od samego poczatku. Papieze nastgpcy $w. Piotra od poczatku realizowali prymat,
ingerujac w rozne sprawy ogolnokoscielne, czy tez w zycie poszczegodlnych
wspolnot. Na Zachodzie uczono, ze tylko zwiazek ze sw. Piotrem, a nie cesarska
ranga miasta, jest podstawa dla wyjatkowosci tej stolicy biskupiej. Stad Rzym
dlugo nie chcial uzna¢ patriarchatu Konstantynopola, ktéry wynikal z krélewsko-
$ci tego miasta.

W $redniowieczu i czasach nowozytnych toczyly si¢ rdézne spory o zakresy
wladzy papieskiej i jej relacji do soborow i1 wladzy panstwowej. Ostatecznie za-
konczone zostaty orzeczeniami soboréw Watykanskiego I o prymacie i Watykan-
skiego II o zwiazaniu nauki o prymacie z nauka o episkopacie oraz zharmonizo-
waniu jej z catoscia zycia koécielnego'®".

Wiele uwagi po$wigca profesor rozumieniu prymatu w prawoslawiu 1 u prote-
stantow. W prawoslawiu istnieje wiele ujec¢ tego zagadnienia: zasada ,,pierwszego
biskupa”, zasada patriarchatow, zasada Nowego Rzymu, zasada pelnej autokefa-
lii, zasada synodalna, zasada symbolizmu, zasada ,terytorium kanonicznego”,
zasada wspolnoty Kosciotow, zasada koncesji ekumenicznej. Protestanci najpierw
odrzucili prymat, obecnie za$ przez dialogi ekumeniczne zmienia sig ,,koloryt du-
chowy” w tej sprawie. Rezultatem ogdlnego dialogu jest coraz bardziej ,,wyrozu-
miale” przyjmowanie katolickiej tezy o prymacie przez wielu wybitnych teolo-
gow luteranskich i reformowanych (m.in. R. Baumann, O. Cullmann, W. Pannen-
berg, H. Meyer, z polskich teologéw Z. Tranda, J. Karski, J. Szarek, i in.)'%%.

% Koscioél Jezusa Chrystusa, s. 249-250.
' Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 208.

"' Tamze, s. 213-215.

' Tamze, s. 220-221.
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Bartnik wskazuje, ze prymat jest dzi§ zagrozony przez szerzacy si¢ coraz bar-
dziej autonomizm, przez rézne formy sekularyzmu, przez skrajny indywidualizm,
przez egoizm regionalny, szowinizm, partykularyzm kulturowy, przez upadek
wszelkiego autorytetu, czy tez przez traktowanie prymatu jako prawdy teoretycz-
nej i abstrakcyijnej'®.

3.3 NIEOMYLNOSC PRZEKAZU OREDZIA ZBAWIENIA

Mowiac o nieomylnosci trzeba pamigtac, ze Kosciot jest zbiorowa podmioto-
woscia, Cialem Spotecznym Chrystusa, ktorego On jest Glowa, a Duch Swigty
jest Dusza. Kosciot wierzy, przekazuje Objawienie, 1 naucza. Majac udziat w nie-
omylnosci Chrystusa i Ducha Swigtego, Koscidt wierzy i przekazuje oredzie zba-
wienia w sposob nieomylny. Stad w Kosciele jest niecomylno$¢ czynna i bierna.
W czynnej Kosciot przez Urzad Nauczycielski przekazuje nieomylnie prawdg,
w biernej — ,,nieomylnie partycypujemy wszyscy Objawienie, Samodar Boga
i Koscior'®,

Caty Kosciol uczestniczy w nieomylnosci przez nadprzyrodzony zmyst wiary.
Dzigki niemu Lud Bozy trwa niezachwianie w wierze pod przewodnictwem zy-
wego Urzedu Nauczycielskiego Kosciota (KK 12, KO 10, KKK 889). Zmyst wia-
ry, zmyst prawdy Bozej, duchowe rozumienie Chrystusa, to zdaniem naszego Pro-
fesora duchowa intuicja Chrystusa i jego nauki, szerzej to ,,indywidualno — spo-
feczna i pneumatohagijna zdolno$¢ wierzacych do bezposredniej percepcji tresci
wiary 1 zwrocenia jej ku zyciu catej osoby i calego Kosciota w sposob najbardziej
zgodny z zamystem Bozym”'?®. Dzigki zmystowi wiary caty Kosciét uczestniczy
w nieomylnos$ci wiary. By taka nieomylno$¢ miata miejsce musi zachodzi¢ zgod-
no$¢ catego Kosciota co do tresci danej nauki i musi istnie¢ koscielna §wiado-
mosé i pewnos¢, ze dana nauka jest objawiona, a nie wytworzona przez ludzi'®.

Nieomylno$¢ Kosciota konkretyzuje si¢ w sposdb autorytatywny w Urzedzie
Nauczycielskim Kosciota. Uczy o tym wyraznie Sobor Watykanski II (KK 25)
1 Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK 85-86). Nieomylno$¢ przystuguje ca-
femu Kolegium Biskupiemu, a nie pojedynczym biskupom. Nauczanie Kolegium
Biskupiego jest nieomylne zar6wno w postaci uroczystej (na soborze), jak i w po-
staci zwyczajnej 1 powszechnej, gdy ucza rozproszeni w swych Kosciotach. Bi-
skupi nauczaja nieomylnie w sprawach wiary i moralnosci, gdy co do jakiego$
zdania panuje jednomyslna zgoda biskupow migdzy soba i z papiezem (nigdy

' Prymat papieski w $wietle eklezjologii prakseologicznej, w: Apologetyka personalistyczna, Lu-
blin 2004, s. 262-264.

"% Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 236.

"% Tamze.

1% Tamze, s. 237.
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wbrew papiezowi) i gdy zdanie jest gloszone jako definitywne, objawione
i w formie zobowiazujacej'"’.

Nieomylno$¢ Kosciota realizuje si¢ w wyjatkowy sposoéb w postudze papieza.
Dogmat o nicomylnosci papieza nauczaniu zostal ogltoszony na Soborze Waty-
kanskim I w 1870 roku. Sobér méwi o nauczaniu zwyczajnym i nadzwyczajnym
(ex cathedra). W pierwszym nauczaniu papiez nie jest nieomylny, cho¢ jego na-
uka cieszy si¢ ogromnym autorytetem (encykliki, adhortacje, listy, przemoéwienia)
W drugim jest nieomylny, pod warunkiem Ze nauczanie papieza spetnia cztery
warunki: musi wystgpowaé jako nauczyciel wszystkich wiernych, na mocy naj-
wyzszej wladzy apostolskiej, podajac prawde¢ w sposob kategoryczny, definityw-
ny i podajac prawde z dziedziny wiary i moralnosci'®.

4. ZNAMIONA KOSCIOLA

Bartnik uczy, ze Kosciol kontynuuje si¢ nie tyko przez urzad apostolatu
1 prymatu, przez doktryng, ale takze przez dziedziczenie podstawowych wiasci-
wosci, cech 1 znamion. Nauka o znamionach w szczegodlny sposdb rozwijata si¢
od XVI wieku w konfrontacji z protestantyzmem. Szukano cech, po ktorych moz-
na rozpoznaé, ktory z Kosciolow dziedziczy najpetniej Kosciot Chrystusa'®.
Uwazano, ze takie cechy, znamiona, musza by¢ istotng wtasciwoscia Kosciota.
Doszukiwano si¢ bardzo wielu takich znamion, ale ostatecznie za stara tradycja
symbolu nicejsko-konstantynopolskiego przyjeto cztery podstawowe: jednosé
(wewngtrzna 1 zewngtrzna), swigtos¢ (faktyczna i zadana, genetyczna i wypraco-
wywana), katolickos$¢ (integralnos¢, catosciowos¢ i powszechno$¢) oraz apostol-

sko§¢ (genetyczna i postannicza)''’.

4.1 JEDNOSC

Jedno$¢ jest pojeciem wieloznacznym. Stad wedlug naszego Autora moze
oznacza¢ jedyno$¢ (nie mozna przyja¢ wielosci Kosciotoéw Chrystusowych) oraz
jedno$é wewnetrzna (Kosciodt jest wewnetrznie zwarty i niepodzielony)''!. Praw-
dziwy Kosciot musi by¢ w swej glebi jeden i niepodzielny w swym wngtrzu, jak
1 plaszczyznie widzialne;j.

Jednos¢ Kosciota jest rzeczywistoscia zywa, dynamiczna. Od poczatku po-
wstawaly pewne roztamy, z czasem dochodzito do wigkszych sporéw i niemale

"7 Tamze, s. 237-238; por. Apologetyczne zagadnienie koscielnej epistemologii, w: Chrzescijar-
stwo personalistyczne, s. 121-137.

"% Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 239-242.

"9 Kosciol Jezusa Chrystusa, s. 273.

" Tamze, s. 274; Apologetyczna struktura ontyczna Kosciola, w: Chrzescijaristwo personalistycz-
ne, s. 92-93.

" Apologetyczna struktura ontyczna Kosciola, w: Chrzescijaristwo personalistyczne, s. 94.
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spotecznos$ci odlaczaty si¢ od petlnej wspolnoty z Kosciotem katolickim. Od po-
czatku uznawano ze roztamy, herezje i schizmy sa skutkiem grzechu, zas jednos$¢,
wspolnota jest skutkiem cnoty''2.

W okresie soboru Watykanskiego I zaczgto uzywaé formuly: ,,jednos¢ w wie-
losci”. Takie ujecie, zdaniem Profesora, grozi sprzeczno$cia — bo albo jest jednosé¢
albo wielo$¢. Lepiej uzywac okreslen: jedno$¢ w réznorodnosci, czyli jednos¢
catosci przy roznorodnosci, wielosci elementow wtornych tej catosci. Logiczna
jest dopiero formuta: jedno$¢ Kosciota powszechnego w réznorodnosci (wielosci)
Kosciotow lokalnych'"”.

Profesor zauwaza, ze dzisiaj pod wptywem postmodernizmu kwestionuje si¢
jednos¢ jako doskonato$é, uwazajac, ze najwyzsza doskonatos¢ stanowia: wie-
lo§¢, mnogos$¢, roznorodnosé, chaos. Stad takze wielu teologéw nie docenia juz
jednosci Kosciota i woli uprawia¢ eklezjologie ,,pluralistyczng”. Zdaniem naszego
Autora usitowania te ,,trzeba oceni¢ jako nierozumne i nihilistyczne''.

Kosciol powszechny jest zatem jednoscia w roznorodnosci. Jedno$¢ Kosciota
uczestniczy w jednosci samego Boga. Kosciot jest wige jeden ze wzgledu na swe
zrodto. Wzorem 1 zasada tej tajemnicy jest jednos¢ Boga Ojca i Syna w Duchu
Swietym. Jedno$é jako jednoczenie jest podstawowa zasada odkupienia i zbawie-
nia czlowieka, zbawczego udzielania si¢ Boga przez Chrystusa w Duchu Swie-
tym!’3,

Kosciot realizuje jedno$¢ przede wszystkim na drodze wewngtrznej, duchowej,
ale takze na drodze zewngtrznej. W chrzesdcijanstwie wigzadtem jedno$ci zawsze
byly: jednos¢ wladzy eklezjalnej, kolegium biskupdéw z papiezem na czele, jed-
no$¢ wiary, kerygmy i nauki, zwlaszcza co do prawd podstawowych, jednos¢ li-
turgiczna: kultu ofiary, sakramentow, wreszcie jednos¢ komunii: wiazanie wie-
rzacych z Trojca Swigta i innymi wierzacymi''®.

Z problemem jednosci Kosciola wiaze si¢ dylemat koniecznosci Kosciota
do zbawienia 1 wyltaczno$ci zbawienia cztowiecka w Kosciele Chrystusowym. Juz
pierwsi chrzescijanie mieli §wiadomos¢, ze Jezus Chrystus jest jedynym Zbawi-
cielem $wiata. Nie mozna si¢ zbawic¢, osiagnaé zycia wiecznego w Bogu, bez wia-
ry w Jezusa Chrystusa, bez przyjecia chrztu, bez trwania w Chrystusie. Idac
za mysla biblijna Ojcowie dos¢ szybko stawiali tezg: ,,poza Kosciotem nikt si¢ nie
zbawia” (Orygenes), czy ,,nie beda zbawieni ci, co nie naleza do Kosciota kato-
lickiego (Fulgencjusz z Ruspe). Tez¢ t¢ popart Papiez Bonifacy VIII w bulli
Unam Sanctam oraz sobor Florencki z 1442 r. Dopiero Pius XII zaczal nauczac,

" Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 243-244.
13 Tamze, s. 244.
114 .
Tamze.
1s Tamze, s. 245.
"6 Tamze, s. 247.
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ze ,,cztowiek nie zawsze musi by¢ formalnym cztonkiem Kosciota rzymskokato-
lickiego, zeby osiagna¢ zbawienie”. Stanowisko papieza rozszerzyt Sobor Waty-
kanski II (KK 14-16; DE 1-6; por. KKK 847-848). Jednak nie oznacza to, ze zo-
stata odwotana dawna nauka o wylacznosci 1 1i7 powszechnosci zbawczej misji

Chrystusa i Kosciota (Dominus lesus z 2000 r.) .
4.2 SWIETOSC

Rozumienie $wigtosci wywodzi si¢ z religijnego pojecia sacrum. Zdaniem
omawianego Autora ,,§Wigtos$¢ jest najwyzsza struktura i zarazem tre$cia osoby,
jej bytu, jej egzystencii, jej tematyki jazniotworczej”''*. Lacina rozréznia sanctum
— $wigtos¢ w aspekcie osobowym, i sacrum — odnoszace si¢ do rzeczy swigtych.
Sanctum wigc oznacza $wigto$¢ w sensie najbardziej wlasciwym.

Swigto$é nalezy widzie¢ szeroko w wymiarach: ontycznym, moralnym i prak-
seologicznym, oraz indywidualnym i spotecznym'". Kosciot jest $wiety, bo jest
ztaczony z Trojca Swigta i w nim Bog w Trojcy doznaje czci jako sam jeden
Swie;ty, 1 uswieca Kosciot obdarowujac darem Ducha Swiqtego. Koscidt jest iko-
na Trojcy Swigtej, a rownoczesnie wprowadza ludzkosé w ,.$wiat Trojcy Swie-
tej”. Dlatego $wigtos$¢ jest celem, zadaniem 1 treScia Kosciola, chodzi bowiem
o umozliwienie dostgpu do $§wigtosci Bozej ontycznej, jak 1 moralnej, cztowieko-
wi jak jednostce 1 spolecznosci 0sob.

Bartnik akcentuje, ze zagadnienie $wigtosci musi by¢ dalej poznawane
1 rozwijane, poniewaz zmienia si¢ ,,zmysl $wigtosci”. W dzisiejszych czasach
trzeba wiagzac ja bardziej z prawda, wolnoscia, godnoscia osoby ludzkiej, rowno-
czesnie rozwijajac ,,socjalizacje swigtosci”, czyli potrzebg uswigcania spoteczno-
$ci, narodow'?’.

4.3 POWSZECHNOSC, KATOLICKOSC

Do Kosciola mozna tym wzgledzie wedlug Bartnika odnosi¢ kilku okreslen:
uniwersalny, powszechny, ekumeniczny, katolicki. Katolicko§¢ w odniesieniu
do Kosciota byta rozumiana dwojako (wg Dogmatyki katolickiej):

— jako integralno$¢, petnia nauki objawionej, nienaruszalnos¢ tradycji chrzesci-
janskiej, petnia Ciata Chrystusa zjednoczona z Glowa;

—jako relacja do catego $wiata, do catej ludzkosci, do wszystkich epok. Cho-
dzi o powszechnos¢ strukturalna, jakosciowa zdolno$¢ ogarnigcia catej czasoprze-
strzeni ludzkiej z catoscia darow zbawczych i powszechnos$¢ historyczna, ilo-

""" Tamze, s. 247-257.

"8 Tamze, s. 251.

19 Tamze, s. 255.

'Y Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 255; por. Kosciot Jezusa Chrystusa, s. 277-280.
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sciowa, czyli zdolno$¢ i mozno$¢ otwarcia na wszystkie narody, w calej historii.
Istotniejsza jest, wedtug Bartnika, katolicko$¢ jakosciowa'?.

Katolickos$¢, powszechnos¢ jest zadaniem Kos$ciota, bowiem chrzescijanstwo
z polecenia Chrystusa ma by¢ petnym darem Bozym dla kazdego cztowieka i ca-
tej ludzkosci. Stad Kosciot jest droga Chrystusa do kazdego cztowieka, do kazdej
spotecznosci. Ta katolicko$¢ ciagle sig staje 1 dopelnia w historii.

Zagadnienie powszechnosci stawia dzi$ przez Kosciotem w szczegolny sposob
spraw¢ ekumenizmu, ktory ogarnal wszystkie Koscioty. Dla katolicyzmu przeto-
mem bylo uznanie przez Piusa XII inicjatyw protestanckich za dzielo Ducha
Swigtego. Stanowisko to popart Jan XXIII, a pdzniej sobor Watykanski II. Sobor
popart takze ekumenizm w szerokim znaczeniu, czyli dialog z religiami niechrze-
Scijanskimi, a wreszcie z niewierzacymi. Ekumenizm chrzescijanski i dialogi
z innymi religiami szczeg6lnie ozywit Jan Pawet I1.

W dialogach u wszystkich doszedt do §wiadomosci fakt, ze nie chodzi o kon-
wertyzm albo uniatyzm (,,nawracanie” do jednos$ci z Rzymem) lecz ostatecznie
nalezy dazy¢ do wcielenia wszystkich do Kosciota Chrystusowego, przywracajac
petni¢ Mistycznego Ciata Chrystusa. Przy tym taczy¢ si¢ powinny cale wyznania,
a nie tyle poszczegdlne jednostki. Bartnik uwaza, ze Sobor Watykanski 11 wska-
zuje wyraznie, ze w tym dazeniu do jedno$ci wyjatkowa rolg odgrywa Kosciodt
katolicki, ,,bo tylko jednemu Kolegium Apostolskiemu, ktéoremu przewodniczy
Piotr, powierzyl Pan wszystkie dobra Nowego Przymierza celem utworzenia jed-
nego Ciata Chrystusowego na ziemi, w ktorym powinni zjednoczy¢ sig¢ catkowicie
wszyscy, juz w jaki$ sposob przynalezacy do Ludu Bozego” (DE 3). Kosciot ka-
tolicki zaktada, ze stanowi ,,substancj¢ Kosciota Chrystusowego na ziemi, za$
koncepcje niekatolickie ,,sprowadzaja si¢ wtasciwie do prob utworzenia Kosciota
Chrystusowego od siebie, przez czlowieka, iure humano, bez nieprzerwanej tra-
dycji apostolskiej”'**.

4.4 APOSTOLSKOSC

Profesor, idac za tradycyjna nauka Kos$ciota, apostolsko$¢ ujmuje w poczwor-
nym znaczeniu:

— Kosciot zostal zbudowany na ,,fundamencie Apostotow”

— zachowuje i przekazuje depozyt wzigty od Apostotow

— jest prowadzony az do paruzji przez Kolegium Biskupéw w jednosci z Pio-
trem, ktorzy sa nastgpcami Apostolow

— caly ma charakter apostolski (postanniczy) w imieniu Chrystusa i catej Trdj-
cy Swietej.

! Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 255-256; por. Kosciol Jezusa Chrystusa, s. 280.
22 Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 260.
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Wszystkie te tresci apostolskosci realizuja si¢ w Kosciele katolickim (por.
DA 2; KKK 863). Kosciot od poczatku zostal zrealizowany jako apostolski
i przez wszystkie wieki strzeze swego znamienia apostolskosci, jako jednego
z najwigkszych darow Jezusa Chrystusa, i znaku swej tozsamos$ci. Prawdziwy
Kosciot zyje wigc troska o zachowanie organicznego zwiazku ze swymi narodzi-
nami i utrzymanie tozsamosci gtoéwnie droga sukcesji apostolskiej. Szczegodlnie
wazna rolg w tym procesie ,,odgrywa urzad Piotrowy, ktory jednoczy i umacnia
wiez obecnego Kosciota z Kosciotem apostolskim™'%.

W pewnym stopniu znamig apostolskosci podlega rozwojowi, moze si¢ rozwi-
ja¢ 1 dopehia¢, by jeszcze pelniej objawia¢ swdj charakter apostolski, a przez
to Chrystusowy'**.

Znamiona prawdziwego Kosciota Chrystusowego takze i dzi$ odgrywaja waz-
na role w zyciu Kosciota i jego relacji do §wiata. Bartnik zwraca uwagge na kilka
istotnych elementdéw, ktore potwierdzaja, ze w Kosciele katolickim te znamiona
W sposob szczeg6lny si¢ uobecniaja. Tymi potwierdzeniami sa:

— cudowne szerzenie si¢ Kosciola;

— powszechne jednos¢ Kosciota;

—niewzruszona statos¢ Kosciota;

— wybitna $wigtos¢ Kosciota i heroizm megczennikow;

— doczesna ptodnos¢ Kosciota;

— cudowne zaspokajanie ludzkich pragnien i dazen przez Kosciot katolicki'®.

ZAKONCZENIE

Eklezjologia w ujgciu ksigdza profesora Bartnika jest niezwykle bogata i trud-
na do krétkiego podsumowania. Omawiany Autor uwaza, ze w mowieniu o Ko-
Sciele nalezy unika¢ uj¢¢ jednostronnych, waskich i ekskluzywnych, a juz catko-
wicie niedopuszczalne sg proby redukowania Kos$ciota do sfery czysto swieckiej,
naturalnej 1 politycznej. Kosciol jest tajemnica stworzenia, objawienia, odkupienia
zbawienia i eschatologii, jest tajemnica osobowa — relacji Osob Bozych do 0sob
ludzkich, ,,0soba spoleczna”. Koscidt jest rzeczywistoscia przedmiotowa jako
obiektywna relacja miedzy cztowiekiem a Bogiem i jest zarazem Kim$§ w sensie
osobowym — Chrystusem Spotecznym. Kosciét ma swoje zrodlo i swoja racje
najwyzsza w Komunii Osob Trdjcy. ,,Formowanie spolecznosci osob ludzkich

2 Tamze, s. 267.

" Tamze.

"% Apologetyczna struktura ontyczna Kosciola, w: Chrzescijaristwo personalistyczne, s. 104-114.
W ksiazce Kosciot Jezusa Chrystusa (s. 302-310) ks. profesor przedstawia te potwierdzenia jako:
cudowne rozszerzanie si¢ chrzescijanstwa, przedziwna jednos¢, niewzruszona trwato$¢, niezwy-
kte zjawisko §wigtosci, tworcze partnerstwo migdzy Kosciotem a $wiatem, antropogenetyczny
walor Kosciota.
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z Osobami Bozymi i migdzy soba tworzy niejako spoteczng osobg stworzona, ja-
koby ,,czwarta osobe” w relacji do Trojcy”'?®. W takim ujeciu tajemnicy Koéciota
wyraznie widoczna jest wielowymiarowos$¢, wielowatkowos¢ i szerokie spojrze-
nie na kazde zagadnienie. Eklezjologia ta realizuje metodologiczne wskazania
podane przez Autora — nie jest to jednostronne ujgcie, cho¢ dominuja tresci apo-
logetyczne, dogmatyczne 1 prakseologiczne.

Nauka o Kosciele w ujgciu Bartnika stara si¢ wykorzysta¢ wszystkie zrodia
teologiczne. Tworzy wiec w oparciu o Biblig, nauczanie Ojcow Kosciota, naucza-
nie Magisterium 1 teologéw. Profesor z wielkim znawstwem prezentuje wielkie
szkice historyczne i1 ekumeniczne poszczegdlnych zagadnien, jak chocby przy
genezie Kos$ciota — siostrzane uciele$nienia Kosciola, czy przy zagadnieniu kon-
tynuowania si¢ Ko$ciota — problem sukcesji episkopatu i prymatu Piotrowego,
btyszczac przy tym erudycja i doskonalym rozeznaniem rzeczywistosci teologicz-
nej calego chrzescijanstwa.

W jego eklezjologii mozna znalez¢ czgsto jasng prezentacje wspotczesnych
uje¢, nieraz kontrowersyjnych. Bartnik w takich momentach ogranicza do mini-
mum polemiki, czy wdawanie si¢ w rozwiazania dyskusyjne, zawsze jasno pre-
zentujac nauke Kosciota, czesto ubogacajac ja o wymiar personalistyczny, wypra-
cowywany przez szkotg polska. To bogactwo prezentacji wyptywa z jego mysle-
nia, ze teologia ma co$ z ,,utworu muzycznego, ktdrego nie da si¢ wyrazi¢ jednym
akordem lub motywem, lecz trzeba go odegra¢ w catos$ci, zeby si¢ wen wstuchac,
wezué, wzyé, zeby go zrozumieé”'?.

Ujecie historiozbawcze nauki o Kosciele w wydaniu Lubelskiego Teologa daje
petniejszy obraz Kosciola i rozwiazuje wiele skomplikowanych problemow.
U podstaw tej koncepcji jest wielki proces zbawienia w czasie i przestrzeni dzie-
jow $wiata, rodzacy si¢ z Mitosci Boga Ojca i postania Syna w Duchu Swigtym.
W takim ujgciu trzeba mowi¢ o preegzystencji Kosciota w planie Bozym oraz
o Kosciele zakodowanym w logice stworzenia. Ten ,,Kosciot stworzenia” jest
przygotowaniem Kosciota zbawczego, realizujacego si¢ strukturalnie i historycz-
nie w osobie Jezusa Chrystusa.

Kosciol zbawczy ze wzgledu na zwiazek ze stworzeniem mial swoje wielkie
epoki: przed Prawem (ante legem), pod Prawem (sub lege) i pod taska (sub gra-
tia). Kosciot Chrystusa ma bowiem rzeczywiste odniesienie zbawcze do wszyst-
kich epok.

Jego eklezjologia jest w swoim zasadniczym nurcie personalistyczna, Kosciot
nie moze by¢ rozpatrywany poza wymiarem osobowym. Zbyt czgsto mowi si¢
o Kosciele rzeczowo. Jest to powazny blad. Koscidt jest bowiem zbiorem nie tyle
rzeczy, zdarzen, procesow, faktow, instytucji, stow, ile raczej ,,nowym istnieniem

126 Kosciol i Paristwo u progu III Rzeczypospolitej Polskiej, w: Walka o Kosciél w Polsce, s. 159.
¥ Kosciél Jezusa Chrystusa, s. 9.
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osoby”. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ problematyka $wiata osobowego,
w komunijnej relacji do osobowego $§wiata Bozego. Chrzescijanstwo wytonito si¢
z Osoby Chrystusa, z Jego misji od Ojca w Duchu Swigtym. Kosciot jest spetnie-
nie osoby w osobach, to spotkanie osob, to ,,0soba spoteczna”. Wedtug Profesora
geneza, byt Kosciota, ustr6j wladza w Kosciele powinny by¢ zawsze widziana
w wymiarze personalnym, jako misteryjny zwiazek oséb Trojcy Swietej, Jezusa
Chrystusa, z osoba hierarchy oraz indywidualng i spoteczna osoba chrzescijanina.
Personalizm ustawia wiec Kosciot w wymiarze trynitarnym i chrystologicznym.
Bartnik ktadzie mocny akcent na wymiar chrystologiczny, nieco mniej ukazujac
wymiar pneumatologiczny eklezjologii.

Eklezjologie naszego Autora cechuje ogromna troska o precyzje pojec¢, wia-
$ciwe rozumienie poszczegolnych rzeczywistosci. Stusznie uwaza, ze brak jasno-
sci w definiowaniu takich rzeczywistosci jak: geneza, byt Kosciota, osobowos¢
Kosciota, communio, charyzmaty, znamiona Kos$ciota, jednos¢ w wielosci, rodzi
problemy i czgsto bigdna nauke i zamieszanie w Kosciele.

Przeprowadzone analizy wykazuja, ze Bartnik ukazujac calo$¢ zagadnien, nie-
raz wskazujace na braki pewnych ujgé, a rownoczesnie Smiato ukazujac potrzebg
dalszych analiz, czy przedstawiajac tworcze propozycje. Tak jest na przyktad
wnauce o genezie pojgciowe] Kosciola, w rozumieniu communio (komunia,
wspolnota). Jezeli ta kategoria jest uzywana jako wspolnota w Chrystusie, wspol-
nota wiary, nadziei i mitosci, wspdlnota ludzi z Bogiem to moze by¢ stosowana
w eklezjologii, ale raczej jako pomocnicza dla innych, jak zwotanie, spotecznosc,
Cialo Chrystusa i lud Bozy. Nie moze by¢ natomiast stosowana samodzielnie,
bo wowczas nie oznacza niczego rzeczywistego. W nauce o bycie Kosciota Bart-
nik opowiada si¢ za potrzeba wyraznego ukazywania relacji Kosciot powszechny
— kosciot partykularny, lokalny, w zwiazku z tym broni jako poprawnej formuty
,Kosciol polski”, jako uzupehiajacej formulg: ,,Kosciét w Polsce”. Podobnie
w nauce o charyzmatach sugeruje potrzebe precyzacji poje¢, dalszego rozwoju tej
nauki. Bartnik uwaza, Ze na polu pastoralnym ciagle nie jest doceniona rola pre-
zbiterow 1 by¢ moze trzeba bgdzie kolejnego soboru, by to zagadnienie podjat
1 rozwinal.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze jesteSmy $wiadkami rozwoju oryginalne-
go 1 bardzo tworczego impulsu w polskiej i §wiatowej eklezjologii, w postaci
eklezjologii personalistycznej, tworzonej przez ks. profesora Czestawa Bartnika
1jego uczniow. Takie ujecie eklezjologii moze odegra¢ bardzo wazna rolg w dzi-
siejsze] rzeczywistosci, gdy na Koscidt patrzy si¢ czgsto tylko o instytucjonalnie,
rzeczowo. Ta teologia jest szansa na odkrywanie petlnego, personalnego oblicza
Kosciota. Warto wiec podjac¢ nurt eklezjologii personalistycznej i twérczo go da-
lej rozwija¢. Dzigki temu teologia polska w oparciu o mys$l kard. Stefana Wy-
szynskiego, Jana Pawta II, a przede wszystkim personalistycznej szkoty lubel-
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skiej, na czele z ks. profesorem Czeslawem Bartnikiem, wniesie znaczacy wktad
w rozwoj eklezjologii §wiatowe;.

SOMMARIO

L’ecclesiologia ¢ una materia teologica difficile ma anche affascinante. Tra i teologi
che negli ultimi anni la stanno sviluppando un posto particolare ¢ occupato dal professore
dell’Universita Cattolica di Lublino, Czestaw Bartnik. Siccome la Chiesa € un mistero
e una grande ricchezza Bartnik sottolinea che la teologia non pud mai presentarla né trat-
tarla in un modo unilaterale. A causa della sua natura misteriosa non si puo parlare della
definizione della Chiesa ma solo del suo concetto, o meglio di un’intuizione che abbraccia
tutta la persona della Chiesa. Secondo Bartnik la Chiesa ¢ sia il soggetto della nostra
comprensione sia I’oggetto di un’autocomprensione cristiana. Nella teologia contempora-
nea si concentra l’attenzione soprattutto sull’aspetto soggettivo, trascurando in pratica
il suo aspetto oggettivo.

Per Bartnik ’ecclesiologia ¢ una dottrina che racchiude la totalita del mistero della
Chiesa, sia la sua natura, la genesi, la struttura, le caratteristiche, gli oggetti, gli scopi,
lo sviluppo storico, sia la metodologia teologica e le regole della formulazione della co-
scienza ecclesiale. Inoltre 1’ecclesiologia non puo trascurare i temi come la fede e la pras-
seologia ecclesiale. Per presentare la totalita del mistero della Chiesa il teologo deve con-
frontarsi con i problemi apologetici, canonici, morali, pastorali, socio-politici e storici.

Secondo Bartnik 1’aspetto centrale in tutte le analisi ecclesiologiche ¢ quello persona-
listico. E” un errore quando si parla della Chiesa come se essa fosse solo un oggetto qual-
siasi. La Chiesa non ¢ una collezione di oggetti, fatti, processi, istituzioni, parole,
ma ¢ una “nuova esistenza di persona”. Bartnik sottolinea che la genesi, la struttura
e il potere della Chiesa devono rispettare sempre [’aspetto personale rivelando cosi
il rapporto che lega le Persone della Santissima Trinita e Gesu Cristo con la gerarchia
e la persona di un cristiano collocato nel contesto individuale e sociale. Il personalismo
permette di scoprire all’interno della Chiesa gli aspetti trinitari e cristologici. Bartnik
si occupa maggiormente dei secondi, lasciando meno spazio ai primi.
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