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NIEPOKALANE POCZECIE MARYI JAKO PROBLEM
TEOLOGICZNY W OKRESIE SCHOLASTYKI

Dogmat o Niepokalanym Poczgciu NMP wiazat si¢ bardzo $ci§le z wypracowa-
niem przez teologdéw takich pojec jak ustrzezenie — praeservatio oraz odkupienie
zachowawcze — praeredemptio. Wraz ze stopniowym przenikaniem $wigta Poczg-
cia Maryi ze Wschodu na Zachodd, teologowie podjeli refleksje na temat jego
przedmiotu. Zasadnicza kwestia przed jaka stang¢la teologia aby wtasciwie zinter-
pretowac to zagadnienie byto nauczanie o powszechnosci grzechu pierworodnego,
a co za tym idzie o powszechnej potrzebie odkupienia. Problem stanowita takze
owczesna antropologia, wedtug ktorej cztowiek miat otrzymywaé dusze¢ po upty-
wie pewnego czasu od poczgcia.

Wiek XIII, ktory byl ztotym wiekiem scholastyki, okazal si¢ jednoczesnie
okresem wielkiej negacji przywileju Niepokalanego Poczecia Maryi, a zarazem,
jak pisze Krolikowski, ,,bez zadnej przesady wieki dwunasty i trzynasty w teolo-
gii zachodniej moga by¢ nazwane ‘wiekami maryjnymi’”?. Owczeéni scholastycy
byli przekonani o wyjatkowej swigtosci Maryi. Wielu z nich powtarza za Anzel-
mem, ze ,,odpowiednim bylo, aby ta czystoscia, ktorej wigkszej poza Bogiem

' Ur. 1969 w O$wigcimiu, kaplan diecezji bielsko-zywieckiej; Adiunkt w Katedrze Mariologii PAT
w Krakowie.

* J. Krolikowski, Maryja w pamieci Kosciola, Tarnow 1999, s. 42; Kwestia $redniowiecznej mario-
logii, ktéra zostanie tu jedynie zasygnalizowana, jest zwiazana z tezq wysunigta przez Obermana
(S.C. Napiorkowski, Teza Obermana o Sredniowiecznym rozejsciu sie mariologii teologow z ma-
riologiq kaznodziejow. Proba weryfikacji w oparciu o pisma sw. Bonawentury, w: tenze, Mario-
logia Franciszkanska, Niepokalanow 2004, s. 41-58). Wedlug tego luteranskiego profesora w
okresie $redniowiecza funkcjonowaty dwa typy mariologii — jeden w dzietach akademickich, a
drugi w kaznodziejstwie. Scholastyczni teologowie mieli nie tylko obowiazek wyktadania i pro-
wadzenia dysput, lecz réwniez gloszenia kazan zauwaza Wszotek (M.S. Wszotek, Franciszkanie
Sredniowieczni. Teksty o Matce Bozej, t. V, w:, Teksty o Matce Bozej, red. S.C. Napiorkowski,
Niepokalanow 1992, s. 85).
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pomysleé nie mozna, Dziewica owa blyszczata™, a za Bernardem wierza w bez-

graniczng $wigto§¢ Maryi, lecz dopiero od chwili Jej narodzin.

Debata na temat Niepokalanego Poczgcia zjednoczyta w opozycji tak wielkich
trzynastowiecznych teologow jak: $w. Tomasz, $w. Bonawentura, Aleksander
z Hales, §w. Albert Wielki. Uksztattowaly si¢ wowczas dwa nurty: makulistow
1 immakulistow. Pierwszy, dominujacy nurt, byt przeciwny Niepokalanemu Po-
czgciu. Reprezentowali go teologowie dominikanscy oraz Uniwersytet Paryski.
Ich przeciwnikami w debatach teologicznych byli teologowie franciszkanscy oraz
Uniwersytet w Oxfordzie opowiadajacy si¢ za przywilejem Niepokalanego Po-
czegcia. Taki rozktad sit zdaja si¢ potwierdza¢ opracowania na ten temat, prezentu-
jace stanowiska obydwu Zakonow”. ,,Wszystkie publikacje poruszajace to zagad-
nienie podkreslaja negatywny stosunek dominikandéw i przychylne stanowisko
franciszkanow™. Stotwinski w artykule po$wieconym tradycji franciszkanskiej
stwierdza: ,,W zdecydowanej wigkszosci franciszkanie sami uwazali sig, a takze
ich uwazano za szerzycieli i obroncow Niepokalanego Poczgcia Maryi. Wiek XIII
zna tylko jednego, a mianowicie bt. Lukasza Belludi, towarzysza sw. Antoniego
z Padwy, ktory w swoich mowach byt przeciwny Niepokalanemu Poczeciu™.
Roéwniez na taki podziat zdaja sie¢ wskazywacé Teksty o Matce Bozej pod redakcja
ojca Napiorkowskiego. Czwarty tom w cato$ci poswigcony jest dominikanom

$redniowiecznym’, piaty za$ franciszkanom®.

MAKULISCI

Dla zobrazowania stanowiska makulistow mogto by wystarczy¢ zaprezentowa-
nie pogladow Tomasza z Akwinu, jednak dla petiejszego obrazu tej epoki przed-
stawi¢ rowniez stanowiska innych teologéw. Pokaze to, ze pewnym uproszcze-
niem jest mowienie o dominikanach jako przeciwnikach Niepokalanego Poczgcia,
a o franciszkanach jako zwolennikach tego przywileju Maryi.

3 Decens erat ut ea puritate qua maior sub Deo nequit intelligi, Virgo illa niteret, $w. Anzelm,
De conceptione Virginis, w: J. Domanski, Niepokalane Poczecie, w: Gratia Plena. Studia Teolo-
giczne o Bogurodzicy, red. B. Przybylski, Poznan-Warszawa-Lublin 1965, s. 213.

* Por. B. Kochaniewicz, Sredniowieczni dominikanie a niepokalane poczecie Matki Bozej, w: Sa-
lvatoris Mater 6,1 (2004), s. 199.

> Tamze, s. 199.

ST. Stotwiniski, Niepokalanie Poczeta Maryja w tradycji franciszkariskiej, w: Salvatoris Mater
6,1 (2004), s. 67.

7 1. Salij, Dominikanie $redniowieczni. Teksty o Matce Bozej, op. cit.

¥ MLS. Wszotek, Franciszkanie Sredniowieczni. Teksty o Matce Bozej, op. cit., s. 85.
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BONAWENTURA — DOKTOR SERAFICKI

,.Sw. Bonawentura z Bagnoreggio (1 1274), uczen Aleksandra z Hales i Jana
z La Rochelle, magister Uniwersytetu Paryskiego, jest uwazany za jednego z naj-
wigkszych autorow maryjnych, ale tylko dzigki przypisywaniu mu apokryfow ta-
kich jak Speculum BMV, Stimulus Amoris, Psalterium maius te minus BMV, ktore
cho¢ nie sa jego dzietami, to wyrazaja jego nauke. W swoich pismach wiele miej-
sca poswigca tematom maryjnym. Podejmuje je w Komentarzach do Sentencji
Piotra Lombarda, Breviloquium, Collationes de septem donis Spiritus Sancti,
Komentarzach do Ewangelii wedtug sw. Jana i Lukasza, Soliloquium, Vita misti-
ca. Szczegodlne miejsce w jego mariologii zajmuja 24 kazania na $§wigta Matki
Bozej™”.

Bonawentura w swojej nauce na temat Maryi czerpie z mys$li Ojcow Kosciota,
szczegblnie Augustyna, Hieronima, Jana Chryzostoma, Jana Damascenskiego, ale
réwnie obficie korzysta z dorobku pisarzy sredniowiecznych, Anzelma czy Ber-
narda. Doktor Seraficki przyznatl, Zze nie zamierza opracowywac nowych tez, lecz
podaza¢ za powszechnie uznana i przyjeta w Kosciele nauka. ,,Nie wolno wymy-
sla¢ nowych zaszczytow dla uczczenia Dziewicy; nie potrzebuje bowiem naszych
ktamstw Ta, ktora przepehiona jest tylko prawda™'”.

Zagadnienie dotyczace poczgcia Bonawentura porusza w komentarzu do trze-
ciej ksiggi Sentencji Piotra Lombarda, a $ci§lej moéwiac w dwoch articuli trzeciej
distinctio''. Pierwszy z artykuldow odnoszacy si¢ do czasu taski probuje odpowie-
dzie¢ na pytanie, kiedy nastapito uswigcenie. Czy po ozywieniu, czy moze po za-
ciagnigciu grzechu pierworodnego, czy moze dopiero po przyjsciu na §wiat. Drugi
za$ z interesujacych nas artykuldw porusza problem skutecznosci tejze taski wo-
bec Maryi. Bonawentura stawia nastepujace kwestie: ,,co do pierwszego uswigce-
nia zastanawia si¢ nad nieskalaniem Maryi jakimkolwiek grzechem czynnym
1 osobistym oraz unicestwieniem wszelkiego zarodka pozadliwosci; co do drugie-
g0 uswigcenia, zatrzymuje swoja uwage na unicestwieniu samej mozliwosci po-
petnienia grzechu (potentia peccandi)”*.

Odnosnie do uswigcenia, Doktor Seraficki stoi na stanowisku, ze nie mogto
ono nastapi¢ przed ozywieniem. Laska uswigcajaca nie mogta by¢ przekazana
przez rodzicow, gdyz nie jest dobrem, ktore przekazuja rodzice. Dalej, dziecko

° T. Stotwiniski, Niepokalanie Poczeta Maryja w tradycji franciszkarskiej, op. cit., s. 65-66.

' Sw. Bonawentura, In I Sent., d. 3, p- 1, g. 2, ad. 3, w: M.S. Wszotek, Franciszkanie srednio-
wieczni, op. cit., s. 37.

""B.S. Matuta, Sponsa caste dilectionis, aula sancta inhabitationis, offocina mirae operationis.
Niepokalane Poczecie Maryi, Matki Zbawiciela w nauczaniu sw. Bonawentury, w: Z.J. Kijas,
D. Muskus, Niepokalana — nasza Siostra i Matka, w serii: Biblioteka Instytutu Studiow Francisz-
kanskich 11, Krakow 2005, s. 105.

2 Tamze, s. 106.
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jest zrodzone z rodzicow tylko wedtug ciata, nie za$ duszy. A to wlasnie w duszy
musi si¢ znajdowac¢ przyczyna uswigcenia. Dlatego tez cialo Maryi nie moglo by¢
uwolnione od grzechu pierworodnego przed polaczeniem duszy z ciatem. Uswig-
cenie jako dar Bozy moze by¢ udzielone tylko duszy. Jednakze jesli chodzi o akt
poczecia Maryi przez rodzicow, Bonawentura przypisuje mu szczegolng taske.
Poczgcie to dokonalo sig¢ bez pozadliwosci, czyli jako jedyne nie byto naznaczone
grzechem. Idac dalej, Bonawentura stawia dwie kwestie: czy uswigcenie nastapito
w momencie wlania duszy w ciato, czy tez po ozywieniu, czyli jak grzech pierwo-
rodny dosiggnal cala osobg? Grzech pierworodny nie jest wynikiem wlasnego
dzialania, lecz jest dziedziczony. Wedtug trzynastowiecznych teologéw przekaza-
nie grzechu nast¢puje w akcie prokreacji, gdyz naznaczony jest on pozadliwoscia.
W tym momencie cialo zostaje skazone grzechem, dusza za§ w chwili potaczenia
ze skazonym ciatem.

,Uswigcenie moze nastapic tylko wtedy, gdy osoba jest juz uformowana, czyli
miato miejsce potaczenie duszy z cialem. Dusza jest wyrazem aktu stworczego
Boga i1 od Niego ma swe istnienie, moze sta¢ si¢ bowiem zasada uswigcenia dla
ciala, a nie odwrotnie. Dla uswigcenia osoby Bog dziala i moze dziata¢ jedynie
poprzez dusze, dajac jej swoja taske”"”. Tak wigc ciato Maryi zostatoby poczete w
grzechu, gdy jednak dusza potaczyta si¢ z cialem stata si¢ dla niej przyczyna bez-
posredniego uswigcenia.

Wedhig Doktora Serafickiego Maryja stajac si¢ posredniczka, osoba posrednia
miedzy nami a Chrystusem'®, ,,winna by¢ co prawda ponizej doskonatosci Chry-
stusa, lecz jednoczesnie powyzej nieskazitelnosci swigtych. Wedtug tej teorii Ma-
ryja zostala skazona grzechem pierworodnym, nie tyle w odniesieniu do skutkow,
ile jego przyczyny, czyli w ciele, a nie w ciele potaczonym z dusza”'’. Tak wigc
cialo Maryi nie mogto by¢ uwolnione od grzechu pierworodnego przed potacze-
niem duszy z cialem. Jezeli u§wigcenie nastapitoby w chwili animacji, to Maryja
,Jako jedyna mialaby grzech pierworodny w ciele, ale nie w duszy 1 uksztattowa-
nej przez potaczenie tych dwoéch elementéw osobie”'®. Bonawentura przedstawit
ten poglad jako mozliwy i1 niesprzeczny z wiara, jednak sam wolal trwa¢ w do-
tychczasowej nauce. Tradycyjna doktryna, jak twierdzit, jest communior, rationa-
bilitor et securior'’ — powszechniejsza , rozumniejsza i pewniejsza.

Réznie jest oceniany wklad Doktora Serafickiego w rozwdj dogmatu. Sotow-
ski w swoim artykule, Wkiad swietych i teologow Zakonow Franciszkanskich

13 Tamze, s. 109.

'* W opinii Bonawentury caty $wiat, cata historia zbawienia podlega hierarchizacji, ktora wymaga
takze i takiej osoby”, tamze, s. 110,

" Tamze.

' Tamze.

' Tamze, s. 111.
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w ogloszenie dogmatu o Niepokalanym Poczeciu, pisze: ,,niektorzy wspotczesni
gotowi sa widzie¢, ze Bonawentura przyjmuje takze mozliwo$¢ Niepokalanego
Poczecia, lecz nie rozwiazuje problemu do konca”'®. Stotwinski odwotat si¢
do Chienttiniego — Mariologia S. Bonaventura, Sibenici, Roma 1941, ktory
przedstawia kilka interpretacji mysli Bonawentury, ale w ostatecznosci stwierdza,
ze nie mozna go zaliczy¢ do zwolennikéw Niepokalanego Poczgcia.

Mimo tego, iz Doktor Seraficki nie byt immakulistq, jego wktad w rozwoj Do-
gmatu o Niepokalanym Poczgciu jest niezaprzeczalny. Podkreslaja go badacze
historii dogmatow stwierdzajac: ,,Bonawentura staje si¢ echem pewnego fagod-
niejszego pradu w szkole franciszkanskiej, i idea, ze Maryja zostala odkupiona
przez zachowanie od grzechu, a nie przez oczyszczenie, byta juz wyrazana w XIII
wieku”'’. Wylozyt on systematycznie cale zagadnienie. Doktryna odnoszaca sie
migdzy innymi do prawd o Maryi winna by¢ oparta na podstawach biblijnych,
liturgii, uzasadniona teologicznie ale rowniez potwierdzona w poboznosci ludo-
wej. Bonawentura stwierdzil, ze Bog majacy absolutna wladzg nad grzechem
mogl uwolni¢ od niego Maryje w chwili poczgcia. Nie umial jednak rozwigzac
napigcia pomig¢dzy powszechnym prawem odkupienia przez Chrystusa z jednej
strony, a u§wigceniem Maryi z drugiej. Stal na stanowisku, Ze petnia taski uswig-
cajacej zostala udzielona Maryi w chwili Wcielenia, a nie Jej poczecia. Podkreslat
catkowita Jej zalezno$¢ od przyjscia Syna, ukazujac w ten sposob, ze Ona jest
pierwsza ze zbawionych. Ten tok rozumowania zostanie rozwinig¢ty w pdzniej-
szych debatach akademickich, uwalniajac u§wigcajace dziatanie Ducha Swiqtego
Z WigzOW czasu.

Podsumowujac stanowisko Bonawentury mozna za Chienttinim stwierdzic,
iz Doktor Seraficki utorowat droge Dunsowi Szkotowi twierdzac, ze Maryja
w szczegllny sposOb zostala wyrwana z grzechu. ,Inni bywaja podnoszeni
z upgodku, a Maryja Panna w swym upadku zostala podtrzymana, aby nie upa-
dta”.

TOMASZ Z AKWINU — DOKTOR ANIELSKI

Sw. Tomasz z Akwinu ( 1274) jest najistotniejszym przedstawicielem szkoty
dominikanskiej. Doktor Anielski swojej nauki na temat Matki Jezusa nie wyrazit
w kazaniach czy dzietach ascetycznych, lecz zawart ja w dzietach naukowych.

'8 T. Stotwinski, Niepokalanie Poczeta Maryja w tradycji franciszkariskiej, op. cit., s. 66.

' B. Sesboiié, Najswietsza Maryja Panna, w: tenze, Historia dogmatow, Krakow 2001, t. III,
s. 507.

2 Sw. Bonawentura, In III Sent., d. 3, p- 1, a. 1, q. 2, w: E. Chiettini, La prima santificazione
di Maria S. ma nella scuola francescana del sec XIII, w: Virgo Immaculata, t. VII, Roma 1957,
s. 36; cyt. za: P. Sotowski, Wkiad swietych i teologow zakonow franciszkanskich w ogloszenie
dogmatu o Niepokalanym Poczeciu, Czgstochowa — Niepokalanow 2005, s. 64.

TwP 3,1 (2009) 67



ks. Szymon Drzyzdzyk

Mariologia nie stanowita jednak dla niego osobnego traktatu. Poruszyt te kwestie
na marginesie chrystologii. Zagadnienie mowiace o uswigceniu Maryi zawart
w nastgpujacych dzietach: Scriptum super libros Sententiarum, Quaestiones qu-
odlibetales, Summa theologiae, Compendium theologiae, Expositio Salutationis
Angelicae, Postilla super Psalmos.

Brak jest jednak jednoznaczno$ci w ocenie stanowiska Akwinaty. W stulecie
ogloszenia Dogmatu wywiazala si¢ dyskusja w kwestii nauki Tomasza na temat
Niepokalanego Poczgcia. Wspolne stanowisko probowano ustali¢ na kongresie
mariologicznym w Rzymie w 1954 roku. Brak byto jednak jednomysInos$ci.
Przewazaly glosy za tym, aby go uzna¢ za makuliste. Pietkun zastanawiajac si¢
nad drogami rozwoju dogmatu o Niepokalanym Poczgciu podkreslit duzy wktad
Doktora Anielskiego we wlasciwe ukierunkowanie i rozumienie tejze prawdy.
Moéwiac o dwoch alternatywnych kierunkach — uwolniona od grzechu czy zacho-
wana — odkupiona czy Niepokalana — stwierdzit, ze Tomasz dokonat najwspanial-
szej syntezy tych pojgé: ,,dlatego Niepokalana, ze w sposob szczegolny odkupio-
na”?'. Wojtkowski mowiac o przyczynie sporéw odnosnie do stanowiska Toma-
sza wskazat trudno$¢ w pogodzeniu wielkiego autorytetu teologicznego z herezja
cho¢by nawet tylko materialna®®. Trudno$é ta wynika rowniez z faktu, ze wérod
tekstow Akwinaty mozna znalez¢ i takie, ktore sktaniaja si¢ w kierunku rozwaza-
nego dogmatu. Zwolennicy Tomasza, aby broni¢ jego pogladu postuguja si¢
dwiema metodami: doktrynalna — wskazujaca na to, ze z zasad Tomasza wynika
prawda o Niepokalanym Poczgciu albo tekstualna — wszystkie wypowiedzi dadza
si¢ wyjasni¢ w zgodzie z tym dogmatem. Przeciwnicy za$ nie sa w stanie wyka-
zac, ze te teksty sa pozniejszymi dodatkami. W uzasadnieniu swego stanowiska
biora pod uwage teksty te, ktore bezposrednio dotycza problemu. Nalezy zauwa-
zy¢, 1z przez sobie wspolczesnych (XIII-XIV w.) Tomasz z Akwinu byl uznawa-
ny za makuliste.

Obecnie Adamiak w akademickim podrgczniku do mariologii stawia nastgpu-
jaca hipotezg: ,,Tomasz nie rozwiazal jednak problemu, jakim bylto uzgodnienie
nauki o Niepokalanym Poczgciu Maryi z gloszeniem powszechnej potrzeby zba-
wienia. Gdyby to uczynil, najprawdopodobniej zamknatby droge do pdzniejszej
dogmatyzacji tej nauki. Sklaniat si¢ bowiem do uznania, ze Maryja zostala
oczyszczona od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego, ktoére dokonato si¢ po
Jej poczeciu, ale przed narodzeniem™. Tak $miata opinia sugeruje, aby doktad-
niej przesledzi¢ wypowiedzi Doktora Anielskiego.

W, Pietkun, Maryja Matka Chrystusa. Rozwéj dogmatu maryjnego, Warszawa 1954, s. 96.

*2 Zob. J. Wojtkowski, Wiara w Niepokalane Poczecie Najswietszej Marii Panny w Polsce w $wie-
tle Sredniowiecznych zabytkow liturgicznych, Lublin 1958, s. 38.

BE, Adamiak, Mariologia, Poznan 2003, s. 75.
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Kwesti¢ uswigcenia Maryi w Sumie teologicznej** Tomasz zawart w I1I czesci,
w zagadnieniu 27, artykuly 1-6. Tomasz porusza ten problem, poniewaz w zwiaz-
ku z poczeciem Chrystusa nalezalo rozpatrzy¢ niektore kwestie dotyczace Matki.
Rozwazania o Maryi nasuwaja cztery zagadnienia, z ktorych pierwsze dotyczy Jej
uswigcenia (pozostale to: dziewictwo, zaslubiny, zwiastowanie). Doktor Anielski
postugujac sie metoda scholastyczna stawia sze$¢ krotkich pytan®:

,»Czy najswigtsza Panna, Matka Boza, byta $wigta przed opuszczeniem tona
swej matki?

Czy byla $wigta zanim zostala obdarzona dusza ludzka?

Czy $wigto$¢ ta catkowicie wykluczata zarzewie grzechu?

Czy ta $wigtos¢ zabezpieczyta Ja na zawsze przed popetnieniem grzechu?

Czy dzigki tej Swigtosci otrzymala petnig taski?

Czy tego rodzaju $wigtos¢ przystugiwata wylacznie Jej?”

Po kazdym pytaniu przedstawia powszechne stanowisko a nastepnie daje wia-
sna wyktadni¢ w danej kwestii.

Prezentujac stanowisko Tomasza odpowiemy na powyzsze pytania analizujac,
czy uswigcenie Maryi nastapito:

przed potaczeniem duszy i ciata — ante animationem,

w chwili polaczenia duszy i ciata — in animatione,

po polaczeniu duszy i ciata — post animationem.

Doktor Anielski zastanawiajac si¢ nad pierwsza mozliwos$cia dochodzi do ne-
gatywnej odpowiedzi. W Komentarzu do Sentencji stwierdza: ,to, co nie istnieje
nie moze by¢ uswigcone. Zatem, jezeli przed momentem polaczenia duszy z cia-
tem Maryja jako osoba nie istniata, zatem nie mogla zostaé uswiecona”°. Tomasz
swojej refleksji nie ogranicza tylko do poczgcia pasywnego, czyli wlania duszy
w ciato. Rozciaga je na akt prokreacji rodzicow 1 zastanawia si¢ czy Maryja w
poczeciu czynnym mogta otrzymac $wigto$¢ od swoich rodzicow? Odpowiada
negatywnie, gdyz ,,$wigtos¢ rodzicow jest jakoScia tych oséb, a nie ludzkiej natu-
ry, ktéra zostaje przekazana w akcie prokreacj. Laska uswigcajaca jest doskonato-
$cia osoby, a nie natury, dlatego nie moze by¢é przekazana potomstwu’?’. Tomasz
W swojej argumentacji wskazat na nauczanie Augustyna, zgodnie z ktorym aktowi
prokreacji towarzyszy pozadanie, powodujac tym samym, ze natura przekazana
potomstwu jest skazona grzechem.

** Sw. Tomasz, Suma teologiczna, t. 25, Bég — Czlowiek, Syn Maryi, 111, q. 16-37, Londyn 1964;
W tytule facinskim mamy pisownig¢ Summa theologiae, w niniejszym artykule bedg si¢ postugi-
wali pisownia — Suma, gdyz w takiej pisowni ukazato si¢ polskie thumaczenie.

** Sw. Tomasz, Suma teologiczna, 111, q. 27.

* Sw. Tomasz, Super Sent., lib. 3d. 3 q. 1 a. 1 qc. 1 s. c. 1, w: B. Kochaniewicz, Sredniowieczni
dominikanie..., op. cit., s. 205.

>’ Sw. Tomasz, Super Sent., lib. 3 d. 3 q. 1 a. 1 qc. 1 ad. 2, w: B. Kochaniewicz, Sredniowieczni
dominikanie..., op. cit., s. 206.
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Pietkun — ,,obronca” Tomasza, analizujac teksty Akwinaty i starajac si¢ przed-
stawi¢ ich wlasciwy sens, wskazat na jeszcze jeden aspekt uswigcenia Maryi
przed animacja. Pisze: ,,uswigcenie Maryi przed uksztaltowaniem si¢ Jej osoby
rownatoby si¢ uswigceniu Jej natury w catosci lub przynajmniej w elementach,
ato znow zerwatoby wszelka Jej tacznos¢ z dziedzictwem po prarodzicach
i uczynitoby Maryje $wieta z natury czyli wyjeta spod ekonomii odkupienia™®,
Tylko Jezus Chrystus, ktory si¢ poczat z Ducha Swigtego i Dziewicy Maryi jest
catkowicie wolny od grzechu pierworodnego. Samoczynnie nasuwa si¢ wniosek:
uswigcenie Maryi nie mogto si¢ dokona¢ przed uksztaltowaniem si¢ Jej osoby.
Pietkun odwotuje si¢ do Augustyna i jego rozrdznienia na grzech osobisty
1 grzech naturalny. T¢ my$l Biskupa Hippony rozwinat dalej Tomasz okreslajac
blizsze relacje migdzy natura ludzka a grzechem dziedzicznym. ,,Moze to by¢ fak-
tyczne obciazenie grzechem — peccatum albo tylko powinnoscia — debitum®, gdy
przeciwdziata laska zapobiegajaca faktycznemu obciazeniu. Laske t¢ w sposob
szczegolny wystuzyt Odkupiciel swej Matce dla zachowania Jej przed popadnig-
ciem w grzech — redemptio praeservativa™’. Idac tym tokiem — méwiac o realnej
réznicy migdzy naturag a osoba — mozna teksty Tomasza thumaczy¢ immakuli-
stycznie. Maryja ma debitum peccati ze wzgledu na pochodzenie z rodu Adama,
a jednoczesnie jest zachowana od grzechu pierworodnego ze wzgledu na szcze-
g6lng taske¢ wybrania na Matk¢ Syna Bozego. Grzech obciaza naturg a laska
uswigca osobe.

Wro¢my jednak do kwestii u§wigcenia Maryi przed potaczeniem duszy i ciata.
W Sumie teologicznej, w artykule 2 zagadnienia 27 podane sa dwa powody,
dla ktorych nie da si¢ pomysle¢ o uswigceniu Najswigtszej Maryi Panny przed
polaczeniem duszy z cialem. Po pierwsze Tomasz odwotujac si¢ do Dionizego
moéwi, ze $wietos¢ to ,,doskonata czysto$¢™', to nic innego, jak oczyszczenie
z grzechu pierworodnego. ,,Skoro za§ wina nie moze by¢ oczyszczona inaczej jak
przez taske, a faska moze istnie¢ tylko w stworzeniu rozumnym, to przed wlaniem
duszy rozumnej Naj$wigtsza Panna nie byta uswigcona. Dalej Tomasz stwierdza,
iz podmiotem winy moze by¢ tylko stworzenie rozumne. Ptod przed polaczeniem
z dusza nie moze by¢ obcigzony wina. Gdyby Maryja zostala uswigcona przed
animacja, to nie mogl w niej istnie¢ grzech pierworodny. ,,A woéwczas odkupienie
1 zbawienie dokonane przez Chrystusa, stosownie do stéw: On bowiem zbawi
swoj lud od jego grzechow” (Mt 1, 21), bytoby Maryi niepotrzebne. Akwinata

2 W. Pietkun, Maryja Matka Chrystusa..., op. cit., s. 99.

» Debitum peccati — ,,powinno$¢ grzechu”, nazwa ta okreslano ,.konieczno$¢ zaciagnigcia grzechu
pierworodnego, ktorej podlegaja wszyscy potomkowie Adama, dlatego, ze od niego pochodza,
S.C. Napiorkowski, Mariologia franciszkanska, Niepokalandw 2004, s. 180.

*O'W. Pietkun, Maryja Matka Chrystusa...,op. cit., s. 99.

' Sw. Tomasz, Suma teologiczna, 111, q. 27, a. 2.

70 TwP 3,1 (2009)



Niepokalane Poczecie Maryi jako problem teologiczny w okresie scholastyki

stwierdza, ze taki przywilej Maryi uwlaczatby godnosci Chrystusa, jako jedynego
Zbawiciela wszystkich ludzi, bez Zzadnych wyjatkow. Byloby to wszak czyms$
niewlasciwym, gdyby Chrystus, méwiac stowami §w. Pawta nie byl ,,Zbawca
wszystkich ludzi” (1 Tm 4,10). Wobec tego pozostaje przyja¢ poglad, ze uswig-
cenie Naj$wigtszej Panny dokonato si¢ po potaczeniu duszy rozumnej z ciatem™?.

Kolejny etap w analizach Tomasza, to mozliwo$¢ uswigcenia Maryi w chwili
polaczenia si¢ duszy z ciatem. W komentarzu do Sentencji stwierdza, ze uswigce-
nie Maryi nie moglo si¢ dokona¢ w chwili animacji, to znaczy ,,w samym mo-
mencie wlania duszy, to znaczy, ze ze wzgledu na udzielong taskg¢ zostata Ona
zachowana od grzechu pierworodnego™. I t¢ mozliwo$é odrzuca Doktor Aniel-
ski, argumentujac tak jak poprzednio, ze jedynie Chrystus jako Zbawiciel wszyst-
kich ludzi jest wolny od grzechu pierworodnego. Uswigcenie Maryi w chwili
animacji rowniez wyklucza Ja spod prawa grzechu Adamowego, to zas przeczy
powszechnemu charakterowi odkupienia.

Nieco $wiatla w tej kwestii rzuca nam Bombolognus z Bolonii (7 1280). Row-
niez 1 on w komentarzu do Sentencji podjat zagadnienie u§wigcenia Maryi. Przed-
stawit opini¢ zwolennikow niepokalanego Poczgcia, a pdzniej si¢ do niej ustosun-
kowat. Zwolennicy argumentowali, ze w chwili polaczenia si¢ duszy z ciatem
Maryja otrzymata taske ochraniajaca Ja od zaciagnigcia winy w momencie poczg-
cia. Dlatego Maryja jednoczes$nie byla obciazona grzechem pierworodnym 1 jed-
noczesnie od niego wolna. Ciato zostato obciazone grzechem, lecz dusza pozosta-
a nieskalana. Takie ustawienie problemu wyjmowato Maryj¢ spod prawa odku-
pienia.

Ostatnia z mozliwosci jest uswigcenie po potaczeniu duszy i ciata — post ani-
mationem. Doktor Anielski analizujac t¢ mozliwos¢ stawia nast¢pujace pytanie:
,»czy Blogostawiona Dziewica zostala Swigta przed opuszczeniem tona swej mat-
ki?” i odpowiada: ,,na pozér nie”**. Przedstawia cztery racje na uzasadnienie tego
stanowiska, wszelako na koniec stwierdza: ,,A jednak Kos$cidt obchodzi uroczy-
sto$¢ Narodzenia Najswigtszej Maryi Panny. Ale Kosciot ustanawia uroczystosci
tylko na cze$¢ swigtych. Najswigtsza Panna byla wigc $wigta w momencie uro-
dzenia sie, musiata byé wobec tego uswiecona w tonie matki™*. Tomasz stwier-
dza brak wzmianki w PiSmie $wigtym na temat uswigcenia Najswigtszej Maryi
Panny. Jednakze w oparciu o stowa pozdrowienia anielskiego: ,,Badz pozdrowio-
na, petna taski, Pan z Toba” (Lk 1,28) oraz przez analogi¢ z Jeremiaszem i Janem

2 Sw. Tomasz, Suma teologiczna, 111, q. 27, a. 2.

3 Sw. Tomasz, Super Sent..., lib. 3d. 3 q. 1 a. 1 sol., w: B. Kochaniewicz, Sredniowieczni domini-
kanie..., op. cit., s. 209.

3* Sw. Tomasz, Suma teologiczna, 111, q. 27, a. 1.

** Tamze, 111, q. 27, a. 1.
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Chrzcicielem, o ktorych uswigceniu mowi Pismo $wigte, uzasadniona jest wiara,
ze Maryja byta u§wigcona przed swoim narodzeniem.

Podsumowujac, poglad $w. Tomasza jest nastepujacy: ,,Grzech pierworodny
zaciagamy przy urodzeniu, bo przez nie zostaje przekazana ludzka natura, wila-
sciwie ja ten grzech obciaza. Moment, w ktérym to nastgpuje, wiaze si¢ Scisle
z zapoczatkowaniem duszy rozumnej w zyciu plodowym cztowieka. I nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby bezposrednio po tym nastapilo uswigcenie poczgtego plo-
du. Po przyjeciu duszy rozumnej, przez jakis czas ptod pozostaje w tonie matki,
ale juz nie dla przyjgcia natury ludzkiej, tylko dla osiagnigcia jakiego$ wykoncze-
nia tego, co si¢ poczeto™°. Maryja nie mogta doréwnywaé $wigtoscia Chrystuso-
wi, jednak réwniez nikt sposrdd $wigtych nie mogl by¢ rownym Maryi. Skutki
dzialania taski u Maryi sg szersze. Swieci popehiali grzechy, Maryja za$ byla
wolna nawet od najmniejszego zla. ,,Skutkiem taski, oprocz oczyszczenia z grze-
chu, jest rowniez u$wiccenie Blogostawionej Dziewicy””’. Petnia taski udzielona
Maryi jest $ci§le zwiazana z tajemnica wcielenia. Akwinata odwotujac si¢ do §w.
Jana: ,taska i prawda przyszty przez Jezusa Chrystusa” (J 1,17) pisze, ze Naj-
swigtsza Maryja Panna stata si¢ Chrystusowi najblizsza z wszystkich ludzi, gdyz
to wlasnie od Niej przyjat ludzka naturg. Dlatego ta szczegdlna wigz sprawita,
7e Maryja otrzymata ,,pehie taski”(Lk 1,28), przewyzszajaca aniotow>*.

Zauwazamy u Tomasza pewna stopniowalnos¢. ,,Bog wybierajac kogos$ daje
mu laske proporcjonalng do zadan. Poniewaz Chrystus, jako cztowiek, zostat
przeznaczony i wybrany, ,,aby moca poswigcenia byt predestynowanym Synem
Bozym” (Rz 1,4), Jemu bylo wtasciwe to, iz otrzymat obfitos¢ taski przelewajaca
si¢ na wszystkich innych ludzi, stosownie do stow: ,,z Jego petnosci mysmy
wszyscy wzigli” (J 1,16). Najswigtsza Panna za$ otrzymata taka peinig, ktora po-
stawila ja najblizej stworcy laski, aby przyjawszy Tego, ktory byt pelnig task, ro-
dzac go, rozlewala taske na wszystkich™®. Jak wida¢ w takim ujeciu Maryja zaj-
muje posrednie miejsce pomiedzy Chrystusem a pozostatymi ludzmi.

Ta sama stopniowalno$¢ zauwazamy réwniez w koncepcji uswigcenia. Chry-
stus jako jedyny nie potrzebowat by¢ oczyszczonym z grzechu. Pozostali ludzie
potrzebowali uswigcenia. Jednak istnieje roznica w swigtosci Maryi a Jeremiasza
1 Jana Chrzciciela. W uswigceniu Maryja otrzymala podwdjna taske — oczyszcze-
nia z grzechu pierworodnego oraz stracito moc (zostalo zneutralizowane, nie za$
usunigte) dziatanie fomes peccati (zarzewie grzechu), czyli niepodporzadkowanie
si¢ wltadz zmystowych duszy wtadzom rozumu. Maryja wigc nie podlegata zad-

% Sw. Tomasz, Suma teologiczna , 111, q. 27, a. 1, ad. 4. )

37 Sw. Tomasz, Coment. ad Ps. 45, w: B. Kochaniewicz, Sredniowieczni dominikanie. .., op. cit.,
s. 214.

3 Zob. $w. Tomasz, Suma teologiczna, 111, q. 27, a. 5.

* Tamze, 111, q. 27, a. 5, ad. 1.
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nemu pozadaniu, wynikiem czego byla Jej bezgrzeszno$¢. W przypadku innych
swigtych taska nie spowodowata zatrzymania aktywnos$ci fomes peccati, dlatego
oni w wielu przypadkach nie ustrzegli si¢ grzechow.

Caty system teologiczny Akwinity jest zbudowany w ten sposob, aby nic nie
umniejszato godnosci Chrystusa i Jego zbawczej misji. To pozwala Doktorowi
Anielskiemu na pogodzenie powszechnosci grzechu pierworodnego z powszech-
no$cia odkupienia dokonanego przez Chrystusa, jedynego Zbawiciela wszystkich
ludzi. ,,Dla Tomasza uznanie Niepokalanego Poczecia miatoby zatem konse-
kwencje antropologiczno-chrystologiczne. Oznaczatloby bowiem postawienie
na tym samym poziomie dwoch doskonatych cztowieczenstw: Chrystusa 1 Maryi.
Takie stanowisko byto absolutnie nie do zaakceptowania dla $w. Tomasza™*.

Ojciec Salij komentujac stanowisko Tomasza odno$nie do Niepokalanego Po-
czgcia stwierdza, ze jego zalozenia byly stuszne — Maryja zostata odkupiona przez
Chrystusa jak my wszyscy, jednoczes$nie zostala obdarzona szczego6lna taska.
,»Nie wziat jednak pod uwagg tego — co podkresla bulla Piusa IX z 8 grudnia 1854
roku — ze skoro Bog umitowat Ja najszczegodlniej, to przeciez byto w Jego mocy,
‘przewidujac zastugi Chrystusa Jezusa, Zbawiciela rodu ludzkiego, zachowac
Ja nietknigta od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego’. Nie zauwazywszy te-
go, Tomasz probowat bezgrzesznos¢ Maryi, ktorej si¢ wyraznie domyslal, uzgod-
ni¢ z prawda o Jej odkupieniu za pomoca btednej tezy, jakoby zostata Ona uwol-
niona od grzechu pierworodnego natychmiast po swoim poczgciu oraz jakoby za-
rzewie grzechu byto w Niej najdoktadniej martwe™*!.

Rowniez Domanski twierdzi, ze Tomasz argumentujac na podstawie nauczania
sw. Pawla o powszechnosci grzechu pierworodnego (Rz 5,12) oraz o powszech-
nosci Odkupienia Chrystusowego jasno przedstawit swoje rozumowanie przeciw-
ko Niepokalanemu Poczeciu: ,,Naj$wigtsza Panna nie tylko byta wolna od grze-
chu aktualnego, ale réwniez od grzechu pierworodnego, oczyszczona przez spe-
cjalny przywilej. Gdyby nie zostata poczgta z grzechem pierworodnym nie po-
trzebowataby by¢ odkupiona przez Chrystusa, a wtedy Chrystus nie byltby po-
wszechnym Odkupicielem ludzi, co byloby niezgodne z Jego godnoscia. Wigc
nalezy uwazaé, ze zostala poczeta z grzechem pierworodnym™*.

Warto w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze takie stanowisko Tomasza
z Akwinu zaciazylo na dalszym rozwoju dogmatu o Niepokalanym Poczgciu.

“ B, Kochaniewicz, Sredniowieczni dominikanie. .., op. cit., s. 216.

*!'J. Salij, Dominikanie sredniowieczni. Teksty o Matce Bozej, op. cit., s. 50.

2 Sw. Tomasz, Compendium theologiae, c. 224, w: J. Domanski, Niepokalane Poczecie, op. cit.,
s. 114,
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IMMAKULISCI

Przejdzmy teraz do pogladow zwolennikow Niepokalanego Poczgcia Naj-
swigtsze] Maryi Panny. Sprobujmy zobaczy¢ jak w omawianym okresie rozwijat
si¢ ruch immakulistyczny. Wsrdd autoréw opracowan nie ma jednomysInosci kto
byl jego inicjatorem. Za tworcg uwaza si¢ Roberta Grossateste, ktory glosit mig-
dzy innymi hipotezg, ze Maryja w chwili potaczenia duszy z cialem mogta by¢
oczyszczona z grzechu, jednakze nie faktycznego ale Jej zagrazajacego.

W roku 1295 glos w debacie zabral Piotr Paschazjusz, a trzy lata pdzniej Raj-
mund Lull, ktérzy bronili Niepokalanego Poczgcia. Jednakze nie powiazali oni
tego faktu z powszechnoscia odkupienia, nie wniesli nic nowego w rozwoj tego
dogmatu. ,,Lullus, rozwazajac Niepokalane Poczgcie Maryi w $wietle tajemnicy
Weielenia, zwrocit uwage na predestynacje Maryi”*. Bég w swoim odwiecznym
planie wybral Maryj¢ 1 uswigcit Ja w tonie matki. Sotowski za Cecchinim podaje,
ze to wlasnie w pismach Rajmunda po raz pierwszy pojawia si¢ nazwa Niepoka-
lane Poczecie*. Jednak to stanowisko jest tylko cze$ciowo immakulistyczne.

WILHELM Z WARE — DOCTOR FUNDATUS

Za jednego z pierwszych® immakulistow uwaza si¢ Wilhelma z Ware, okresla-
nego mianem Doctor Fundatus, ktory zainicjowal ten nurt na uniwersytecie
w Oxfordzie®. Postawil tezg, ktora wyczerpujaco rozwinal jego uczen Duns
Szkot, ze Maryja zostata zachowana od grzechu pierworodnego moca Mg¢ki Chry-

* B. Kochaniewicz, Niepokalane poczecie w Sredniowieczu, op. cit., s. 355.

* Zob. P. Sotowski, Wkiad Swietych i teologow zakonow franciszkanskich..., op. cit., s. 57.

* Sotowski z swoim artykule stwierdza, ze wedtug najnowszych badan Wilhelm z Ware trzy razy
redagowatl swoj Komentarz do Sentencji. Te redakcje wyznaczaja nam trzy okresy w jego zyciu —
w pierwszym byt makulistq, a w ostatnim immakulistq. Rodzi si¢ pytanie o datg tych redakc;ji,
a co za tym idzie rowniez o datg $mierci Wilhelma. Gdyby umart przed rokiem 1300 (Domanski
w swojej pracy z 1965 roku: Niepokalane Poczecie, moéwiac o Wilhelmie wskazuje na rok 1293
jako przyblizona datg jego $mierci) bytby rzeczywistym poprzednikiem Szkota i propagatorem
nurtu immakulistycznego. Jednakze istnieje mozliwosc¢, ze zmart w roku 1305. Wobec tego faktu
pierwszej redakcji Komentarza dokonat przed rokiem 1300, drugiej w latach 1300-1305, i ostat-
niej w roku swej $mierci, czyli w roku 1305. wobec tych zalozen istnieje mozliwos¢, ze Doctor
Fundatus zmienit swoje poglady na temat Niepokalanego Poczgcia pod wptywem swego ucznia
Jana Dunsa Szkota; Zob. P. Sotowski, Wkiad swietych i teologow zakonow franciszkanskich...,
op. cit., s. 65-66; Napiorkowski w artykule Doktor Niepokalanej. Wspoiczesny spor o Szkota,
w: S.C. Napiorkowski, Mariologia franciszkanska, op. cit., s. 90, przytacza J.F. Bonnefoy’a ,
ktéry w swojej monografii poswigconej doktrynie Szkota, zauwaza ze w latach 1231-1300 na 26
teologow, ktorzy wypowiadali si¢ w przedmiocie zaden nie byt immakulistq, nawet Rajmund
Lullo (f 1313) oraz Wilhelm z Ware (1 1300).

% Zob. T. Stotwinski, Niepokalanie Poczeta Maryja w tradycji franciszkariskiej, op. cit., s. 67;
K. Kowalik, Virgo immaculata — historia dogmatu, Lublin-Czgstochowa 2004, s. 18.
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stusa. Veuthey®’ stwierdza, ze Wilhelm glosit nauke o uprzednim odkupieniu,
ale rozumiat to bardziej jako oczyszczenie niz ustrzezenie. Tym samym poczgcie
Maryi nie bylo niepokalane, wolne od zmazy grzechu pierworodnego. Ciato Ma-
ryi skazone w momencie poczgcia substancja nasienna, jednoczesnie w tym mo-
mencie zostato oczyszczone. ,,Oczyszczone a nie uswigcone, bo tylko dusza jest
zdolna do u$wiecenia™®. Takze Doctor Fundatus trwat przy augustynskiej kon-
cepcji przekazywania grzechu przez ciato 1 pozadliwosc¢.

Stotwinski zaznacza, ze Wilhelm w pierwszym okresie byt przeciwny Niepo-
kalanemu Poczgciu, pozniej jednak glosil, iz ,,Maryja zostala oczyszczona z grze-
chu pierworodnego, zanim to ciato stalo si¢ ciatem Maryi. Kontynuujac swoja
spekulacje, przedstawia mozliwos¢ stworzenia duszy razem z bezposrednim wla-
niem taski, a przez to ztagodzenia grzechu pierworodnego, dzigki zastugom Chry-
stusa, a takze mozliwo$¢ odkupienia zachowawczego™"’.

Kowalik za$ prezentujac koncepcje Wilhelma, zaznacza, ze jest on tym, ktory
wytyczyt droge do przezwycigzenia trudnosci. Zaprezentowat trzy mozliwos$ci
rozwigzania problemu. Pierwsza mozliwos¢: Maryja w momencie poczgcia zosta-
fa oczyszczona z grzechu. Druga mozliwos¢: oczyszczenie dokonato sig¢ po Jej
poczeciu. Trzecia mozliwos¢é: Alia est opinio quo non contaxit oryginale.
Ta trzecia opinia ostabia augustynska koncepcje przekazywania grzechu, méwiac
o jakiej$ infekcji ciata qualitas morabida, ktora dotyka Maryje, ale z ktorej jest
Ona réwnoczes$nie oczyszczona: simul semenata et mundata. Przez to Maryja nie
potrzebuje cierpienia Chrystusa z powodu grzechu, ktéry w Niej byl, lecz z po-
wodu grzechu, ktéry mogiby Ja dotkna¢, gdyby Syn od niego na mocy wiary (ro-
dzicow) Jej nie zachowat (praeservasset)”’. Wilhelm otworzyt droge do oddzie-
lenia powinnos$ci grzechu — debitum od factum popadnigcia pod wtadz¢ grzechu
pierworodnego. Wedlug czgsci autorow to rowniez on jest tworca zasady: potuit,
decuit, ergo fecit, mowiacej, ze Bog mogl, wypadato aby dokonat, wigc uczynit
ten przywilej Maryi.

JAN DUNS SZKOT — DOKTOR SUBTELNY, DOKTOR NIEPOKALANE]J

Kluczowe argumenty pozwalajace przezwycigzy¢ trudnosci w rozwoju dogma-
tu o Niepokalanym Poczeciu Najswigtszej Maryi Panny podat Jan Duns Szkot
(+ 1308)°". Ten, zyjacy niewiele ponad czterdziesci lat magister teologii znacznie

*7 Zob. L. Veuthey, Jan Duns Szkot — Mysl teologiczna, Niepokalanow 1988, s. 83-84.

48 Tamze, s. 84.

1. Stotwinski, Niepokalanie Poczeta Maryja w tradycji franciszkariskiej, op. cit., s. 67.

K. Kowalik, Virgo Immaculata..., op. cit., s. 18.

*! »Urodzit si¢ w Szkocji, prawdopodobnie w Maxton, okoto roku 1265. Do zakonu $w. Franciszka
wstapil okoto 1280, a w roku 1291 przyjat $wigcenia kaptanskie. Studia odbyt w Paryzu i tam tez
w roku 1304 otrzymat doktorat z teologii. Nauczat w Cambrige, Oxfordzie, Paryzu i Kolonii,
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przyczynit si¢ do rozwoju szkoly franciszkanskiej. Jak zauwaza Btoch oraz Na-
piorkowski, mimo ze poprzedza go wielu znanych doktoréw franciszkanskich®?,
to wilasnie Szkota mozna uwaza¢ za whasciwego tworce wspomnianej szkoty>.
Bloch przedstawiajac poczatki szkoly franciszkanskiej pisze, ze za jej prekursora
nalezy uzna¢ $w. Antoniego z Padwy — Doktora Ewangelicznego (7 1231), inicja-
torem jej byl Aleksander z Hales (f 1245), zatozycielem §w. Bonawentura, praw-
dziwym tworca Jan Duns Szkot. Zyskatl on sobie miano Doktora Subtelnego,
Whikliwego, Doktora Wcielonego Stowa, a takze Doktora Maryjnego, Doktora
Niepokalanej, oraz Doktora Zakonu, jako tego, ktory w duzej mierze przyczynit
si¢ do rozwoju mysli franciszkanskiej. W wiekach pdzniejszych — XVI 1 XVII —
obok scholastyki tomistycznej rownolegle rozwijala si¢ scholastyka szkotystycz-
na, obok katedr tomistycznych powstawaty katedry szkotystyczne.

Pietkun charakteryzujac Doktora Subtelnego pisze: ,,w calej teologii, tak
1 w zagadnieniu mariologicznym za punkt wyjscia stuzyta Szkotowi intuicja wia-
ry. A w zagadnieniu o Niepokalanym Poczg¢ciu intuicja ta okazala si¢ szczegdlnie
trafna”*. Domanski®® za$ stwierdza, ze najlepiej mysl Szkota wyraza aksjomat;
potuit, decuit, ergo fecit, cho¢ nie jest on bezposrednio zawarty w jego pismach.
Rozwijajac t¢ mysl — Bog mogt uczynié, aby Maryja nigdy nie byta poddana pod
dzialanie grzechu pierworodnego — nastgpujaco ja komentuje: B6g moze uczynié
wszystko, jesli to nie jest sprzeczne w sobie oraz nie prowadzi do sprzecznosci,
a takim jest zachowanie od grzechu pierworodnego. Jesli chodzi o drugi czton —
decuit — Domanski stwierdzil, ze Duns odwolal si¢ do nauczania Anzelma mo-
wiacego: wypadato, stosownym bylo, aby ta czystoscia, ktorej wigkszej poza Bo-
giem pomysle¢ nie mozna, Maryja jasniata. Trzecia za§ zasada — fecit — zawiera
si¢ w mysli Szkota gloszacej: ,,Jesli jednak nie sprzeciwia si¢ to autorytetowi Ko-
sciota czy autorytetowi Pisma, wydaje sig¢, ze prawdopodobnie Maryi nalezy
przypisywacé to, co przynosi jej wiecej zaszczytu™°.

gdzie zmart w mtodym wieku 8 XI 1308 roku”, S.C. Napiorkowski, BL. Jan Duns Szkot, w: M.S.
Wszotek, Franciszkanie sredniowieczni, op. cit., s. 115.

*2 Bloch wspomina, ze Szkot jest chronologicznie 50 doktorem szkoly franciszkanskiej, a poprze-
dzaja go migdzy innymi Aleksander z Hales, Bonawentura, Robert Grossatesta, Gonsalvus Hisz-
pan, Jan Peckham, Mateusz z Acquasparta, Wilhelm de Ware, Roger Bacon, Wilhelm Okham;
G. Bloch, Jan Duns ze Szkocji, Rzym-Poznan 1986, s. 29.

>3 Zob. S.C. Napiorkowski, Bf. Jan Duns Szkot, op. cit., s. 115; G. Bloch, Jan Duns ze Szkocji, op.
cit., s. 148.

**'W. Pietkun, Maryja Matka Chrystusa. .., op. cit., s. 97.

% Zob. J. Domanski, Niepokalane Poczecie, op. cit., s. 215-216; Rozwinigcie tej zasady w sposob
pozytywny w nauczaniu Szkota zobacz: L. Veuthey, Jan Duns Szkot..., op. cit., s. 8§8-90.

% Bt. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense czyli Ordinatio, w: M.S. Wszolek, Franciszkanie srednio-
wieczni; Napiorkowski, ktory jest thumaczem powyzszego tekstu Szkota, t¢ wypowiedz komentu-
je nastgpujaco: ,,jest to zasada, ktora odegrata olbrzymia rol¢ w rozwoju mariologii spekulatyw-
nej, zwanej maksymalistyczng”, tamze, s. 123.
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Jednak czy tylko do tego ograniczal si¢ wktad Szkota w rozwdj dogmatu? Czy
to byl powod dla ktorego zyskal tytul Doktora Niepokalanej? Zasada: potuit, de-
cuit, ergo fecit, nie moze by¢ wiarygodnym kryterium w ocenie jakiej$ prawdy.
Z naszego punktu widzenia nie mozemy powiedzie¢, co Bog mogf uczynic, a cze-
g0 nie, co bylo stosownym, a co nie. Jest to wyraz naszych pragnien, co do przy-
wileju Niepokalanego Poczgcia. Ojciec Bali¢, badacz mysli Szkota, nie wypowia-
da sig, czy ta formuta dobrze oddaje argumentacje Doktora Subtelnego. ,,Jego
zdaniem, argumentacja Szkota za Niepokalanym Poczgciem to nie potuit, decuit,
ergo fecit, ale koncepcja doskonatego odkupienia i posrednictwa™’.

Innym zarzutem oslabiajacym wklad Dunsa Szkota jest to, ze swoje poglady
przedstawit tylko w formie opinii teologicznej’® obawiajac si¢ posadzenia o here-
zje. Wazny jest tu jednak kontekst wystapienia Doktora Subtelnego. W roku 1304
zostaje przeniesiony z Oxfordu do Paryza, gdzie na tamtejszym uniwersytecie
rozpoczyna wyklady. Ze swoimi pogladami stanal wobec mistrzow paryskich,
wsrod ktorych byt Tomasz z Akwinu, przeciwny Niepokalanemu Poczgciu. Teza
Szkota brzmiala nastgpujaco: ,,Niepokalane Poczgcie Maryi nie jest przeciwne
dogmatowi o grzechu pierworodnym, ani innym teologicznym prawdom, ani
prawdzie o powszechnym odkupieniu wszystkich ludzi, przeciwnie Maryja jest
stworzeniem odkupionym w najdoskonalszy sposob, zostata odkupiona najdosko-
nalsza forma odkupienia, a mianowicie ustrzegajaca”’. O tym, ze to stanowisko
Doktora Subtelnego zszokowalo cale srodowisko akademickie §wiadcza stowa
wypowiedziane przez Gerarda Renneriusa pot wieku pdzniej: ,,Byt przeciez
w Paryskim studium pierwszym siewca wspomnianego btedu, czy tez zgodnie

z Augustynem, omawianego zagrozenia heretycka przewrotnoscia”®’.

*7'S.C. Napiorkowski, Doktor Niepokalanej. Wspélczesny spor o Szkota, w: S.C. Napiorkowski,
Matka Pana (problemy — perspektywy — poszukiwania), Niepokalanéw 1998, s. 47.

%8 Zob. R. Laurentin, Matka Pana, Warszawa 1989, s. 118; Napiorkowski w artykule Doktor Nie-
pokalanej. Wspotczesny spor o Szkota, opisuje spor migdzy o. Gabrielem Roschini, zalozycielem
1 pierwszym rektorem Papieskiego Wydziatu Teologicznego ,,Marianum” w Rzymie a o. Carlo
Bali¢em — wybitnym mariologiem przedsoborowym i szkotysta. Pierwszy z nich zakwestiono-
wal, drugi za$ bronit prymatu oraz wkladu Dunsa Szkota w rozw6j dogmatu o Niepokalanym
Poczeciu. Roschini podsumowujac swoje stanowisko napisatl: ,,wniosek — Szkot byt jednym
z doktoréw poczatku XIV wieku, ktorzy nie o$mielili si¢ zadeklarowa¢ solidarnosci z teza o Nie-
pokalanym Poczgciu i ktorzy dopuszczali jedynie jaka$ jej mozliwo$¢”, G. Roschini, Duns Szkot
i Niepokalana (Duns Scoto e I’Immacolata), Marianum 17 (1955), s. 183-252; cyt. za S.C. Na-
piorkowski, Doktor Niepokalanej, op. cit., s. 41.

*R.H. KoSla, Niepokalane Poczecie w teologicznych zalozeniach bl Jana Dunsa Szkota,
w: Niepokalana — nasza siostra i Matka, red. Z. Kijas, D. Muskus, Krakoéw 2005, s. 142.

%°p. Sotowski, Wkiad swietych i teologéw zakonéw franciszkanskich. .., op. cit., s. 57.
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W 1305 roku doszto do konfrontacji migdzy makulistami a Dunsem Szkotem.
Wydarzenie znane jest pod nazwa ,,dysputa paryska™'. Corpus accademicus za-
decydowatl, ze cala sprawe zglosi do papieza, ktorym byl wtedy Klemens V
(1305-1314), jako przypadek zagrazajacy prawowiernosci. W trosce o ortodok-
syjnos¢ nauki papiez zarzadzil, aby legaci Berengario di Fredol i Stefano di Suisi,
znajdujacy si¢ w Paryzu zorganizowali na Sorbonie publiczna debatg, na ktorej
Doktor Maryjny mial wyltozy¢ swoja nauk¢ na temat Niepokalanego Poczgcia,
okreslang jako heretycka. Szkot do tego wystapienia przygotowywat si¢ postem
1 modlitwa, a w drodze na uniwersytet przechodzac obok figury Matki Bozej pro-
sit: ,,Dozwol mi chwali¢ Cie, Swieta Dziewico, daj mi pomoc przeciwko Twoim
nieprzyjaciolom”®. W koncu rozpoczeta sie debata. Tak relacjonuje ja Pelbart

%' 0. Roschini wspomniana dyspute zaliczyt do legend; zob. S.C. Napiorkowski, Doktor Niepoka-
lanej, s. 41. 1 rzeczywiscie siggajac tylko do krotkiego artykulu Niepokalanej Rycerza —
0. M. Kolbe O czes¢ Niepokalanego Poczecia, w: M. Adaszkiewicz, Kim jestes o Niepokalana?
Wybor tekstow o Niepokalanym Poczeciu Maryi drukowanych w ,Rycerzu Niepokalanej”
w latach 1922 — 2002, Niepokalanéw 2004, s. 22-26 — mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspomniana
dysputa ma wiele z legendarnosci. R.H. Kosla stanowisko Doktora Subtelnego na temat Niepo-
kalanego Poczgcia sytuuje rowniez w kontekscie tej dysputy. Zamieszczajac w swoim artykule
Niepokalane Poczecie w teologicznych zalozeniach bl. Dunsa Szkota relacjg z jej przebiegu opie-
ra si¢ na dokumentacji zebranej z racji przygotowywanego procesu zatwierdzenia kultu Stugi
Bozego Jana Dunsa Szkota. Dokumentacja zebrana zostata w tomie L ‘invitto difensore ,,della
Virgine bella di sol vestita”. V. Giovanni Duns Scoto, dottor sottile e mariano, Citta Vaticana
1977, s. 50-53.

R.H. Kosla, Niepokalane Poczecie..., op. cit., s. 144; Bali¢ to zdarzenie zalicza do legend; zob.
S.C. Napiorkowski, Doktor Niepokalanej..., op. cit., s. 43; piszac dalej, ze Maryja pochylita mu
glowg na znak zyczliwosci; O. Kolbe tak przekazuje nam opis tego wydarzenia: ,,Dla Niej
to wlasnie idzie teraz walczy¢. Zdjat kapelusz i westchnat goraco. ‘Dozwol mi chwali¢ Cig,
o Panno Przenajswigtsza. I daj mi pomoc przeciw nieprzyjaciotom twoim’. I ujrzal, ze Niepoka-
lana sktonieniem glowy przyrzeka mu pomoc (Figurg¢ Niepokalanej ze sktoniong gtowa pokazy-
wano az do roku 1789, kiedy to masoni w czasie rewolucji ja zniszczyli). Przepelnimy wdzigcz-
noscia, pograzony we wilasnej niegodziwos$ci, rozpalony mitoscia ku swej Niepokalanej Pani,
podazyt dalej”, Niepokalanej Rycerz, O czes¢ Niepokalanego Poczecia, s. 24; Na temat legend
powstatych wokot osoby Dunsa Szkota pisze rowniez Bloch. Szkot zmart w mitodym wieku
i wobec tego faktu powstato wiele opowiadan. Jednym z nich jest przekaz Henryka von Hessen
(1 1397) o jego $mierci w stanie ekstazy. Szkot wpadl w uniesienie pozbawiony reakcji zmy-
stow. Wspotbracia widzac go nieruchomego, myslac ze zmarl, pochowali go. Po trzech dniach,
gdy wrocit jego bliski towarzysz, znajacy jego stany ekstatyczne, wyrazil przekonanie, ze po-
chowano go zdrowego i zywego. Cale opowiadanie konczy si¢ stowami: ,,Oto jak stodko i mito
czlowiek ten odszedt z tego zycia: ze spokoju do spokoju, ze stodyczy do stodyczy, z pociechy
duchowej do radosci wiecznej. Co i niech nam raczy da¢, Ktory zyje...”. O tym, ze Duns Szkot
wzbudzatl kontrowersje $wiadczy pdzniejsza legenda o jego $mierci przypisywana Pawlowi
Giovio (1 1552): ,,Szkot za jaki$ grzech tajny lub jawny zostat ukarany apopleksja i pochowany
z niezmiernym pospiechem. Na prozno prosit on o ratunek z grobu ogromnym krzykiem i za-
wlokt si¢ az do drzwi grobowca, zeby nie umrzeé. Uderzywszy si¢ w glowe, gryzt ze ztosci rgce
1 w rozpaczy zakonczyl zycie”; zob. G. Bloch, Jan Duns ze Szkocji, op. cit., s. 92-95.

6

he)
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z Temeszwaru: ,,Tym (ktorzy przeczyli Niepokalanemu Poczgciu) sprzeciwit si¢
genialny Doktor. Mocne podawano przeciw niemu argumenty, a byto ich 200.
Wszystkie bez przerwania spokojnie i swobodnie, lecz uwaznie wystuchat i z za-
dziwiajaca pamigcia w tym samym porzadku powtdrzyl, rozwiazujac zawite trud-
nosci rozumowania z taka tatwoscia, jak Samson wigzy Dalili. Dodat tez Szkot
wiele 1 bardzo silnych argumentéw, dowodzac, ze Najswictsza Dziewica bez
zmazy grzechu byla poczgta. Jego wystapienie takie wrazenie zrobito na uczonym
uniwersytecie paryskim, ze w dowodd uznania odznaczyt Szkota zaszczytnym
przydomkiem Doktora Subtelnego”®. Papiez Klemens V doceniajac rowniez jego
argumentacj¢ oficjalnie zaaprobowat ten tytut.

Pominmy kontekst historyczny tej debaty i wroémy do istoty mysli Dunsa
Szkota. Jego gtowne dzieta to: Ordinatio, czyli Opus Oxoniense, Lectura, oraz
rézne Reportationes® bedace komentarzem do Sentencji Piotra Lombarda. Argu-
mentacj¢ za Niepokalanym Poczgciem znajdujemy w trzeciej ksiedze Lectura,
a doktadnie w kwestii pierwszej trzeciego rozdziatu (distintctio tertia)®. Doktor
Whnikliwy postepuje wedlug metody scholastycznej. Stawia pytanie: ,,Czy Btogo-
stawiona Panna byta poczeta w grzechu pierworodnym”®, a nastepnie przytacza

% Pelbart z Temeszwaru, Stella. B. M. V. Lib. IV, w: Niepokalanej Rycerz, O czes¢ Niepokalanego
Poczecia, op. cit., s. 25.

64 Wykaz dziet Jana Dunsa Szkota zamieszcza G. Btoch, Jan Duns ze Szkocji, op. cit., s. 138-140.

5 Bt. Jan Duns Szkot, Lectura, d. 3, g- 1, (XX, 119-138), ed. Civitas Vaticana 2003. Jest to efekt
prac nad spuscizna naukowa Doktora Subtelnego. Pierwszym, ktory zebral i w 1639 roku wydat
dzieta Szkota byt Lukasz Wadding. W latach 1891-1895 ukazato si¢ drugie wydanie znane jako
Wadding-Vivés. Stalo si¢ ono podstawa do krytycznego opracowania dorobku naukowego Dok-
tora Wnikliwego. Prace te rozpoczgly sig¢ w latach 20-tych ubieglego stulecia. O. Bali¢ wydat
krytycznie teksty Szkota poswigcone Niepokalanemu Poczgciu, C. Bali¢, Joannes Duns Scotus
Immaculatae Conceptionis, t. 1. Textus auctoris, Romae 1954, ktérego polskie thtumaczenie do-
konane przez o. Napiorkowskiego znajdujemy w: Bt. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense czyli Or-
dinatio, w: M.S. Wszotek, Franciszkanie sredniowieczni. O wielko$ci i trudno$ci zagadnienia
$wiadczy publikacja Schifera, ktory badajac literatur¢ odnos$nie do nauki Dunsa Szkota na temat
Niepokalanego Poczgcia siggajaca od XIX wieku do pierwszej potowy XX wieku wykazat az
711 pozycji, O. Schifer, Bibliographia de vita, operibus et doctrina Johannis Duns Scoti Docto-
rus Subtilis ac Mariani saec. XIX-XX, Romae 1955; zob. Zjednoczenie Maryi z Chrystusem we-
diug Jana Dunsa Szkota, w: S.C. Napiorkowski, Mariologia franciszkanska, s. 99; Kosla
w swojej pracy Niepokalane Poczecie w teologicznych zalozeniach bl. Jana Dunsa Szkota, beda-
cej komentarzem do analizowanego tekstu Dunsa Szkota, postuguje si¢ tytutem Lectura, Napior-
kowski za$ przekazujac nam teks Szkota uzywa tytutu Opus Oxoniense czyli Ordinatio.

5 Bt. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense, w: M.S. Wszotek, Franciszkanie sredniowieczni, s. 118,
Teks Dunsa Szkota zawarty w tym zbiorze jest podstawowym tekstem, ktory zostanie poddany
analizie. Zostanie ona wzbogacona o mys$li zawarte w artykule R.H. Kosli, Niepokalane Poczecie
w teologicznych zalozeniach bl. Jana Dunsa Szkota. Jednakze §ledzac pracg Kosli, przebieg my-
$li Szkota zaprezentowany przez niego i odnoszac go do polskiego thumaczenia Opus Oxoniense
czyli Ordinatio, zauwazamy wzbogacony tok argumentacji o inne watki, co zdaje si¢ sugerowac,
iz polskie thumaczenie wypowiedzi Dunsa Szkota nie jest kompletne.
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argumenty ,,za i przeciw”, pozniej poddaje krytyce powszechnie przyjgte opinie,
aby na koniec przedstawi¢ wlasne argumenty.

Duns Szkot przedstawiajac przestanki ,,za” poczgciem w grzechu pierworod-
nym rozpoczyna od koronnego tekstu przeciw Niepokalanemu Poczgciu zaczerp-
nigtego z Listu §w. Pawla do Rzymian: ,,W Adamie wszyscy zgrzeszyli
(Rz 5,12)”"". Kolejne przestanki to juz wypowiedzi teologéw. Pierwszym z nich
jest wypowiedz Jana Damascenskiego z Traktatu o wierze, méwiaca o oczyszcze-
niu Maryi z grzechu przez Ducha Swigtego. Dalej Fulgencjusz z Ruspe w dziele
O wierze do Piotra pisze: ,,...wszyscy ludzie, ktérzy poczynaja si¢ ze stosunku
mezczyzny i kobiety, rodza si¢ z grzechem pierworodnym”®®. Nastepnie, odno-
szac si¢ do augustynowego komentarza do Ewangelii wedtug §w. Jana, Doktor
Subtelny podaje, ze tylko Baranek Bozy nie rodzac si¢ zgodnie z powszechnym
sposobem pochodzenia (zrodzenie z nasienia) nie zaciagnal zmazy grzechowe;j.
W tej grupie sa rowniez argumenty zaczerpnigte z dekretu Gracjana oraz z na-
uczania Leona Wielkiego, Hieronima, Anzelma jak réwniez Bernarda, ktory
w swoim Liscie do Kanonikow pisal, ze Maryja nie byla oczyszczona ani przed
poczeciem, ani w poczeciu poniewaz kryje si¢ w nim pozadliwos¢.

Nastgpnie Doktor Subtelny przechodzi do przedstawienia dwoch ,,racji prze-
ciw” postawionej tezie. Pierwsza jest wypowiedZz Augustyna zawarta w dziele
O naturze i tasce (De natura et gratia), ktéry méwiac o grzechu pierworodnym,
nie wypowiada si¢ w tym wzgledzie odnosnie do Maryi. Druga za$ racja jest wy-
powiedz Anzelma pochodzaca z jego dzieta O dziewiczym poczeciu (De conceptu
viriginali et de originali peccato), méwiaca, iz wypadato, aby Dziewica jasniala
taka czystoscia, ktorej wigkszej poza Bogiem pomysle¢ si¢ nie da.

Te argumenty ,,za i przeciw” sa wstgpem do wiasciwej wypowiedzi Doktora
Niepokalanej. Rozpoczyna ja przedstawiajac dwie racje wyrazajace powszechnie
przyjmowane stanowisko. Pierwsza z nich jest wielko$¢, doskonato$¢ Syna
Maryi, ktory jest powszechnym Odkupicielem. Chrystus przez swoja $mier¢ wy-
stuzyt zashugi wszystkim, rowniez Swojej Matce. Gdyby Maryja nie poczgla sig
w grzechu pierworodnym, nie potrzebowataby odkupienia. Druga racja odnosi si¢
bezposrednio do Btogostawionej Dziewicy i mowi, ze urodzita si¢ Ona zgodnie
z powszechnym prawem. ,,Cialo Jej zaistnialo i uformowato si¢ ze skazonego na-
sienia. Tak wigc w jej ciele byta taka sama racja skazenia jak w ciele innych ro-
dzacych si¢ droga pochodzenia. A poniewaz ciato kazi duszg, dlatego w Jej duszy
byla taka sama racja skazenia jak w duszach innych (ludzi) przychodzacych
na §wiat w zwyczajny sposob”®. Maryja zatem w chwili potaczenia ciala z dusza
zaciagneta grzech pierworodny, w wyniku czego doswiadczata kar wspolnych

%7 Bt. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense czyli Ordinatio, op. cit., s. 118.
% Tamze.
% Tamze, s. 119-120.
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ludzkiej naturze, jak gldd czy pragnienie. Utomnosci ludzkiej natury Maryja nie
przyjela dobrowolnie, jak Chrystus, lecz byly one spowodowane dziataniem grze-
chu pierworodnego.

Obok tych zasygnalizowanych zagadnien Doktor Wnikliwy miat do rozwiaza-
nia problem pozadliwosci, ktora od czasow Augustyna byta uwazana za element
przenoszacy grzech pierworodny. Opierajac si¢ na nauczaniu Anzelma, zwalczal
teori¢ fizycznego przekazywania grzechu pierworodnego, méwiaca ze jego nosni-
kiem jest pozadliwo$¢ cielesna i to wlasnie za posrednictwem ciata grzech ten jest
przekazywany. Grzech jednak nie nalezy do porzadku fizycznego, ale moralnego
— odnosi si¢ do duszy 1 woli a nie do ciata. Skutkiem grzechu Adama jest brak
taski uswigcajacej — brak sprawiedliwosci pierwotnej. ,,Wola jest wtadza zupehie
niematerialna, a wigc catkowicie r6zna od ciata. Totez nie moze by¢ skazona
przez ciato”’®. Zatem wystarczy, aby dusza zostala oczyszczona (u§wigcona) lub
ustrzezona od grzechu pierworodnego, a w wyniku tego osoba bedzie wolna od
zmazy grzechu.

Dalej Doktor Subtelny przechodzi do krytyki tych ,,dwoch racji”, proponujac
wlasne rozwiazania. Duns Szkot swoja argumentacje wyprowadza ex parte excel-
lentiae Filii — ze strony wyjatkowosci Syna. W jego mysli teologicznej, Chrystus
— Bog-Czlowiek — zajmuje centralne miejsce. W tej mysli nie moglo zabraknaé
miejsca dla Matki Boga-Cztowieka. Ojciec przewidujac Wcielenie Syna w tej sa-
mej chwili pomyslal o Tej, z ktorej Jego Syn ma przyja¢ ludzkie ciato. W tym
momencie Syn i Matka zostali nierozerwalnie ze soba ztaczeni ,,jednym i tym sa-
mym postanowieniem”’' Madrosci Bozej. Stotwinski komentujac t¢ my$l Dunsa
Szkota pisze: ,,Maryja jest predestynowana przez Boga razem ze Swoim Synem
tym samym aktem wolitywnym w perspektywie przyjecia przez niego ludzkiej
natury’”. Mozna zatem twierdzi¢, ze predestynacja Chrystusa nie moze by¢ zade-
kretowana bez predestynacji Maryi na Jego Matke: (Maria) erat Mater Verbi,
quia Verbum subsistebat in natura illa sibi unita”. Bog dekretujac uni¢ hiposta-
tyczna swojego Syna, nie mogt nie zadekretowa¢ jednoczesnie istnienia Matki”™.

70 Tamze, s. 85.

"' Pius IX, Ineffabilis Deus. Wstep, ,...te same stowa, ktorymi przemawia Pismo §w. na temat Ma-
drosci nie stworzonej, przedstawiajac Jej odwieczne poczatki, Koscidt przyzwyczait sig, tak
w modlitwie brewiarzowej jak i w czasie $wigtej liturgii, stosowac i odnosi¢ do poczgcia owej
Dziewicy, ktore z gory zostato przewidziane jednym i tym samym postanowieniem, co wcielenie
Bozej Madrosci”; tekst polski w: W. Pietkun, Maryja Matka Chrystusa. Rozwoj dogmatu maryj-
nego, Warszawa 1954, s. 108-128.

2 Zob. bt. Jan Duns Szkot, Raportatio Parisiensia 111, d. 7, q. 4, n. 3.

3 Bt. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense czyli Ordinatio 111, d. 4, q. un, n. 12.

™ T. Stotwinski, Niepokalanie Poczeta Maryja w tradycji franciszkanskiej, op. cit., s. 71.
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Chrystus jako Perfectissimus Mediator (Najdoskonalszy Po$rednik)”” miat
mozliwos$¢ dokonania w stosunku do pewnej osoby najdoskonalszego aktu po-
srednictwa — osoba ta byta Jego Matka. Rozumujac w ten sposob — Chrystus nie
bylby Najdoskonalszym Posrednikiem, jesli nie zachowalby swojej Matki
od grzechu pierworodnego. Chrystus wobec swojej Matki byt Najdoskonalszym
Posrednikiem, zatem ustrzegt — praeservavit — Ja od grzechu pierworodnego.

Dla lepszego wyjasnienia swojej argumentacji Doktor Subtelny odwotuje sig¢
do obrazu zaczerpnigtego z dzieta Anzelma Dlaczego Bog cztowiekiem. Kto$ ob-
razajac krdla dopuszcza si¢ tak wielkiej zniewagi, ze obcigza ona rowniez 1 jego
dzieci, w konsekwencji czego zostaja one wydziedziczone. Taki stan rzeczy moze
zmieni¢ dar zlozony krélowi. Kto$ sktadajac ofiar¢ doprowadza do pojednania
z dzie¢mi, mimo wszystko nie uSmierza zagniewania krola. Niedoskonate jest
wigc takie posrednictwo. Doskonaty posrednik usuwa jednoczesnie wing i gniew.
,Nikt nie jest w stanie maksymalnie i w sposob doskonaly przeprosi¢ kogos
za obrazg, ktora mu kto§ wyrzadzit, jesli nie bedzie mogt zapobiec tej obrazie.
Jesli bowiem przeprasza juz obrazonego, proszac, by przebaczyt, nie jest dosko-
natym pojednawca. Bog jednak (...) nie obraza si¢ na duszg¢ ze wzgledu na we-
wngtrzne poruszenie w samym Bogu, ale tylko ze wzgledu na wing w samej du-
szy. Chrystus zatem nie przeprasza Trojcy w sposob doskonaly za wing, ktéra
musza zaciagnac dzieci Adama, jesli nie zapobiega obrazeniu si¢ Trojcy na kogo$
i zaciagnieciu tej winy przez dusze jakiego$ potomka Adama”’®.

W argumentacji Doktora Maryjnego istotna rolg¢ odgrywa relacja jaka zachodzi
migdzy Synem a Matka. Jesli bowiem Chrystus absolutnie doskonale (perfectis-
sime) pojednal nas z Bogiem, to swej Matce przez swoja meke wyshuzyt nie tylko
odpuszczenie grzechéw, ktore miataby popehié, ale ustrzegl Ja od grzechu pier-
worodnego’’. Dalej wchodzac w te relacje rodzicielsko-synowska i wzajemne
powiazanie Matki 1 Syna, Duns zauwaza: ,,Osoba pojednana tylko wowczas jest
maksymalnie zobowiazana w stosunku do Posrednika, gdy otrzymuje od Niego
najcenniejsze dobro. Zadna zatem osoba nie bedzie w najwyzszym stopniu zobo-
wigzana w stosunku do Chrystusa jako Posrednika, jesli Zadnej nie ustrzeze
On od grzechu pierworodnego™®. Dla zobrazowania swego stanowiska sigga
do Ewangelii wedtug sw. Lukasza. Jezeli ,,wigcej mituje ten, komu wigcej od-

7 Najdoskonalszy bowiem Posrednik dokonuje najdoskonalszego aktu posrednictwa w stosunku
do osoby, na rzecz, ktorej posredniczy. Byloby to niemozliwe, gdyby nie wystuzyt Jej ustrzeze-
nia od grzechu pierworodnego”, bl. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense czyli Ordinatio, op. cit.,
s. 120.

% Tamze, s. 121.

77 ...byt On tak doskonatym posrednikiem jakiej$ osoby, a mianowicie Maryi, iz Ja ustrzegl
od wszelkiego grzechu uczynkowego, a wigc i podobnie od grzechu pierworodnego”, bl. Jan
Duns Szkot, Opus Oxoniense czyli Ordinatio, s. 121.

78 Bt. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense czyli Ordinatio, op. cit., s. 122.
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puszczono™” to osoba, ktérej nie tylko odpuszcza si¢ grzech, ale strzeze sie

japrzed skutkami grzechu w wyniku tego bgdzie bardziej mitowata. Doskonal-
szym aktem jest bowiem ustrzec kogo$ od zta, niz dopusci¢ by zto dosiggto osobg,
a nastgpnie z niego uwolni¢. W ten sposob Doktor Maryjny zbija glowny argu-
ment swoich przeciwnikéw, jakoby Niepokalane Poczgcie odbieratlo Synowi za-
stugi odkupienia swej Matki. Odkupienie ustrzegajace nic nie ujmuje z chwaly
Chrystusa, lecz przeciwnie, czyni je najdoskonalszym aktem odkupienia.
,»...Maryja w najwyzszym stopniu potrzebowata Chrystusa jako Odkupiciela. Po-
zostawiona bowiem sobie zaciagnetaby grzech pierworodny z racji powszechnego
sposobu pochodzenia, jesli nie zostataby uprzedzona taska posrednika, a jak inni
potrzebowali Chrystusa, by dzigki Jego zastudze uzyska¢ odpuszczenie grzechu,
ktory zaciagneli, tak Ona bardziej potrzebowata Posrednika uprzedzajacego
grzech, by go nigdy nie musiata zaciagnaé i by go nie zaciagneta”®. Chrystus od-
kupit wszystkich ludzi, ale w najdoskonalszy sposob uczynit to wzgledem swojej
Matki, ustrzegajac Ja przed zaciagnigciem grzechu pierworodnego.

W drugiej racji Doktor Maryjny powotat si¢ na nauczanie Anzelma o grzechu
pierworodnym. Stwierdzil, iz skazenie ciata nie nast¢puje na skutek zaptodnienia.
Idac jednak wedlug ,tradycyjnej” linii rozumowania proponuje rozwigzanie nur-
tujacego problemu: ,,zaktadajac, ze w ten sposob powszechnie zaciaga si¢ grzech
pierworodny, kiedy owo skazenie ciala ,,pozostaje po chrzcie” nie stanowi ko-
niecznej przyczyny pozostawania w duszy grzechu pierworodnego, ale — mimo ze
ono pozostaje — udzielana tam taska gladzi grzech pierworodny. W ten sposob
Bog — udzielajac wowczas taski — moglby usunac skazenie ciata w pierwszej
chwili poczgcia Panny, by nie stato si¢ ono (skazenie ciala) konieczng przyczyna
skazenia duszy, ale by taska zniosta w duszy wing. Nie mozna inaczej rozumowacé
konsekwentnie o ranach (passiones) w naturze Maryi. Moze bowiem posrednik
pojednac kogos$ w taki sposob, ze usunie od niego kary nieprzydatne (paenae inu-
tiles), pozostawiajac mu kary dla niego pozyteczne (paenae utiles); dla Maryi wi-
na pierworodna nie byla uzyteczna, natomiast uzyteczne byty dla niej kary docze-
sne, poniewaz przez nie zastugiwala”®'. Odczuwanie glodu, pragnienia, bolu,
cierpienia, a szczeg6lnie bdlu z powodu $mierci Syna nie byty u Maryi skutkiem
grzechu pierworodnego jak powszechnie sadzono, ale paenae utiles. Przez te kary
Maryja zashugiwata, gdyz jak mowil Szkot ,,chwalebniejsze jest wejscie do chwa-
ly na mocy wiasnych zashug, niz bez nich. Od tych — z natury rzeczy — zastuguja-
cych brakéw, Maryja nie zostata zachowana. Wierzymy bowiem, ze w czasie me-

ki swojego Syna zdobyta nieocenione zastugi wlasnie przez wspoétcierpienie”?.

” Tamze, s. 122; zob. Lk 7,47.

¥ Tamze, s. 124.

8! Bt. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense czyli Ordinatio, op. cit., s. 122-123.
2R H. Kosla, Niepokalane Poczecie. .., op. cit., s. 154.
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Duns Szkot idac dalej w swojej argumentacji przedstawia trzy mozliwosci:
,,Bog mogt sprawi¢, by nigdy Ona nie byla w grzechu pierworodnym; mogt tez
sprawié, by tylko w jakim$ momencie byta w grzechu; mogt rowniez sprawic, by
pozostata w grzechu przez jaki$ czas, a ostatecznie zostata z niego uwolniona™®’.
Doktor Maryjny przyjmuje pierwsza mozliwosé, poniewaz ,taska znaczy tyle
co sprawiedliwo$¢ pierwotna. Bog mogt w pierwszym momencie wla¢ w t¢ dusze
taka taske, jaka wlewa innej duszy w obrzezaniu czy chrzcie”. Przez ,»PIETWSZY
moment” Doktor Wnikliwy rozumie moment potaczenia duszy z cialem. Uzasad-
niajac swoja opini¢ stwierdza, iz skazenie ciata nie powoduje skazenia duszy,
w wyniku czego moga wspolistnie¢ zmaza w ciele i taska w duszy®.

Odnosnie drugiej mozliwosci*® méwiacej, ze Maryja tylko przez jaki$ jeden
moment pozostawala pod wptywem grzechu pierworodnego, a pozostaty czas by-
fa w dyspozycji taski, Doktor Wnikliwy wysuwa zastrzezenia. Jest niemozliwe
aby dana osoba (czyli po zjednoczeniu duszy z ciatem) pozostawata jednoczes$nie
pod dziataniem catkowicie przeciwstawnych sobie rzeczywistosci — grzechu i ta-
ski. Bég w swojej wszechmocy nie dziata wobec cztowieka inaczej jak tylko
w jednym momencie. ,,Przy zatozeniu zatem, ze Bog stwarza task¢ w duszy nie
W pierwszym momencie poczgceia, tylko w drugim — bytby wigc migdzy nimi czas
posredni — wowczas Maryja nie moglaby by¢ przez jaki§ tylko moment pod
wpltywem grzechu. Innymi slowy, po momencie, w ktorym mamy do czynienia
z grzechem, Bog nie mogltby usprawiedliwi¢ duszy przy pomocy taski w jakims$
kolejnym momencie. Bytoby to wbrew naturze Jego dzialania. Dlatego — konklu-
duje Szkot — Bog stwarza taske w czasie dyspozycji, czyli w jednym momen-
cie””’. Ponadto pojawia si¢ pytanie, czy dziatanie usprawiedliwiajace miatoby
nastapi¢ przez ruch czy przez zmiang. Duns Szkot odrzuca obydwie mozliwosci.
»Nie zachodzi przez ruch, poniewaz ruch jest nast¢pstwem racji podzielnosci
ze strony podmiotu, formy czy $rodka. Nie moze by¢ w przypadku podmiotu,
gdyz dusza jest niepodzielna. Nie moze by¢ w przypadku formy, gdyz niq jest ta-
ska. Nie moze by¢ rowniez w przypadku $rodka, gdyz bylby to jaki$ czas posredni
pomigdzy dwoma ekstremalnymi momentami. Dzialanie usprawiedliwiajace nie

%3 Bt. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense czyli Ordinatio, op. cit., s. 123.

8 Tamze, s. 123.

% Po tej pierwszej opinii pojawia si¢ wspominana juz wypowiedz Dunsa Szkota ,,Jesli jednak nie
sprzeciwia si¢ to autorytetowi Kosciota czy autorytetowi Pisma, wydaje sig, ze prawdopodobnie
Maryi nalezy przypisywac to, co przynosi jej wigcej zaszczytu”.

%W celu przedstawienia dwoch pozostatych mozliwosci postuze sig opracowaniem Kosli — Niepo-
kalane Poczecie w teologicznych zalozeniach bt. Jana Dunsa Szkota — ktory zdaje si¢ przedsta-
wia¢ inny przebieg mysli niz wynikaloby to z tekstu Doktora Subtelnego Opus Oxoniense czyli
Ordinatio zamieszczonego w zbiorze Franciszkanie sredniowieczni. Teksty o Matce Bozej, t. V,
op. cit., s. 118-125.

S RH. Kosla, Niepokalane Poczecie. .., op. cit., s. 156-157.
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zachodzi réwniez przez zmiang, poniewaz mamy do czynienia z bytem niepo-
dzielnym”*®,

Ostatnia — trzecia mozliwo$¢ — glosi, iz Maryja przez jaki$ czas byla w grze-
chu, a w ostatnim momencie tego czasu w tasce. Doktor Subtelny odpierajac ar-
gumenty przeciwnikow odpowiada, ze jezeli w pierwszym momencie natury mia-
fo miejsce potaczenie duszy z cialem, a nast¢pnie napehienie taska, ,,dlatego tez
W plerwszym momencie natury upatruje si¢ przyczyny pozbawienia sprawiedli-
wosci pierwotnej, bez ktorej Maryja byla naturalng corka Adama. Byla zatem w
grzechu i potrzebowala owej sprawiedliwos$ci pierwotnej, jak zreszta wszyscy in-
ni. Jednak w momencie czasu sa liczne momenty natury”®’. Ciagnac ten watek
dalej Szkot stwierdza, iz w jednym momencie czasu nie moga wspoldzialaé prze-
ciwienstwa, czyli grzech i laska, okreslajace podmiot™. W przypadku potomkow
Adama mamy do czynienia z grzechem. Jednak w przypadku Btogostawionej
Dziewicy Bog nie dopuszcza, by zaciagngla grzech. Od pierwszego momentu —
od poczatku istnienia — napetniajac Ja taska.

W catej argumentacji Doktora Subtelnego nastgpuje specyficzne uzasadnienie
— w oparciu o metafizyke’' broni Niepokalanego Poczecia. Analizuje zaleznosci
wystepujace miedzy materia a forma. Przektadajac to na osobe Maryi, stwierdza
iz to, ze w pierwszym momencie nie miata Ona taski nie oznacza wcale, ze jest

* Tamze, s. 157.

8 Tamze, s. 158.

% Jezeli rzeczy sobie przeciwstawne zestawia si¢ w porzadku natury, nie wystepuja one razem,
ale wystgpuje jedna z nich; pozostalej, o ktorej wspomina si¢ mowiac ‘wczesniej na ptaszczyznie
natury’, nie ma tutaj obecnej (poniewaz przeciwienstwo nie zachodzi w tym samym momencie),
ale méwi si¢ ‘wczesniej na plaszczyznie natury’, poniewaz wowczas wystgpowatby (drugi) po-
zostawiony sobie (element przeciwstawny) chyba, ze przeszkodzitoby z zewnatrz co$ innego”,
bt. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense czyli Ordinatio, op. cit., s. 124.

°!'_Dla poréwnania: jesli materie zestawie z forma i prywacja, wezesniejsza naturalnie jest materia
nie posiadajaca formy, niz ja posiadajaca, nie dlatego, jakoby w tej chwili, gdy posiada forme,
w rzeczywisto$ci jej nie posiadata, wtedy bowiem to, co sprzeczne ze soba, bytoby réwnoczesnie
prawdziwe, ale wtedy materia (brana sama w sobie, pozostawiona sobie) nie posiada formy, jesli
jej nie da kto$, kto ja posiada. Podobnie podmiot jest naturalnie wczesniej w stosunku do obu
rzeczy przeciwstawnych, poniewaz naturalnie wczesniejsze jest wszystko to, co istnieje w sobie,
niz to, co istnieje lub nie istnieje w czyms$ innym; i dlatego materia wczesniej istnieje w sposob
naturalny bez formy (privata) niz z forma (formata), ale wczeéniej istnieje w sposob naturalny
niz bez formy czy z forma (privata vel formata); nie wynika jednak z tego, ze istnicje sama
w sobie zaréwno bez formy (sub privatione), jak z forma (sub forma), poniewaz tak sig nie dzie-
je, chyba ze jej wlasna oraz istotowa racja (proprio ratio et quiddatiativa) — co nazywamy
‘wezesniej’ — w sposob zasadniczy nie implikuje ani jednej, ani drugiej. Jesli argumentujesz:
‘W pierwszym momencie istnienia uwaza si¢ ja za winng’, moéwig¢ ‘Nie!’, poniewaz nie uwaza
si¢ za niewinng i poniewaz ‘abstrahowac¢ nie znaczy ktamac’ (Arystoteles, Physicorum, 11, 18),
nie kazdy bowiem kto nie rozumie tego, rozumie nie to”, bt. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense
czyli Ordinatio, op. cit., s. 124-125.
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bez taski. Kosla podsumowujac te¢ argumentacj¢ tak ja interpretuje: ,,Maryja
nie posiadataby taski w pierwszym momencie natury w przypadku, gdyby zaleza-
o to od niej. Btedem byloby wysuwacé wniosek, ze Maryja jest bez taski, ponie-
waz jako corka Adama nie ma zadnego wplywu na to, aby ja posiadac. Takie ro-
zumienie wykluczatoby jakakolwiek interwencje obdarowujacego dobrowolnie
faska Boga. Czyli w pierwszym momencie dusza Maryi nie byla w lasce, gdy
chodzi o Jej naturalng kondycje stworzenia, a mimo to zawsze byta w tasce dzigki
taskawej interwencji Bozej z zewnatrz”*>.

W tym miejscu dochodzimy do sedna argumentacji Doktora Subtelnego. ,,Ja-
sne, ze bramg otworzyla Jej zastuga megki Chrystusowej specjalnie przyjetej
w odniesieniu do Tej osoby, azeby dzigki owej mece osoba Ta nigdy nie miata
grzechu ani czegokolwiek, co spowodowaloby zamknigcie bramy, chociaz z racji
pochodzenia brama powinna by¢ dla Niej, jak i dla innych, zamknigta™. Szkot
dajac t¢ odpowiedz — wyprzedza pytanie przeciwnikow: czy gdyby zmarta przed
$miercia swego Syna bytaby zbawiona — czy mogtaby cieszy¢ si¢ ogladaniem Bo-
ga? — dopowiada, iz jak dla przodkow Maryi brama nieba pozostawata zamknigta
do chwili spelnienia me¢ki Chrystusa, tak prawdopodobnie réwniez i dla Niej.

Wktad mysli bt. Jana Dunsa Szkota w rozwoj dogmatu o Niepokalanym Po-
czgciu jak wida¢, to nie argumentacja — Bog mogl, wypadato, wiec uczynit,
ale idea odkupienia zachowawczego. Doktor Maryjny zaptacit jednak wysoka ce-
n¢ za gloszenie i bronienie tezy o Niepokalanym Poczgciu. ,,Konsekwencja byta
utrata katedry 1 zwiazanej z nig kariery naukowej, prawdopodobnie przedwczesna
$mier¢, podejrzenia o herezjg, zniestawienie, obrzucenie kalumniami. Zapewne
nie bez powodu méwiono o nim jako o meczenniku Niepokalanego Poczecia™™.

Duns Szkot w przeciwienstwie do makulistow nie okreslat pozycji Maryi jako
wytaczonej z grona odkupionych, ale jako odkupiona w sposob najdoskonalszy.
Umieszczajac Bogurodzicg w centrum zbawczego dzieta Jej Syna wprowadzit
do stownika teologicznego pojecie odkupienia ustrzegajacego — praeredemptio.
W ten sposob rozwiazal najwigksza trudnos¢, z jaka nie mogli sobie poradzi¢
scholastycy. Ponadto postawa Doktora Subtelnego w pewien sposob obala argu-
ment innego wielkiego Doktora Maryjnego — Bernarda z Clairvaux, ktory wska-
zujac na wierno$¢ nauce Kosciota odrzucat Niepokalane Poczgcie. Papiez Pawet

2 R.H. Koéla, Niepokalane Poczecie.. ., op. cit., s. 159-160.

% B. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense czyli Ordinatio, s. 125; w definicji dogmatycznej Piusa IX
czytamy: ,,Najswigtsza Maryja Dziewica w pierwszej chwili swojego poczgcia byta szczegolna
faska i przywilejem wszechmocnego Boga ze wzgledu na zashugi Jezusa Chrystusa Zbawiciela
rodzaju ludzkiego zachowana (praeservatam) od wszelkiego zepsucia grzechem pierworodnym”,
Dz 2083, (H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei
et morum, editio XLI, Friburgi — Basel — Wien).

% T. Stotwinski, Niepokalanie Poczeta Maryja w tradycji franciszkanskiej, op. cit., s. 73.
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VI w Liscie Apostolskim Alma parens® napisanym w siedemsetna rocznicg uro-
dzin Jana Dunsa Szkota, charakteryzuje go w nastgpujacych stowach: ,,Doktor
Subtelny troszczyt sig, by Magisterium Kosciota, ktory jest obdarzony charyzma-
tem prawdy, uwaznie stuchano i darzono pelnym szacunkiem: ,,Kiedy kto$ pet-
niacy rolg nauczyciela gltosi nowa teorig, nikt nie moze jej przyjac, zanim nie za-
siggnie pouczenia w Kosciele, by w ten sposdb zabezpieczy¢ si¢ przed bltedem”.
,,K0sc16l wodzem 1 nauczycielem” byto jego hastem i sztandarem. Doktor Niepo-
kalanej wskazal, ze rozwiazanie nurtujacego wszystkich problemu zna jedynie
Bog — ale jesli nie sprzeciwia si¢ to autorytetowi Pisma Swietego i powadze
Urzedu Nauczycielskiego Kosciola — to Stuzebnicy Panskiej nalezy przypisaé
to co najdoskonalsze.

Jan Duns Szkot — Doktor Niepokalanej — twierdzac, ze Matka Syna Bozego
mimo, ze nie miata grzechu pierworodnego, a jednak zostala odkupiona
i to w sposob najdoskonalszy, pogodzit prawde o powszechnosci odkupienia do-
konanego przez Chrystusa z prawda o Niepokalanym Poczgciu.

SUMMARY

December 8, 2009 marks the 155" anniversary of the proclamation of a dogma of the
Immaculate Conception of St. Mary. Such an anniversary is an occasion to come back
to this difficult issue of theology and recollect the discussions and debates which resulted
in Pius [X’s bull Ineffabilis Deus, followed by the proclamation of his dogma. The prob-
lem of original sanctity of the Mother of God became an issue of special interest to theo-
logians who study Mariology. Reflection on the sanctity of Mary was the very source
of the dogma of the Immaculate Conception. This was closely related to introducing such
notions as being preserved from sin — praeservatio and preservative redemption —
praeredemptio. Theologians began to study this issue as the feast of St. Mary’s Concep-
tion was spreading form East to West. The basic problem that theology faced in order
to properly interpret this issue was the teaching about the generality of the original sin,
and as a result, the need of general redemption. Another problem at that time was anthro-
pology, according to which man was given a soul only after some time following the con-
ception. John Duns Scot, a Franciscan monk, proposed a solution. His arguments, just as
the arguments of his opponents, were based on the special dignity of Christ. His under-
standing of it, however, was that that taking St. Mary out of the general rule of sin will
not deprive Christ of his glory, but multiply it. By ,.freeing” God’s activity from time
frames he maintained that St. Mary in conceiving Christ was saved from sin, and this
happened because of the expected merits of her Son’s Passion.

% Pawel VI, Alma parens, Acta Apostolicae Sedis 58 (1966) 609-614, w: L. Veuthey, Jan Duns
Szkot..., op. cit., s. 143-147.
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