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OCENA CHRYSTOLOGII SCHOLASTYCZNEJ W PISMACH
G. MOIOLEGO

Mediolanski teolog Giovanni Moioli (1931-1984) nalezy do grona wybitnych
znawcow chrystologii. Mysl jego nie jest jednak szerzej znana w Srodowisku teo-
logow polskich. Wsréd kluczowych tematow zwiazanych z jego mysla chrystolo-
giczna warto zwroci¢ uwage na krytyczne spojrzenie na chrystologi¢ scholastycz-
na, przede wszystkim na hamartiocentryzm $§w. Anzelma. Stanowi ono preludium
gléwnego zagadnienia poruszanego przez Moiolego, a mianowicie ,,chrystologii
Jezusa”, albo ,,chrystologii wyjatkowosci Jezusa”.

WPROWADZENIE

Zagadnienia chrystologiczne zawsze nalezaty do tematow, ktore rzutuja na ca-
oksztatt refleks;ji nad trescig wiary chrzescijanskiej. W ostatnich dziesigcioleciach
bylismy $§wiadkami procesu przeobrazania si¢ chrystologii i odkrywania przez nia
nowych, nieuczgszczanych dotad drog. Do nowego spojrzenia na chrystologi¢ na
terenie teologii katolickiej przyczynito si¢ z jednej strony wyczerpanie si¢ formu-
ly jej klasycznego modelu, bazujacego na rozwiazaniach scholastycznych,
a z drugiej pojawienie si¢ nowych propozycji chrystologicznych, ktore wychodzi-
ly od zdecydowanie innych zalozen i1 ktorych wnioski czesto roznily si¢ znacznie
od tych, do jakich przez dlugie lata teologowie si¢ przyzwyczaili. Doszto wigc
do konfliktu dotyczacego ksztattu lub oblicza chrystologii. Najogolniej mowiac,
konflikt ten rozgrywat si¢ i rozgrywa miedzy dwiema skrajnymi wizjami repre-
zentowanymi przez chrystologi¢ ,,z gory” oraz chrystologig ,,z dotu”. Zagadnienie
to jest oczywiscie o wiele bardziej ztozone niz wskazywalby ten prosty, dychoto-
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miczny podzial’, ale wlaénie ta dwubiegunowos¢ staje si¢ symbolem réznicy
orientacji chrystologicznej. Dzisiaj jestesmy $wiadkami podejmowania wielu prob
stworzenia chrystologii, ktora odzwierciedlataby w najbardziej adekwatny sposob
to, kim jest Jezus Chrystus’. Nie brakuje jednak réwniez propozycji zawieraja-
cych ewidentne bledy dotyczace postaci Jezusa Chrystusa lub Jego misji*. Ciagle
wige wysitek nad wypracowaniem integralnej wizji chrystologii wydaje si¢ uza-
sadniony, tak jak uzasadnione jest analizowanie prob idacych w tym kierunku.
Jedna z takich préb podjal przedstawiciel teologicznej szkoty mediolanskiej —
Giovanni Moioli.

Nalezatoby poruszy¢ wiele tematdw, chcac ukazaé w pelnym $wietle jego teo-
logiczny dorobek. Ograniczymy sig¢ tu jednak tylko do jednego zagadnienia, ktore
w roznych formach wraca w jego dzietach, a mianowicie do krytycznego spojrze-
nia mediolanskiego teologa na chrystologie scholastyczna w ujeciu $w. Anzelma
i $w. Tomasza z Akwinu.

Mediolanski teolog Giovanni Moioli’ (1931-1984) nie nalezy do grupy tych
uczonych, o ktorych wspominatoby si¢ czgsto, nawet w gronie znawcow teologii.
Nalezy on raczej do teologdéw ,,niszowych”, nie ze wzgledu na przecigtnos¢ mysli,
jaka prezentowal, a raczej z powodu odczucia ,,niedokonczonosci” jego teologii.
Faktem jest, ze zmarl pozostawiwszy zaledwie rozpoczgte dzieto, jakim byta ana-
liza pism chrystologicznych poczawszy od patrystyki po czasy wspoltczesne®,
Propozycja chrystologii systematycznej rowniez sprawia wrazenie raczej szkicu
niz dokonczonego i kompletnego dzieta’. Moioli pozostaje jednak niekwestiono-
wanym autorytetem w kregu teologow zwiazanych z Wydzialem Teologicznym
Italii P6inocne;.

*Na temat chrystologii ,,z gory” i ,,z dolu” powstalo wiele opracowan. Dla przyktadu zob.
K. Rahner, Dwa podstawowe typy chrystologii, w tenze, Pisma wybrane, t. 1, Krakow 2005,
s. 284-295; M. Bordoni, Gesu di Nazaret Signore e Cristo. Saggio di cristologia sistematica, t. 1,
Introduzione alla cristologia, Roma 1985, s. 69-93 wraz z bibliografia; T.D. Lukaszuk, Ty jestes
Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu integralnym, Krakow 2000, s. 42-
46; J. Buxakowski, Jezus Chrystus — Osoba i czyn, Pelplin 2000, s. 36-42.

* Zob. A. Amato, Gesu il Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1991, s. 21-33; J. Dupuis, Wpro-
wadzenie w chrystologie, Krakow 1999, s. 25-45.

* Zob. M. Pyc, Wspélczesne bledy chrystologiczne, Ateneum Kaptanskie 134,2[546] (2000), s. 282-
294.

* Informacje na temat zycia i mysli teologicznej G. Moiolego zob. B.D. Kwiatkowski, 1/ pensiero
cristologico nell’opera di Giovanni Moioli, Roma 1997.

% Zob. G. Moioli, Cristologia. ,, Momento” storico — Lettura delle ,,fonti”. Gesit di Nazareth secon-
do il Nuovo Testamento e nella fede e teologia dell’epoca patristica — Secoli II-VIII, Corsi della
Facolta Teologica dell’Italia Settentrionale, Pro manuscripto, Milano 1980.

7 Zob. tenze, Cristologia. Proposta sistematica. Corsi della Facolta Teologica dell ltalia Setten-
trionale, Milano 1989.
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Chrystologiczna mys$l Moiolego wpisuje si¢ w szeroki kontekst dyskusji nad
ksztattem chrystologii wspolczesnej. Zazwyczaj dyskusja ta oscyluje migdzy
dwiema skrajnosciami, ktore przyjeto si¢ okresla¢ jako chrystologi¢ ,,z gory”
i chrystologi¢ ,,z dotu”. Sam Moioli, podejmujac dyskusj¢ na temat ksztattu wizji
chrystologicznej, stwierdza, ze ogdlnie przyjeta alternatywa migdzy chrystologia
»Z gory” a chrystologia ,,z dolu” jest falszywa. On sam opowiada si¢ za chrysto-
logia ,,danych”, to znaczy refleksja chrystologiczna, ktora przede wszystkim
uwzglednia dane Objawienia przyswojone przez wiarg. Dlatego wlasnie w jego
chrystologii tak duzy nacisk potozony jest na histori¢ Jezusa i historyczne odczy-
tanie oredzia zbawczego®.

W mysli chrystologicznej teologa z Mediolanu mozna wyrdzni¢ przynajmniej
trzy zasadnicze zagadnienia, ktore uktadaja si¢ w cato§¢: 1) moment przygoto-
wawczy, czyli krytyka chrystologii manualistycznej oraz chrystologii pooswiece-
niowych; 2) chrystologia wlasciwa; 3) chrystocentryzm, ktory jest osnowa calej
refleksji chrystologicznej’. W niniejszym opracowaniu te trzy poziomy chrystolo-
gii Moiolego z koniecznosci bgda si¢ pojawia¢. Nie stawiamy sobie za zadanie
precyzyjnej analizy jego pism, ani szczegOlowego opracowania zadnego ze
wspomnianych zagadnien, ale bgdziemy sig starali spojrze¢ oczami teologa z Me-
diolanu na model chrystologii wypracowanej w scholastyce. Oczywiscie okresle-
nie ,,chrystologia scholastyczna” jest bardzo szerokie i Moioli zdaje sobie z tego
sprawg, dlatego zajmuje si¢ przewaznie mysla §w. Anzelma i $w. Tomasza, ktore
niekiedy stawia w jednym szeregu, a czasem sobie przeciwstawia. Wtasciwie pro-
fesor z Mediolanu zajmuje si¢ wspomnianym tematem jedynie ,,przy okazji”, po-
niewaz jednym z podstawowch zagadnien pierwszego ,,momentu” jego chrystolo-
gii jest krytyka mysli manualistycznej'’, ktora niejako byta pokrewna w stosunku
do scholastyki, jednakowoz réznice migdzy nig a scholastyka, szczegolnie ,,wiel-
ka scholastyka”, byly znaczne.

¥ Por. G. Moioli, I trattati di Cristo e di Dio, Teologia 3 (1978), s. 292.

’ Wiecej na ten temat zob. w B.D. Kwiatkowski, Etap przygotowawczy refleksji chrystologicznej
Giovanniego Moiolego, Miesigcznik Pasterski Ptocki 87,5 (2002), s. 222-237; tenze, Chrystus —
Jjedyne centrum teologii. Chrystocentryzm w mysli teologicznej Giovanniego Moiolego, Ateneum
Kaptanskie 142,2[570] (2004), s. 253-268.

' Na temat teologii manualistycznej zob. G. Colombo, La metodologia e la sistematizzazione teo-
logica, w: Pontificia Facolta Teologica di Milano (a cura di), Problemi e orientamenti di teologia
dogmatica, t. 1, Milano 1957, s. 2-3; Tenze, La teologia manualistica, w: Facolta Teologica
dell’Ttalia Settentrionale (a cura di), La teologia italiana oggi, Milano-Brescia 1979, s. 25-56;
G. Pozzo, La manualistica, w: Rino Fisichella (a cura di), Storia della teologia, t. 111, Da Vitus
Pichler a Henri de Lubac, Bologna 1996, s. 309-334; A. Beni, La nuova metodologia teologica,
w: A. Marranzini (a cura di), Correnti teologiche postconciliari, Roma 1974, s. 79.
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1. OCENA FUNDAMENTOW

Chociaz Moioli zdaje sobie sprawe z faktu, ze teologia zapoczatkowana przez
$w. Anzelma i1 udoskonalona przez §w. Tomasza stanowi wazny etap na drodze
rozwoju zachodniej mysli teologicznej, nie ukrywa jednak braku zaufania do niej,
poczawszy od jezyka teologicznego i metafizyki jako podstawy wypowiedzi teo-
logicznych, a skonczywszy na pewnych aspektach tre§ciowych. Przyktadem za-
strzezen wobec scholastycznego sposobu uprawiania teologii moze by¢ nastgpu-
jacy tekst Moiolego: “Ani metafizyka obiektywistyczna, ani metafizyka, ktora po
prostu tematyzowatlaby transcendentalne warunki ontycznosci, nie wydaja nam sig
(...) adekwatne, aby dostarczy¢ glowna, interpretacyjna sceng wyjsciowa do-
swiadczenia chrzescijanskiego. Przezwycigzenie relacji z Bogiem w wyrazeniach
podmiot-przedmiot wydaje nam si¢ bez watpienia pozadane”''. Refleksja autora
odnosi si¢ tu wprawdzie do innej dziedziny teologicznej 1 jest wyrwana z kontek-
stu, ale stwierdzenie to $wiadczy o pewnym ogolnym, negatywnym nastawieniu
do ontologii klasycznej. To nastawienie kaze Moiolemu odej$¢ zdecydowanie
od tendencji charakterystycznej dla chrystologii ,,z gory”, ktora koncentrowata si¢
gléwnie na analizie faktu Wcielenia oraz tresci unii hipostatycznej. Ten sposob
uprawiania chrystologii zapoczatkowany przez definicje chalcedonska i teologi¢
nastgpujaca po niej, ktory potem w duzej mierze przetrwat w scholastyce, niesie
ze soba, wedlug Moiolego, pewne ryzyko, polegajace na zbytnim zwrdceniu uwa-
gi na relacje cztowieczenstwa Chrystusa z Osoba Syna Bozego, a niedostatecz-
nym wyakcentowaniu synostwa Jezusa z Nazaretu w stosunku do Ojca'?. To cha-
rakterystyczne dla teologa mediolanskiego ujgcie problemu wskazuje na koniecz-
no$¢ dowartosciowania historii Jezusa, ktéra zostata, wedlug niego, zepchnigta

' “N¢ una metafisica oggettivistica, né una metafisica che puramente tematizzi le condizioni tra-
scendentali della onticita, ci sembrano [...] adeguate a fornire il quadro interpretativo generale
di partenza dell’esperienza cristiana. Un superamento del rapporto con Dio in termini soggetto-
oggetto ci sembra senz’altro richiesto...” (G. Moioli, “Fine della metafisica” e quadro interpre-
tativo dell’esperienza cristiana, Teologia 4 (1979), s. 83).

12 Charakterystyczny jest w odniesieniu do tego zagadnienia nast¢pujacy tekst Moiolego: ,,Con
Calcedonia e con la riflessione teologica che ne ¢ seguita, il riconoscimento in Gesu di Nazareth
del Figlio ‘omousios’ si risolvera nel duplice simultaneo riconoscimento dell’unita costitutiva del
Signore Gesu, e della irriducibile distinzione — entro questa stessa unita — dell’’umano’ e del ‘di-
vino’. Affermare che Gesu di Nazareth ¢ il Figlio ‘omousios’, non ¢ dunque porre un’afferma-
zione semplice: azzardando una formula, si potrebbe dire che cosi si afferma simultaneamente
che egli ¢ e non ¢ I’Unigenito ‘omousios’. Non lo ¢, nella misura in cui, anche in lui stesso,
I’umano resta irriducibile al divino; lo ¢ nella misura in cui egli ¢ uno in se stesso, e vive preci-
samente in quanto € guesta unita — un rapporto filiale col Padre. Sintetizzando quest’afferma-
zione complessa nell’orizzonte teologico dell’unione ipostatica, il rischio sara di concentrare
I’attenzione sul rapportode dell’uomo o dell’'umanita assunta con il Figlio di Dio, ricuperando
in maniera insufficiente il dato della filialita di Gesu anzitutto in quanto rapporto globale ed uni-
tario di Gesu di Nazareth con il Padre” (tenze, Cristologia. Proposta sistematica, op. cit., s. 216).
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na dalszy plan, co skutkowato nabieraniem przez chrystologi¢ coraz bardziej abs-
trakcyjnego wymiaru.

Przyjecie unii hipostatycznej za podstawg refleksji chrystologicznej, wedlug
teologa z Mediolanu, kfadzie si¢ cieniem na wielu aspektach chrystologii.
Gdy omawia krolewska godnos¢ Chrystusa, wskazuje na przyjgcie przez teologig
sredniowieczna unii hipostatycznej jako fundamentu Chrystusowego posrednic-
twa. Konsekwencja tego jest rowniez uznanie tego samego fundamentu dla kro-
lewskosci Chrystusa'®. Stad bierze si¢ na przyktad u $w. Tomasza stwierdzenie, iz
Chrystus ma wtadz¢ sedziowska nie tylko nad ludzmi, ale nad calym stworze-
niem'*. Do kwestii unii hipostatycznej jako fundamentu catej scholastycznej wizji
teologicznej Moioli powraca, omawiajac zagadnienie kaptanstwa Chrystusa. Po
przytoczeniu mysli $w. Tomasza na ten temat'”, ktora zostaje oceniona raczej po-
zytywnie, nastgpuje zwrocenie uwagi na niebezpieczenstwo opierania kaptanskie-
go posrednictwa Chrystusa na unii hipostatycznej. Takie ukierunkowanie zagad-
nienia faworyzuje ,,moment” Wcielenia, a nie dowarto$ciowuje catego ,,ludzkie-
g0” zycia Jezusa, a przede wszystkim ofiary krzyza i zmartwychwstania'®. Mamy
wige tutaj do czynienia z kluczowa mysla Moiolego, czyli powrotem do ,,da-
nych”, to znaczy z podkresleniem konieczno$ci przywrocenia wiasciwego miej-
sca, jak on to nazywa, ,,szczegdlnej historyczno$ci” Jezusa.

2. HAMARTIOCENTRYZM CZY CHRYSTOCENTRYZM

Po zakwestionowaniu samego sposobu uprawiania chrystologii przez schola-
styke i rzucenie podejrzenia na zasadno$¢ przyjecia unii hipostatycznej jako zasa-
dy 1 punktu wyjscia refleksji chrystologicznej, Moioli przechodzi do zanegowania
kolejnego aspektu mysli scholastycznej, a konkretnie mysli §w. Anzelma z Can-
terbury dotyczacej motywu Wcielenia. Od czaséw jurystycznie nastawionego Ter-
tuliana zadomowila si¢ w soteriologii katolickiej koncepcja uznajaca, ze Jezus

" Moioli pisze na ten temat: ,,In coerenza obiettiva con I’interpretazione generalmente data della
‘mediazione’ di Cristo, anche la regalita di Gesu trova fondamento — secondo questa teologia —
nell’unione ipostatica. Qui infatti sta la motivazione radicale dell’eccellenza e quindi della su-
premazia ‘in actu primo’ di Cristo, uomo-Dio” (tamze, s. 127-128).

' Zob. Summa theologiae, p. 111, q. 6, a. 3.

' Zob. tamze, p. I11, q. 22.

' “Fondando anche la mediazione sacerdotale (anzi, secondo quanto & appena stato rilevato, prin-

cipalmente questa mediazione) nella ontologia di Cristo e quindi nella unione ipostatica, la teo-
logia occidentale ¢ stata condotta a privilegiare — nella sua riflessione sul sacerdozio di Cristo —
il 'momento’ della incarnazione.
Essa ha cosi parlato di una ‘consacrazione sacerdotale’ della umanita di Cristo, o di una sua ‘un-
zione’ da parte del Verbo che la assume in unitd. E anche cid che corrisponde a quanto
la medesima teologia scolastica chiamera ‘gratia unionis’ o ‘santificazione-santita sostanziale’
dell’umanita di Cristo” (G. Moioli, Cristologia. Proposta sistematica, op. cit., s. 135).
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Chrystus ofiarujac si¢ za ludzi Ojcu, oddalit od nich kar¢ wynikajaca z grzechu
i naprawil zaktocony porzadek. Systematyczne ujecie tej tezy znalazto miejsce
w teologii §w. Anzelma. Podstawa dla jego rozumowania jest hamartiocentryzm,
czyli koncepcja upatrujaca podstawowy motyw historiozbawczego odniesienia si¢
Boga do czlowieka, ktorego szczytem jest Jezus Chrystus, w pragrzechu, nie zas
w mitosci Boga'”. Postawienie problemu u $w. Anzelma pojawito si¢ w tytule je-
go dzieta: Cur Deus homo? Wniosek jego rozumowania, ktére zaktadato koniecz-
no$¢ wynagrodzenia Bogu za nieskonczenie wielka obraz¢ dokonana przez grzech
czlowieka, to stwierdzenie, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem byto Wcielenie,
czyli przyjscie na $wiat Boga-Czlowieka 1 dokonanie przez Niego dzieta zados$¢-
uczynienia'®. Moioli wskazuje na podkreslanie przez teologa z Canterbury leczni-
czej perspektywy w zbawczej interwencji Boga. Przede wszystkim jednak ta lecz-
nicza perspektywa o charakterze hamartiocentrycznym jest u Amzelma droga
do uzasadnienia istnienia Chrystusa, Boga-Cztowieka'’. W tego typu rozumowa-
niu Jezus Chrystus nie jest zasada, podstawa, przyczyna ani poczatkiem dyskursu
teologicznego, ale zostaje zamknigty w przestrzeni migdzy czlowiekiem-
grzesznikiem a Bogiem™. W takim ujeciu Chrystus staje si¢ tylko narzedziem
W procesie naprawy, natomiast bezposrednia przyczyna Wcielenia motywem in-
terwencji Bozej jest grzech. Wedtug Moiolego nastgpuje tu pomylenie porzadku
historycznego z porzadkiem wartosci i zalezno$ci. Chrystus przestaje by¢ prak-
tycznie punktem centralnym teologii, bo staje si¢ nim grzech cztowieka, ktéremu
wiasciwie Odkupiciel i odkupienie sa podporzadkowane nie tylko czasowo,
ale takze systemowo.

Do tego oskarzenia Moioli dodaje jeszcze ocen¢ dominujacej w chrystologii
sw. Anzelma pozycji pojgcia ,,Bog-Cztowiek”. Zdominowanie teologii przez
to wyrazenie sprawia, ze Bog-Czlowiek staje si¢ bytem abstrakcyjnym, natomiast
przemilczany 1 zepchnigty na dalszy plan pozostaje fakt, Ze jest nim Ten, ktory
umart i zmartwychwstal, czyli Jezus z Nazaretu’'. W rozumowaniu Moiolego
powraca wigc po raz kolejny zagadnienie fundamentéw chrystologii i1 zakwestio-

17 Zob. A. Nossol, Hamartiocentryzm, w: Encyklopedia Katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 519.

'8 Zob. Anselm de Cantorbéry, Pourquoi Dieu s’est fait homme, Paris 1963, 1, 11; II, 6 (Sources
chrétiennes, n° 91).

' Stwierdza to jasno, gdy pisze: ,,Scrivendo il Cur Deus Homo, Anselmo dava, in sostanza fonda-
mento rigoroso ad una profondamente radicata sensibilita cristiana che concepisce 1’intervento
salvifico di Dio prevalentemente in prospettiva medicinale: Cristo stesso, I’'Uomo-Dio ¢ in qual-
che modo spiegato (rationes necessariae) a partire dall’analisi del peccato e dell’antinomia com-
plessa della sua riparazione (...)” (G. Moioli, Cristologia. Proposta sistematica, op. cit., s. 60).

% Por. tamze.

*! Zob. tenze, ,, Cristocentrismo”. L acquisizione del tema alla riflessione teologica recente e il suo
significato, w: Facolta Teologica dell’Ttalia Settentrionale (a cura della), La teologia italiana og-
gi, Milano 1979, s. 131.
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nowanie unii hipostatycznej jako punktu wyjscia i gtownego przedmiotu refleksji
chrystologiczne;j.

Teolog z Mediolanu stwierdza, ze §w. Anzelma sposob przedstawiania zagad-
nienia motywu Wcielenia jest juz nie do zaakceptowania. Rozwoj refleksji biblij-
nej i teologicznej wskazuje na to, iz Chrystus zajmuje zdecydowanie centralne
miejsce w historii zbawienia 1 w teologii. Od Niego si¢ wszystko rozpoczyna i1 na
Nim si¢ wszystko opiera. W nowych propozycjach rozwigzania zagadnienia zo-
staje odnaleziona jedno$¢ chrystyczna Bozego planu 1 historii zbawiania. Jedno-
czes$nie unika si¢ przyjmowania autonomii grzechu ludzkiego w odniesieniu do
zbawczego dzieta Chrystusa zard6wno na poziomie historycznym jak i epistemolo-
gicznym®. Wprawdzie Chrystus, Jego Wecielenie i dzieto zbawcze, bedace
przedmiotem refleksji, jest ta sama rzeczywistoscia, ale roztozenie akcentéw jest
zdecydowanie inne. Wprawdzie pytanie Anzelma: Cur Deus homo? powraca,
ale w zmienionej postaci. Teraz brzmi ono: Cur Filius homo?*. Wedhug tej wizji
porzadek odniesien migdzy Chrystusem a stworzeniem oraz zjawiskiem zwanym
reparatio zostaje odwrocony. Posta¢ Chrystusa staje si¢ gwarantem jednosci
1 zwarto$ci Bozego planu. Istnieje jednak niebezpieczenstwo uczynienia z Chry-
stusa postaci ahistorycznej 1 abstrakcyjnej. Aby tego uniknaé, nalezy mocno pod-
kresli¢, ze Chrystus-Syn jest wlasnie Jezusem z Nazaretu, ktory umart 1 zmar-
twychwstal”*. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze tak mocne podkreslenie kon-
kretnej, historycznej rzeczywistosci Jezusa oraz Jego jedynosci i wyjatkowosci,
jest istotnym elementem budowanego przez Moiolego systemu chrystologicznego
i dlatego powraca ono czesto w dzielach teologa z Mediolanu®.

Przy okazji omawiania krytycznego spojrzenia G. Moiolego na motyw Wcie-
lenia i dzieta zbawczego Chrystusa wedtug §w. Anzelma, warto wspomnie¢ row-
niez o korekcie, jaka do tej doktryny wnidst $w. Tomasz z Akwinu, co mediolan-
ski teolog jasno podkresla. Jak nietrudno zauwazy¢, spojrzenie na motyw Wciele-
nia w ujgciu $w. Tomasza r6zni si¢ zdecydowanie od wizji Sw. Anzelma. Przede
wszystkim $§w. Tomasz nie stawia kwestii usunigcia zla na pierwszym miejscu,
ale umieszcza je pos$rod innych motywow, przez co hamartiocentryzm Anzelma
zostaje zdecydowanie ztagodzony. Ponadto Tomasz zauwaza niebezpieczenstwo
tkwiace w systemie Anzelma, polegajace na niedostatecznym wyeksponowaniu

2 7Zob. tenze, Cristologia. Proposta sistematica, op. cit., s. 61.

* Moioli wskazuje tu dwoch teologdw, ktorzy kontynuujac intuicje Moliny, formutuja w ten spo-
sob pytanie §w. Anzelma. Sg to H.U. von Balthasar i K. Rahner. Zob. G. Moioli, ,, Cristocentri-
smo”. L’acquisizione del tema..., op. cit., s. 131.

* 70b. tamze, s. 132.

** Moioli sam okresla czesto swoja chrystologie jako ,,cristologia della singolarita di Gesu”.
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wolnosci Chrystusowej ofiary®®. Dotyczy to, jak zauwaza Moioli, zaréwno Wcie-
lenia jako takiego, jak i zado$cuczynienia dokonanego przez Boga-Czlowieka
i Jego $mier¢. (s. 162-163)

PODSUMOWANIE

Z oceny chrystologii scholastycznej dokonanej przez Moiolego mozna wysnu¢
pewne spostrzezenia. Wprawdzie jego krytyka wizji 1 sposobu uprawiania chry-
stologii kieruje si¢ gldwnie przeciwko manualistyce, to jednak i scholastyka nie
pozostaje bez winy. Gléwne zarzuty dotycza perspektywy chrystologicznej zwa-
nej przez Moiolego ,.teologia unii hipostatycznej” oraz braku dostatecznego wy-
eksponowania Chrystusa jako ,,Jezusa z Nazaretu”. Porownujac jednak oceng wy-
stawiona $w. Anzelmowi 1 §w. Tomaszowi z Akwinu, mozna stwierdzi¢, ze zde-
cydowanie lepiej wypada $w. Tomasz, gdyz Anzelm przywolywany jest przede
wszystkim jako autor Cur Deus homo?, czyli ten, ktory zainfekowal zachodnia
teologie hamartiocentryzmem. Ocena chrystologii scholastycznej u Moiolego jest
pewnego rodzaju preludium, zwiastujacym generalne nastawienie jego mysli
chrystologicznej na ,,chrystologi¢ Jezusa”, nazywana tez przez niego ,,chrystolo-
gia wyjatkowosci Jezusa”.

SOMMARIO

Negli ultimi decenni abbiamo osservato una grande fioritura delle proposte cristologi-
che. Nella ricerca della piu genuina visione dell’identita e della missione di Gesu Cristo
il suo posto trova un teologo milanese, Giovanni Moioli. Nel presente articolo viene ap-
profondito il tema della sua critica rivolta alla cristologia scolastica. La critica di Moioli,
che tocca tale cristologia, riguarda soprattutto il suo fondamento, cio¢ 1’unione ipostatica
in quanto la base delle deduzioni e conclusioni teologiche. Il secondo bersaglio della criti-
ca ¢ la questione dell’amartiocentrismo divulgato nell’ambito della teologia occidentale
da sant’ Anselmo. In confronto con s. Anselmo, s. Tommaso d’Aquino sembra molto piu
aperto e mitigante I’amartiocentrismo del teologo di Aosta. Il fatto di criticare la scolasti-
ca, e molto di piu la manualistica, funge da preludio del modello cristologico proposto da
Moioli, cio¢ della “cristologia di Gesu” oppure della “cristologia della singolarita di Ge-
su”. Essa salvaguarderebbe sia la sua storicita che I’universalita del suo evento singolare.

%6 Zob. Summa theologiae, p. 111, q. 46, a. 1-2. Argumentacja za pomoca racji ze stosownosci kaze
patrze¢ na perspektywe przyjeta przez $w. Tomasza jako na zdecydowanie rdzna od anzelmian-
skiej.
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