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CZY DOKTOR ANIELSKI NIE DOCENIAL CHRYSTUSA?

We wspotczesnej teologicznej debacie nie powinno zabrakna¢ gltosu $w. Toma-
sza. Dotyczy to takze dyskusji o podejsciu do tajemnicy Chrystusa i historii zba-
wienia. Wbrew pozorom, na podstawie ktorych sadzi si¢ czasami jego dzielo,
propozycja Doktora powszechnego jest wciaz w tej dziedzinie waznym glosem
1 zroédlem inspiracji.

W studiach poswigconych mysli $w. Tomasza czg¢sto pada dzi$ pytanie o miej-
sce, ktore zajmuje w jego syntezie refleksja chrystologiczna®. Wydaje sie bowiem,
ze teolog, ktéry ze wzgledu na swoja predylekcje do subtelnych analiz na temat
duchéw czystych bywa nazywany Doktorem anielskim®, niedostatecznie
uwzglednil w swojej syntezie rolg Chrystusa. Jak bowiem mozna napisa¢ kilka
tysigey stron o Bogu i cztowieku nie poprzedzajac ich rozwazaniami o Wcieleniu?
A tak wilasnie jest w Summie teologii — refleksja na temat Stowa wcielonego zo-
staje podjeta w najbardziej reprezentatywnym dziele Akwinaty dopiero w ostat-
niej, trzeciej czgs$ci. Co wigceej, jak przypominali przez wieki tomisci, w odrdznie-
niu od Dunsa Szkota i teologéw franciszkanskich, Tomasz odpowiadat przeczaco
na pytanie: ,,czy Chrystus by si¢ wcielit, gdyby czlowiek nie zgrzeszyl?”. Moze

' Michat Paluch OP jest wyktadowca dogmatyki w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym
0O0. Dominikanéw w Krakowie oraz kieruje Instytutem Tomistycznym w Warszawie.

* Najwazniejsze studia na temat chrystologii Tomasza to dzi§ bez watpienia: J.-P. Torrell, Le Christ
en ses mysteres. La vie et l'oeuvre de Jésus selon saint Thomas d’Aquin (Jésus et Jésus-Christ,
t. 78-79), Paris 1999, t. I-II (obszerna bibliografia); tenze, Encyclopédie Jésus le Christ selon
saint Thomas d’Aquin, Paris 2008. Zwigzta prezentacja chrystologii Tomasza w jezyku polskim:
J.-P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu, mistrz duchowy, przet. A. Kurys, Poznan, Warszawa 2003,
s. 143-214. Na temat relacji migdzy Tomaszowa chrystologia a wspolczesnymi propozycjami
zob. D. Ols, Le Cristologie contemporanee e le loro posizioni fondamentali al vaglio della dot-
trina di S. Tommaso (Studi tomistici, t. 39), Citta del Vaticano 1991; J.-P. Torrell, Le thomisme
dans le débat christologique contemporain, w: Saint Thomas au XXe siecle. Actes du colloque
du Centenaire de la ,,Revue thomiste”, 25-28 mars 1993, red. S.-Th. Bonino, Toulouse, Paris
1994, s. 379-393.

* Tytut pojawit sie¢ w drugiej potowie XV wieku, zob. J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu. Czlowiek
i dzieto, Kety, Warszawa 2008, s. 378.
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wige si¢ wydawac, ze Wcielenie Syna przedwiecznego byto dla Akwinaty nie tyle
planowanym odwiecznie przez Boga zwienczeniem ludzkiej historii, co jedynie
srodkiem zaradczym potrzebnym ,,dla rozwiazania problemu” grzechu, interwen-
cja uzalezniong od ludzkiej niewiernosci...*.

Nalezy podkresli¢, ze tego typu zarzuty wydaja si¢ dzi§ wyjatkowo powazne.
Po pierwsze, dzigki badaniom egzegetycznym ostatnich wiekdw oraz zmianie po-
dejscia do interpretacji tekstow, wiemy, ze podstawowym ,,miejscem hermeneu-
tycznym” kazdej chrzescijanskiej refleks;ji jest chrystologia. To Chrystus jest naj-
wazniejszym Slowem Boga o $wiecie, ktory chcemy zrozumie¢ w $wietle wiary.
Uwazamy, ze teologia powinna to jednoznacznie i wyraznie artykutowac. Po dru-
gie, od czaséw odrodzenia zmienit si¢ gtéwny punkt odniesienia naszych zainte-
resowan — od teocentryzmu przeszliSmy do antropocentryzmu. Zamiast uktadu
zagadnien proponowanego przez teologi¢ klasyczna: ,,teologia (=nauka o Bogu) —
antropologia — chrystologia”, postuluje si¢ dzi§ wigc inna struktur¢ wyktadu:
»chrystologia — antropologia — teologia”.

Celem tego tekstu nie bedzie zakwestionowanie antropocentrycznego przewro-
tu, ktory dokonat si¢ w teologii ostatnich wiekéw. Kazda epoka ma prawo i obo-
wiazek szuka¢ takiego sposobu opisu tajemnic wiary, ktory bedzie dla niej no$ny
— W sposob najbardziej przekonujacy poprowadzi do zrozumienia Ewangelii
1 przejecia sig nig. Chcieliby$Smy raczej zmierzy¢ si¢ z przedstawiona wyzej ocena
znaczenia rozwazan o Chrystusie w teologii Tomasza. Ocena ta wydaje si¢ nam
gleboko niesprawiedliwa. Poniewaz wynika ona w duzej mierze z innego pode;j-
$cia do historii zbawienia wspodtczesnej teologii, na poczatku postaramy si¢ przed-
stawi¢, w jaki sposob Tomasz uwzglednial w swojej refleksji swiatto plynace
z przygodnych faktow, a nastgpnie, po krotkim przypomnieniu sporu o motyw
Wecielenia, sprobujemy naszkicowac sposob podejscia do historii zbawienia wy-
promowany przez filozofi¢ G.F. Hegla, mysliciela, ktorego synteza pozostaje
w tle wielu wspolczesnych rozwiazan. W podsumowaniu postaramy si¢ wskazac,
jakie mocne strony ma propozycja Akwinaty.

PROBLEM Z HISTORIA ZBAWIENIA®

Jak wiadomo, Tomasz nalezat do teologow, ktorzy jako pierwsi odwolali sig
w komponowaniu swej syntezy do filozofii Arystotelesa. Zgodnie za$ z arystoteli-
zmem mozna bylo méwi¢ o poznaniu pewnym typu scientia wytacznie w odnie-
sieniu do tego, co poznajemy dzigki przyczynom, ktére w sposob konieczny

* W. Kasper przywolywat kiedy$ opinie dworujace sobie ze stanowiska teologii klasycznej, ktére
mialoby pojmowaé Wcielenie jako wslizgiwanie si¢ Boga w kombinezon montera, zeby zrepe-
rowac rozpadajacy si¢ Swiat. Zob. W. Kasper, Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s. 41.

*Klasyczna i wciaz za malo znana pozycja na ten temat jest: M. Seckler, Das Heil in der
Geschichte. Geschichtstheologisches Denken bei Thomas von Aquin, Miinchen 1964.
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sprawiaja swoje skutki®. Zgodnie z 6wczesna kosmologia wszelki ruch planet
w $wiecie nadksigzycowym (tzn. ksigzyca i cial niebieskich, ktore jeszcze bar-
dziej sa oddalone od Ziemi) odbywa si¢ w sposob konieczny’, a w $wiecie pod-
ksigzycowym istnieje wiele zjawisk, ktore poddane sa tego typu przyczynowaniu
— jesli nie nastapia zadne nieprzewidziane, dodatkowe okoliczno$ci, z embrionu
zaby w sposob konieczny powstaje Zaba, a z nasienia topoli w sposob konieczny
wyrasta topola. Niemata wszakze czgs¢ skutkow zachodzacych spontanicznie czy
wynikajacych z wyborow ludzkiej wolnosci, nie ma koniecznych podstaw. Staro-
zytni i $redniowieczni autorzy mieli tu swoj ulubiony przyktad: wspominali zwy-
kle o Sokratesie, ktory moze siedzie¢ lub sta¢. Przed spotkaniem z nim nie mamy
zadnej pewnosci, ktora postawg wybierze.

Ostatni rodzaj zdarzen byt z oczywistych wzgledow szczegolnie istotny dla
teologii. Podstawowym jej zrodtem jest Boze Objawienie. To ostanie za§ wiaze
si¢ z historycznymi wydarzeniami, ktore zrealizowaty si¢ w ludzkiej historii bez
koniecznosci, byly wypadkowa spotkania dwoch wolnosci: ludzkiej i boskie;.
Gdyby nasza wiedza o takich wydarzeniach nie mogta by¢ wiedza pewna typu
scientia, teologia nie mialaby podstaw, by rosci¢ sobie prawo do tytutu krolowe;j
nauk. A przeciez de facto krolowata w $redniowiecznej refleksji... W spotkaniu
z mysla Arystotelesa trzeba wigc byto zmierzy¢ si¢ z pytaniem, czy metodologia
Stagiryty pozwola wpisa¢ teologiczny namyst nad historia zbawienia w granice
poznania godnego miana scientia.

Jak nalezato si¢ do tego zabrac? Oczywiscie, przez analizg typOw przyczyno-
wosci zaproponowanych przez Arystotolesa®. Stagiryta wspomina o czterech
przyczynach. Pierwsze dwie — materialna i formalna — sa przyczynami wewngtrz-
nymi. Oznacza to, ze dzigki nim wszystko, co istnieje w dostgpnym dla naszych
zmystow $wiecie, jest ustanawiane jako byt. Kolejne dwie to przyczyny ze-
wngtrzne — dla ustanowionego juz bytu sa one zrédtem ruchu. Przyczyna spraw-
cza poprzedza swoj skutek, przyczyna celowa za$ jest kresem, ktory ukierunko-
wuje 1 motywuje dziatajacego. Zgodnie z klasycznym przykitadem tucznik wraz
z lukiem to przyczyna sprawcza ruchu strzaty, cel, ku ktoremu strzala dazy, to jej
przyczyna celowa.

Nietrudno si¢ domysli¢, ze dla zintegrowania w obrgbie arystotelesowskiego
idealu nauki wydarzen historycznych najbardziej odpowiednia wydawata sig
przyczynowos¢ celowa. Przede wszystkim dlatego, ze jej oddziatywanie w naj-

% Por. Arystoteles, Analityki wtore, 1, 2; 71 b 9-13 (Dziela wszystkie, thum. K. Le$niak i inni, War-
szawa 1990-2001, t. 1, s. 256-257).

7 A propos réznicy miedzy $wiatem nadksiezycowym i podksigzycowym zob. Arystoteles, Metafi-
zyka, X11, 8; 1073 a 14-1074 b 14 (Dzieta wszystkie, t. 2, s. 815-818).

8 Por. Arystoteles, Fizyka, 11, 3; 194 b 16 — 195 a 4 (Dziela wszystkie, t. 2, s. 50); tamze, 11, 7; 198 a
14-198 b9 (t. 2, s. 57-59); Metafizyka, V, 1I; 1013 a 24 — 1013 b 3 (t. 2, s. 685).
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wigkszym stopniu wigzato si¢ z procesem dokonujacym si¢ w czasie, przyczyna
celowa ujawniala si¢ w peltni dopiero na koncu dziatania — podobnie jak w przy-
padku wydarzen historycznych, ktore trwaja w czasie, a ich sens i znaczenie ro-
zumiemy zwykle dopiero na koncu. Jak jednak zastosowaé przyczynowos¢ celo-
wa do wydarzen, ktore sktadaja si¢ na histori¢ zbawienia? Jak zrobi¢ to w taki
sposob, by mozna zasadnie mowic o koniecznosci?

Najpierw trzeba oczywiscie odpowiedzie¢ na pytanie, co jest celem Bozego
dzialania. Zdaniem §w. Tomasza ostatecznym celem Bozego dziatania, celem,
ktérego Bog nie moze nie wybra¢ i nie pragna¢ jest Boza dobro¢, stworzenie
swiata 1 wszelkie dziatania w §wiecie stworzonym wiaza si¢ za$ z wyborem Bozej
woli’. Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze dziatania te sa arbitralne — wola Boga
jest zawsze prowadzona przez boska madros¢. Nasza analiza pozwala w zwiazku
z tym wskaza¢ na szereg powodow (rationes) takiego a nie innego dookreslenia
dzieta stworzenia. Maja one formul¢ rozumowania: ,,zakladajac, ze Bog chciat
(wybrat) x, konieczne bylo, by y”, np. ,,zakladajac, ze chciat udzieli¢ stworzeniom
swej dobroci w najdoskonalszy sposob, jak bylo to mozliwe (co znaczy: na swdj
obraz i1 podobienstwo), konieczne byto, by stworzyt wiele roznorodnych stwo-

rzen”'’, czy na temat bardziej szczegdtowy: ,,zakladajac, ze Bog chciat stworzy¢

cztowieka doskonatym, konieczne byto, by dat mu rece i site”'".

Oczywiscie ten typ rozumowania moze takze dotyczy¢ boskiej opatrznosci
i zamystu zbawienia. W duchu propozycji Tomasza, nalezaloby zaproponowaé
najpierw ogolne rozumowanie: ,,zaktadajac, ze Bog chce zbawi¢ czlowieka, ko-
nieczne jest, by doprowadzil do jego usynowienia”. To jednak tylko punkt wyj-
$cia. Nasze wnioski na podstawie tego, co wiemy z historii zbawienia, moga sta-
wac si¢ coraz bardziej szczegdtowe, np.: ,,zakladajac, ze Bog chciat doprowadzi¢
do odnowy rodzaju ludzkiego po grzechu, konieczne byto, by stat si¢ cztowie-
kiem”; ,,zakladajac, ze Bog chcial najbardziej dosadnie wyrazié, jak bardzo uko-
chat cztowieka, konieczne bylo, by Chrystus umart na krzyzu”, itd'%.

Zauwazmy, ze dochodzimy do rozumowan, ktore zaktadajac boski plan zba-
wienia badz jaki$ znany z Objawienia jego element, pozwalaja nam méwi¢ o ko-
niecznosci. Honor teologii jako krolowej nauk wydaje si¢ wigc uratowany. Przy-

’ Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 6, a. 2, corp.; q. 23, a. 4; Summa contra gentiles (dalej cytowa-
na jako SCQG), I, c. 80-81; II, c. 23 i 29; De potentia, q. 1, a. 5, corp.; q. 3, a. 15; Summa theolo-
giae (dalej cytowana jako STh), I, q. 19, a. 2-5.

' Por. SCG, 111, c. 97, nr 2735. Nie ma tam wprawdzie wprost przedstawionej przeze mnie formu-
ly, ale rozumowanie mozna w taki sposob zrekonstruowaé. Por. tez SCG, II, c. 30. Dla zwigzlo-
$ci i1 jasno$ci wywodu ograniczam si¢ w swojej prezentacji tylko do najwazniejszych elementow
propozycji Tomasza, niezbednych do naszkicowania jego podej$cia do chrystologii i historii
zbawienia.

"' Por. SCG, 11, c. 28, nr 1053.

2 por. np. STh, 111, q. 46, a. 2, corp.
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czynowos¢ celowa pozwala wpisa¢ teologiczne badania nad historia zbawienia
w arystotelesowski ideat nauki.

ARGUMENTY EX CONVENIENTIA"

Nie jest oczywiscie naszym celem przekonywanie do $cisle arystotelesowskiej
metodologii w podej$ciu do wspodtczesnej nauki, nie chcemy tez broni¢ ,,koniecz-
no$ci” argumentow z celowosci, ktore pozwalaty obroni¢ naukowy status teologii
na $redniowiecznym uniwersytecie. Dyskusja na metodologiczne tematy musi
dzi§ z pewnoscia toczy¢ si¢ przy pomocy innych pojeciowych narzedzi. Pozwa-
lamy sobie jednak naszkicowa¢ proces rozwoju Sredniowiecznego podejscia
do historii zbawienia, gdyz doprowadzil on do wypracowania jednego z najcie-
kawszych i najbardziej zrownowazonych stanowisk na ten temat.

Nie wyobrazajmy sobie zreszta, ze S$redniowieczni teologowie uwazali,
1z przedstawione przed chwila, odnoszace si¢ do zamystu Bozego koniecznosci
mozna uzna¢ za rownowazne wobec tych, ktore dostrzegamy w rozwoju organi-
zméw zywych. Nic podobnego. Swiadczy o tym terminologia, ktora sig postuzyli.

Wspominalismy dotad o koniecznos$ci. Stowo to bowiem — z powoddéw, o ktod-
rych byta mowa wyzej — bylo potrzebne, by wykaza¢ zwiazek teologicznych ro-
zumowan z arystotelesowska przyczynowoscia celowa. Najczesciej jednak stowo
konieczno$¢” (necessitas), bedzie w opisanym kontekscie, najprawodopodobniej
zreszta bynajmniej nie wbrew nauce Arystotelesa'®, zastgpowane przez ,,odpo-
wiednios¢”, ,,stosownos$¢” (convenientia). Rozumowania, ktore wyzej sygnalizo-
wali$my, beda zwykle nazywane argumentami ,,z odpowiedniosci” (ex convenien-
tia). Nalezatoby je wigc przeformutowaé w nastgpujacy sposob: ,,zaktadajac,
ze Bog chce zbawi¢ cztowieka, jest czyms odpowiednim, by doprowadzit do jego

" Niestety, literatura na temat argumentacji z odpowiednio$ci jest nieprzyzwoicie — biorac pod
uwage rangg zagadnienia — skromna. Zob. O.-H. Pesch, Thomas von Aquin: Grenze und Grosse
mittelalterlicher Theologie. Eine Einfiihrung, Mainz 1988, s. 318-320; J.-P. Torrell, Le Christ en
ses mysteres, op. cit., t. 2, s. 310-322; G. Narcisse, Les enjeux épistémologiques de I’argument
de convenance selon saint Thomas d’Aquin, w: C.-]J. Pinto de Oliveira (wyd.), Ordo sapientiae
et amoris. Image et message de saint Thomas d’Aquin a travers les récentes études historiques,
herméneutiques et doctrinales. Hommage au professeur Jean-Pierre Torrell O.P. a I’occasion
de son 65° anniversaire (Studia Friburgensia, t. 78), Fribourg 1993, s. 143-167; tenze, Les rai-
sons de Dieu. Arguments de convenance et Esthétique théologique selon saint Thomas d’Aquin
et Hans Urs von Balthasar (Studia Friburgensia, nouvelle série 83), Fribourg 1997. Dwa ostatnie
studia nalezy traktowa¢ z ostrozno$cia. Autor jest bardziej pod wptywem H.U. von Balthasara
niz Tomasza.

' Zwrécit na to moja uwage Piotr Lichacz. Opis wzajemnych odniesien roznych arystotelesow-
skich przyczynowosci w interpretacji Tomasza mozna znalez¢ w jego pracy doktorskiej: P. Li-
chacz, Did St. Thomas Aquinas justify the transition from “is” to “ought”?,
http://ethesis.unifr.ch/theses /downloads.php?file=LichaczP.pdf, 23.12.2008, s. 184-197.

TwP 3,1 (2009) 101



Michat Paluch OP

usynowienia”; ,,zaktadajac, ze Bég chcial doprowadzi¢ do odnowy rodzaju ludz-
kiego po grzechu, byto czyms odpowiednim, by stat si¢ czlowiekiem”; ,,zaktada-
jac, ze Bog chciat najbardziej dosadnie wyrazié, jak bardzo ukochal cztowieka,
bylo czyms odpowiednim, by Chrystus umart na krzyzu”, itd.

Ta werbalna réznica nie jest bynajmniej niewinna i prowadzi nas daleko. Dla-
czego? Mowienie o koniecznos$ci sugeruje, ze mozliwe jest tylko jedno rozwiaza-
nie. Gdy natomiast podstawimy w miegjsce ,,koniecznosci” ,,odpowiednio$¢”, ro-
zumiemy, ze chodzi o jedno z rozwiazan, wybrane z wigkszej ich liczby, 1 to wy-
brane z jakiego$ powodu. Pomyslmy chocby o jakim$ dystansie, ktory trzeba
przeby¢. Jesli powiemy: ,,jesli Pan chce dostaé si¢ z Krakowa do Gdanska, musi
Pan (=konieczne jest) jecha¢ przez Warszawe”, sugerujemy, ze jest tylko jedna
droga z Krakowa do Gdanska. Jesli za§ powiemy: ,,jesli Pan chce dosta¢ si¢ do
Gdanska, najlepiej bedzie (=jest czyms$ najbardziej odpowiednim) pojechac przez
Warszawg”, to uwzgledniamy, ze nasz rozmowca mogiby pojechaé takze inna
droga — na przyktad przez £.6dz albo Lublin. Biorac jednak pod uwage jego okre-
slona sytuacj¢ (moze chce kogo$ odwiedzi¢, sa korki, albo ma co$ do zalatwie-
nia?), uznajemy, ze najodpowiedniejszym rozwigzaniem bedzie dla niego wybor
drogi przez Warszawg.

Co6z to oznacza? Zastgpujac koniecznos$¢ odpowiednio$cia autorzy $rednio-
wieczni wskazywali na to, ze Bozy plan zbawienia (i kazdy z elementow tego
planu) nie jest jedynym scenariuszem mozliwym, ktory mogl spetni¢ sie wytacz-
nie tak, jak si¢ spetnil. Zarazem jednak stowo to pozwalalo im wskazywac
na wewngtrzna logike tego, co si¢ dokonato. Na ,,odpowiednios$¢”, o ktorej mowi-
li, sktadaty si¢ zatem dwie uzupehiajace si¢ tezy:

(1) to, co stato si¢ w historii zbawienia, moglo wydarzy¢ si¢ zupelnie inaczej;
(2) historia zbawienia jest spojna, logiczna caloscia.

Pierwsza ze wspomnianych tez stoi na strazy dwoch podstawowych prawd
dla chrzescijanskiej tradycji. Po pierwsze, pozwala broni¢ boskiej transcendencji.
To, co dokonuje si¢ w stworzonym $wiecie, nigdy nie wyrazi doskonale boskiej
petni. Bog mogltby stworzy¢ inny $wiat, ktoéry bytby rownie doskonaly jak ten,
ktory istnieje, moglby tez poprowadzi¢ $wiat do zbawienia inng droga — rownie
doskonalq jak ta, ktora zostata zrealizowana w naszej historii. Po drugie, Bozy
plan zbawienia jest utkany z wyborow Boga i cztowieka, to znaczy z inicjatywy
Boga, ktora nie zawsze spotykata si¢ z ludzkim ,,tak”. Gdyby$my twierdzili, ze to,
co si¢ stato, nie mogto stac si¢ inaczej, iz istnieje wylacznie jeden mozliwy scena-
riusz, deklarowalibySmy, ze za nasze odwrocenie si¢ od Boga odpowiedzialno$¢
ponosi... Bog jako autor Bozego planu zbawienia.

Druga teza pozwala z kolei uzna¢, ze to, co si¢ stato, jest dla nas zrodtem sen-
su. Spojnos¢ odkrywanego przez nas planu boskiego dziatania budzi nasz za-
chwyt. Odnajdujac wzajemne relacje migdzy poszczegodlnymi wydarzeniami, mo-

102 TwP 3,1 (2009)



Czy Doktor anielski nie doceniat Chrystusa?

zemy zasadnie wskazywac na ich logiczne zwiazki, z ktorych wytania si¢ porywa-
jacy obraz boskiego zamystu mitosci.

Na potaczeniu razem wspomnianych dwoch tez, czy raczej dwoch perspektyw,
polega wielko$¢ $redniowiecznego myslenia o historii zbawienia. Dzi§ jednak
zwykle — z powodow, o ktorych za chwilg — teologom wydaje sig, ze nie da si¢
(nie potrzeba?) ich ze soba polaczy¢. Zanim jednak wspomnimy o popularnym
wspolczesnie podejsciu, cheielibysmy oddaé glos samemu §w. Tomaszowi, przy-
pomnie¢ kilka jego argumentéw z odpowiedniosci dotyczacych Wcielenia i roz-
wiazanie w dyskusji o motywie Wcielenia.

RELATYWNA KONIECZNOSC WCIELENIA

W jednym ze swoich najwazniejszych tekstow na temat Wcielenia, Akwinata
przedstawia nast¢pujaca analizg:

,»MOwi sig, 1z co$ jest konieczne dla jakiego$ celu na dwa sposoby — pierwszy:
bez czego co$ nie moze istnie€, jak zywnos¢ jest konieczna do zachowania ludz-
kiego zycia; drugi: przez co lepiej i odpowiedniej dociera si¢ do celu, jak kon jest
konieczny do podrozowania. Wedtlug pierwszego sposobu Wcielenie Boga nie
byto konieczne dla naprawy ludzkiej natury: Bég bowiem mogt naprawi¢ ludzka
naturg przez swoja wszechmocna potege na wiele innych sposobow. Na drugi
sposob Wcielenie Boga byto jednak konieczne dla naprawy ludzkiej natury. Stad
méwi Augustyn (De Trinitate XIII, X): okazujemy, ze Bogu, ktérego mocy
wszystko jednako podlega, nie brakowato innego mozliwego sposobu, lecz ze nie
bylo innego odpowiedniejszego sposobu uleczenia naszej nedzy” (STh III, q. 1, a.
2, corp.).

Zauwazmy dwustronnos$¢ analizy. Wcielenie dla Tomasza nie jest konieczne
w sposoOb absolutny, to znaczy: gdy rozwazamy je z perspektywy Bozej wszech-
mocy, w oderwaniu od zaistniatych okolicznosci. Mamy jednak uznaé, ze byto
konieczne w znaczeniu relatywnym, jako najodpowiedniejsza odpowiedz na za-
istniate okoliczno$ci. Swietnie ilustruja to wybrane przez Tomasza przyklady
dwoch typow konieczno$ci — bez zywnosci nie da si¢ zy¢, natomiast na piechote,
bez konia mozna — mimo ze duzo wolniej — wszedzie dotrze¢ (wiedziat o tym do-
brze cztonek zakonu zebraczego w XIII wieku).

Uznawanie, ze Wcielenie nie ma statusu absolutnej koniecznosci, nie byto dla
Tomasza — 0 czym dzi$ czesto si¢ nie pamicgta — przeszkoda, by zachwycac si¢ ta
najprzedziwniejsza interwencja Boga w ludzkiej historii. Wrecz przeciwnie. Wia-
$nie dlatego, ze Bog nie musiat zbawi¢ cztowieka przez Wcielenie, ze mogt zba-
wi¢ nas w inny sposob, mniejszym — by tak powiedzie¢ — dla siebie kosztem,
Weielenie jest tak wstrzasajacym wyrazem mitosci. Tomasz niemalo miejsca po-
$wigca na zachwyt nad tajemnica Wcielenia:
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,Jesli kto§ uwaznie i poboznie przyjrzalby si¢ tajemnicom Wcielenia, to odkry-
je taka otchtan madrosci, ktora przekracza ludzkie poznanie. Stad powiada Apo-
stot (1 Kor 1,25): co jest glupstwem u Boga, przewyzsza madrosciq ludzi. Dlatego
temu, kto poboznie rozwaza, racje zaistnienia tej tajemnicy wydaja si¢ coraz bar-
dziej godne podziwu”"’.

Tak Tomasz wprowadza do zbioru argumentow ,,z odpowiednio$ci” w Summa
contra gentiles, zbioru wyjatkowo bogatego 1 uwaznie skomponowanego,
na ktory zwrocit przed laty uwage o. Torrell'®. Dowiemy si¢ tam migdzy innymi,
ze ,,Wcielenie Boga bylo najskuteczniejsza pomoca ofiarowana cztowiekowi da-
zacemu do szczescia” (SCG, IV, c. 54, nr 3923), a ,,nic tak bardzo nas nie sktania
do mitownia kogo$ jak doswiadczenie jego milosci do nas. Mito$¢ za§ Boga do
cztowieka nie mogla zosta¢ udowodniona w zaden sposob skuteczniej niz przez
to, iz Bog zechcial si¢ zjednoczy¢ z cztowiekiem w jednej osobie” (SCG, IV,
c. 54, nr 3926). Wreszcie: ,,Poniewaz przyjazn istnieje przy pewnej réwnosci,
wydaje sig, iz nie jest mozliwe, by istoty bardzo nierowne mogta polaczy¢ przy-
jazn. Aby wigc przyjazn migdzy Bogiem 1 cztowiekiem mogta by¢ glebsza (fami-
liarior), byto wskazane dla czlowieka, by Bog stat si¢ czlowiekiem, skoro w spo-
sob naturalny czlowiek dla cztowieka jest przyjacielem. Tak bySmy poznajac Bo-
ga widzialnie, byli porwani do umitowania rzeczy niewidzialnych” (SCG, 1V 54,
nr 3927).

Podobne teksty — pelne uwielbienia dla tajemnicy Wcielenia — mozna bytoby
mnozy¢. Niech beda dowodem na to, ze przekonanie o relatywnej a nie absolutne;j
konieczno$ci Wcielenia nie byto dla Tomasza jakakolwiek przeszkoda, by za-
chwycac sig¢ tym, czego Bog dokonat dla nas w Chrystusie.

MOTYW WCIELENIA

Majac w pamigci to, o czym dotad byla mowa, mozemy przejs¢ do pytania
o motyw Wcielenia: czy Bog wecielitby si¢ nawet wtedy, gdyby Adam nie zgrze-
szyl?

Pytanie wywolywalo sporo namigtno$ci. Nietrudno si¢ zreszta domysli¢ dla-
czego. Krylo si¢ przeciez za nim kilka fundamentalnych dylematow dotyczacych
statusu Wcielenia i historii zbawienia. Czy wkraczajac w ludzka histori¢ Bog
chcial przede wszystkim odpowiedzie¢ na ludzka grzesznos¢, czy tez doprowa-
dzi¢ do przebostwienia ludzkiej natury? Czy Bog mogt posiadac jakis inny sposob
na uczynienie nas dzie¢mi Bozymi niz Wcielenie Syna Bozego, czy tez jedyna
droga musiato by¢ Wcielenie?

SCG, IV, c. 54, nr 3922; por. De rationibus fidei, 7, wyd. Leonina, t. 40, s. B 66.
'® Zob. J.-P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu — mistrz duchowy, s. 149-157.

104 TwP 3,1 (2009)



Czy Doktor anielski nie doceniat Chrystusa?

Trzeba podkresli¢, ze kazda z odpowiedzi mogta zosta¢ poparta przez teksty
biblijne. Zwolennicy opcji tomistycznej — Chrystus wecielit si¢ z powodu grzechu
— przywolywali m.in. £k 19,10: ,,Syn Czlowieczy przyszedt odszuka¢ i zbawi¢ to,
co zgingto”, 1 Tm 1,15: ,,Nauka to godna wiary i zastugujaca na catkowite uzna-
nie, ze Chrystus Jezus przyszedl na $wiat zbawi¢ grzesznikow...”. Wynikato
z tych tekstow, ze motywem przyjscia na swiat Syna Bozego, bylo odpuszczenie
grzechow. Zwolennicy opcji szkotystycznej z kolei — Chrystus wcielitby si¢ na-
wet, gdyby cztowiek nie zgrzeszyt — zwracali uwagg na tekst mowiacy o Chrystu-
sie (nie odwiecznym Logosie!) jako posredniku stworzenia (Kol 1, 13-20). Wy-
dawalo si¢ im, ze skoro cztowieczenstwo odwiecznie wspottworzy Osobg Stowa,
to nawet gdyby grzech nie nastapit, musialoby si¢ to ujawni¢ we Wcieleniu.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze poOzniejsze spory zinterpretowaly bardzo jedno-
znacznie stanowisko Akwinaty, podczas gdy sam Tomasz dwukrotnie wypowia-
dajac si¢ na temat motywu Wcielenia byl niezwykle ostrozny. W Komentarzu do
Sentencji twierdzi, ze opinia, zgodnie z ktora Bog by si¢ nie wcielil, jesliby czto-
wiek nie zgrzeszyt, jest ,,prawdopodobniejsza”'’. W Summie teologii mowi za$,
ze ,,wypada raczej powiedzie¢”, iz Wcielenie jest podj¢te ze wzgledu na potrzebeg
uleczenia grzechu. Podkresla przy tym, ze sktania si¢ ku takiej odpowiedzi dlate-
g0, ze Pismo $wigte wskazuje na taki wtasnie motyw. Dodaje zreszta natychmiast,
ze moc Boza nie byla ograniczona tym motywem 1 dlatego mozliwe jest takze
rozwiazanie przeciwne'®.

Jak wida¢, Tomasz opowiadat si¢ raczej za uznaniem, ze Wcielenie byto od-
powiedzia na ludzki grzech, poniewaz teksty biblijne wydawaty mu si¢ prowadzi¢
w tym wilasnie kierunku. Robit to jednak na tyle ostroznie i rzadko, ze nie bedzie
naduzyciem przyjaé, iz na poziomie spekulatywnym sprawa musiata wydawa¢ mu
si¢ nie do rozstrzygnigcia. Jest przeciez nie lada zuchwatoscia szuka¢ motywow
boskiego dzialania, jesli przez Boga nie zostaliSmy o nich wprost poinformowa-
ni...

Z czasem rdzne odpowiedzi na pytanie o motyw Wcielenia zaczng by¢ trakto-
wane jako artykulacja dwoéch teologicznych opcji:

— Tomaszowe rozstrzygnigcie bedzie uznawane za wyraz teologii, ktora jest
skoncentrowana na Bogu trojjedynym. Akcent na tajemnicy trynitarnej pozwala
uzna¢, iz gdyby cztowiek nie zgrzeszyl, Wcielenia mogltoby w ogole nie by¢.

— Stanowisko Dunsa Szkota z kolei stanie si¢ istotnym elementem teologii
chrystocentrycznej, ktora w centrum medytacji umiesci Wcielenie. Opcja ta bg-
dzie podjeta gtownie przez autorow franciszkanskich, a od XVI wieku — przez
teologow zwigzanych z Reforma.

7 In lI Sent, d. 1, q. 1, a. 3; wyd. Moos, s. 22.
" STh, I1I, q. 1, a. 3.
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WSPOLCZESNA ALTERNATYWA WOBEC ROZWIAZANIA TOMASZA

Jak pokazalismy wyzej, Tomasz analizowal wydarzenia historii zbawienia od-
wolujac si¢ do dwoch uzupeiajacych si¢ perspektyw. Niestety, nie si¢gaja po nie
obie wspodlczesni autorzy, zadowalajac si¢ zwykle wylacznie druga z nich (sp6j-
no$¢ Bozego planu zbawienia). Wiaze si¢ to w duzej mierze z alternatywna pro-
pozycja podejscia do historii G.F. Hegla, ktora bardzo silnie wptyngta na teologi¢
najpierw protestancka a potem katolicka XIX 1 XX wieku.

Jadrem filozofii Hegla byt opis procesu dokonujacego si¢ wewnatrz absolutne-
go podmiotu, nazywanego przezen absolutnym duchem'®. Proces ten sktada si¢
z dwoch elementéw: samordznicowania i samoutozsamiania. Mozna go stresci¢
nastepujaco. Byt, ktory nie ma zadnego okreslenia, jest nicoscia. Jakiekolwiek
okreslenie mozliwe jest zas dopiero dzigki roznicy. Musi wigc pojawi¢ sig rdzni-
ca, by mozna mowi¢ o bycie — roznica miedzy okreslonoscia ducha i jego ,,skad”,
ktore bez tej okreslonosci byloby niebytem. Mowiac trochg inaczej: duch absolut-
ny musi sta¢ si¢ dla siebie przedmiotem. Na tym polega samordznicowanie abso-
lutnego ducha.

Nie zapominajmy jednak, ze absolutny duch jest jedno$cia: wspomniana przed
chwila réznica — migdzy nieokre§lonym “skad”, a okreslonym wyrazem ducha —
musi wigc zosta¢ przekroczona. To na przekraczaniu réznicy wydobytej przez
samoro6znicowanie polega samoutozsamianie si¢ ducha. Dopehienie tego specy-
ficznego procesu wyjscia i powrotu (exitus — reditus) dokonuje si¢ przez mitos¢.

Opisany proces mozna stresci¢ jeszcze zwigzlej: duch potrzebuje réznicy by
sta¢ si¢ bytem, roznica ta jednak musi by¢ przekroczona, by pozostat jednym du-
chem. Samoro6znicowanie i samoutozsamianie sa w ten sposob tylko dwoma, wa-
runkujacymi si¢ nawzajem momentami wewngtrznego zycia ducha.

Oczywiscie, zgadujemy bez trudu dlaczego proces, ktory Hegel medytuje, ma
dwa zwiazane ze soba momenty. Odpowiadaja one bowiem dwom pochodzeniom
w Bogu. Pierwsze z nich — pochodzenie przedwiecznego Stowa — wiaze si¢ prze-
ciez z wyrazem, okre§lono$cia. Drugie natomiast odpowiada pochodzeniu Ducha
swigtego, ktory jest mitoscia i prowadzi do jednosci.

Najbardziej odwaznym i niezwyktym krokiem Hegla, ktory wywotat trzgsienie
ziemi zaréwno w filozofii jak i w teologii, bylo wszakze zestawienie czy wiasci-
wie utozsamienie tego wewngtrznego procesu absolutnego ducha z ludzka histo-
ria. Zdaniem Hegla wewngtrzny proces dokonujacy si¢ ,,w tonie” absolutnego du-
cha dokonuje si¢ bowiem réowniez w dziejach $wiata, czy tez poprzez nie. Duch

' W tej zwiezlej prezentacji opieram si¢ glownie na: I. Splett, Die Trinititslehre G. W. F. Hegels,
Freiburg [1965]; L. Oeing-Hanhoff, Hegels Trinitditslehre. Zur Aufgabe ihrer Kritik und Rezepti-
on, Theologie und Philosophie 52 (1977), s. 378-407.
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w dziejach wyraza siebie, po to, by dzigki mitosci wznies¢ si¢ ponad réznicg mig-
dzy $wiatem a soba.

Ten — przedstawiony tu zwigzle — metafizyczny pomyst zostal przez Hegla
konsekwentnie przeprowadzony przez rozne dziedziny filozofii: od logiki po filo-
zofi¢ dziejow dajac w zwiazku z tym podstawg do bardzo nowatorskiej interpreta-
cji calej rzeczywisto$ci. Poniewaz zas$, jak widzieliSmy, korzenie proponowanej
interpretacji byly m.in. chrze$cijanskie, jego koncepcja musiata wptynaé na teolo-
gow.

Na czym polegala olbrzymia atrakcyjno$¢ wizji zaproponowanej przez Hegla,
ktora zreszta jest do dzi§ przyjmowana przez wielu takze katolickich teologow>"?
Przede wszystkim wydawato sig, ze pozwalata ona ,,0dzyska¢” histori¢. To zna-
czy da¢ taka jej interpretacje, ktora sprawiata, ze historia przestawata by¢ czyms
dodanym, istniejacym niejako obok Boga, a stawata si¢ czgscia Jego wewnetrzne-
go zycia. Wydawalo sig, ze dzigki Heglowi wreszcie udawato si¢ doj$¢ do teolo-
gicznej refleksji, ktora odpowiada biblijnemu Emmanuel — Bog przestawat by¢
Bogiem odlegltym, stawal si¢ ,,Bogiem z nami”. Jest jednak tez i drugi powdd,
o ktorym chcielibySmy wspomnie¢. Heglowska interpretacja Trojcy pozwalala
mysle¢ o Wcieleniu w taki sposob, ze akcent — zgodnie z protestancka wrazliwo-
$cia — padal na krzyz: ostateczne ,,samodookreslenie” Boga, ktore dokonato sig¢ na
krzyzu, okazywalo si¢ punktem zwrotnym w procesie samordznicowania i samo-
utozsamiania absolutnego ducha. Pozwalato to w czasie burzliwych dyskus;ji eg-
zegetycznych XX wieku zachowywaé dystans wobec problemu historycznos$ci
zmartwychwstania. Zgodnie z heglowskim modelem myS$lenia o Chrystusie,
nic nie przeszkadza, by zmartwychwstanie zinterpretowaé czysto duchowo?'.

Niestety, mimo swojego zatykajacego dech w piersi rozmachu i po czgsci
chrzescijanskiej genezy, pomysty berlinskiego medrca, byly (i sa wciaz!) nie do
zaakceptowania dla chrze$cijanstwa. ChcielibyS§my wspomnie¢ tutaj o dwoch
obiekcjach, ktore sa istotne ze wzgledu na podejmowany przez nas temat.

1. Najwazniejszy problem dotyczy relacji migdzy Bogiem a stworzeniem.
Zgodnie z propozycja Hegla duch absolutny urzeczywistnia sig, to znaczy docho-
dzi do samo$wiadomosci, w historii. Potrzebuje $wiata po to, by sta¢ si¢ w petni
Bogiem. Traci wigc sens méwienie o transcendencji i immanencji, Bog przestaje
by¢ transcendentny — przynajmniej w klasycznym znaczeniu.

* Por. np. W. Kasper, Jezus Chrystus, Warszawa 1983; B. Forte, Trdjca Swieta jako historia. Esej
0 Bogu chrzescijan, Krakow 2005. Por. tez H. Kiing, Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung
in Hegels theologisches Denken als Prolegomena zu einer kiinftigen Christologie (Okumenische
Forschungen), Freiburg, Basel, Wien 1970, s. 647-670.

*! Doskonata ilustracja takiego podejscia moze by¢ sztandarowe dzieto teologicznego spadkobiercy
R. Bultmanna: E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Ge-
kreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 1992°.
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2. Wydawalo sig, ze Hegel odkryl historig, nadat jej niezwykta godnos¢ czy-
niac ja czgscia wewnetrznego zycia absolutnego ducha. Okazalo si¢ jednak, ze ma
to bardzo wysoka ceng: jak wewngtrzne zycie absolutnego ducha jest procesem
koniecznym, tak i historyczne procesy staja si¢ czgscia koniecznej catosci. Histo-
ria zostaje oddestylowana z wolnosci.

Nietrudno si¢ domysli¢, jakie konsekwencje miat taki sposob myslenia o rela-
cji Boga do stworzenia i historii dla interpretacji Wcielenia — przestawato ono by¢
wolng inicjatywa Boga, stawato si¢ elementem koniecznego procesu dochodzenia
do samo$wiadomosci absolutnego ducha. Konieczno§¢ Wcielenia nie byta przy
tym odbierana jako niemita konsekwencja, ktorej nalezatoby unikna¢, lecz stawa-
fa si¢ powodem do chwaly, podstawa uzasadnienia szkotystycznej optyki w my-
sleniu o motywie Wcielenia. Z kolei podtrzymywana od wiekow przez tomistow
teza o niekonieczno$ci Wcielenia zaczgta by¢ odbierana jako dowod braku sza-
cunku do Chrystusa, wyraz alienacji teologicznych poszukiwan.

KILKA WNIOSKOW

Przedstawiony przez nas problem recepcji Tomaszowej refleksji o Chrystusie
wpisuje si¢ oczywiscie w szerszy kontekst okreslany przez XX-wieczna dyskusje
»howej teologii” z neoscholastyka, ktora deklarujac wierno$¢ Akwinacie przybie-
rata czasem skostniate i ideologiczne formy. Warto jednak dzi§ dostrzec, ze entu-
zjazm w odkrywaniu nowych drog teologicznych poszukiwan nierzadko kreowat
swoja ideologig, ktora bynajmniej nie ustgpowata w niczym dawnej. Czy nie nad-
chodzi dzi$ czas, by z wigkszym dystansem wroci¢ do podstawowych pytan, ktore
od wiekow podejmuje teologia? Czy nie nalezy znow wstuchujac si¢ w glosy roz-
nych nurtow tradycji, zacza¢ w pokoju wazy¢ wydobywane przez nie racje?

Naszym zdaniem we wspolczesnej teologicznej debacie nie powinno zabrak-
na¢ glosu §w. Tomasza. Dotyczy to takze dyskusji o podej$ciu do tajemnicy
Chrystusa 1 historii zbawienia. Wbrew pozorom, na podstawie ktdrych sadzi
si¢ czasami jego dzieto®?, propozycja Doktora powszechnego jest wciaz w tej
dziedzinie waznym glosem i zrodtem inspiracji.

Podsumowujac przypomnijmy najwazniejsze cechy Tomaszowego podejscia:

1. Tomasz z Akwinu uprawia teologi¢ teocentrycznie; dla proponowanej przez
niego wykladni wiary zaré6wno punktem wyjscia, jak i punktem dojscia, jest
prawda o Bogu trojjedynym.

2. Nie jest to jednak dla Akwinaty przeszkoda, by zachwyca¢ si¢ Wcieleniem
jako tajemnica zawierajaca w sobie ,,otchtan madrosci”. Opcja teocentryczna
nie wyklucza ,,ofensywnej” chrystologii.

2 Pozostawitem w tym tekscie na boku problem uktadu Summy teologii, bo zostat on stosunkowo
szeroko omowiony gdzie indziej. Zob. J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu, s. 184-191.
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3. Akcent potozony na boska trojjedynos¢, poprzedzajaca w rozwazaniach inne
tajemnice, wynika m.in. z Tomaszowego podejscia do historii zbawienia. Jest ono
bogatsze niz wspotczesne propozycje (dwie uzupetniajace si¢ perspektywy w ana-
lizie kazdego wydarzenia).

4. Tomaszowe podejscie do historii zbawienia prowadzi do zachwytu nad ini-
cjatywa Boga, ktory wkracza w ludzka histori¢ w sposob wolny, wytacznie z mi-
tosci. Wskazywanie na wolno$¢ boskiego dziatania w §wiecie pozwala wydoby¢
(a nie przekresla!) niezwyklos¢ Weielenia.

SUMMARY

“Did the Angelic Doctor Underestimate Christ?” examines the role of Christology
in the thought of Thomas Aquinas. At the end of the Summa Theologica, Aquinas offers
a discussion of the Incarnation in which he tends toward the view that Christ would not
have taken human form had man not sinned. This position gives rise to the suspicion that
the Dominican treated the Incarnation too lightly; that he understood it instrumentally,
merely as a means to resolve the “problem” of sin.

The author shows that the position accorded to the discussion of Christ in Aquinas’s
work comes out of St. Thomas’ approach to Salvation History as a whole. The style
of reasoning known as ex convenientia (“from suitability”), common among medieval
theologians, permitted them to regard their interpretations of Salvation History as belong-
ing to scientia in the Aristotelian sense while also allowing them to produce a balanced,
two-sided analysis of every event. On the one hand, the Incarnation was deemed not abso-
lutely necessary, since a transcendent God cannot be constrained by any one scenario.
On the other hand, it was considered consistent with the logic of the divine design of love
for Christ to have assumed a human nature. This bilateral analysis enabled theologians
to admire the Incarnation as an act performed by God out of love, in freedom.

The influence of G.F. Hegel’s metaphysics has caused the suggestion that the Incarna-
tion was not absolutely necessary to appear suspect. Theologians inspired by the synthesis
of the sage from Berlin tend to see the Incarnation as part of a necessary process.
The metaphysical perspective they occupy — different from that of Aquinas — usually
yields a distorted view of the medieval master. Yet St. Thomas’ approach to Salvation
History, in which respect for God’s transcendence and appreciation for divine freedom
each have a place, remains the more interesting and well-balanced proposition and should
have a prominent voice in contemporary discussions.
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