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ginalno$¢ poczawszy od pierwszych wiekdw chrzes$cijanstwa az po $redniowiecze,
a pozniej ulega réznorakim zawirowaniom i wptywom czaséw nowozytnych i wspot-
czesnych. Nie mozna nie ulec zdumieniu nad przenikliwoscia i madroscia prezento-
wanych mistrzow. Jedynie szkoda, ze w recenzowanej pozycji zabraklo prezentacji
podjetego tematu w dorobku teologiczno-filozoficznym szerszego kregu czotowych
myslicieli wspofczesnosci. Przywotanie chocby jeszcze niektorych z nich, ktoérzy
w znacznym stopniu wywarli wplyneli na obecna kulture, myslicieli blizszych naszym
czasom 1 naszej mentalnoSci wzbogacitoby Logos wiary o dodatkowy walor.

Lekturg ulatwia i czyni ja przyjemna swoboda, jaka autor posiada operujac sto-
wem oraz zdolno$¢ do formulowania sadéow syntetycznych. Ksiazka napisana jest
jezykiem prostym i komunikatywnym, precyzyjnym, a tym samym zrozumialym. Tak
zredagowana praca ulatwia odbior nielatwej problematyki, pomaga $ledzi¢ tok mysli
autora i stopniowe przygotowanie wnioskéw do rozwiazania i zwienczenia postawio-
nego problemu. Autor z niemata erudycja radzi sobie z postawionym zagadnieniem,
prezentuje je w sposob barwny i ciekawy, co stanowi dodatkowy walor ksiazki i cen-
na wartos$¢ dla czytelnika.

Krzysztof Mech z duza kompetencja i znawstwem tematu prowadzi czytelnika
przez nietatwe zagadnienia. Angazuje do uwaznego czytania oryginalnych tekstow
omawianych autoréw i formulowania wtasnej refleksji. Precyzja mysli, konsekwent-
nie wyprowadzane wnioski, rzetelno§¢ warsztatu naukowego to walory, ktére, obok
wyzej wymienionych, pozwalaja wysoko oceni¢ monografi¢ K. Mecha Logos wiary.
Miedzy boskosciq a racjonalnosciq. Jest to praca niezwykle warto$ciowa, w ktorej
mamy do czynienia z szerokim spektrum omawianego problemu, ujgtego w réznych
kontekstach i odniesieniach, stanowi ona wazna pozycje¢ wsrdd tych, ktore prezentuja
1 interpretuja mysl teologiczno-filozoficzng w aspekcie relacji wiary i rozumu.

Ksiazka moze by¢ doskonata lektura dla wszystkich chcacych poglebi¢ swoja
wiedze¢ filozoficzna i lepiej zrozumie¢ relacj¢ wiary i rozumu, jako dwoch rownie
waznych narzedzi w poznaniu prawdy. Swoja publikacja autor wnosi znaczacy wktad
we wspoélczesne pojmowanie wiary i rozumu oraz ich wzajemnej relacji, ktora niewat-
pliwie istnieje i wciaz daje o sobie znac.

Ks. Andrzej Perzynski (UKSW, Warszawa)

Ks. Leon Siwecki, Ecclesia universalis — Ecclesia localis. Teologiczne relacje
w posoborowej eklezjologii wloskiej, Wydawnictwo Diecezjalne, Sando-
mierz 2008, ss. 549.

Liczne publikacje drukowane na tamach roéznych periodykéw i1 w ksiazkach
swiadcza o wielokierunkowych zainteresowaniach Autora. Pisat Ks. Leon Siwecki
sporo o rozwoju dogmatow, analizowat udziat Maryi w dziele Chrystusowego odku-
pienia i obraz Maryi zawarty na kartach Objawienia i w mysli takich teologdéw, jak
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Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar, Romano Guardini, Bruno Forte. W aspekcie
ekumenicznym omowit deklaracje katolicko-luteranska podpisang w Augsburgu 31 X
1999 r. Penetrujac antropologi¢ Jana Pawta II wskazal na personalistyczny wymiar
pracy w mys$li Papieza, jej wymiar egzystencjalny i odniesienie eschatologiczne, tak-
ze egzystencjalny wymiar cierpienia. Szereg pozycji poswigcit Autor teologii eucha-
rystycznej i w roznych aspektach analizowat vitam consecratam.

W Roku 2005 opublikowat w jezyku wloskim ksiazke poswigcona rozwojowi do-
gmatu: Lo sviluppo del dogma cattolico. W roku nastgpnym wydat takze w tymze
jezyku dzieto poswigcone kreatologii (protologii): Nel principio Dio creo il cielo
e la terra.

Oczkiem w glowie Autora od poczatku jego kariery naukowej bylta takze eklezjo-
logia. Poswigcit jej sporo artykutdw, ktorych watki lub rozwinigcie znajduja sig
w omawiane] koronnej pracy. M. in. ks. Siwecki w tych pozycjach analizowat sobo-
rowa i posoborowa teologi¢ koinonii — komunii, trynitarny wymiar eklezjologii Jana
Pawla II, wskazywal na Kosciot jako powszechny sakrament zbawienia, podejmowat
teologig laikatu, akcentowat pneumahagijny 1 mariologiczny wymiar Kosciota.

W swym najnowszym znakomitym dziele ks. Leon Siwecki podjat zagadnienie
trudne i zywo dzi§ dyskutowane, mianowicie relacje miedzy Kosciolem powszech-
nym a Kosciotami lokalnymi. Czy, jak stwierdzata Kongregacja Doktryny Wiary
w Communionis notio w r. 1992,  Kos$ciot w swoim istotnym misterium jest rzeczy-
wistoscia ontologicznie i czasowo uprzednia w stosunku do kazdego pojedynczego
Kosciota partykularnego” czy tez Koscioty lokalne w swojej strukturze mialy swoiste
chronologiczno-ontyczne pierwszenstwo?

Nasz Autor podejmujac ten goracy temat (hot potato) podkresla, ze sposrod wielu
faktow zwiazanych z teologia Kosciota lokalnego ,,jednym z kluczowych jest zako-
rzenienie jego tajemnicy w immanentnej relacji z Kosciotem powszechnym... Akcep-
tacja odrebnosci Kosciotow lokalnych nie zwalnia jednak z obowiazku dostrzegania
i wskazywania wiasciwych dla nich relacji wobec Kosciota powszechnego... Ustale-
nie wlasciwych relacji prowadzi do zniwelowania ewentualnej niezdrowej réznorod-
nosci, ktora mogtaby prowadzi¢ do zachwiania wzajemnej communio Kos$ciotéw lo-
kalnych, czy tez do Zle pojetego i1 przesadnego centralizmu, ktory niweczytby orygi-
nalnos¢ 1 podmiotowos¢ tychze Kosciotow” (s. 16). Autor stusznie dostrzega konse-
kwencje pragmatyczno-pastoralne wlasciwego ustawienia problemu, jakim jest ,jed-
no$¢ i roznorodno$¢ Kosciota i w Kosciele”. I dalej wskazuje na trzy opcje — ukierun-
kowania relacji Ko$ciota powszechnego i Kosciotow partykularnych.

Pierwsza opcja to kierunek przed- i po-trydenckiego centralizmu. Drugi skrajny
kierunek wychodzac od oddolnych réznorodnosci moze zawie$¢ do btednie pojetego
partykularyzmu bez komunii, czyli do izolacji Kos$ciotéw. Trzecia opcja eklezjalna
,uwzglednia rozwdj od centrum w kierunku ‘zewngtrznym’ oraz vice versa, wedtug
dynamizmu eklezjalnego dialogu oraz wzajemnej wymiany” — w sensie: Rzym wi-
nien by¢ bardziej obecny w Paryzu, Madrycie, Krakowie, i Aleksandrii, za$ ,,Koscio-
ly lokalne powinny by¢ bardziej obecne w Rzymie” (s. 16). Stusznie Autor zauwaza,
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ze pielgrzymki papieskie cementuja t¢ wiez centralno-lokalna i zmniejsza si¢ dystans
,»powszechnosci” od ,,lokalnosci”.

Autor podejmuje historyczno-teologiczny kontekst omawianej problematyki. Kon-
tekst ten ksztaltowata nie tylko doktryna ale takze praxis Ko$ciota. Koscioty lokalne
juz w okresie apostolskim bazowaly na Objawieniu, ale wlaczaty takze w zycie Ko-
Sciota cale bogactwo kulturowe i przezywaty swoja autentyczna podmiotowosc¢. Jesz-
cze miedzy wiekiem IV a VI chrzescijanstwo jest ,,bogate w aspekty i zatozenia bar-
dzo zréznicowane. Koscioty stanowia komunig wieloksztaltng” (s. 19). Na przetomie
tysiacleci zaczyna dominowa¢ model rzymski: unus grex sub uno Pastore. Wschod
zachowal symfoni¢ Kosciolow lokalnych, natomiast na Zachodzie ulegta pewnej atro-
fii teologia Kosciotow lokalnych. Jednakze nieco przesadza nasz Autor kiedy, powo-
lujac si¢ na teologdw wloskich, zauwaza, ze postepujaca centralizacja realizowana
przez Kosciél Rzymu prowadzita do zniwelowania podmiotowego charakteru Ko-
sciotéw lokalnych, diecezje stawaly si¢ zwyklymi jednostkami administracyjnymi,
zbytnie uwypuklenie aspektu jurydycznego sprawiato, ze Kosciot lokalny byt widzia-
ny jako zwykla , prowincja”, czastka szerszej rzeczywistosci.

Pelne dowartosciowanie Kosciolow lokalnych wrécito do teologii i pragmatyki
Zachodu dopiero w erze Vaticanum II. Prekursorami tego nurtu juz w wieku XIX byli
m.in. Johann Adam Mohler z Tybingi i Pierre Batiffol, ktory podkreslat, ze w Nowym
Testamencie okreslenie ekklesia oznacza Koscidt lokalny. Egzegeta XX wieku Lu-
cien Cerfaux studiujac teologi¢ Pawlowa eksponowat swiadomos¢ eklezjalna wspol-
not egzystujacych w konkretnym miescie, w konkretnym miejscu. W przededniu So-
boru Watykanskiego Il odkrywali Koscioly lokalne wybitni architekci soborowi jak
Charles Journet, Henri de Lubac, Yves Congar, Karl Rahner. Sobér Watykanski 11
w pelni dowartosciowatl Koscioty lokalne i odzyskat teologi¢ Ko$ciota lokalnego
na plaszczyznie liturgicznej, pastoralnej, ekumenicznej, misyjnej, w zakresie ducho-
wosci. Rozwazania dogmatyczne na tym polu wzmocnita nowa chrystologia i pneu-
matologia, takze mariologia.

Nie uniknigto ekstremalnych stanowisk. Jedni chcieli niejako kawatkowa¢ Kosciot
na wiele Kosciolow partykularnych, inni akcentowali integralna wizje Kos$ciota, za-
troskani wytacznie o jedno$¢, mimo dopuszczalnej wielosci. Teologie Kosciota lokal-
nego wspomogta zdefiniowana przez Sobor sakramentalno$¢ sakry biskupiej, rozbu-
dowana eklezjologia eucharystyczna i aktywno$¢ misyjna. Na tym tle rodzi si¢ po-
trzeba rozwinigcia 1 poglebienia teologicznej wiedzy ogarniajacej relacje Kosciola
powszechnego wobec Kosciota lokalnego. Wtasnie to zadanie podjat w swym dziele
i znakomicie mu sprostat ks. Leon Siwecki.

W tytule ksigzki wystepuje termin ,,Kosciot lokalny”. Autor nie tai, ze miat w tym
wzgledzie ktopoty. Trzeci Synod Biskupow z roku 1974 wyznaczyt termin ,,Koscidt
partykularny” dla okreslenia diecezji, nowy Kodeks Prawa kanonicznego takze stale
uzywa tego terminu. Henri de Lubac zaproponowatl, by wyrazenie ,,Kosciot partyku-
larny” stosowa¢ w odniesieniu do diecezji, natomiast Koscioty ponaddiecezjalne,
np. regionalne czy narodowe nazywac¢ Kos$ciotami lokalnymi. Nie braklo teologow,
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ktorzy krytykowali termin ,,Ko$cidt partykularny” jako neologizm, nie posiadajacy
podstaw biblijnych i patrystycznych. Ogot dzisiejszych teologéw, wbrew stanowisku
kanonistéw, postuguje si¢ semantyka ,,Kosciot lokalny” i taka opcje wybrat takze Au-
tor recenzowanego dzieta.

Bowiem pojecie ,,lokalny” opisuje rzeczywisto§¢ KosSciota, ktéry realizuje sig
w okreslonym miejscu. W tymze miejscu i czasie Kosciot wypelia zbawcze plany
Boga wobec ludzi. Tymczasem termin ,,partykularny” implikuje opis czastki Ko$ciota
,»Rzymskiego”. Ale nie warto kruszy¢ kopii o kontrowersyjna semantyke. Oba termi-
ny mozna traktowa¢ zamiennie, jako rownoznaczne. Tak moze wydawac si¢ laikowi
na pierwszy rzut oka. Autor dziela sigga glebiej i nie bagatelizuje dyskusji.

Gltowna baze zrodlowa omawianego dzieta stanowi teologiczna literatura wloska.
Dlatego w pierwszym rozdziale Ks. Leon Siwecki zanurza si¢ w jej obfitosci prezen-
tujac klarownie eklezjologig przed- i po-soborowa. Ale nie tatwo jest znalez¢ i pod-
da¢ analizie wlasciwy nurt i gldéwny watek, kiedy kroczy si¢ po bezmiarze rozwazan
o Kosciele w wymiarach: instytucjonalnym, jurydycznym, charyzmatycznym, wspol-
notowym, sakramentalnym, misyjnym, ekumenicznym, a nawet spoteczno-
politycznym.

Niepodobna przywota¢ tu za Autorem rozleglej litanii nazwisk teologdéw i pozycji
bibliograficznych. Wystarczy wskazaé, ze takze na wtoskim polu teologicznym prze-
lomem okazat si¢ ,,Sobor Kosciota na temat Kosciota”. Rzucaja si¢ w oczy np. L. Sar-
tori, S. Dianich, B. Forte, B. Mondin, V. Mondello. Przywolane zostaty takze Models
of the Church Avery Dullesa (z ktorym niegdys w USA przeprowadzit wywiad nizej
podpisany dla Tygodnika Powszechnego). Z przedstawionej panoramy teologicznej
wylania si¢ podstawowa konstatacja, ze Ojcowie Soboru Watykanskiego II nie sfor-
mutowali definicji Ko$ciota, na wzoér Bellarmina czy J.A. Mdhlera, lecz przywotali
opisy i figury biblijne, a méwienie o Kosciele symbolami i obrazami lepiej pasuje
do rozleglosci i glebi tajemnicy Kosciota, niz dotychczasowy jezyk jurydyczny. Ko-
sciot w jezyku soborowym zostal opisany jako sakrament zbawienia rodzaju ludzkie-
go, Cialo Chrystusa, Lud Bozy, wspdlnota wiary, nadziei i mitosci.

Dalsza czg$¢ rozdziatu pierwszego wypehito rozwazanie na temat przejscia poso-
borowej eklezjologii od koncepcji: societas hierarchica et perfecta do eklezjologii:
communio. Model eklezjologii jurydycznej zastapita kategoria komunii. Na czolo wy-
sungta si¢ idea Ludu Bozego z jej autentyczna podmiotowoscia eklezjalna, pastoral-
ny, sakramentalno-misteryjny oraz misyjny wymiar Ko$ciota. Wzrastajaca komunijna
swiadomos$¢ Kosciota rzutuje takze mocno na relacje Kosciota powszechnego wobec
Kosciota lokalnego. Kosciot jest zarowno communio fidelium jak i communio Eccle-
siarum.

W rozdziale drugim Autor pragnie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa elementy
konstytutywne Kosciota lokalnego. W tym celu sigga do semantyki biblijnej: gahal
1 ekklesia. Ten drugi termin, jak to konstatowat W. Kwiatkowski i Cz. Bartnik, miat
pierwotnie znaczenie swieckie, zanim zostat wiaczony do Biblii i teologii KosSciota.
Ekklesia oznaczata w antycznym $wiecie greckim zebranie publiczne obywateli zwia-
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zane z wykonywaniem spraw administracji i gospodarki. Ekklesia bylo to wigc zgro-
madzenie §wieckie, gdzie obywatele debatowali, glosowali i decydowali o sprawach
zywotnych spoteczno$ci lokalnej. W chrzescijanstwie ekklesia (qahal) to najpierw
zgromadzenie liturgiczne wiernych, w czasie ktoérego przyjmuje si¢ stowo Boze, dary
taski oferowane w chrzcie, Eucharystii i odpuszczeniu grzechow i odpowiedz wier-
nych osobowymi aktami wiary, nadziei i miloéci. Dlatego taki Kos$ciot nazywa sig
,»Wspolnota wiary, nadziei i mito$ci” (Lumen gentium, nr 8-9).

Za autorami wloskimi ks. L. Siwecki do cech konstytutywnych Kosciota lokalne-
go zalicza: Slowo Boze, sakramenty, ze szczegdlnym uwzglednieniem Eucharystii,
obecno$¢ Apostota w urzedzie biskupa oraz charyzmaty (lub charyzmaty-urzedy).
W sposobie pojmowania Ko$ciota lokalnego teologia posoborowa bardziej akcentuje
perspektywe personalng i wspolnotowa niz kulturowo-terytorialng. Wedtug P. Co-
lombo Zadna kultura nie moze konstytuowa¢ Kosciota — tylko stowo Boze, Euchary-
stia, charyzmaty moga tworzy¢ Kosciot. Nie ma koniecznego zwiazku miedzy Ko-
sciotem lokalnym a grupa kulturowa. Natomiast nie mozna lekcewazy¢ relacji migdzy
Kosciotem lokalnym a kultura i po$rod elementéw konstytuujacych Kosciot lokalny
nie wolno zapominac¢ o jego zwiazku z konkretnym miejscem — terytorium.

Analizujac dalej komuni¢ Kosciota lokalnego nie pominal Autor takze Kos$ciota
domowego, czterech znamion Ko$ciota obejmujacych takze Koscioty partykularne
i zakonczyl konkluzja, ze Kosciot lokalny stanowi fundamentalny sposob obecnosci
Kosciota powszechnego.

W rozdziale trzecim Autor analizuje podjety temat w perspektywie formut ekle-
zjologicznych. Artykuluje prawdg, ze Koscioty lokalne zachowujace swoj rzeczywi-
sty pluralizm realizuja si¢ wewnatrz powszechnosci communio Ecclesiarum. Podkre-
sla, ze to wspodlczesny ruch ekumeniczny przyczynit si¢ do rozumienia Kosciota po-
wszechnego jako komunii Ko$ciotow lokalnych.

Pomigdzy Kosciotem powszechnym a Kosciotem lokalnym zachodzi wzajemne
istotowe wspolprzenikanie. Koscidt powszechny to komunia Kosciotéw lokalnych.
Ta komunia realizuje si¢ w wierze, mitosci, w lasce, w rozmaitych charyzmatach,
w pojednaniu, w komunii urzedow. B. Forte akcentuje fundament trynitarny i nature
eucharystyczna jednosci eklezjalnej. Komunia eucharystyczna i perychoreza trynitar-
na stanowi istotng wi¢z migdzy Kosciotem powszechnym a Ko$ciotami lokalnymi.
Kosciot lokalny, partykularny jest w petni podmiotem eklezjalnym i1 wspotistniejac
w komunii powszechnej Kosciotow zachowuje swa autonomi¢. Koscidt powszechny
jest komunia, a nie tylko federacja Kosciotow lokalnych. Koscidt powszechny nie
moze wchiania¢ Kosciotow lokalnych, ani dokonywa¢ ich uniformizacji, bagatelizu-
jac ich odniesienie do konkretnej przestrzeni i czasu, do konkretnej kultury. Z drugiej
strony ,,Ko$ciot lokalny, ktéry ignorowalby komunig z innymi Kos$ciotami, przeczy-
Iby swojej naturze eucharystycznej i pneumatologiczne;j” (s. 177).

Autor cytujac poglad B. Fortego zauwaza, ze perychoreza eklezjologiczna odno-
szaca si¢ do relacji migdzy Kosciotem powszechnym i Kosciotami lokalnymi stosuje
si¢ takze do relacji migdzy Kosciotem katolickim a Kosciotami i Wspolnotami ko-
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scielnymi Braci odlaczonych. I tu Autor wchodzi na pole ekumeniczne podejmujac
dyskusje, zywa w okresie posoborowym, na temat formuty subsistit in — ,,Jedyny Ko-
$ciot Chrystusowy... trwa w Kosciele katolickim” (LG nr 8).

Termin ,,Kos$ciol” aplikuje si¢ do prawostawia, poniewaz zachowuje sukcesj¢ apo-
stolska, istnieje w nim wazny episkopat i wazne sa wszystkie sakramenty §w. Wazny
episkopat mozna spotka¢ takze u starokatolikow i anglikanéw, natomiast w innych
wyznaniach protestanckich jest nieobecny. Brak waznego episkopatu oraz waznej
Eucharystii nie pozwala stosowa¢ wobec tych chrzescijan semantycznego okreslenia
,Koscioty”, ale wspodlnoty koscielne.

Nasz Autor podkresla ekumenicznie, ze chociaz jeden Kosciot Chrystusowy trwa
w jedynym podmiocie historycznym — Kosciele katolickim, to jednak trzeba uznaé, ze
poza tym widzialnym podmiotem istnieja prawdziwe elementy eklezjalne. Soborowy
dekret o ekumenizmie wylicza mnoéstwo tych elementow zbawczych istniejacych
w wierze i poboznos$ci Braci Odlaczonych. Na temat owego stawetnego subsistit nasz
Autor dodaje ostroznie — ortodoksyjnie: ,,Mozliwa jest jednak tylko jedna rzeczywi-
stos¢, jedna subsitentia Kosciota Chrystusowego. Tym samym propozycje ‘mnoze-
nia’ subsistit, wskazywania na mozliwa wielo$¢ subsystencji Kosciota Chrystusowe-
go odbiegaja od wlasciwej intencji nauczania Soboru Watykanskiego II oraz posobo-
rowego magisterium” (s. 188).

Podobnie ortodoksyjnie nasz Autor spoglada na okreslenie ekumeniczne ,,Ko$cio-
ly siostrzane”, ktore zrobito wielka karier¢ zwlaszcza w tworczosci ks. Wactawa
Hryniewicza. Stalo si¢ ono oficjalna, uprzywilejowana formula dla wskazania brat-
niego zwiazku migdzy Kosciotem katolickim a Kosciotami wschodnimi. Formuta
ta bazuje na fundamencie trynitarnym, chrystologicznym, eucharystycznym, eklezjo-
logicznym. Szczegolnie zostala doceniona w encyklikach Jana Pawta II: Slavorum
Apostoli 1 Ut unum sint. Zaczgto ja takze stosowaé do wspolnot protestanckich.
Sprzeciwila sig¢ temu w r. 2000 Kongregacja Ratzingerowska. Nasz Autor konstatuje:
to ,,wyrazenie jest przez niektorych uzyte bezprawnie do okreslenia relacji pomigdzy
Kosciotem katolickim” a niektorymi wspolnotami Braci Odtaczonych (s. 196-197).

Konkluzje obszernego rozdziatu trzeciego mozna wyrazi¢ stowami Autora: ,,Wto-
scy teolodzy w znakomitej wigkszosci przyjmuja i podkreslaja, ze Koscidt lokalny nie
jest tylko czescia Kosciota powszechnego, ale w nim ‘jest prawdziwie obecny i dziala
Kosciot Chrystusowy, jeden §wigty, katolicki i apostolski’ (LG 11). Tym samym Ko-
$ciot powszechny jest zatem ukonstytuowany z Kosciotow lokalnych w Kosciotach
lokalnych. Pomigdzy Kosciotem powszechnym i Kosciotem lokalnym zachodzi wza-
jemne zamieszkiwanie i1 wzajemne przenikanie (perychoreza eklezjologiczna)”
(s. 243).

W rozdziale czwartym ks. L. Siwecki zauwaza, ze przedsoborowa eklezjologia
uwypuklajaca jednolity i powszechny wymiar Kosciota ustapita tendencji ukierunko-
wanej na roéznorodno$¢ i partykularno$¢ Kosciotow lokalnych. Przywotuje poglad
wloskiego teologa (G. Cannobio): ,,Nigdy tak jak dzisiaj, by¢ moze, katolickos¢ Ko-
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sciota objawia si¢ w calej swej wielostronnosci”. Bo ten rozdziat zostat poswigcony
katolickosci Kos$ciota.

Sigga Autor najpierw do zrédet biblijnych i patrystycznych. Przywoluje rozdziat
10 z Dziejow Apostolskich i uniwersalizm misyjny Apostota Narodoéw. Ojciec Apo-
stolski $§w. Ignacy z Antiochii pierwszy aplikuje termin katholikos do Ko$ciota pi-
szac: ,,(3dzie jest biskup, tam jest takze wspolnota, tak jak, gdzie jest Chrystus tam
jest Kosciot katolicki”. Juz u pierwszych Ojcow Kosciota stowo ,katolicki” oznacza
powszechny zasigg geograficzny lub wewngtrzna moc spotecznosci chrzescijanskiej
o powszechnym zasiggu. W $wietle soborowej konstytucji Lumen gentium (nr 13)
Kosciot widziany jest jako powszechno$¢ ras, narodow i kultur objeta tajemnica sote-
ryczno-chrystologiczna.

W tresci tego rozdziatu IV spotykamy szereg zdan znanych z podrecznikéw teolo-
gii fundamentalnej i opracowan szczegdélowych obejmujacych notae Ecclesiae (takze
nizej podpisanego), ale znajdujemy takze cenne specjalistyczne zawegzenie 1 pogle-
bienie problematyki na styku: katolicko$¢ Kosciota powszechnego i lokalnego. Z na-
uczania Soboru Watykanskiego II — stwierdza Autor — wynika zasadniczy wniosek,
ze katolickos¢ Kosciota implikuje réznorodnos¢ Kosciotow lokalnych, a z drugiej
strony — katolicko$¢ powinna charakteryzowac kazdy Kosciot lokalny. Rozmaito$¢
Kosciotow partykularnych jeszcze wspanialej ujawnia powszechno$¢ niepodzielnego
Kosciota.

Katolicki jest nie tylko Koscidt powszechny, lecz kazdy Koscidt lokalny, jako epi-
fania w historii — Bozego planu zbawczego. Koscidl jest wezwany do urzeczywist-
nienia katolicko$ci poprzez asymilacje ludow i kultur. Nie oznacza to jednolitosci
niwelujacej (niem. Gleichschaltung), lecz komuni¢, w ktorej kazdy ma swoj wkiad.
Koscioly lokalne stanowia swoisty punkt kontaktowy mysterium Ecclesiae ze $wia-
tem. Katolicko$¢ transcenduje wszelki nacjonalizm, partykularne tradycje, rézne
ludzkie progi i przeszkody. Jest ona petnia zycia. Trafnie dodaje Autor, Ze ,,dar kato-
lickosci”, czyli harmonia migdzy powszechno$cia i partykularyzmem stanowi nieba-
gatelny wktad do wspotczesnej debaty na temat globalizacji. Bo jednoczy¢ si¢ ma
caly $wiat w jedna rodzing ludzka, z zachowaniem autonomii narodéw i kultur.

Tre§¢ rozdziatu piatego ksiazki skoncentrowana jest wokol Listu Kongregacji
Doktryny Wiary Communionis notio z r. 1992 i dyskusji, ktéra rozpgtata si¢ wokot
tego dokumentu. Esencja tego ,,Ratzingerowskiego” dokumentu byta teza, ze Kosciot
powszechny w swej istotnej tajemnicy jest rzeczywistoscia ontologicznie i chronolo-
gicznie uprzednia w stosunku do kazdego poszczegdlnego Kosciota lokalnego (nr 9).
Chciano w ten sposob ukroci¢ pewne jednostronne akcenty, ktore traktowaty Kosciot
powszechny jako ,.federacje”, ,,sume”, ,,rezultat” taczacych si¢ Kosciolow lokalnych.
W kazdym Kosciele partykularnym uobecnia si¢ Kosciot powszechny ze wszystkimi
swoimi istotnymi elementami (nr 7). Przywotane zostaly w dokumencie stowa Jana
Pawla II, ze Kosciol powszechny ,.nie moze by¢ rozumiany jako suma Kosciolow
lokalnych ani jako federacja Ko$ciolow partykularnych. Kosciot nie jest wynikiem
ich komunii, ale w swoim istotnym misterium jest rzeczywisto$cia ontologicznie
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i czasowo uprzednia w stosunku do kazdego pojedynczego Kosciota partykularnego...
Kosciot jeden i jedyny, ontologicznie wyprzedza stworzenie i rodzi Ko$cioty partyku-
larne jako corki, wyraza si¢ w nich, jest matka Kosciolow partykularnych, a nie ich
efektem”.

Powyzsze sformutowania dokumentu Kongregacji Doktryny Wiary staly si¢ za-
rzewiem ostrej dyskusji, czy jak nasz Autor nobliwie formutuje ,,crux dla teologii”.
Wywyzszenie wymiaru Ko$ciota powszechnego, oraz sytuowanie Kosciota lokalnego
na drugim planie moglo prowadzi¢ do zanikania zasady ,,wzajemnego przenikania”
1 wlasciwie pojetej komunii. Utworzyty si¢ trzy ,,0bozy” teologéw. Pierwszy groma-
dzit autoréw przychylnych wobec tresci dokumentu. Inni wysuwali pewne watpliwo-
$ci 1 zarzuty, trzecia grupa teologdéw artykutowata krytyczne stanowisko wobec do-
kumentu. Oskarzano go o sprzyjanie nowemu centralizmowi rzymskiemu, ze zaprze-
paszcza znaczenie Kosciota lokalnego odkrytego podczas Vaticanum II, a nawet,
ze wycofuje Koscidt z ekumeny i na nowo buduje zabarykadowana cytadele rzymska.
Jak wida¢, krytyka siggneta nawet do jezyka niewybrednego. Tymczasem ,,KoSciot
jeden i jedyny” — jako Ko$ciot powszechny narodzit si¢ w dniu Pigédziesiatnicy (wta-
$nie jako Kosciot lokalny w Jerozolimie — méwili krytycy) razem z czterema znamio-
nami i nie wolno traktowa¢ Kosciota powszechnego za rzeczywisto$¢ abstrakcyjna,
przeciwstawiang konkretnej rzeczywistosci Kosciolow lokalnych.

W dalszej czgsci piatego rozdziatu ks. Siwecki omoéwil kompetentnie stanowiska
licznych teologéw podejmujacych dyskusje na omawiany kontrowersyjny temat.
Stwierdzit, ze polemika zaowocowala ,pozytecznym sprecyzowaniem” poje¢ i do-
prowadzila do afirmacji priorytetu Kosciota powszechnego, ktory jest gwarantem
jednosci Kosciota i autorytetu Papieza, a zwolennicy priorytetu Kosciota lokalnego
poglebili wsrdd katolikow ideg odpowiedzialno$ci 1 uczestnictwa wszystkich czion-
kéw w zyciu Kosciota. Nasz Autor referujac dyskusje teologiczna dokonat przegladu
wedtug grup jezykowych: angielskiej, francuskiej, hiszpanskiej, niemieckiej i wresz-
cie wtoskiej.

Konkludujac problematyke rozdziatlu piatego (hot potato) ks. Leon Siwecki
stwierdza, ze wzajemna immanencja Kos$ciota powszechnego i Kosciota lokalnego
nie wyklucza mozliwo$ci tezy o ontycznej i czasowej uprzedniosci Kosciola po-
wszechnego, poniewaz dotyczy ona genezy, a nie urzeczywistniania Kosciota. I odda-
jac ukton w strong¢ Ratzingera dodaje: ,,Trudno zatem przyjaé tezg, iz uprzedniosé
ontologiczno-czasowa stanowi wycofanie sig¢ z perspektywy soborowe;j” (s. 331).

Nie stanowi zaskoczenia poczatek rozdziatu szdstego, ze rozpoczyna si¢
on przywotaniem encykliki Jana Pawta Il Ecclesia de Eucharistia vivit, poniewaz po-
swigcony jest on relacji Kosciota powszechnego do Kosciotow lokalnych rozpatry-
wanej w perspektywie eucharystycznej. Dyskurs systematyczny rozpoczyna Autor
od prezentacji stanowiska teologéw prawostawnych, ktorzy ,;rozwingli teologie Ko-
$ciota jako Eucharystie” (N. Afanasjew). Wedlug teologii wschodniej Eucharystia jest
miejscem zrodzenia si¢ 1 realizacji tajemnicy Ko$ciota. Tam wigc gdzie jest Euchary-
stia, tam jest caty Kosciot.
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W Kosciele katolickim przed Soborem Watykanskim II dominowata mentalno$é¢
jurydyczna w nauce o Kosciele. Lata eklezjologii posoborowej przyniosty zaintere-
sowanie misteryjnym aspektem KoS$ciota, $ciSle zwiazanym z eklezjalna celebracja
eucharystyczna. Wiasnie w Kosciotach lokalnych sprawowane jest misterium eucha-
rystyczne, w czym objawia si¢ fundamentalne znaczenie tychze Kosciolow.

Prawda, ze Eucharystia jest symbolem i przyczyna jednosci Kosciota, byta zawsze
od czasoéw glebokiej starozytnosci (np. u §w. Ignacego Antiochenskiego) doceniona,
takze u Braci odtaczonych. Nasz Autor dodaje do tego watku ,,fundament trynitarny”.
Rozdzial konczy konkluzja, ze chociaz Eucharystia jest realizowana stale w Kosciele
lokalnym, to jednak nie implikuje priorytetu Kosciota lokalnego wobec powszechne-
go. Eucharystia bowiem jest tylko jedna, zawsze ofiarowana w imi¢ Kos$ciota jedyne-
go, Swigtego, katolickiego i1 apostolskiego. Celebracja eucharystyczna oznacza wej-
scie w jednos¢ Kosciota powszechnego wynikajaca z jednego Pana i jednego Ciata.

Ostatni — si6dmy rozdziat rozpoczyna Autor od konstatacji, ze az do czaséw Sobo-
ru Watykanskiego Il interwencje papiezy w zycie poszczegélnych diecezji ostabiaty
podmiotowos¢ Kosciotow lokalnych. Biskupi diecezjalni byli traktowani jako ,,przed-
stawiciele” papieza, mimo ze byla $wiadomos$¢, ze episkopat istnieje i dziala de iure
divino. Wlasnie odniesienia i zwiazki miedzy Biskupem Rzymu a kolegium biskupow
1 poszczegodlnymi biskupami sa kanwa rozwazan Autora w rozdziale siodmym.

Najpierw od nowotestamentalnych termindéw: hoi Dodeka 1 hoi Apostoloi
az po doktryng Soboru Watykanskiego II zostaly ukazane podstawy dogmatyczne
urzedu biskupow jako nastgpcoOw apostotow i ich charakter kolegialny, potem juz Au-
tor wchodzi in medias res przywolujac dokumenty Kongregacji Doktryny wiary:
Communionis notio oraz La Chiesa come comunione. Podkreslajac wzajemna pery-
chorezg, jaka zachodzi pomigdzy Kos$ciolem powszechnym a Ko$ciotem partykular-
nym, nie wolno zapomina¢, ze, aby ,.kazdy Kosciot partykularny byt w pelni Koscio-
fem, to znaczy lokalng obecnoscia Kosciola powszechnego z jego wszystkimi istot-
nymi elementami, a zatem by byt ukonstytuowany na obraz Kosciota powszechnego,
musi w nim by¢ obecny, jako element wlasciwy, najwyzszy autorytet Kosciota: Kole-
gium Biskupie razem ze swoja Glowa, Biskupem Rzymu, a nigdy bez niego” (s. 384).

Autor nasz okresla Vaticanum II jako ,,Sobdr kolegialno$ci biskupiej”, ale nie tai,
Ze istnieje swoiste napigcie miedzy prymatem a kolegialno$cia. Przywotuje na ratu-
nek J. Ratzingera: ,niemniej jednak, uwaza przyszty papiez, Kosciol nie moze by¢
zredukowany do prymatu”. Powszechnos$¢ Kosciota ukazuje si¢ juz w dniu Pigédzie-
siatnicy. Zebranie wszystkich apostotéw, wilacznie z Piotrem, obecnos¢ ludow z ich
kulturami daja poczatek Kosciolowi powszechnemu, ktéry w nastgpstwie ,,rodzi Ko-
Scioty partykularne” (s. 400).

Trzeba zachowa¢ dogmat prymatu biskupa Rzymu, jak i zachowaé w doktrynie
o kolegialnosci biskupow, wyktadanej przez Vaticanum I, jej rzeczywisty, a nie czy-
sto nominalny walor. Kolegium bez papieza i papiez bez kolegium traca swoja toz-
samos¢.
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Ks. L. Siwecki zdawal sobie sprawg z kontrowersji dotyczacych relacji prymatu
papieskiego do kolegialnosci, jednak zbyt pobieznie potraktowal kwestig, czy ta ko-
legialno$¢ w praxis Kosciota jest bardziej realizowana cum Petro czy sub Petro. Na-
tomiast dobrze potraktowat konferencje Episkopatu. Powotal si¢ na List Apostolski
Jana Pawta Il Apostolos suos, w ktoérym Papiez wysoko stawia aprobate soborowa dla
tej instytucji, dziatajacej w Kosciele juz od r. 1830 (cho¢ bez oficjalnej kanonicznej
aprobaty). ,,Konferencja episkopatu zostata ustanowiona dla wnoszenia wielorakiego
i skutecznego wktadu w konkretna realizacj¢ ducha kolegialnego”. Stata si¢ ona ,,na-
rzgdziem pozwalajacym na umocnienie ducha komunii z Kosciolem powszechnym
oraz migdzy poszczegolnymi Kosciotami partykularnymi” (s. 417).

W zakonczeniu ksiazki ks. L. Siwecki podkreslit, ze zdawat sobie sprawe z ,,wagi,
ztozono$ci i trudnos$ci podjgtego w rozprawie zagadnienia” (...) Dokonane w niniej-
szym studium analizy teologiczne, podsumowania i prognozy naukowe sa niejako
swoistego rodzaju ‘glosem w dyskusji’ prowokujacej i uzasadniajacej dalsze analizy
i poszukiwania. Monografia nie zamyka bowiem ztozonosci zagadnienia, a tym bar-
dziej go nie wyczerpuje, niemniej jednak, zywimy nadziejg, ze stanowi logiczny
i znaczacy przyczynek do systematycznego opracowywania i wyjasniania wzajem-
nych relacji Kosciota powszechnego wobec Kosciota lokalnego” (s. 425).

Dzieto wiencza obszerne streszczenia w jgzyku wloskim i angielskim, indeks oso-
bowy i rozlegta bibliografia. Literatura zrodlowa i komparatywno-kontekstualna zo-
staly wykorzystane w wielkiej obfitosci. Dominuje literatura zagraniczna, zwtaszcza
wloska. Zapis dokumentacyjny w odsytaczach jest prawidtowy i precyzyjny.

Krytycznych not w niniejszej recenzji bylo niewiele. Mozna jeszcze wskazac
na drobne usterki w interpunkcji, mysinik zamiast dywizu w wyrazach taczonych,
Vaticanum II to neutrum a nie masculinum (s. 28). Co najmniej osiem razy Autor
przywotywat w dyskursie nizej podpisanego, ale nie stanowi to powaznego zarzutu
wobec doskonalej tresci recenzowanego dzieta.

W recenzowanym dziele uwidacznia si¢ poprawna metodyka, klarowny jezyk eks-
presji naukowej, ewidentna jest gieboka erudycja i dobry warsztat naukowy. Wskazu-
ja one na wielkie uzdolnienia mtodego Autora, na jego pasj¢ badawcza ujawniona w
poprzednich publikacjach. Ksigzka stata si¢ podstawa do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego na Wydziale Teologii KUL w dniu 27 maja 2008 roku. Ks. Leon Si-
wecki jest doktorem habilitowanym w zakresie teologii dogmatycznej. Recenzowane
dzielo stanowi istna peretke teologiczna.

Ks. Jozef Krasinski (UKSW, Sandomierz)
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