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Katarzyna Parzych-Blakiewicz, Na progu Zycia. Teoria ewolucji wobec wiary
chrzescijan

W dniach 16-17 pazdziernika 2008 w Bibliotece Gléwnej Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie odbylta si¢ konferencja, dziewiata z serii dorocznych
Dni Interdyscyplinarnych na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie, tytul konferencji:
Na progu zycia. Teoria ewolucji wobec wiary chrzescijan. W 150-lecie ogloszenia
teorii ewolucji biologicznej Karola Darwina. Zorganizowano ja we wspOlpracy
dwoéch $rodowisk uniwersyteckich, biologicznego 1 teologicznego. Skladata sig
z trzech sesji wyktadowych. Kazda sesja zawierata prelekcje z trzech obszarow ba-
dawczych: filozofii, biologii, teologii, dostarczajac w ten sposéb informacji do dysku-
sji o charakterze interdyscyplinarnym, wienczacej sesje.

Konferencji towarzyszyta wystawa pt. Sladami ewolucji, przygotowana
we wspotpracy przez katedry UWM w Olsztynie: Ekologii i Ochrony Roslin, Anato-
mii Poréwnawczej, Zoologii, Fizjologii i Biotechnologii Roslin, Botaniki, Mikologii,
Hodowli Roslin i Nasiennictwa, Drobiarstwa, Morfologii Funkcjonalnej. Na wysta-
wie zaprezentowano eksponaty pochodzace z réznych epok dziejow ziemi. Byly
to skaty z odciskami flory i fauny danego okresu, muszle, zgby zwierzece, kosci,
szkielety, fragmenty skamieniatych roslin i zwierzat, kamienie, a takze modele cza-
szki, mozgu oraz szkieletu zwierzgcego i ludzkiego ukazujace podobienistwo w bu-
dowie. Zaprezentowano ziarna zbdz i obrazy roéznorodnych ras kur, wskazujace na
ewolucje kierowana przez cztowieka w pracach hodowlanych. Opracowanie meryto-
ryczne wystawy: prof. dr hab. Eugeniusz Biesiadka, prof. dr hab. Anna Robak, prof.
dr hab. Alicja Boron.

W pierwszym dniu obrad przedpotudniowych wystapito szesciu prelegentow.

Ks. prof. dr hab. Zygmunt Hajduk (Katedra Filozofii Przyrody Nieozywionej KUL
Jana Pawta II) przedstawit zagadnienie metodologicznego statusu teorii ewolucji bio-
logicznej. Zwrécit uwage na konieczno$¢ oddzielenia trzech zakresé6w metodologicz-
nych §cisle zwiazanych z dyskusja na temat ewolucji, sa to pojecia: ewolucja, teoria
ewolucji biologicznej oraz ewolucjonizm.

Prof. dr hab. Eugeniusz Biesiadka (Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska UWM
w Olsztynie) przedstawil wyktad o rozwoju koncepcji ewolucyjnych od czasow Dar-
wina. Przyblizyl historyczny watek formowania sig teorii ewolucji biologiczne;j.
Przedstawil elementy darwinowskiej teorii ewolucji, akcentujac trzy fakty obserwa-
cyjne oraz recepcje teorii Darwina w $wiecie nauki. Naszkicowat zarys glownych
kwestii teorii darwinowskiej wedlug nastepujacych naukowcow: August Weismann,
Richard Goldschmidt, Stephen Jay Gould, Motoo Kimura, Piotr Kropotkin, Vero
C. Wynne-Edwards, William Hamilton, Robert Trivers.

Prof. dr hab. Ryszard Goérecki (Katedra Fizjologii i Biotechnologii Roslin UWM
w Olsztynie) w pigciu punktach przedstawil wyklad na temat ewolucji genomoéow: po-
jecie genomu, poczatki zycia, ewolucja zycia, ewolucja genomow, teorie ewolucji
Hominidae. Wskazatl na istnienie w przyrodzie duplikacji genomoéw, mutacji, rearan-
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zacji gendw, zjawiska przemiany genomow przez przyjmowanie gendéw od innych
gatunkow biologicznych. Omoéwit cztery wersje teorii ewolucji Hominidae: ,,poze-
gnania z Afryka — 17, ,,pozegnania z Afryka — 27, ,,multiregionalna”, ,,wulkaniczne;j
zimy”.

Prof. dr hab. Alicja Boron (Katedra Zoologii UWM w Olsztynie) w wyktadzie
nt. Ewolucja zwierzqt na poziomie chromosomow ukazata problematyke $ledzenia
procesu ewolucji gatunkéw spokrewnionych na podstawie réznic i podobienstw
w strukturze chromosoméw. Zwrodcita uwagg na istotne znaczenie duplikacji segmen-
towych w ewolucji ssakow. Wykazata, ze czynnikiem ludzkim wyr6zniajacym czto-
wieka wsrod naczelnych jest sposob funkcjonowania genomu, a nie jego struktura.

Ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz (Instytut Filozofii, Wyzsza Szkota Filozoficz-
no-Pedagogiczna ,,Ignatianum” w Krakowie) w wystapieniu pt. Scenariusze darwini-
zmu a rekonstrukcje szczqtkow pracziowieka zobrazowatl zagadnienie wptywu aprio-
rycznych scenariuszy darwinizmu na interpretacje¢ starozytnych szczatkéw istot po-
dobnych do cztowieka epoki polodowcowej. Omowit trzy scenariusze interpretacji
teorii darwinizmu: uniwersalnej ciagtosci pokrewienstwa, gradualizmu w genezie lo-
komocji bipedalnej cztowieka, zmian w powtokach ciala pracztowieka. Na tej pod-
stawie wskazal na istnienie przekonania o shuszno$ci zatozen darwinizmu, przedsta-
wiajacych starozytne ludy, jako ,,malpoludy”. To przekonanie wskazat jako dysku-
syjne.

Ks. dr hab. Marian Machinek, prof. UWM (Zaktad Teologii Moralnej UWM
w Olsztynie) przedstawit temat: Spor o trzeci gatunek szympansa. Ewolucjonizm jako
wyzwanie dla chrzeScijanskiej antropologii. Skupil si¢ na teologicznej odpowiedzi
na pytanie o czlowieka, z uwzglednieniem kwestii przyrodniczych. Ukazal czlowieka
w perspektywie teologicznej, akcentujac ztozono$¢ materialno-duchowa, gdzie du-
chowy wymiar wigze si¢ ze stopniem ontologicznej komplementarnosci ludzkiego
ciata i duszy. Omowit Ulricha Liickego teori¢ Rubikonu hominizacji, ktora godzi sie
z teologiczna wizja cztowieka. Okreslil granice metodologiczne teologii chrzescijan-
skiej 1 nauk biologicznych, orzekajace o cztowieczenstwie i wskazal na konieczno$é
dyskusji w ramach kompetencji merytorycznych. Stwierdzil, ze nauki przyrodnicze
powinny unika¢ wyjasnien caloSciowych. Zas nauki teologiczne powinny giebiej
wnika¢ w osiagnigcia nauk przyrodniczych.

W sesji drugiej, po potudniu pierwszego dnia obrad, goscie wystuchali czterech
wyktadow.

Prof. dr hab. Zbigniew Wiktor Endler, w wykladzie pt. Przemiany krajobrazu
przyrodniczego ziem polskich pod wphywem makroklimatu i antropopresji autorstwa
prof. dr. hab. Zbigniewa Endlera i dr Barbary Juskiewicz-Swaczyna (Katedra Ekolo-
gii Stosowanej UWM w Olsztynie), ukazat historyczny proces przemian klimatu
i roslinnos$ci oraz terytorialnych zaleznos$ci tych zmian. Na podstawie zaobserwowa-
nych prawidlowosci ustalit prognoze klimatyczna dla Polski i §wiata. Wskazal na
ocieplanie klimatu, zwigzanego ze wzrostem temperatury w poinocnej czesci Ziemi.
W skali s$wiatowej bedzie wigcej opadow.
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Ks. dr Dariusz Dabek (Katedra Filozofii Przyrody Nieozywionej KUL Jana Pawta
II) przedstawit wyktad na temat: Metodologiczne granice naturalistycznej interpreta-
¢ji biologicznej teorii ewolucji. W pierwszej czeséci, poswigconej metodologiczne;j
charakterystyce teorii przyrodniczych, omowit zasad¢ naturalizmu metodologicznego
i zasade jednorodnosci epistemologiczno-metodologicznej. W czgsci drugiej, o apli-
kacji zasad metodologicznych do teorii ewolucji, wskazal na potrzebe rozroézniania
poziomoéw metodologicznych, konsekwencje naruszenia zasady jednorodnosci, pro-
blematycznos$¢ przej$cia od teorii ewolucji do naturalizmu ontologicznego. Stwier-
pretacjami jest spor pomigdzy naturalizmem metodologicznym i ontologicznym. Po-
trzebna jest tez znajomos$¢ i przestrzeganie regut metodologicznych w naukach przy-
rodniczych i filozoficznych.

Prof. dr hab. Stanistaw Czachorowski (Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska
UWM w Olsztynie) zaprezentowal wyklad pt. Miedzy ewolucjonizmem a kreacjoni-
zmem — problem, czy konflikt pozorny? Skupit si¢ na kwestii godzenia poznania przy-
rodniczego z wiara religijna. Stwierdzil, Ze oba spojrzenia na przyrodg i rzeczywi-
stos¢ otaczajaca czlowieka nie sg sprzeczne, ale dopetniaja si¢ i poszerzaja horyzont
ludzkiego poznania; oraz, ze w kwestiach dotyczacych ewolucji biologia bedzie sku-
piala si¢ na problematyce mechanizméw ewolucji, zas$ teologia i filozofia na pytaniu
o sens ewolucji.

Ks. Edward Wiszowaty, prof. UWM (Zaktad Teologii Dogmatycznej i Fundamen-
talnej UWM w Olsztynie) przedstawit temat: Biblijny kerygmat o stworzeniu w ka-
znodziejstwie i katechezie. Zaprezentowal biblijny obraz ,stworzenia §wiata” przed-
stawiony w kazaniach i katechizmach. Wskazal na potrzebg odnowy przepowiadania
tak, aby uwzglednialo ono wspotczesny stan nauki w kwestii poczatku zycia i stwo-
rzenia cztowieka.

Trzecia sesja miata miejsce drugiego dnia. Skupila osiem referatow i dyskusje
plenarna.

Prof. dr hab. Anna Lemanska (Katedra Filozofii Przyrody UKSW w Warszawie)
przedstawita temat Kreacjonizm ewolucyjny jako alternatywa koncepcji inteligentne-
go projektu. Omoéwila przyczyne konfliktu migdzy fundamentalnymi kreacjonistami,
opierajacymi si¢ na dostownej interpretacji tekstu Pisma Swigtego w odniesieniu do
kwestii przyrodniczych, a ewolucjonistami. Wyjasnita, Ze stalo si¢ to przyczyna po-
jawienia w latach 80-tych XX wieku koncepcji inteligentnego projektu, jako alterna-
tywy na plaszczyznie przyrodniczej darwinizmu. Koncepcja inteligentnego projektu
opiera si¢ na stwierdzeniu istnienia w przyrodzie i jej ewolucji sladow dziatania inte-
ligentnego projektanta. Autorka wskazata tu na dwa, sposrod wielu, argumenty (nie-
redukowalnej ztozonosci organizmdéw oraz odwolujacy si¢ do pojeé¢ informacji i spe-
cyfikacji). Nazwala je argumentami ,,z niewiedzy” nauk przyrodniczych. Dlatego tez
odmoéwita koncepcji inteligentnego projektu statusu teorii przyrodniczej, za§ mozli-
wos¢ taczenia ewolucjonizmu z kreacjonizmem przypisata kreacjonizmowi ewolu-
cyjnemu.
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Ks. prof. dr hab. Jézef Turek (Katedra Filozofii Kosmologii KUL Jana Pawta II),
w wyktadzie Filozoficzne wyjasnianie subtelnego dostrojenia Wszechswiata do zycia
biologicznego, odniodst si¢ do kwestii przyrodniczych w celu zarysowania ogoélnych
uwarunkowan kosmicznych genezy i ewolucji znanej postaci zycia biologicznego.
Wskazal na ,kosmiczne zbiegi okolicznosci” bedace subtelnymi dostrojeniami
Wszechs$wiata do zycia biologicznego. Przedstawil tez stanowisko filozoficzne wobec
tych koincydencji. Wskazal na warto$¢ wiary religijnej w rozszerzaniu mozliwosci
poznawczych.

Dr Dariusz J. Michalczyk (Katedra Fizjologii i Biotechnologii Roslin UWM
w Olsztynie) wyglosit referat pt. Inteligentnie zaprojektowane organizmy — idea czy
rzeczywistos¢? Przyblizyt obraz skomplikowanej i bogatej struktury organizméw zy-
wych, na przykladzie réznorodnosci i wieloztozonosci obserwowanej w naturze.
Stwierdzit, ze ewolucja biologiczna, oparta na zmianach zachodzacych pod wptywem
wzajemnych odniesien wszelkich elementow przyrody, doskonali organizmy inaczej
niz wskazuje na to koncepcja inteligentnego projektu. Ewolucja wskazuje na samoist-
ne zmiany w przyrodzie, ktore nie sa ukierunkowane. Projekt inteligentny wiaze si¢ z
celowym dziataniem wywolujacym okre§lone zmiany. Dlatego inteligentne projekty
w przyrodzie sa idea, jako rzeczywistos¢ wskazuja raczej perspektywe przyszitoscio-
wa w obszarze biotechnologii.

Ks. prof. dr hab. Marian Kowalczyk (Katedra Teologii Pozytywnej UKSW
w Warszawie), w referacie Teoria ewolucji wobec wiary chrzescijan w ujeciu papie-
zy, zwlaszcza Jana Pawla I, ukazal stanowiska papiezy — Piusa XII (1943, 1950)
iJana Pawla II (1996) — wobec teorii ewolucji. Dla obu papiezy kwestia zbawienia
ludzkiego jest ulokowana poza zasi¢giem nauk przyrodniczych posiadajacych kompe-
tencje w odniesieniu do teorii ewolucji. Pius XII nie uznawal teorii ewolucji
ze wzgledu na brak dostgpu do dowodow i sprzeciwial si¢ pogladom ewolucjoni-
stycznym negujacym element boskiej kreacji $wiata. Jan Pawel 11, kontynuujac mysl
Piusa XII, dostrzegt warto$¢ nowych osiagni¢¢ nauk przyrodniczych i przyjal status
naukowy teorii ewolucji. My$l przewodnia wiary chrzes$cijan wiaze si¢ z uznaniem
Boga za Stworce catego kosmosu, dajacego swiatu poczatek istnienia oraz podtrzy-
mujacego w istnieniu. Warunki pogodzenia teorii ewolucji z wiara chrzescijan
w stworzenie znajduja si¢ w osobie ludzkiej, jako stworzeniu i jako wspotpracowniku
Stwoércy w odniesieniu do stworzenia.

Ks. prof. dr hab. Jozef M. Dolgga (Instytut Ekologii i Bioetyki UKSW w Warsza-
wie) wyglosit referat pt. Ewolucyjny model kreacjonizmu i jego funkcje wyjasniajqce.
W pierwszej czgsci przedlozenia przedstawil struktur¢ ewolucyjnego modelu kre-
acjonizmu. Jako przyczyne i zrodlo wszelkiego istnienia wskazat ,,Pierwsza Przyczy-
ng”, ktora jest Bog. Drugim elementem w strukturze ewolucyjnego modelu stworze-
nia sg przyczyny wtorne. Filozoficzne ujgcie sugeruje na wspoétdzialanie obu przy-
czyn. W drugiej czg$ci Autor ukazal specyfike tego wspoldziatania w oparciu o mysl
filozoficzna A.D. Sertillangesa, P. Teilharda de Chardin, K. Rahnera, K. Ktosaka,
C. Tresmontanta, T. Wojciechowskiego, L. Wciodrki i K. Kloskowskiego.
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Ks. dr Zdzistaw Kunicki (Instytut Nauk Politycznych UWM w Olsztynie) przed-
stawil temat Miedzy teoriq a ideologiq. Z ewolucjonistycznych teorii religii. Podjat
kwestig zakresu merytorycznego ewolucjonizmu kojarzonego z ré6znymi dziedzinami
wiedzy ludzkiej oraz zwiazany z tym problem ideologicznych poboczy prowadzacych
do osiagania celow pozapoznawczych. Na tle historycznego sporu migdzy ewolucja
areligia oraz nauka a teologia przedstawil zjawisko ideologicznego wykorzystania
teorii ewolucji na przykladzie ewolucjonistycznych teorii religii. Wykazal, ze bledne
sa idee francuskiego O§wiecenia odrzucajace religi¢ w imig postgpu nauki.

Ks. dr Jan Guzowski (Zaktad Teologii Moralnej UWM w Olsztynie) podjat temat:
Zagadnienie ewolucji w etologii. Przedstawit w nim etologig, jako nauke poréwnaw-
cza zajmujaca si¢ studium nad zachowaniem zwierzat. Naszkicowal fundamenty na-
uki o wychowaniu, wychodzac od ,,przystosowania” do srodowiska rozpoczynajacego
dzialania celowe i ,,wyuczenia” przydatnych zachowan poprzez réznorodne doswiad-
czenia ksztaltujace ,,wiedzg¢ wrodzong”. Wyjasnit, ze etologia ludzka jest naukowym
punktem widzenia na fundamenty zachowania cztowieka. Podat oceng krytyczng eto-
logii, stwierdzit, ze dynamizm ludzki doskonali si¢ pod wzglgdem moralnym w dzie-
jach podlegajacych ewolucji.

O. prof. dr hab. Zdzistaw J. Kijas (Seraphicum Rzym; PAT Krakow), w przedto-
zeniu pt. Ewolucja stanowiska KoSciota wobec teorii ewolucji, podkreslit fakt zmian
stanowiska Kosciola wobec teorii ewolucji. Przedstawit fazy interpretacji tresci bi-
blijnych o stworzeniu cztowieka i §wiata w historii teologii, omawiajac metodg lite-
ralng i alegoryczna Pisma Swigtego oraz konkordyzm. Nastepnie przedstawit wspot-
czesne stanowisko Kosciota, sktaniajace si¢ w strong osiagnig¢ nauk przyrodniczych,
sluchajace ewolucjonistow. Przywotal w tej kwestii glos papiezy z Janem Pawlem II
na czele, ktory przypisat teorii ewolucji wysoka rangg ze wzgledu na jej coraz lepsze
osadzenie w materiale empirycznym.

Referaty 1 wystapienia specjalistow z trzech dziedzin: biologia, filozofia, teologia
wskazaly na trzy obszary rzeczywistosci dostepnej ludzkiemu poznaniu, ktére tacza
si¢ na plaszczyznie merytorycznej zagadnienia teorii ewolucji biologicznej. Ponizej
sa zamieszczone streszczenia autorskie kilku wystapien z nadzieja, ze zwigzta prezen-
tacja przyczyni si¢ do lepszej percepcji gtownych tre$ci oraz utatwi uchwycenie meri-
tum zagadnienia z odniesieniem do interdyscyplinarnego charakteru tematyki zwia-
zanej z teoria ewolucji.

% %k 3k

ALICJA BORON: EWOLUCJA ZWIERZAT NA POZIOMIE CHROMOSOMOW
(STRESZCZENIE)

Nazwa chromosom (chromo — barwa, soma — cialo) zostata wprowadzona w roku
1888 przez Waldeyer’a. Obserwacje chromosoméw ludzkich prowadzono juz w roku
1880, ale liczbg tych chromosomow (2n = 46) okreslono dopiero po prawie 80 latach
(Tjio, Levan 1956). Przelomowe znaczenie dla rozwoju badan cytogenetycznych mia-
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o: zastosowanie roztworu hipotonicznego wobec komorek, z ktérych wykonywano
preparaty, wprowadzenie metod prazkowego barwienia chromosoméw, rozwo6j metod
hodowli komérkowych oraz wprowadzenie w latach 80.-90. techniki fluorescencyjnej
hybrydyzacji in situ (FISH), umozliwiajacej detekcje okre§lonych sekwencji DNA w
chromosomach. Obecnie powszechnie stosowana technika, zwlaszcza w odniesieniu
do ssakow, jest malowanie chromosomow — hybrydyzacja znakowanych fluorescen-
cyjnie (kolorem) sond komplementarnych do DNA poszczegdlnych chromosoméw.
Do zwierzat o najmniejszej liczbie chromosoméw (2n = 2) nalezy mrowka Myrmecia
pilosula. Duzo chromosoméw, powyzej 250 maja jesiotry oraz niektore stawonogi np.
raki. Wielko§¢ genomu, liczba genow i liczba chromosomow zwierzat nie pozostaja
ze soba w stalej, dajacej si¢ opisa¢ zaleznosci, chociaz z reguty organizmy o wigk-
szych genomach maja wigcej chromosomow. Modelowy nicien Coenorhabditis ele-
gans (2n = 10) o genomie 100 Mb, ma 19 100 gendéw, a mysz Mus musculus (2n =
40) o genomie 2500 Mb, ma 22 000 genow.

Na podstawie roéznic i podobienstw struktury chromosoméw mozliwe jest Sledze-
nie procesu ewolucji gatunkow blisko spokrewnionych. Jest to mozliwe dzigki po-
znaniu mechanizméw zmienno$ci wywotywanej przez przebudowania chromosomo-
we 1 ich znaczenia ewolucyjnego. Przebudowania takie jak: duplikacje wywotane np.
nierownomiernym crossing over, delecje, inwersje, fuzje centryczne i translokacje
fragmentow chromosomow sa przyczyna powstawania zmienno$ci organizmow
1 moga pehi¢ role mejotycznej bariery izolacyjnej. Do przebudowan chromosomo-
wych o najwigkszym znaczeniu w ewolucji zwierzat zaliczamy duplikacje catych ge-
nomow, okre§lane mianem poliploidyzacji. Wyniki badan wskazuja, ze proces poli-
ploidyzacji — duplikacja catego genomu, miata miejsce w linii filogenetycznej wcze-
snych strunowcow, ok. 500 min lat temu oraz ponownie w linii prowadzacej do kre-
gowcow szczgkowych. Poznanie i poréwnanie sekwencji genomu wielu organizmow
modelowych umozliwito wyjasnienie charakteru zmian takze na poziomie chromo-
somow. Okazalo sig, ze w ewolucji zwierzat bezkrggowych duze znaczenie miaty
inwersje, czyli odwrocenia oraz translokacje, czyli przemieszczenia fragmentow
chromosomoéw, a takze procesy poliploidyzacji. Natomiast ewolucja zwierzat krego-
wych na poziomie chromosomowym poza opisanymi wyzej powieleniami catego ge-
nomu, zachodzita przede wszystkim poprzez inwersje oraz duplikacje fragmentow
chromosomoéw, ktore powodowaty zwigkszanie si¢ ilosci sekwencji powtarzalnych.
Sekwencje te dominuja w genomie krggowcow.

Bardzo istotnymi w procesie ewolucji ssakow, w tym naczelnych, okazaty si¢ du-
plikacje segmentowe. Duze przebudowania chromosomowe miaty szybkie tempo,
0od 0.1 do 2.3/mln lat zwlaszcza w okresie réznicowania si¢ ssakéw (Coghlan et al.
2005). Genomy ssakow zawieraja bardzo duzo krétkich syntenicznych blokow — grup
sprzgzonych genow, zachowanych od taksonéw powiazanych filogenetycznie. W ge-
nomie ludzkim wykazano takie grupy gendéw pochodzace od 17 grup rodowych stru-
nowcéw (Putnam et al. 2008). Poréwnanie struktury chromosoméw cztowieka (2n =
46) 1 szympansa (2n = 48) ujawnito znaczne roznice we wzorach prazkowych. Wyka-
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zano, ze w ewolucji kariotypu cztowieka miata miejsce duza fuzja (potaczenie si¢
chromosoméw z dwdch par) oraz co najmniej dziesi¢¢ duzych inwersji i translokacji.
Poznanie sekwencji DNA genoméw ssakoéw naczelnych wykazato, ze genom ludzki
1 szympansa rdzni si¢ jedynie w 1.5 %. Wiele zasadniczych r6znic migedzy cztowie-
kiem 1 naczelnymi na poziomie genomu wynika z r6znic we wzorze ekspresji genow,
zwlaszcza tych zaangazowanych w procesy rozwojowe i powstawanie potaczen ner-
wowych (Jerzmanowski 2001). Zatem, na opisywanym poziomie, to nie struktura
genomu, ale sposob w jaki funkcjonuje czyni nas ludzmi.

DARIUSZ J. MICHALCZYK: INTELIGENTNIE ZAPROJEKTOWANIE ORGA-
NIZMY - IDEA CZY RZECZYWISTOSC? (STRESZCZENIE)

Pomyst, wyznawany przez darwinistow i neodarwinistow, ze wszelkie gatunki or-
ganizmow, nie wylaczajac czlowieka, powstawaly stopniowo w wyniku catkowicie
naturalnych spontanicznych procesow, ktorych przejawéw mozemy doswiadczaé
1 dzi$, wydawac si¢ moze najzupelniej niedorzeczny. Niewatpliwie faktem jest, ze jak
zauwazyt angielski teolog William Paley, kazdy organizm jest ukladem duzo bardziej
ztozonym od zegarka. Zdawaloby si¢ ponadto, ze w przyrodzie nie obserwujemy
spontanicznego powstawania niczego co przypominaloby choc¢by zegarki. A jednak
wbrew wszelkiej intuicji, nauka wskazuje, ze organizmy sa wlasnie ,,super-
zegarkami”, czy w kazdym razie niewiarygodnie ztozonymi mechanizmami, wytwa-
rzanymi nieustannie przez przyrodg, bez jakiegokolwiek odstgpstwa od zelaznych
regul chemii, fizyki, termodynamiki. A jesli nie dostrzegamy tatwo rozwoju rodowe-
go organizméw, tworzenia si¢ nowych gatunkow, to jedynie dlatego, ze proces ten
zajmuje czas, wobec ktorego cale zycie czlowieka jest znikoma chwilka. Nawiasem
mowiac, obraz $wiata proponowany przez nauk¢ od dawna ktdci si¢ z jakimikolwiek
rozsadnymi przeczuciami. Na przyktad trudno ludzkiej intuicji pogodzi¢ si¢ z najbar-
dziej podstawowymi informacjami z zakresu astronomii czy teorii dziedziczenia, co-
dziennie uzyskujacymi nowe potwierdzenia doswiadczalne.

Nie przejmujmy si¢ wigc, ze rozsadek burzy si¢ przeciw teorii ewolucji i innym
teoriom naukowym. Rozsadek, intuicja, to gtownie zespdt odruchdéw kojarzeniowych,
uksztaltowanych przez nasze codzienne doznania, a nie miarodajny instrument na-
ukowy. Za dziataniem ewolucji przemawia zwykla logika oraz wlasciwosci organi-
zmow, ktore powszechnie uwaza sig za oczywiste: 1.) organizmy tego samego gatun-
ku moga si¢ od siebie r6zni¢; liczba mozliwych ich wariantow jest praktycznie nie-
skonczona 2.) niektore z tych réznic moga wpltywaé na szanse rozrodcze organi-
zmow, zaleznie od warunkow $rodowiska (organizm, ktory dzi§ ma wigksze szanse,
w zmienionych warunkach moze mie¢ szanse niewielkie) 3.) w miar¢ istniejacych
szans organizmy rozmnazajg si¢ 4.) potomstwo organizmu jest zwykle nieco bardziej
do niego podobne niz osobniki z nim niespokrewnione. Jakkolwiek los kazdego
osobnika w znacznym stopniu jest wynikiem splotu przypadkow, zgodnie z regula
rachunku prawdopodobienstwa zwang prawem wielkich liczb, wiadomo, ze osobniki
majace wicksze szanse na sukces rozrodczy na ogot osiagaja rzeczywiscie wigkszy
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sukces, o ile tylko rozpatrujemy bardzo duza ich liczbe. Jesli nie zajda wyrazne zmia-
ny w otoczeniu, rowniez potomstwo tych osobnikéw w poréwnaniu z reszta populacji
rozmnazac¢ si¢ bedzie na ogo6t skuteczniej. W ten sposob, o ile warunki przez dtuzszy
czas nie zmieniaja si¢, sSrodowisko organizméw moze faworyzowaé, dobiera¢, pewien
typ organizmu (zespot istotnych cech), zwigkszajac jego czegsto$¢ w populacji, a jed-
noczesnie prowadzi¢ do obnizania si¢ czgstosci innego typu osobnikow, stabiej dosto-
sowanych do panujacych zazwyczaj warunkéw. Roznorodno$¢ istniejacych do dzi§
form i stopni zlozonosci organizmow, a takze charakterystyczna kolejnosé¢ ich poja-
wiania si¢ w skamielinach datowanych na rézne okresy wskazuje, ze organizmy bar-
dzo ztozone mogty rozwijac si¢ z prostszych w wyniku ich stopniowych zmian, czyli
w wyniku ewolucji.

Znaczenie zmian ewolucyjnych (opartych na przypadkowym, bezkierunkowym
generowaniu zmiennosci, ukierunkowanej wielokrotnej selekcji i dziedziczeniu cech)
przesledzi¢ mozna nie tylko na przyktadzie organizméw. Powstaja programy kompu-
terowe, symulujace ewolucjg, w ktorych obserwuje si¢ przemiany nie realnych orga-
nizméw, ale symbolicznych danych. Informatycy i inzynierowie, nawet z dyscyplin
bardzo odleglych od biologii wykorzystuja tzw. algorytmy genetyczne (inaczej
a. ewolucyjne), ktére sa procedurami obliczeniowymi zawierajacymi element loso-
wosci 1 stopniowo dostosowujacymi si¢ do zrodlowych danych i wykonywanych
na nich operacji. Rozwija si¢ chemia kombinatoryczna i biologia kombinatoryczna —
dyscypliny zajmujace si¢ wytwarzaniem ogromnych zbioréw zblizonych, lecz niejed-
nakowych czasteczek (zwanych aptamerami, m.in. peptydow i kwasow nukleino-
wych), poddawaniem ich wielokrotnej selekcji i rekombinacji w celu wyszukania wa-
riantow swoiscie przylaczajacych si¢ do innych czasteczek lub do komoérek (chodzi
wige o syntetyczne odpowiedniki przeciwcial znajdujace wazne zastosowania w me-
dycynie). Jakkolwiek cel takich zabiegéw (rodzaj rozpoznawanej czasteczki docelo-
wej) okreslany jest przez badacza, sposob realizacji tego celu (szczegotowa budowa,
rodzaj aptameru) jest na poczatku dos§wiadczenia zupehie nieznany, nieprzewidywal-
ny. Doswiadczenia tego typu wykazuja, ze z ogromnej masy przypadkowych zmian,
w wyniku kierunkowej selekcji i rekombinacji moze wylania¢ si¢ uporzadkowanie
i funkcjonalnos¢. Podobny nieco (cho¢ znacznie prostszy) mechanizm wykorzysty-
wany jest podczas burzy mozgow — techniki prowadzenia narad w przedsigbior-
stwach, w ktorej najpierw zbiera si¢ luzne propozycje rozwigzania problemu, stawia-
jac raczej na ich ilo$¢ i r6znorodnos¢, a dopiero pozniej przeprowadza si¢ ich selekcje
(i ewentualnie rekombinacje).

Jak z tego wida¢, ewolucja nie tylko moze dziata¢ skutecznie, ale w przypadku
bardzo ztozonych zadan, jest nawet wydajniejsza i bardziej racjonalng droga rozwia-
zywania problemu niz podejs$cie inzyniera-deterministy. Ewolucja biologiczna do-
skonali organizmy w sposob zupelnie inny niz moglby to robi¢ jakis inteligentny pro-
jektant — nie uznaje zadnego ostatecznego celu, zadnej absolutnej miary doskonatosci,
poza dostosowaniem do zmiennych warunkow srodowiska. Zmiany ewolucyjne by-
waja nieco chaotyczne, o czym $wiadczy istnienie u zwierzat narzadow szczatko-
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wych, np. oczu u $lepych zwierzat jaskiniowych, czy skrzydet u ptakéw nielotdéw.
To co dzi$ jest narzadem szczatkowym, jutro moze znalez¢ zupelnie nowe zastoso-
wanie. Slusznie napisat Francois Jacob, ze przyroda nie zachowuje sig jak fachowy
projektant, ale jak domorosty majster-klepka, ktory kleci to co mu si¢ w danej chwili
przyda z tego co ma pod reka — ptuca z przetyku, osrodki emocji w mozgu z wecho-
mozgowia, a nawet jedne enzymy z innych (np. syntazeg stilbenowa z syntazy chalko-
nowej u roslin).

W poréwnaniu z filogeneza, w dodatku porozrywana wielkimi wymieraniami nie-
ktérych organizmow, realizacjg jakiego$ inteligentnego projektu niepordéwnanie bar-
dziej przypomina rozwoj osobniczy — ontogeneza, przemiany zachodzace od mtodo-
$ci po dojrzatos¢ i staro$¢ osobnika. Za ,,projekt” mozna uzna¢ informacj¢ genetyczna
zapisana w DNA, cho¢ i ta analogia nie jest doskonata, bo informacja genetyczna za-
wiera tylko instrukcje tworzenia réznych typow komorek, a cate zlozone uporzadko-
wanie organizmu jest wynikiem wielokrotnego powtarzania tej procedury (rekuren-
cji), z okresowym wprowadzaniem niewielkich modyfikacji.

Z ideq inteligentnego projektowania organizmow najzasadniej chyba mozna koja-
rzy¢ wysitki podejmowane od niedawna w ramach biologii syntetycznej — poszuki-
wanie minimalnych genomdw, tworzenie takich genomow na zasadzie syntezy; proby
tworzenia komorek z prostych, a nie biologicznych sktadnikow.

Z projektowaniem organizmoéw w pewnym, (niewielkim na razie) stopniu wiazac
mozna takze dziatania hodowcdéw i biotechnologdéw (inzynierdw genetycznych), jak-
kolwiek obecnie zabiegi tych specjalistow prowadza raczej do nieznacznego ,,podra-
sowania”, niewielkich modyfikacji doskonalonych organizmow.

Cztowiek nie tylko zmienia organizmy w swoim otoczeniu, ale tez zaczyna si¢ co-
raz bardziej uniezaleznia¢ od czynnikdéw biologicznych, ktore go uksztattowaty.
Na razie zmiany dokonuja si¢ glownie srodkami farmakologicznymi i technicznymi,
nie podlegaja wigc biologicznemu dziedziczeniu. Mimo to, wydaje si¢, ze juz dzi$
mozna moéwi¢ o postepujacych i czgsto korzystnych przemianach natury ludzkie;j.
Transhumanizm staje si¢ wigc chyba faktem (?). Podsumowujac, inteligentnie zapro-
jektowane organizmy to na razie bardziej idea niz rzeczywistos¢. Idea, ta wydaje sie
jednak mie¢ duzo wigcej wspolnego z nasza biotechnologiczna przysztoscia niz z bio-
logiczna przesztoscia.

KS. ZYGMUNT HAJDUK: METODOLOGICZNY STATUS TEORII EWOLUCIJI
BIOLOGICZNEJ (STRESZCZENIE)

W przedstawieniu metodologicznego statusu ewolucji biologicznej Autor nie tyle
usitowal zarysowac¢ catosciowy schemat pojeciowy dla problematyki teorii ewolucji
biologicznej, ile zwrdcit uwage na pewne charakterystyczne terminy wystepujace
w problematyce teorii ewolucji. Sa to tzw. terminy klucze (key-concepts). Naleza
do nich m.in. pojgcia hipotezy i teorii, ktoére zostaly objasnione, jako elementy, jed-
nostki analizy metodologicznej. Zwrdocono uwage na niejednoznaczno$é tych termi-
néw eksplikowanych we wspotczesnych filozofiach nauki. W aspekcie teoriopoznaw-
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czym zwrdocono przy tej okazji uwage na opozycje migdzy certyzmem a fallibili-
zmem, hipotetyzmem. Cecha korygowalnosci jest charakterystyczna dla tych jedno-
stek analizy metodologicznej. Zwrocono tez uwage na potrzebeg odgraniczenia trzech
poziomoéw dyskusji. Nalezy odrozni¢ ewolucje jako proces wystepujacy w przyrodzie
od teorii ewolucji jak racjonalnej rekonstrukcji tych proceséw ewolucyjnych oraz
ewolucjonizmu, w ktorym wystepuja juz elementy filozoficzne, $wiatopogladowe
atakze konfesyjne. W przeciwstawieniu nauki i nienauki, pseudonauki zwroécono
uwage na wielo$¢ kryteriow demarkacji. Podkreslono takze, iz pojgcia nauka nie
mozna wigza¢ wyltacznie z naukami empirycznymi (przyrodniczymi). Z praktyki ba-
dawczej wiadomo, ze rowniez nauki formalne, a takze humanistyczne sa okre§lonymi
typami nauk. Gdy jest mowa o konflikcie migdzy nauka a religia ewentualnie nauka
a teologia czy nauka a wierzeniami religijnymi to nalezy doda¢ iz migdzy wymienio-
nymi cztonami moga tez wystgpowac relacje nazywane relacja neutralnosci oraz dia-
logu. Takie nazwy nie wystgpuja w logicznej teorii relacji. Niemniej przyjeto si¢ ich
uzywa¢ w dyskusji o zwiazku zachodzacym migdzy wyzej wymienionymi cztonami
(nauka a religia, teologia). Odniesienia teorii ewolucji do dziedzin pozanaukowych
dobrze jest dostrzec w rozwijanej wspotczesnie teorii zwiazkéw interteoretycznych.
Doda¢ nalezy, iz metanaukowa dyskusja tychze zwiazkéw powinna bra¢ pod uwage
teorig relacji interteoretycznych z uwzglednieniem relacji teorii naukowej do dziedzin
pozaprzyrodniczych. Metodologiczne ramy dyskusji teorii ewolucji biologicznej,
obok jezyka, odwotuja si¢ faktycznie nie tylko do filozofii nauki, ale tez do historii
nauki a takze do okreslonych koncepcji teologii, zwlaszcza fundamentalnej. Widaé
stad, ze kontrowersje zagadnien metanaukowych teorii ewolucji biologicznej sa wie-
lostronne.

ANNA LEMANSKA: KREACJONIZM EWOLUCYJINY JAKO ALTERNATYWA
KONCEPCIJI INTELIGENTNEGO PROJEKTU (STRESZCZENIE)

Teoria ewolucji Karola Darwina zostata wykorzystana przez materialistow jako
argument do zwalczania religii. Spotkalo si¢ to oczywiscie z reakcja ze strony $rodo-
wisk chrze$cijanskich. W Stanach Zjednoczonych wsrdd protestanckich fundamenta-
listow powstaly ruchy, okreslane kreacjonistycznymi, broniace wiary przez zwalcza-
nie darwinizmu. Szczegdlna rolg wsrod stanowisk kreacjonistycznych odegraty kon-
cepcje, ktore za koronny argument przeciwko zachodzeniu ewolucji uznawaty to,
co o0 stworzeniu §wiata i jego wiasnosciach mowi Pismo Swicte rozumiane dostow-
nie. Ta metoda obrony wiary napotyka jednak nieprzezwycigzalne trudnosci. Czgsé
znich wynika z samego charakteru Pisma Swigtego. Problematyczna jest bowiem
interpretacja dostowna catego przekazu Starego i Nowego Testamentu, nie uwzgled-
niajaca kontekstu, gatunkow literackich, kultury itp. Z kolei argumenty kreacjonistow
odwotujace si¢ do danych przyrodniczych, ktore mialyby $wiadczy¢ przeciwko za-
chodzeniu procesu ewolucji, w swej zasadniczej treSci sa w gruncie rzeczy argumen-
tami, ktore mozna by okre$li¢ jako argumenty z ,,niewiedzy przyrodniczej”. Problemy
tego typu kreacjonizmu sprawitly wycofywanie si¢ niektorych antyewolucjonistow
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z powolywania si¢ na argumenty zaczerpnigte z Pisma Swigtego. W latach osiem-
dziesiatych XX wieku zostata sformutowana koncepcja inteligentnego projektu, ktora
wedlug jej zwolennikow ma stanowi¢ alternatywe na plaszczyznie przyrodniczej
darwinizmu.

Zwolennicy koncepcji inteligentnego projektu probuja pokazaé, ze na ptaszczyznie
nauk przyrodniczych mozna wskaza¢ istnienie $ladow dziatania inteligentnego pro-
jektanta. Argumenty sa réznej natury. W referacie wskazano dwa z nich: argument
z nieredukowalnej ztozonosci organizméw i1 argument odwolujacy si¢ do pojgé in-
formacji i specyfikacji. Z tym ostatnim argumentem jest zwiazany tzw. filtr eksplana-
cyjny zaproponowany przez W. Dembskiego.

W referacie wskazano jednak, ze oba te argumenty sa réwniez w swej istocie ar-
gumentami z ,,niewiedzy” nauk przyrodniczych. Co wigcej, koncepcja inteligentnego
projektu zawiera elementy wykraczajace poza naturalizm nauk przyrodniczych, tym
samym nie moze by¢ potraktowana jak teoria przyrodnicza.

Koncepcja inteligentnego projektu ani nie ,,udowadnia” istnienia Boga, ani nie
obala ewolucjonizmu. Istnieja jednak interesujace proby taczenia ewolucjonizmu
1 kreacjonizmu, pokazujace, ze nie ma logicznej sprzeczno$ci migdzy tymi dwoma
stanowiskami. Takimi sa propozycje kreacjonizmu ewolucyjnego, ktory obok
stworczego dziatania Pierwszej Przyczyny przyjmuje dziatania przyczyn naturalnych.
Dopuszcza zatem mozliwo$¢ pogodzenia chrzescijanskiej doktryny o stworzeniu
swiata przez Boga z ksztaltowaniem si¢ coraz bardziej ztozonych uktadow tacznie
z zywymi organizmami i czlowiekiem w procesie ewolucji. Co wigcej, stanowiska
te unikaja trudnosci koncepcji inteligentnego projektu, gdyz sytuuja siebie na plasz-
czyznie filozoficznej, a nie nauk przyrodniczych. Na ptaszczyznie filozoficznej przy-
jecie, ze istnieje Inteligentny Projektant, transcendentny wzgledem $wiata material-
nego, nie jest metodologicznym naduzyciem. Z tego punktu widzenia kreacjonizm
ewolucyjny jest spojnym stanowiskiem, gdyz przyjmujac istnienie Projektanta,
umiejscawia Go poza swiatem materialnym, wyraznie oddzielajac od przyczyn natu-
ralnych. Dzigki temu uzyskujemy wyjasnienie ewolucji na réznych nie wykluczaja-
cych sig, a uzupetniajacych si¢ wzajemnie poziomach: przyrodniczym, filozoficznym,
teologicznym. Co wigcej, kreacjonizm ewolucyjny przyjmuje dzialanie przyczyn na-
turalnych, na ktére wskazuja nauki przyrodnicze, nie ustawia si¢ w opozycji do roz-
strzygnig¢ nauk szczegdlowych, pozostawiajac im autonomi¢ w ich wlasnym obsza-
rze. Unika zatem wiktania sig, czgsto w jalowe, spory z naukowcami, zarazem poka-
zuje mozliwos¢ wypracowania spojnego obrazu rzeczywistosci, obrazu, w ktérym
wizja ewoluujacej przyrody nie wyklucza istnienia rzeczywistosci transcendentne;j
w stosunku do §wiata materialnego. W tym sensie kreacjonizm ewolucyjny stanowi
alternatywe dla koncepcji inteligentnego projektu.
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KS. ZDZISE AW KUNICKI: MIEDZY TEORIA A IDEOLOGIA. Z EWOLUCJO-
NISTYCZNYCH TEORII RELIGII (STRESZCZENIE)

Idea ewolucjonizmu od chwili swego pojawienia si¢ na przetlomie XVIII i XIX
wieku oddziatata szeroko na wiele dziedzin ludzkiej wiedzy, przyczynita si¢ do wy-
odrgbnienia lub powstania jej nowych odmian a jednoczes$nie wciaz charakteryzuje
si¢ duzym stopniem niezdeterminowania. W naukach przyrodniczych, gdzie jej
wplyw zaznaczy? si¢ szczegdlnie intensywnie pod postacia teorii ewolucyjnego roz-
woju organizmdéw zywych nie mamy do czynienia z katalogiem zamknigtych odpo-
wiedzi chyba, ze pozostajemy na duzym stopniu ogdélnosci. Nie inaczej maja si¢
sprawy w naukach humanistycznych, spotecznych czy w teologii pomimo do$¢ swo-
bodnego przejecia pojecia ewolucji do ich wilasnego stownika. Ewolucjonizm jako
taki stanowi dyskutowalna, to jednak uzasadniona podstawe dla rozwijania wielu na-
ukowych dyscyplin, podejmujacych ideg ewolucji lub jej wybrane elementy. Nato-
miast pojawity si¢ takze ideologiczne pobocza, ktore wykorzystujac wspomniane nie-
zdeterminowanie poznawcze dazytly, mniej lub bardziej $wiadomie, do osiagania ce-
16w pozapoznawczych. Zrodla przesunieé pojawily si¢ niemalze symultanicznie
z pojawieniem si¢ ewolucjonizmu, co skutkowalo migdzy innymi narastajacym na-
pigciem przeciwstawiajacym naukowy poglad na $wiat (kojarzony z teoria ewolucji)
jego religijnemu, biblijnemu odpowiednikowi. W tle narastajacego sporu miedzy
ewolucja a religia, nauka a teologia pragniemy przedstawi¢ zjawisko ideologicznego
wykorzystania teorii ewolucji na przyktadzie ewolucjonistycznych teorii religii.

Analogicznie do pytania o poczatek i etapy rozwojowe zZycia, jakie stawiata teoria
ewolucji o zorientowaniu biologiczno-przyrodniczym, wyroznionym punktem zainte-
resowan ewolucjonistycznych teorii religii bylo pytanie o genezg religii oraz formy
transformacji, jakim podlegata. Czotowi reprezentanci tego podejscia (Ch. de Bros-
ses, J. Lubbock, L.H. Morgan, J.G. Frazer, E.B. Taylor, H. Spencer i inni) zaktadali
daleko posunigta izomorfi¢ migdzy procesami przyrodniczymi a zjawiskami kulturo-
wymi. Wierzenia religijne rozwijaty si¢ od form prostszych po bardziej zlozone, ich
rozwoj przechodzac od postaci homogenicznych po heterogeniczne kierowat si¢ usta-
lonymi prawami. Zmienialy si¢ konfiguracje etapoéw transformacyjnych, ale sam
schemat ewolucyjnych wyjasnien pozostawat niezmienny. U swej genezy zjawisko
religii nie posiadato wlasnego zrodta wywodzac si¢ z postaci archaicznych i niedoj-
rzatych (np. de Brosses wywodzit religi¢ z fetyszyzmu, Taylor z animizmu, Spencer
z manizmu, Frazer z magii i totemizmu). Wspierajac si¢ na autorytecie teorii ewolucji
identyfikowanej z poznaniem naukowym dazono w efekcie do wyeliminowania zja-
wiska religii z kultury, gdyz nie taczyly sig relacja konieczna w czlowieku.

Ewolucyjne podejscie w badaniu religii przyczynito si¢ do rozwoju etnologii, et-
nografii, historii religii, antropologii kulturowej czy socjologii, natomiast wyznaczo-
ny przedmiot, stosowana metoda oraz zaktadane cele poznawcze nie wytrzymaly pro-
by czasu. Okazato sig, ze proste przetozenie badan z nauk przyrodniczych na humani-
styczne nie jest mozliwe. Redukcja badanych artefaktow do stanéw materialnych
z pominigciem odniesien symbolicznych zostata wychwycona wsrdd badaczy z Fran-
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cuskiej Szkoly Socjologicznej (E. Durkheim, M. Mauss, R. Hertz, H. Huber). Jeden
zjej czolowych przedstawicieli Emil Durkheim zauwazyl, Zze mamy do czynienia
z dwoma ewolucjonizmami: biologicznym oraz spoteczno-kulturowym. Wyrazajac
pewna nieufno$¢ wobec naukowych aspiracji tego drugiego twierdzit, iz wyprzedzit
o prawie sto lat ewolucjonizm biologiczny. Stajemy wobec sugestii, iz ewolucyjne
teorie religii maja wigcej wspdlnego z ideami francuskiego OS$wiecenia niz z sama
teorig ewolucji zarysowana przez Karola Darwina.

Francuskie O$wiecenie krytycznie odnosito si¢ do dotychczasowego dziedzictwa
filozoficzno-religijnego. Odrzucano je w imi¢ trzech powiazanych ze soba $cisle idei:
ludzkosci, postepu i nauki. Powstaly pierwsze tablice thumaczace rozwoj cywilizacyj-
ny ludzkosci, co stanowilo antycypacje pozniejszego ewolucjonizmu kulturowego
(np. Condorcet). Przyjmowano jedno$¢ rodzaju ludzkiego oraz uniwersalne reguty
rzadzace jego rozwojem a nadzieje na dalszy postep wiazano z postgpujaca emancy-
pacja poznania naukowego. Wierzenia religijne, w sposob szczegdlny chrzescijan-
stwo interpretowano jednoznacznie negatywnie jako czynnik op6zniajacy nieograni-
czony, bo pozbawiony granic (Boga) rozwoj. Jak podkreslano, z religia nalezalo sig¢
rozsta¢ w ,,imi¢ nauki” oraz w celu osiagnigcia przez cztowieka petnej dojrzatosci.
Pojawit si¢ wykluczajacy wybor: albo postep ludzkosci oparty o nauke albo pozosta-
wanie w niewoli religijnego przesadu. XIX-wieczny ewolucjonizm kulturowy zasto-
sowany do wyjasnienia genezy oraz etapow rozwojowych religii wykorzystywat
pewne elementy teorii ewolucji biologicznej, pozostajac pod glebszym, ideologicz-
nym wpltywem pogladow o$wieceniowych. W tym znaczeniu nalezy w nim upatry-
wac rekapitulacjg¢ idei o§wieceniowych niz bardziej bezposrednie zwiazki z Darwi-
nowska teoria ewolucji.
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