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CO ZNACZY: TEOLOGIEM BYC? TEOLOGIEM WYBITNYM?

Dobry teolog wie, ze prawdy wiary uczestnicza w giebi tajemnicy Bozego zycia
i Bozych plandw zbawczych, totez ich catkowite i ostateczne przeniknigcie prze-
kracza granice ludzkich mozliwosci poznawczych.

1. OKOLICZNOSCI SKEANIAJACE DO PODJECIA TEMATU

Ostatnimi czasy stata sie w Polsce bardzo gtosna sprawa odejscia T.W™., ksie-
dzai profesora w dyscyplinie koscielngj, ngjpierw od kaptanstwa, a pozniej wy-
stapienia z Kosciota katolickiego. O tych decyzjach, podjetych przez niego rozpi-
sywaly sie szeroko i barwnie prawie wszystkie media polskojezyczne na terenie
catego kraju. O nagtosnienie tych spraw postarat si¢ sam zainteresowany, nie kry-
jac sie ngjpierw z zamiarem porzucenia kaptanstwa, nastepnie nie przystaniat tego
dokonanego faktu, a zwienczyt wszystko demonstracyjnym wystapieniem z Ko-
sciota Katolickiego. Tego ostatniego aktu dokonat publicznie, przy zachowaniu
wymogow prawa, dzieki czemu akt stat sie nie tylko wydarzeniem waznym wo-
bec prawa, de takze jawnie zamanifestowanym wobec szerszej — koscielngj i na
rodowej — publicznosci. Elementem jawnej manifestacii stata sie¢ obecnos¢ dwaéch
swiadkow, przywiedzionych przez zainteresowanego przed oblicze proboszcza
Motywow swoich decyzji T.W. kaze doczytywac si¢ w wyktadach prowadzonych
przez niego w ramach instytutu ,, Pracownia Pytan Granicznych”.

Takie sa fakty i takie — dotaczone ogolnie — ich zaplecze, przedstawione w za-
powiadanych wyktadach, ktére maja wyttumaczy¢ i usprawiedliwi¢ podjete decy-
zje. Wiadomo, ze z faktami sie nie dyskutuje, o czym wiedzieli juz starozytni,
mowiac: contra factum nullum argumentum, z tej racji ja tez poprzestaje tylko
naich stwierdzeniu. Z ich usprawiedliwieniem mozna by dyskutowaé, lecz nie
wiem, czy warto, skoro wiadomo, iz przedzieranie sic do gtebokich ludzkich
przekonan jest z gory skazane na niepowodzenie, szczegdlnie jesli chodzi o takie

! Ostatnio stato si¢ wiadomym, ze bohater tej calej gtosne afery zmienit swoje nazwisko i diatego
jego skrétowiec wyglada — zgodnie z dokonana zmiang — nie T.W, lecz T.P. Nie bede podawat
petnych danych o tgj osobie, chociaz sam zainteresowany hie usitowat przestania¢ swojeg tozsa-
MOoSCi.
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przekonania, ktore doprowadzity do waznych zyciowych przestawien. Wiele
wskazuje na to, ze w tym konkretnym przypadku o takie przekonania chodzi.

Skoro nie ma sensu dyskutowa¢ nie tylko o faktach, ktérych nie sposob zmie-
ni¢, ani o przekonaniach, ktorych nie da sie ngjprawdopodobnigj naruszyc,
toztego wynika, ze rzecz cala trzeba pozostawi¢ jef wiasnemu biegowi, nie
wchodzac na jgj teren z wiasnymi opiniami i ocenami. Trzeba si¢ powstrzyma¢ od
wszelkich ocen, miedzy innymi moralnych, pozostawigjac t¢ Sprawe sumieniu
zainteresowanego, o ktorym da sie przeciez powtdrzy¢ za Pismem stowa
,maswoje lata’ (J9,23) i wobec tego sam potrafi ja oceni¢. Przez szacunek dla
jego osobistego sumienia pozostawiam te sprawe tak poza zasiegiem mojego za
interesowania, iz nie bedzie ona stanowié¢ przedmiotu zadnego, takze granicznego
mojego pytania. Zainteresowanie moje ograniczam do odpowiedzi na teoretyczne
W gruncie rzeczy pytanie, dotyczace warunkow, od ktérych zalezy prosty fakt by-
ciateologiem, atym bardzigj byciateologiem wybitnym.

W szumie medialnym, rozbudzonym i podtrzymywanym przez dziennikarzy
uderzal mnie jeden ton, przeze mnie odbierany jako nie catkiem prawidtowy, ale
mimo to wszechwtadnie panujacy we wszystkich wypowiedziach, mianowicie ton
pochwat i wynoszenia odchodzacego kaptana jako wybitnego teologa polskiego.
Ogtaszano wszem i wobec, ze cztowiek ten to teolog katolicki, teolog wybitny,
jeden z ngjwybitniejszych, a nawet moze najwybitnigjszy ze wszystkich. Z tych
hymnéw pochwalnych zdawato sie wynikac, ze wszyscy inni pracownicy, zaan-
gazowani na niwie teologii, wywodzacy sie z réznych osrodkéw teologicznych
w kraju, to w poréwnaniu z teologiem odchodzacym miatka drobnica, ktora nie
wiadomo, czy bez niego i bez jego przywddztwa poradzi sobie z narzucajacymi
si¢ problemami. Ktos z medialnych znawcdéw postawit wrecz takie pytanie, czy
Koscidt stac na pozbywanie sie tak wybitnego teologa. Inny z kolei dopatrzyt si¢
w odchodzacym kaptanie intelektualnego geniusza, zdolnego przy jego pracowi-
tosci do spowodowania wiekopomnych przemian. Chér medialnych piewcow nie
mial ngjmniejszej watpliwosci, ze prezentowany przez nich bohater to najwybit-
niejszy teolog polski. To ostatnie stwierdzenie wisiato w powietrzu, chociaz nie
zalazto swojego konkretnego zmaterializowania na pismie, czyli zabrakto krot-
kiego stwierdzeniaw tym sensie’.

Za szczeg6t znamienny w tym medialnym szumie wypadnie uznat to, ze za-
brakto w nim gtosu kolegéw po fachu, to jest ludzi, ktérych opinia winna si¢ li-
czy¢ w tym przypadku na pierwszym migjscu. Kazdego teologa oceniaja najbar-
dziej kompetentnie fachowcy w dyscyplinach teologicznych, cho¢by nawet ich
oceny byty zaprawione duchem pewnej rywalizacji z ocenianym i tym samym

20 sprawie pisaly — i to pisaty w duchu przedstawionym w tekscie — prawie wszystkie polskoje-
zyczne media, poczynajac od Gazety Wyborczeg, a konczac na Tygodniku Powszechnym. Nie
ma chyba potrzeby odwolywania si¢ do konkretnych migjsc, publikowanych w tych periodykach.
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z lekka stronnicze, to nawet i wtedy nie przestawatyby by¢ rzeczowe, a przez du-
charzeczoneg) rywalizacji jeszcze nieco wyostrzone. W tym wyostrzeniu mogtaby
tkwi¢ ich dodatkowa wartos¢. Powyzsze stwierdzenie jest na tyle samo przez sie
zrozumiate, ze nie potrzebuje specjalnego dowodzenia. Tylko fachowcow w teo-
logicznym zawodzie sta¢ na rzeczowa ocene zalet i niedostatkdw uprawianej
przez konkretnego cztowieka teologii. Tymczasem w tym konkretnym przypadku
do ferowania ocen zabrali si¢ dziennikarze, mimo ze ich opinie sa z wielu racji
dalekie od gruntownosci. Dziennikarze potrafia wyliczyé co najwyzej spravowar
ne funkcje lub opublikowane pozycje i wyprowadzi¢ z tego pospieszny wniosek —
oileilos¢ funkgji i publikacji jest pokazna— ze chodzi w tym przypadku o wybit-
nego teologa. A to moze by¢ tylko ptodny pisarz, poswiecajacy uwage spravom
religijnym, lub obrotny dziatacz, zaangazowany w tym Kierunku.

Ani z ilosci napisanych i opublikowanych pozycji, ani z mnéstwa petnionych
funkcji, nie wynika niezawodne stwierdzenie o prawdziwie poprawnej i giebokiej
teologii danego cztowieka. Mozna pisa i publikowaé duzo, takze na tematy reli-
gijne, nawet rzekomo i pozornie teologiczne, a teologiem nie by¢. W naszych
akurat czasach mamy do czynienia z zalewem literatury pseudoteologicznej, zae-
gajace] w witrynach i na potkach ksiegarskich, w ktore] poza wypisanym wielo-
stowiem niewiele kryje si¢ tresci, ajuz prawie nic z tresci $cisle teologicznej. Nie
brakuje amatorow pisania— i to pisania o sprawach zwiazanych z religia — ktorym
poza checia wypowiedzenia swoich mysli, nie dostaje wszystkich istotnych ele-
mentow wymaganych w pracy teologicznej. Rynek ksiegarski jest zasypywany
potokiem refleksji, rozwazan, medytacji lub sugestii, niekiedy po prostu wydu-
manych konstatacji, w ktérych mozna sie spotka¢ ze wszystkim, z wyjatkiem do-
breg teologii. Mozna przelecie¢ cate potki, zapetnione ksiazkami o tematyce reli-
gijnej, i nie spotka¢ na nich ani jedne] dobrej pozycji teologicznej. Powstaje pyta
nie, skad si¢ bierze dzisiejszy obfity posiew literatury niby teologicznej, aw isto-
cie pseudoteol ogicznej? Sa dwa gtéwne zrddta nasilenia si¢ tego zjawiska:

— Pierwszym jest prymitywne przekonanie o tym, ze o tematach religijnych
moze mowic¢ i pisa¢ kazdy cztowiek, takze taki, ktéremu brakuje specjalnego na
ukowego przygotowania, jako ze w tej dziedzinie kazdy moze posiadat swoje
wiasne przekonania, ktorymi chce sig dzieli¢ z szersza publika. Wielu chce ucho-
dzi¢ nawet za znawcow w tej dziedzinie, upowaznionych do wydawania autoryta
tywnych ocen.

— Drugim jest pewna tatwos¢, z jaka kazdy owoc piéra mozna dzisiaj opubli-
kowa¢. Wystarczy cos napisaé — zasadnie lub fantazyjnie — i mie¢ nieco grosza
nawydanie tego, zeby kazdy przerzucony na papier, takze czysto grafomanski
twor, znalazt si¢ na potkach. W tych warunkach pecznigje liczba pseudoteolo-
gicznych pozycji, zapetnigjacych soba ksiegarskie i biblioteczne potki. W tym

TwP 2,2 (2008) 233



Tadeusz Dionizy tukaszuk OSPPE

zalewie pism, pozornie teologicznych, niewiele jest pozycji teologicznie warto-
sciowych, godnych nabycia i zdolnych zainteresowaé powaznego czytelnika.

Juz same przytoczone fakty domagaja sic¢ odpowiedzi na pytanie, co znaczy
by¢ teologiem —aw sposdb specjalny, co znaczy by¢ wybitnym teologiem. Przed
tym pytaniem nie wolno si¢ uchyla¢. Na to pytanie postaram sie odpowiedziet
krétko i weztowato, traktujac je jako zagadnienie teoretyczne i samo w sobie za-
mknicte, bez szczegdétowych odniesien do konkretnych oséb. Oswiadczam,
ze poza moim zamierzeniem zngjduje si¢ szczegétowa i odpowiedzialna ocena
teologii uprawiang przez kogokolwiek, z wspomnianym wyzej T.W. wiacznie.
Jesli chodzi o tego ostatniego, to czuje sie zmuszony oswiadczy¢, ze nie penetro-
watem dogtebnie mysli zawartych w jego pismach, bo po prostu nie przypadaty
mi one do przekonania ani nie porywalty swoja teologiczna oryginalnoscia. Stad
znam je dosy¢ powierzchownie, dlatego tez zwaniam sie z obowiazku ich
wszechstronnego oceniania. Nie zamierzam odziera¢ tego cztowieka z wielkosci,
jesli takowa w jakim$ momencie w nim zaistniata lub przez niego si¢ przejawita.
Moim jedynym celem jest przestrzec dziennikarzy przed niekompetentnym i lek-
komyslnym ferowaniem ocen w sprawie, ktéra do nich nie nalezy, bo nie sa do
niej fachowo przygotowani.

2. COW SWEJISTOCIE ZNACZY ,BYC TEOLOGIEM”?

Na pytanie, kogo mamy prawo nazwat teologiem, ksiadz profesor Ignacy Ré-
zycki odpowiadat prostym i jasnym stwierdzeniem: Tego nazywamy teologiem,
w kim urzeczywistnia sie klasyczna definicja teologii w brzmieniu: scientia fidei®.

O tg definicji dasic powiedziet, ze jest krétka, w swym sformutowaniu wrecz
lapidarna, ale w tgj lapidarnosci niestychanie wymagajaca. W doktadnym prze-
ktadzie na jezyk polski da sie ja odda¢ w zdaniu: teologia jest naukg o tresciach
wiary. Korzenie jg znalez¢ moznaw najstarszej tradycji patrystycznej?, a stoso-
wanie sie do nigj znamionuje cate dzieje mysli chrzescijanskiej. Poczynania Oj-
cow Kosciotai wielkich teologéw przesztosci dowodza, jak bardzo zalezato im na
stosowaniu si¢ do wymogow tej definicji. Wszyscy oni byli teologami w tej mie-
rze, ajakigj stosowali si¢ do niezbywalnych postulatow tego krétkiego sformuto-
wania.

® Opinic ksiedza profesora |. Rézyckiego podaje W oparciu 0 wiasne wspomnienia, wyniesione
z dyskusji z tym teologiem. Z pism jego wynika, ze on sam stosowat si¢ $cisle do przywolywane)
definigji.

* Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiary,
tt. Janina Niemisrska-Pliszczynska, t. 1, Warszawa (PAX) 1994, s. 26.
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Definicja ta gtosi, ze teologia jest naukg (scientia) o takiej rzeczywistosci, kto-
ra nosi krétkie stowne miano wiara (fides)®. Stowo to stapiato si¢ czesto pod
wzgledem sensu w jedno z symbolami chrzescijanskich prawd objawionych, ze-
spalanych w jedno i przekazywanych przez Kosciot, jako zbiory (z grecka symbo-
le) podstawowych artykutéw wiary, stanowiace podstawe wspolnego jef wyzna
wania. W symbolach tych, wywodzacych si¢ gtownie z decyzji soboréw ekume-
nicznych, zawieraly sie istotne prawdy objawienia, odnoszace siec do Boga
i do Jego planu zbawienia catego swiata.

Zateologa moznawiec uzna¢ ngjpierw takiego cztowieka, ktory prawdy wiary
nie tylko zna, ale takze swoja postawa je wyznaje i na nich opiera swoj stosunek
do Boga i do catego Bozego porzadku. O tym istotnym i niezbywalnym warunku
pracy teologicznej tak wypowiada si¢ istotna w naszej sprawie instrukcja rzymska
0 powotaniu teologa: Poniewaz przedmiotem teologii jest Prawda, zywy Bog i je-
go objawiajqcy sie w Jezusie Chrystusie plan zbawienia, teolog — z racji swojego
powoizélnia — musi Zy¢ intensywng wiargq i zawsze {qczyé badania naukowe z mo-
dlitwg”.

W przywotangj tutaj definicji wystepuje tez drugie istotne okreslenie, o ktérym
nie wolno zapomnie¢, a ktore glosi, ze teologia jest wiedzg naukowg (scientia),
to znaczy takim rodzajem wiedzy, do ktérej zdobycia prowadzi droga dowodzenia
naukowego. Wspomniana wyzegj instrukcja uwzglednia ten wymiar teologii, kiedy
pisze: W ciggu wiekow teologia stworzyfa wiasny i prawdziwy system wiedzy na-
ukowej ‘.

Teologowie, godni tego miana, zdaja sobie sprawe z wymogow przyznanego
im tytulu i zwiazanego z tytutem zadania. Jeden z nich, konkretnie John
O’'Donnel tak sie wypowiada w tej sprawie: Czego usifuje dokonaé teolog syste-
matyk? Krétko méwigc, usifuje on interpretowac niezmienne posfanie ewange-
liczne dla obecng sytuacji. Ciggle aktualna jest definicja sformufowana przez
swW. Anzelma: teologia jest wiarg, ktdra zmierza do rozumienia. Rozumienie ozna-
cza tutaj rozumienie zarOwno przeszosci (Pisma Swietego i tradycji doktrynalne)
jak i teraznigjszosci z jgj pytaniami. Autor przejawia, jak widaé, swiadomosé,
ze istotnym zadaniem teologa jest interpretowa¢ niezmienne postanie ewangelicz-
ne, ainterpretowac je w relacji do stusznych oczekiwan ludzi danej epoki. Przy tej
okazji odwotuje si¢ do definicji danej przez sw. Anzelma dla tej dziedziny zycia

® Stowo ,wiara’, tacinskie ,fides”, bywa ujmowane w dwojakim sensie: jako subiektywna postawa
cztowieka wierzacego, fides qua creditur, lub tez jako obiektywna prawda, w ktOra cztowiek
wierzy, fides quae creditur. Nas interesuje tutg) wiaraw drugim, obiektywnym sensie.

® Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powofaniu teologa w Kosciele, w: W trosce o pefnie wia-
ry Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. J. Krélikowski, Z. Zimowski, Tarnéw
1997, s. 356.

" Tamze.

8 J. O'Donnd, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, Krakéw (WAM) 1997, s. 13.
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koscielnego, ktéra w tlumaczeniu polskim brzmi: Teologia jest wiarg, ktéra zmie-
rza do rozumienia, a w wersji tacinskie] uderza swoja rzymska zwieztoscia: fides
guaerens intellectum. Rozumienie, do ktdrego dazy teolog, odnosi sie zarowno
do przesztosci, kiedy to zostaly zapisane dane prawdy objawiongj (Pismo Swicte,
Tradycja Dogmatycznad), jak i do terazniejszosci, petnej oczekiwan ze strony ak-
tualnego pokolenia®. Teolog powinien wiarg zyé, poprawnie ja rozumies i wyja-
$niac¢ dla potrzeb wiernych. Swoje rozumienie tresci wiary osiaga na drodze ba-
dan naukowych, poddanych rygorom scistej naukowosci, przystosowanej do natu-
ry badanego przedmiotu. Rygory te przektadaja si¢ nametody, stosowane w pracy
teologiczngj, ktére w zaleznosci od etapu prowadzonych badan sa najpierw pozy-
tywne, ustalajace charakter i sens zapisow gtoszonej wiary, a pozni€j przyjmuja
ksztalt rozumowej spekulacji nad trescia przekazywanej wiary.

Nie wolno zapomina¢ i o tym, ze prawdziwy teolog swoje zadanie widzi nie
tylko poznawaniu, ani nawet w gigbokim przenikaniu tresci wiary, ae takze
w dzieleniu si¢ tym poznaniem z ludem Bozym. Do tego sprowadza sie sens jego
koscielngj pozycji i koscielnego powotania. W Kosciele wszyscy winni sobie
wzajemnie stuzy¢, jak przystato na cztonki jednego ciata, ktorym jest przeciez
Koscidt Jezusa Chrystusa. Postuga teologa, powotanego do specjalnych zadan
w Kosciele, winna zmierza¢ do mozliwie jednoznacznych odpowiedzi na nastepu-
jace narzucajace Sie z cata moca pytania:

— jakie sa prawdy faktycznie przez Boga objawione i przez Kosciol nauczane?,
— z jaka moca bywaja przedktadane do wierzenia ludowi Bozemu?,
— jakajestichtres¢?

Do dania odpowiedzi na powyzsze pytania dobry teolog dochodzi na drodze
solidnych badan naukowych, prowadzonych najpierw w ramach wspomnianej
wyzegj metody pozytywnej, nastawionej na dochodzenie do ustalenia istnienia fak-
tycznych przekazow nauki objawionej. W tym dochodzeniu teolog systematyk ma
prawo korzysta¢ z ustalen takich dziedzin jak egzegeza biblijna lub historia do-
gmatu, ktore w swej pracy uciekaja si¢ do zabiegow wiasciwych dla nauk histo-
rycznych, dociergjacych w ten sposob do tresci zawartej w dokumentach z prze-
sztosci. W tel mierze, w jakig] sa to dokumenty zawierajace nauke wiary, teolog
musi sie z nimi z cata powaga liczy¢, o ile chce by¢ tym, kim jest, to znaczy teo-
logiem katolickim. W przypadku uchylenia si¢ od uznawania ktéregokolwiek
z tych dokumentdw, lub odrzucenia jakiegos jego istotnego fragmentu, teolog
wypada poza burte swojego wiasnego zawodu, czyli przestaje by¢ teologiem.
Naznak tego wypadnigcia Koscidt zwykt odmawiaé mu prawa do wystepowania
w imieniu wierzacego Kosciola, cofajac mu misje kanoniczna, uprawnigjaca
go do nauczania w instytucjach koscielnych. Tak potraktowany teolog przestaje

® Tamze.
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by¢ gtosicielem koscielngj nauki wiary, a staje si¢ rzecznikiem i propagatorem
swoje] madrosci i szerzycielem tylko wiasnych pogladéw. Moze je nadal gtosi¢,
ale musi sobie zdawac¢ sprawe, ze nie stoi za nimi autorytet Objawienia i Koscio-
ta, lecz tylko prywatna powaga jego wiasnej osoby. Skoro gtosi tylko siebie i sa-
mym soba podpiera wypowiadane przez siebie poglady, musi z koniecznosci
uswiadomi¢ sobie, ze stat sie 0soba prywatna, skazana na nadludzkie wysitki, jesli
zechce si¢ utrzyma¢ na fali w swiadomosci spotecznej i przyciaga¢ uwage ludzi
do siebie i do swoich poczynan™®. Czy mu si¢ to uda, czy nie — zalezy od wielu
okolicznosci. Ale nawet gdyby sie mu to udato, to i tak nie zdobedzie statusu teo-
loga, ktory bezpowrotnie zostat mu odjety. W zadnym przypadku nie przywrdoca
mu tej pozycji gtosy dziennikarzy, obwotujacy go wielkim, wybitnym lub nawet
najwybitniejszym teologiem, bo teologiem sie jest tylko raz, i raz si¢ przestaje
nim by¢, kiedy si¢ zarzuca istotne wymogi tej profesji.

3. CO ZNACZY ,BYC TEOLOGIEM WYBITNYM"?

Do tego, zeby by¢ teologiem wybitnym, trzeba najpierw spetni¢ wszystkie wa
runki, wymagane przez status teologa w ogéle. O tych warunkach byta mowa
w punkcie poprzednim. Te wszystkie warunki musza by¢ zachowane doktadnie
co do joty. Nie wolno ani na jeden krok odstapi¢ od tresci depozytu wiary, poda
wanego autorytatywnie przez K osciot. Zaden teolog, chocby nie wiem, jaka sobie
przypisywat range, nie jest uprawniony do samowolnego decydowania o tym, ja
kie prawdy wiary przyja¢, az jakimi si¢ nie liczy¢. Kosciot byt zawsze przekona-
ny o tym —a Sobdr Watykanski | potwierdzit — ze do zachowania, strzezeniai wy-
jasniania wszystkich prawd wiary powotany jest Urzad Nauczycielski K osciota™,
wobec ktorego poszczegélny teolog, nawet najwybitniejszy, winien przejawiaé
nalezne postuszenstwo. Teolog, jesli chce zastuzy¢é najpierw na miano teologa
po prostu, a potem teologa wybitnego, ma obowiazek trwaé niewzruszenie w tym
postuszenstwie, czyli w gotowosci przyjmowania wszystkich przedkiadanych
prawd wiary. Nie przystuguje mu bynajmnigj prawo do samowolnego szafowania
tymi prawdami, bo nie jest ich panem, lecz stuga.

Jesli sie styszy, ze ktoremus z tych rzekomo wybitnych teologbéw nie pasuje
jedna lub druga prawda wiary, gtoszona przez Kosciot, np. dziewicze poczecie
Chrystusa, lub nieomylnos¢ papieska, to od razu wiadomo, ze nie spotykamy

0 niemieckim bytym teologu, Eugenie Drewermannie, ktéry porzucit swéj zawod i wystapit
z Kosciota katolickiego, chodza stuchy, ze jest niezmordowany w udzielaniu wywiadow lub wy-
gtaszaniu medialnych wystapien. Wszystko to czyni, azeby sie utrzyma¢ na powierzchni.
Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Eugen_Drewermann#.C5.BBycie

1 DS 3018: Porro Ecclesia, quae una cum apostolico munere docendi mandatum accepit fidei de-
positum custodiendi, ius etiam et officium divinitus habet falsi nominis scientiam [cf. 1 Tim 6,20]
proscribendi, ne quis decipiatur per philosophiam et inanem fallaciam[cf. Col 2,8; can. 2].
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w nim teologa w ogole, a juz catkiem nie spotykamy w nim teologa wybitnego,
nawet gdyby $wieckie media chciaty w nim widzie¢ koryfeusza postepu, niosace-
go nowe rozwiazania w doktrynie chrzescijanskiej. Nowe rozwiazania w zadnym
wypadku nie polegaja na redukowaniu dogmatéw?, lecz na ich rozumieniu i wy-
jasnianiu. Tylko media, postuszne tendencjom masonskim, moga w takich reduk-
cyjnych zabiegach dostrzega¢ postep, sprowadzajacy sie dlaw ostabiania K oscio-
fai religii w ogodle. Kregi nieprzychylne Kosciotowi chciatyby widzie¢ w tenden-
cji redukcyjnej droge do powolnego zanikania religii. Trzeba pamietaé, ze takie
jest ich oczekiwanie. Ich oczekiwaniom i konkretnym intencjom wychodzi na
przeciw tak zwana teologia liberalna, uprawiana gtéwnie przez niektorych prote-
stantéw, wkradajaca si¢ niekiedy takze w poczynania postepowych katolikow?™,

Prawdziwie wybitni teologowie nie kasuja dogmatéw, lecz z nimi sie licza,
dowodza ich istnienia w zrodiach wiary i wyjasniaja ich tresciowa zawartosc.
Uwydatniaja przy te] okazji wyjatkowe bogactwo zawarte] w nich tresci, stwier-
dzajac, ze wyjasnienie tgj tresci zajmie czas i uwage nie tylko naszego pokolenia,
ale takze pokolen przysztych. Dobry teolog wie, ze prawdy wiary uczestnicza
w glebi tajemnicy Bozego zycia i Bozych plandw zbawczych, totez ich catkowite
i ostateczne przeniknigcie przekracza granice ludzkich mozliwosci poznawczych.
Z faktem ostatecznej nieprzenikliwosci tajemnic Bozych teolog musi sie liczy¢
i faktycznie sie liczy, nie widzac w tym zadnej ujmy ani dla swojej ludzkiej god-
nosci ani tym bardziej dla swojej specyficzneg] profegji. Do stwierdzenia tej nie-
przenikliwosci winna prowadzi¢ — i faktycznie prowadzi — godnie i poprawnie
uprawiana profesja. Teolog jest do tego powotany, zeby wiedziat, jakie sa granice
jego poznawczych mozliwosci i zeby umiat wyjasni¢, dlaczego dalej one nie sie-
gdja, a nawet siega¢ nie moga. W tym rozeznaniu teolog ma sie¢ okaza¢ po prostu
postusznym stuga prawdy. Musi wiedzie¢, ze Prawda Boza, badana przez niego,
przekracza swoja glebia zdolnosci ludzkiego pojmowania. Z je niezgiebiona za
wartoscia musi sie¢ zgodzi¢ w pokorze ducha, zamiast dopasowywaé jej bezmiar
do wiasnej ograniczonej pojemnosci.

Tyle niech wystarczy o tym, czego nie powinien czyni¢ teolog ,wybitny”.
Wybitnos¢ jego — jesli w ogole takowa zachodzi — nie moze jednak poprzestat
nasamym powstrzymaniu sie od poczynan redukcyjnych, zubozajacych zasob
pravd wiary, przekazanych przez objawienie. Zamiast redukowaé prawdy,

2 U niektorych, rzekomo wybitnych teologéw, np. u Rogera Haighta SJ,(i, jak stycha¢, u naszego
T. Wectawskiego) spotka¢ mozna negacje podstawowego dogmatu chrzescijanskiego, mianowi-
cie béstwa Jezusa Chrystusa. Por. Notificatio de opere “ Jesus symbol of God” a patre Rogerio
Haight SJ. edito, w: Acta Apostolicae Sedis 2005, nr 97, z. 2, s. 194-203.

3 Por. Teologia liberalna w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy slownik teologiczny, Warszawa 1987,
479 n.
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zwlaszcza te trudne i niekiedy na pierwszy rzut oka ktopotliwe, winien sie przyto-
zyé do ich zrodtowego uzasadnienia i logicznego ujasnienia™.

Jak w praktyce wyglada wspomniane uzasadnianie i ujasnianie, przekona¢ sie
mozna z analizy — cho¢by pobieznej, bo na gruntowna trzeba by byto zuzy¢ nie-
zmiernie duzo czasu i energii — dziet autentycznie wybitnych teologéw, ktérych
znamienita pozycja jest powszechnie przyjmowana i nie podlega zadnemu zakwe-
stionowaniu, takich jak H.U. Balthasar, K. Rahner, Y. Congar, M. Flick, a u nas
I. Rozycki lub W. Granat.

Za przyktad — i rownoczesnie wzér wybitnego teologa — postuzy¢é nam moze
H.U. Balthasar, teolog szwajcarski, przekazujacy swoje mysli gtdwnie w jezyku
niemieckim. Nad jego dorobkiem pochylili si¢ dwaj zaprawieni do sledzenia my-
$li chrzescijanskigj badacze, mianowicie Medard Kehl i Werner Ldser, przy tym
znani teologowie, sporzadzajac z niego bogaty zestaw wypisdw. Zestawowi temu
nadali pickny w swej prawdzie tytut: In der Fillle des Glaubens™. Sam tytut chce
nam powiedziec¢, ze w imponujacym dorobku H.U. Balthasara mamy do czynienia
Z petnia wiary, w czym wolno nam si¢ doczyta¢ stwierdzenia, ze nie da si¢ w nim
dopatrzy¢ jakichkolwiek posunig¢ redukcyjnych. Balthasar nie utatwiat sobie pra-
cy teologiczne] przez usuwanie w cien lub eliminowanie tych prawd wiary, ktore
mogtyby przysparzac mu nieco ktopotu w ich przyblizaniu swiadomosci dzisiej-
szego wiernego. Na specjalna wzmianke zastuguije to, ze nie unikat prawd stano-
wiacych trudnosci w ruchu ekumenicznym, takich jak prymat jurysdykcyjny i na-
uczycielski Piotra, istotne wymogi eklezjalnosci, warunki bycia K osciotem Jezusa
Chrystusa'®, pozycja Maryi w dziele odkupienia i Jej rola posredniczki w rozdzie-
laniu task'’ itp. Dla tego autentycznie wybitnego teologa zadna prawda nauczana
przez Kosciol nie stawata si¢ niewazna lub podatna na eliminacje tylko dlatego,
ze mogta stanowi¢ przeszkode w gtadkim wyjasnianiu porzadku Bozego. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze Balthasar radzit sobie z prawdami ,,trudnymi”, dowodzac
ich zasadnosci biblijne i logicznej sensownosci w catym porzadku Bozym.
Natym polegata jego wybitna teologiczna pozycja, iz potrafit naukowo uzasadni¢
i logicznie usprawiedliwi¢ kazdy fragment doktryny Kosciota.

Wyszczegdlnione powyzej prawdy, wobec ktorych Balthasar zachowat posta-
we nacechowana uszanowaniem, nie naleza do tych, ktére w przyjetej hierarchii

“ Swiadomie i celowo uzywam stowa , ujasnienie’ zamiast , wyjasnienie’, bo zdaje sobie sprawe,
ze niektOre prawdy naszel wiary, zwane tajemnicami w sensie scistym, nie poddaja si¢ petnemu
wyjasnieniu. W ich przypadku mozna méwi¢ tylko o pewnym wyjasnigjacym przyblizeniu, ktére
daje si¢ poprawnie wypowiedzie¢ stowem ,ujasnieni€’, bo na petne ich wyjasnienie nie sta¢
ludzkich zdolnosci poznawczych.

In der Fiille des Glaubens. Hans Urs von Balthasar — Lesebuch, red. M. Kehl, W. Loser, Frei-
burg-Br. 1980.

' Tamze, s. 248-256.

Y Tamze, s. 218n.
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prawd wiary nie naleza do podstawowych, na ktérych niby na filarach bazuje cate
chrzescijanskie wyznanie i chrzescijanski kult. Jezeli nasz wybitny teolog szano-
wat prawdy nizszego szczeblaw hierarchicznej drabinie, to nie moze by¢ kwestii,
ze specjalnym uznaniem darzyt prawdy fundamentalne. W ich zrodtowe uzasad-
nienie i intelektualne ujasnienie wkiadat wiele wysitku, o czym przekona¢ sie
mozna z przywotanych powyzej wypisow. Jest w nich migjsce na przyblizenie
tajemnicy Tréjcy Swigtej'®, jako zaplecza dla wydarzenia Jezusa Chrystusa i Jego
zbawczego dzieta. W przyblizaniu i wyjasnianiu wydarzenia i tajemnicy Jezusa
Chrystusa Balthasar jest wrecz niezmordowany. Nie szczedzi wysitku w odtwa
rzaniu biblijnego obrazu Jezusa, mocujac si¢ przy tej sprawie z mnigj lub wiecegj
zasadnymi sugestiami naukowej egzegezy, tak katolickiej jak i protestanckigy.
W efekcie dochodzi do wniosku, ze dogmatyka i naukowa egzegeza wzaemnie
siebie potrzebuja, aby poprawnie uchwyci¢ i wypowiedzie¢ prawde o Jezusie
Chrystusie. Dogmatyka nie pozwala egzegezie zeslizna¢ sie do poziomu przy-
ziemnej, uhistorycznionej jezusologii, a egzegeza wyzwaa dogmatyke od wielu
pozornych probleméw, sprowadzajac ja do jej wiasciwego przedmiotu™.

Od biblijnego obrazu Jezusa Bathasar przechodzi bezproblemowo do osoby
Jezusa Chrystusa przedstawionej w orzeczeniu Soboru Chalcedonskiego. Niczego
z nauki soboru nie odrzuca, ale przyjmujac ja W catosci, usituje wskaza¢ naciagle
istnigjace mozliwosci jej nowego interpretowania. Wystepuje tez z wiasnym szki-
cem nowej interpretacji®.

Gleboko rozumiana chrystologia, zakotwiczona w Biblii i przekazywana
w dogmatycznej Tradycji Kosciota stanowi dla Balthasara niezachwiana podsta-
we pod pozostate czesci katolickiej dogmatyki, takie jak eklezjologia, sakramen-
tologia lub eschatologia. Do wszystkich tematow z tych dziedzin Balthasar pod-
chodzi z nalezna uwaga i z odpowiednim uszanowaniem, naleznym prawdzie ob-
jawiongj: wszystkim im usituje da¢ interpretacyjne pogtebienie lub odnowienie.
Nie ucieka sie nigdzie do ich redukcji, bo nie widzi w nigj, przejawéw prawdzi-
wego postepu. Postepem w teologii moze by¢ tylko jedno: zgtebianie tego,
co Bég raczyt nam objawi¢, a co Koscidt staranniei w catosci przechowuije.

Zaprezentowana teologia H.U. Balthasara ma prawo uchodzi¢ za wybitne
wzorcowe dzielo w tej dziedzinie. Jg autor, stosujac si¢ wiernie do wymogow
definicji dobrego teologa, byt uznawany w Kosciele nie tylko za wielki autorytet
w dziedzinie mysli, ale takze w ogolnie rozumianym zyciu ludu Bozego, czego
wyrazem byta przyznana mu przez papieza Jana Pawla Il godnos¢ kardynalska.
Nie zdazyt jej osobiscie przyja¢, odwotany niespodziewanie przez smier¢ z tego
Swiata, lecz nawet w tym krotkim czasie kilku dni, jakie mu pozostaty do $mierci,

8 Tamze, s. 122nn.
¥ Tamze, s. 139.
® Tamze, s. 139-142.
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mogt czu¢ satysfakcje z dobrze spetnionego zadania. Byto to spetnione zadanie
autentycznie wybitnego teologa?”.

Na koniec chce jeszcze raz powtorzy¢, ze celem obecnego tekstu nie byto —
i nie jest — godzenie w kogokolwiek ani tym bardziej obdzieranie tego kogos
z wielkosci, a tylko upomnienie dziennikarzy, by nie przypisywali sobie roli cen-
zoréw, ocenigjacych autorytatywnie zawodowa pozycje konkretnych teologow.
Niech sobie uswiadomia, ze nie jest ich zadaniem wydawanie wartosciujacych
ocen o dokonaniach w dziedzinie, ktérej znajomos¢ nie jest ich mocna strona. Le-
pigj bedzie, gdy si¢ od takich ocen po prostu powstrzymaja.

2 Zaznaczytem w tekscie, ze teologéw zastugujacych na miano wyhbitnych, nie brakowato — i dzi-
sig tez nie brakuje - w Kosciele. Zupetnie dobrze moga by¢ oni postawieni obok H.U. Balthasa-
ra, zajmujac réwnie wysoka pozycje w dziedzinie autentyczne pracy teologiczng.
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