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POTRZEBA INTERDY SCY PLINARNOSCI W POLSKIEJ
TEOLOGII. UWAGI METODOLOGICZNE

Dzigje formowania sie¢ dogmatycznej samoswiadomosci K osciota $wiadcza o tym,
ze scieranie si¢ z heterodoksyjnym mysleniem zwykle — w diuzszej perspektywie
— wychodzito na dobre teologii. Posiada ona bowiem zdolnos¢ dynamicznego ko-
rygowania samej siebie i dostosowywania warsztatu do nowych wyzwan. Zdecy-
dowanie warto sprawe Wectawskiego/Polaka wykorzysta¢ do krytycznej samore-
fleksji prowadzacej do metodologicznych akomodacji. | mysle, ze przemyslenie
postulatu interdyscyplinarnosci moze by¢ dobrym poczatkiem.

Nim przejde do rzeczy, czytelnikowi nalezy si¢ kilka stow wyjasnienia odno-
$nie genezy ponizszego tekstu. Otéz Redaktor naczelny Teologii w Polsce zapro-
ponowat mi opublikowanie tekstu bedacego krytyczna konfrontacja z tezami sta
wianymi przez prof. Tomasza Wectawskiego (obecnie — Polaka) w ramach wy-
ktadow wygtaszanych w Pracowni Pytan Granicznych Uniwersytetu Adam Mic-
kiewicza w Poznaniu, tekstu, ktéry ukazat sie pierwotnie pod tytutem ,Ku Moz-
liwemu” w Tygodniku Powszechnym?. Jako ze wczesnigj przekazatem poszerzo-
na 0 aparat krytyczny wersje tego artykutu do publikacji w Slaskich Studiach Hi-
storyczno-Teologicznych®, uznatem za korzystniejsze, takze ze wzgledu na do-
stepnosé¢ , Ku Mozliwemu”#, zaproponowanie nowego tekstu, ktory nie bedzie juz
bezposrednia polemika z tezami Wectawskiego/Polaka — wiekszosé moich argu-
mentow polemicznych przytacza zreszta ks. Pawel Bortkiewicz w poprzedzaja-
cym ninigjszy artykule tego numeru TwP —, lecz raczg) proba namystu nad wy-
zwaniami stojacymi wobec polskigj teologii, jakie — moim zdaniem — , sprawa

! Adiunkt w Zaktadzie Teologii Dogmatycznej Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego,
prodziekan ds. nauki WTL US, grzegorz@strzel czyk.edu.pl, Czempiela 1, 40-044 Katowice.
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*1 w nich wkroétce si¢ ukaze pod tytutem , Tomasza Wectawskiego ‘ Uniwersum wczesnych chrze-
scijan’. Uwagi krytyczne’.

* Artykut mozna bez trudu odnalezé w internecie, np. na stronie Tygodnika Powszechnego
(http://tygodnik2003-2007.onet.pl/1546,1467996,0,563268,dzial.html).
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Wectawskiego” ujawnita badz przynajmniej (po raz kolegjny) uwyraznita. Uwa
zam, ze wyzwania te maja charakter przede wszystkim metodologiczny, zas chry-
stologia (pojeta integralnie) jest ta czescia problematyki teologicznej, ktorej
w pierwszym rzedzie dotycza. Niniejszy artykut dazy zatem do uzasadnienia oraz
wskazania niektdérych konsekwencji intuicji wyrazonych w poprzednim zdaniu.

Teologia polska po roku 1989, na skutek zmian cywilizacyjnych, jakie rozpo-
czely sie po upadku komunizmu, znalazta sie niewatpliwie w nowym kontekscie
kulturowym. Przy czym 6w ,nowy kontekst” trudno uzna¢ za jasno okreslong
i stabilng formacje — chodzi raczej o dynamiczny proces nieuporzadkowanej i po-
niekad bezwtadnej recepcji najrozniejszych elementéw tak zwangj , kultury za
chodnig)”. Proces ten wymyka sie w duzej mierze prébom opisu — pewnie takze
dliatego, ze wciaz trwa. Niemnigj jednak mozna wskaza¢ na wybrane cho¢by ele-
menty, cechujace formowana w jego ramach swiadomos¢ (okreslana czasem mia
nem swiadomosci ponowoczesngj). Jako pierwsza nalezatoby wymieni¢ planowa
nieufnos¢ do ,wielkich narracji” — do kazde] préby opisu rzeczywistosci, ktora
aspiruje do uniwersalnosci i definitywnosci. Nieufnos¢ ta zwykle wiaze sig¢
z kwestionowaniem roli 0sob tudziez instytucji, ktére takie narracje tworza czy
przekazuja. Za drugi wyznacznik uzna¢ trzeba zainteresowanie indywidualnym,
jednostkowym doswiadczeniem — bodaj jedynym ,, migjscem”, w ktérym rzeczy-
wistos¢ jakos sie odstania wobec podmiotu, co prowadzi zwykle do absolutyzacji
znaczenia aktu autoafirmacji jednostki. Cecha trzecia to krytyczny zmyst histo-
ryczny, prowadzacy w praktyce do pogtebienia swiadomosci relatywnego charak-
teru teraznigjszosci (nic nie musia/o si¢ tak wydarzy¢) oraz dekonstrukcji narracji
opartych na i przechowywanych przez ,zbiorowa pamie¢” (np. mitéw narodo-
wych). Czwarta wiasciwos¢ jest skutkiem ubocznym postepu technicznego i wy-
raza si¢ w przekonaniu, ze jesli cos jest technologicznie mozliwe do zrealizowa
nia, to nie tylko jest moralnie dopuszczalne, ae i powinno zosta¢ zrealizowane
(prymat technologii nad etyka).

Nietrudno zauwazy¢, ze teologia uprawiana w takim kontekscie — nawet jesli
zaproponowanemu wyzej opisowi daleko do precyzji —musi si¢ mierzy¢ z trudno-
sciami, z ktérymi wczesniej nie miata do czynienia. Pojecie ,,wczesnigj” obejmo-
watoby, w moim przekonaniu, gtéwnie okres po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy
na Zachodzie ksztaltowaty sie zreby ponowoczesnego myslenia. Ale problem sie-
ga jeszcze glebig) — takze bowiem prady oswieceniowe i szeroko pojeta ,, moder-
na’ miaty w Polsce niewielka i swoista recepcje, wyraznie rézna od zachodniej,
auwarunkowana sytuacja geopolitycznag XVIII i XIX wieku. Mysle, ze mozna
zaryzykowa¢ hipoteze, iz im mnigj (kulturowo, filozoficznie, teologicznie)
uczestniczylismy (jako narodowa wspdlnota kulturowa) w mysleniu ,,nowocze-
snym”, tym trudnigj przyjdzie nam (polskim teologom) rozumie¢ , ponowocze-
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sne’, ale tez tym powaznigjsze staje przed nami wyzwanie z nim si¢ mierzenia.
Charakter tego wyzwania jest ewidentnie metodologiczny: ponowoczesnosé sta
wia pytania, ktére prowadza nie tyle do dyskusji z okreslonymi interpretacjami
pojedynczych prawd wiary, ile raczej do kwestionowania prawomocnosci teologii
jako takigj (zwtaszcza o ile proponuje ,wielka narracje”) poprzez podwazanie po-
znawcze wartosci stosowanej przez nia metod. | jesli odwotanie do postaci Jezu-
sa z Nazaretu jest konstytutywne dla chrzescijanstwa i proponowanej przez nie
teologicznej narracji, nalezy wrecz oczekiwac, ze ngjwigksze natezenie spigcia
teologii z ponowoczesnoscia ujawni si¢ wiasnie wokot pytan o tozsamosé i zna-
czenie dla nas tego Marginalnego Zyda®. Najskutecznigjszym wszak sposobem
uniewaznienia chrzescijanskie] narracji, dogtebnej i ostateczne] w istocie dekon-
strukcji chrzescijanstwa, jest — i zauwazyt to juz, opierajacy Sie oczywiscie na zu-
petnie odmiennych przestankach swiatopogladowych, Hermann Samuel Reimarus
(1694-1768) — wykazanie catkowitego braku ciagtosci pomiedzy nauczaniem Je-
zusaz Nazaretu a pozniejsza teologia chrzescijanska.

Warto w tym miegjscu przywota¢ fragment ksiazki, ktora mozna uzna¢ za swe-
go rodzaju manifest kontestacji tradycyjnego chrzescijanstwa z pozycji dyskursu
ponowoczesnego (rowniez dlatego, ze de facto stanowi punkt odniesienia i inspi-
racje dla wielu autoréw ostatniego pictnastolecia). Mam na mysli The Metaphor
of God Incarnate. Christology in a Pluralistic Age Johna Hicka

The traditional Christian understanding of Jesus of Nazareth is that he was God
incarnate, who became a man to diefor the sins of the world and who founded the
church to proclaim this. If he was indeed God incarnate, Christianity is the only
religion founded by God in person, and must as such be uniquely superior to all
other religions.

In this book I criticize this set of ideas and point to an alternative. | argue (1) that
Jesus himself did not teach what was to become the orthodox Christian under-
standing of him; (2) that the dogma of Jesus two natures, one human and the
other divine, has proved to be incapable of being explicated in any satisfactory
way; (3) that historically the traditional dogma has been used to justify great hu-
man evils; (4) that the idea of divine incarnation is better understood as meta-
phorical than as literal — Jesus embodied, or incarnated, the ideal of human life
lived in faithful response to God, so that God was able to act through him, and
he accordingly embodied a love which is a human reflection of the divine love;
(5) that we can rightly take Jesus, so understood, as our Lord, the one who has
made God real to us and whose life and teachings challenge us to live in God's

® Okreslenie ,Marginalny Zyd” wprowadzone zostato przez J. Meierajako tytut jego trzytomowego
(czwarty tom w przygotowaniu) dzieta o historycznym Jezusie (A Marginal Jew, t 1-3. New
Y ork 1991-2001).
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presence; and (6) that a non-traditional Christianity based upon this understanding
of Jesus can see itsdf as one among a number of different human responses to the
ultimate transcendent Reality that we call God, and can better serve the devel op-
ment of world community and world peace than a Christianity which continuesto
see itself as the locus of final revelation and purveyor of the only salvation possi-
blefor all human beings’.

Nawet pobiezna lektura szesciu tez Hicka pozwala dostrzec podobienstwa po-
migdzy nimi a zasadniczymi punktami zesztorocznych wyktadéw Tomasza We-
ctawskiego/Polaka. Jego propozycja nie jest bowiem w zadnym razie czyms no-
wym i oryginalnym, a raczej kolejna, tym razem polska, mutacja pewnego dos¢
popularnego w ostatnim dwudziestoleciu pradu i pozostaje w wyraznej zaleznosci
od wczesnigjszych prac’. Przeprowadzenie drobiazgowego poréwnania bytoby
bez watpienia ciekawe, ale wykracza poza cele ninigjszych rozwazan. O wiele
bardziej interesujace dla naszej perspektywy wydaje sie zwrdcenie uwagi na pro-
fil czy tez zakres dziedzinowy poszczegdlnych tez Hicka. Ot6z pierwsza ma cha
rakter historyczno-krytyczny i powiela — takze nienowa przeciez — teze 0 niecia-
glosci pomiedzy nauczaniem Jezusa a jego obrazem w chrystologii Kosciota.
Druga wchodzi w zakres historii dogmatéw. Trzecia dotyczy etyki (i historii mo-
ralnosci). Czwarta kaze od teologii systematycznej skierowaé sie ku filozofii. Pia-
ta ma silnie egzystencjalne zabarwienie i obejmuje to, co zwyklismy nazywaé du-
chowoscia jednostki. Wreszcie szosta ma charakter filozoficzno-swiatopo-
gladowy, przy czym nietrudno wykry¢ jej polityczne ,,drugie dno”.

Powyzsza konstatacja umozliwia nam sformutowanie pierwszego — i moim
zdaniem najwazniejszego, bo pozostate okaza sie jego konsekwencjami — wyzwa
nia metodologicznego, stojacego przed polska teologia. Okresle je na potrzeby
tego tekstu , postulatem interdyscyplinarnosci”. Kontestacja chrzescijanskiego
dogmatu dokonywana w obrebie ponowoczesnego dyskursu rézni si¢ od znanych
z historii postaci heterodoksji takze — a nawet przede wszystkim — tym, ze wy-
chodzi poza ptaszczyzne $cisle dogmatyczna (czy w ogole teologiczna) i postugu-
je sie¢ argumentami pochodzacymi z mozliwie szerokiego spektrum dziedzin na-
uki. Nie przypadkiem wyktady Wectawskiego/Polaka wygtaszane byty w ramach

® Louisville 1994, s. IX (pierwsze wydanie: London 1993). W przygotowaniu jest nowe, przepra-
cowane wydanie.

"W szczeg6lnosci, na ptaszczyznie rekonstrukgji historycznej, od G. Theissena, Religion der ersten
Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Gitersloh 2001, Der historische Jesus. Ein Lehr-
buch, Géttingen 2001, Die Jesusbewegung. Sozialgeschichte einer Revolution der Werte, Glters-
loh 2004, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums, Gi-
tersloh 2007. Por. krytyke gtéwnych tez Theissena zaproponowana przez M. Skierkowskiego,
»Aswoi Go nie przyjeli” (J 1,11). Teologicznofundamentalna interpretacja Third Quest, War-
szawa 2006, s. 361-455.

260 TwP 2,2 (2008)



Potrzeba interdyscyplinarnosci w polskiej teologii. Uwagi metodologiczne

zaje¢ w Pracowni Pytan Granicznych Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, jednostki z zatozenia interdyscyplinarnegj, przeznaczonej do badan ,na
styku” lub , przecieciu” réznych dyscyplin®.

Jesli zatem interdyscyplinarnos¢ jest jedna z fundamentalnych cech metodolo-
gicznych ponowoczesnego dyskursu® i jesli dyskurs kontestujacy chrzescijanska
ortodoksje ma faktycznie interdyscyplinarny charakter, to teologia nie moze sie
przed postulatem interdyscyplinarnosci uchyli¢. Tym bardziej, ze sam w sobie
musi on by¢ uznany raczej za pozytywna zdobycz, niz zagrozenie ptynace z po-
nowoczesnej swiadomosci (przetamanie sztywnych granic migdzy dyscyplinami
moze bowiem stanowi¢ pierwszy krok ku pytaniom dotyczacym catosciowego,
holistycznego ogladu rzeczywistosci, a wigc réwniez — paradoksalnie — uwalnia¢
sity ciazace ponownie ku ,,wielkim narracjom” czy pytaniom metafizycznej natu-
ry).

Co oznaczaw praktyce ,,postulat interdyscyplinarnosci” dlateologii w Polsce?
Ktokolwiek sledzi jej rozwdj w ostatnich latach (wczesnigj zreszta nie byto pod
tym wzgledem lepigj), bez trudu dostrzeze, iz inicjatywy o charakterze interdy-
scyplinarnym naleza w nigj do rzadkosci. Co wiecgj — wsrdd tych, ktére si¢ poja
wigja’®, interdyscyplinarnosé ma czesciej postaé zbioru przyczynkéw w obrebie
poszczegblnych dyscyplin, anizeli préby przekroczenia granic pomiedzy nimi.
Mozemy zatem mowi¢ o pewnym stopniu interdyscyplinarnosci, o interdyscypli-
narnosci niejako , kongregacyjnej”, ujawniajacej si¢ na poziomie finalnego pro-
duktu pracy zbiorowej, w ramach ktérego jednak pojedynczy autorzy nie wycho-
dza poza swoje dziedziny. Wyjatek stanowi redaktor (badz redaktorzy), ktéry

8 Zadaniami powstalej w 2006 roku z inicjatywy Tomasza Wectawskiego Pracowni sa: ,a. wyzna-
czanie obszarOw badan granicznych (interdyscyplinarnych i transdyscyplinarnych), a takze pdl
granicznych miedzy nauka a innymi formami ekspresji ludzkich doswiadczen; tworzenie kon-
cepcji metodycznych i organizowanie badan w ramach wyznaczonych obszaréw; b. dziatanie
narzecz przyjetego przez Uniwersytet zadania ,tworzenia srodowiska integrujacego badania,
ksztatcenie i rozwdj kultury spotecznego dialogu” (por. Statut Uniwersytetu, § 2 ust. 5.); ¢. wy-
pracowywanie programow dydaktycznych i badawczych oraz metod i form uprawiania nauki,
wspomagajacych studentéw, doktorantéw i mtodych badaczy w przekraczaniu dotychczasowych
granic poznania— w dialogu z przedstawicielami réznych dyscyplin; d. organizowanie zaje¢ dy-
daktycznych dostgpnych dla studentow wszystkich wydziatow Uniwersytetu i powiazanych
z urzeczywistnianymi w Pracowni programami badawczymi; e. publikowanie wynikow wia-
snych badan, w tym prac studentéw w nich uczestniczacych, oraz nawiazywanie wspétpracy ba-
dawczg i dydaktycznej z polskimi i zagranicznymi osrodkami podejmujacymi podobne zadania,
w tym wymiana nauczycieli akademickich i studentow” — (Regulamin Miedzywydziatows) ,,Pra-
cowni Pytan Granicznych” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 82, punkt 1).
Wigce informacji o Pracowni: http://www.graniczne.amu.edu.pl.

° Por. w tej kwestii na przyktad J. Moran, Interdisciplinarity, London 2002.

Bodaj najbardzig obiecujace sa pod tym wzgledem czasopisma, w ramach ktérych ukazuja sig
interdyscyplinarne zeszyty tematyczne (Verbum Vitae czy Salvatoris Mater).
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w fazie planowania pracy zbiorowej musi si¢ wykaza¢ przynajmniej do pewnego
stopnia transdyscyplinarnym mysleniem — od tego w duze] mierze zalezy powo-
dzenie projektu.

Oczywiscie, postulat interdyscyplinarnosci nie wyklucza formy , kongregacyj-
negj”, chodzi wszelako gtownie o myslenie i tworczosé, ktore beda interdyscypli-
narne juz w samym teologizujacym podmiocie. Czyli u samych korzeni myslenia.
Jakkolwiek miatoby to nie zabrzmie¢ na tle stanu faktycznego polskiej teologii:
taka interdyscyplinarnos¢ jest juz wpisana w sama nature teologii (zwlaszcza sys-
tematycznej) poprzez wielos¢ i wielorakos¢ zrodet, ktorymi sie postuguje. Wy-
starczy rzut okaz na najbardziej bodaj znana w Polsce systematyke zrédet zapro-
ponowang przez S.C. Napidrkowskiego', by sic o tym przekonaé. Podziat na
dyscypliny teologiczne jest rzecz jasna pochodna roznorodnosci zrodet. Ale jesli —
upraszczajac — biblisci zajmuja sie¢ Biblia, dogmatycy dogmatami i tak dalej,
to zasadnym stgje si¢ pytanie, kto wiasciwie uprawia ,teologic”? Teologie bez
dopetniacza, teologi¢ na poziomie syntezy? Cho¢ powyzsze pytania dziwne wy-
da¢ sie moga tym, ktdrzy zdobyli stopnie i tytuty w zakresie teologii oraz na tej
podstawie (stusznie zapewne) uwazaja Siebie za teologdw, to jestem przekonany,
zenie sa one obce studentom podstawowego kursu teologii. Nie moge si¢ tuta
powota¢ na zadne badania w tym wzgledzie — bo o ile wiem, takowych nie prze-
prowadzano — ale z rozmow ze studentami wynika, ze jedna z najwigkszych trud-
nosci podstawowych studiéw teologicznych w Polsce jest wiasnie ubdstwo (badz
brak) syntezy. Przekazywana wiedza przypomina pudetko rozsypanych puzzli,
acigzar ztozenia ich razem, stworzenia petnego obrazu spada najczesciej na... s
mego studenta. Czyzbysmy przerzucali na nich to, z czym sami sobie nie radzi-
my? Czy osobisty kryzys poszukiwania syntezy nie zostat u wiekszosci z nas
(mysle szczegblnie o duchownych) po prostu przykryty dekretem, ktérym biskup
skierowat nas na studia? Uwazam, ze powyzsze pytania warte sa chwili namystu.

Na ptaszczyznie tworzenia (wyktadu) teologii kwestia interdyscyplinarnosci
jest naturalnie w pierwszym rzedzie postulatem metodologicznym — do tego
aspektu jeszcze wrdce. Po stronie odbiorcy jednak czesto siega dalgj i giebig),
gdyz dotyka sfery egzystencjalnej. Studiowanie teologii dlawielu wiaze sie z po-
szukiwaniem — na wiasny najpierw uzytek — catosciowej interpretacji rzeczywi-
stosci, ktora bytaby bogatsza czy tez wyzszego rzedu niz to, co dostarczy¢ moga
nauki przyrodnicze. W ,,autoreferacie”’ teologia deklaruje, ze taka interpretacja sie
zajmuje, ze do nigj potrafi doprowadzi¢ (jesli nia wrecz juz nie dysponuje). | nie-
watpliwie w teorii jest to deklaracja stuszna: teologia posiada taki potencjat, mi-
Si¢. Natomiast czy w praktyce dochodzi do spetnienia obietnicy? Praktyka wyka-

™ Jak uprawiac teologie, Wroctaw 1991, s. 38.
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zuje, ze bardzo (zdecydowanie zbyt) czesto nie. Oczywiscie — trudnosci z doj-
sciem do syntezy wynikajace z braku interdyscyplinarnego podejscia u wyktada-
jacych teologie nie sg jedyna przyczyna ewentualnych porazek. Mimo to uwazam,
7€ pozostaja jedna z wazniejszych.

Jesli poswigcitem tyle migjsca zagadnieniu roli syntezy dla odbiorcy (studenta)
teologii, to przede wszystkim w tym celu, by wskazat, ze postulat interdyscypli-
narnosci nie jest tylko kwestia zwiazanej z ponowoczesnym mysleniem mody
badz tez wytacznie apologetycznym wyzwaniem. Problem wiaze si¢ z pytaniem
oto, czy teologia w praktyce spetnia obietnice, ktora sama skiada (i ktora jest).
Albo inaczg: czy jest wierna swojemu podstawowemu powotaniu.

Natym etapie refleksji moze (i powinno) pojawic si¢ dos¢ istotne zastrzezenie:
czy myslenie na poziomie ,,misji” i ,tozsamosci” teologii nie jest w rzeczywisto-
sci dryfowaniem w sferze pobocznych zyczen, ktérych jednak nie da sie spetnié¢
ze wzgledu na jeden stosunkowo prosty fakt — kwantytatywny przyrost wiedzy
doprowadzit juz dawno do sytuacji, w ktérej kompetentne poruszanie sie W ra
mach jednej tylko teologicznej dyscypliny staje si¢ niezmiernie trudne. W tym
Swietle postulat interdyscyplinarnosci jawi sie jako piekny i pociagajacy wpraw-
dzie, ale niemozliwy do zrealizowaniaw praktyce.

Jestem, rzecz jasna, swiadom tej obiekcji. | zgadzam sig, ze jesli mielibysmy
rozumie¢ postulat interdyscyplinarnosci maksymalistycznie, czyli jako wymaga-
nie poruszania si¢ z petna sprawnoscia metodologiczna oraz wiedza we wszyst-
kich teologicznych dziedzinach (nie méwiac juz o innych naukach), to bytby on
nie do spetnienia. Lecz takie rozumienie nie jest jedynym mozliwym. Mozna bo-
wiem na interdyscyplinarnos¢ spojrze¢ minimalistycznie. Wowczas ogélny postu-
lat mozna by sformutowa¢ za pomoca kilku praktycznych wskazowek. Pierwsza
dotyczy warstwy metodologicznej: interdyscyplinarnos¢ wymaga rozumienia me-
tod, jakimi postuguja sie inne nauki/dyscypliny/dziedziny (co nie musi za soba
pociaga¢ biegtosci w postugiwaniu si¢ nimi). Druga — rezultatéw: interdyscypli-
narnos¢ wymaga ogolnej orientacji w najwazniejszych utrwalonych wynikach
uzyskanych przez inne nauki/dyscypliny/dziedziny (co nie musi za soba pociaga¢
bardzo szczegbtowej wiedzy). Trzecia — debaty: interdyscyplinarnos¢ wymaga
minimalnej przynajmnigj $wiadomosci debat, jakie aktualnie sie tocza w ramach
innych nauk/dyscyplin/dziedzin, czy tez kierunkow, w jakich zmierzaja najnow-
sze badania (co nie musi pociaga¢ za soba ani uczestniczenia w tych debatach, ani
opowiadania si¢ po ktérejs ze stron). Wymienione trzy wymogi uzupetni¢ trzeba
koniecznie zasada bliskiego graniczenia: im wiecej dana nauka/dyscyplina/dzie-
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dzina ma punktow stycznych z uprawiana przeze mnie, tym gtebigj powinienem
nia si¢ interesowaé na kazdej z trzech wymienionych ptaszczyzn'?.

Jesli pytamy zatem, co w praktyce oznacza postulat interdyscyplinarnosci dla
Polskigj teologii, odpowiedz mozna uja¢ nastepujaco: chodzi najpierw o to,
by poszczegdlni teologowie wiaczyli do swojego metodologicznego warsztatu
wyzg sformutowany program, a nastepnie wykorzystywali we wiasnych bada
niach uzyskane dzigki niemu dane.

We wskazywaniu konkretnych wyzwan z tym zwigzanych ogranicze sie
do perspektywy chrystologii dogmatycznej, ta bowiem jest ostatecznie przedmio-
tem kontestacji Wectawskiego/Polaka. Na pierwszy plan wysunie sie tutaj zdecy-
dowanie kwestia relacji chrystologii systematycznej do nauk historycznych,
ze specjalnym uwzglednieniem catego nurtu badan nad historycznym Jezusem,
ale nie tylko — takze préb rekonstrukcji historycznych poczatkdéw chrzescijanstwa.
Bardzo trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze wyniki tych badan sa w Polsce praktycznie
ignorowane — interesuja sie nimi nieco biblisci*® i teologowie fundamentalni®®,
dogmatycy natomiast — ledwie sladowo. A chodzi przeciez o kluczowe pytanie
dotyczace ciagtosci pomiedzy postacia Jezusa przedpaschalnego a dogmatem Ko-
sciota. | jesli zaktadamy, ze u podstaw dogmatu lezy historyczne wydarzenie Je-
zusa Chrystusa, to czyz mozemy ignorowat to, co udagje si¢ ustali¢ naukom histo-
rycznym odnosnie tego wydarzenia? | konkretnigj — jesli na przyktad posta¢ Jezu-
sa stagje si¢ bardziej czytelna natle judaizmu | wieku, to czy dogmatyk moze czué
si¢ wolnym od obowiazku $ledzenia badan tegoz kontekstu? Podobnych pytan
mozna postawi¢ cata dituga serie.

Druga wazna przestrzenia, jaka w ramach realizacji postulatu interdyscyplinar-
nosci powinna gltebigj zainteresowat si¢ teologia dogmatyczna, jest wspotczesna
filozofia (a moze lepigj — filozofie). Polska dogmatyka zadowala si¢ wciaz odwo-
taniami do specyficznej, na jej w istocie potrzeby stworzonej wersji neotomizmu.
Moze to i dobrze z punktu widzenia ciagtosci jezyka — pojeciowania i obrazowa
nia, ktorymi si¢ postuguje. Wydaje mi si¢ jednak, ze wytwarzajace Si¢ W oparciu
0 te ciagtos¢ poczucie przejrzystosci i zrozumiatosci tez, twierdzen, modeli, kté-

2 Oczywiscie nie twierdze, ze nie moze przynosi¢ pozytku celowe, eksperymentalne nigjako kon-
frontowanie ze soba nauk nie majacych na pierwszy rzut oka nic ze soba wspdlnego. Rezultaty
taki konfrontacji bywaja zaskakujaco trafne i uzyteczne (przyktadem by¢ moze cho¢by wykorzy-
stanie chemii organiczng i biologii w elektronice, ktére doprowadzito do opracowania technolo-
gii OLED), jednak nie o ten rodzaj mysleniainterdyscyplinarnego tutaj chodzi.

B Por. np. J. Krecidto, Aktualny stan badasi nad historycznym Jezusem, w: Przyblizyfo sie Kréle-
stwo Boze. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Romana Bartnickiego w 65. rocznice uro-
dzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2008, s. 258-282.

¥ Warto tu odnotowa¢ wktad M. Skierkowskiego, ukoronowany rozprawa habilitacyjna: , A swoi
Go nieprzyjeli” (J 1,11). Teologicznofundamental na interpretacja Third Quest, Warszawa 2006.
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rymi si¢ postugujemy, jest w duze mierze ztudne. Potencjalny odbiorca teologii
zwykle funkcjonuje juz w ramach zupetnie innego zespotu filozoficznych odnie-
sien, postuguje sie odmiennym od stosowanego w dogmatyce opisem rzeczywi-
stosci. Ignorowanie tego faktu prowadzi nieuchronnie do pogtebiania sie sytuacji,
w ktorej dogmat wprawdzie jest co do litery wiernie powtarzany i wyznawany
przez cztonkow Kosciota, lecz jego zrozumienie jest w rzeczywistosci heterodok-
syjne. Z kolei interpretacje otwarcie heterodoksyjne sprawiaja wrazenie znacznie
bardziej zrozumiatych i akceptowalnych. Wracajac do przypadku Wectawskie-
go/Polaka: dokonana przez niego prezentacja tozsamosci Jezusa, w ramach ktérej
kluczowa role odgrywa Jego indywidualne doswiadczenie Boga, tak intensywne,
ze rozpoznawalne przez innych az po zastosowanie kategorii ,,Bog byt w Nim”,
Swoja Sife uwodzenia czerpie w duzej mierze wiasnie z tego, ze odwotuje sie
do kategorii filozoficznych przynalezacych do fundamentow ponowoczesne)
swiadomosci. Czy nie mozna z wykorzystaniem tych samych kategorii wypowie-
dzie¢ chrystologicznej ortodoksji? Jestem przekonany, ze jest to mimo wszystko
mozliwe. Pod warunkiem oczywiscie wigkszego zainteresowania dogmatykow
tym, co ma miejsce we wspotczesngj filozofii.

Dzieje formowania si¢ dogmatycznej samoswiadomosci Kosciota swiadcza
otym, ze $cieranie sie z heterodoksyjnym mysleniem zwykle — w diuzszej per-
spektywie — wychodzito na dobre teologii. Posiada ona bowiem zdolno$¢ dyna
micznego korygowania samej siebie i dostosowywania warsztatu do nowych wy-
zwan. Zdecydowanie warto sprawe Wectawskiego/Polaka wykorzysta¢ do kry-
tyczngl samorefleksji prowadzace] do metodologicznych akomodacji. 1 mysle,
ze przemyslenie postulatu interdyscyplinarnosci moze by¢ dobrym poczatkiem.

IL BISOGNO DELL’ INTERDISCIPLINARITA NELLA TEOLOGIA POLACCA. OSSERVAZIONI
METODOLOGICHE. RIASSUNTO

La contestazione odierna del dogma cristologico parte spesso da una prospettiva inter-
disciplinare (per esempio J. Hick e ultimamente in Polonia T. Wectawski). In questa luce
I"interdisciplinarita appare come una delle sfide metodologiche principali della teologia
polacca. L' articolo esamina il concetto dell’ interdisciplinarita applicabile e praticabile in
teologia dogmatica. In secondo luogo vengono indicati alcuni campi precisi dove il biso-
gno dellaricercainterdisciplinarein cristologia ¢ particolarmente evidente.
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