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KWESTIA FILIOQUE W DOKTRYNALNYM DIALOGU
KATOLICKO-PRAWOSLAWNYM

Pochodzenie Ducha Swigtego od Ojca i Syna — tac. Filioque — i wiaczenie tego
sformutowania do Credo nicejsko-konstantynopolitanskiego uznaje si¢ za naj-
wigksza — obok prymatu papieza — przeszkode na drodze do jednosci katolicko-
prawostawnegj. Celem artykutu jest wskazanie na zgodnosci i réznice w pojmowa:
niu pochodzenia Ducha Swictego w Tradycji wschodniej i zachodniej oraz per-
spektywy rozwiazania problemu w oparciu o dokument Papieskiej Rady ds. Po-
pierania Jednosci Chrzescijan z 8 wrzesnia 1995° oraz dokument dialogu katolic-
ko-prawostawnego ze Stanéw Zjednoczonych z 25 pazdziernika 2003 roku®.

1. FILIOQUE JAKO GLOWNE ZRODL.O PODZIALU WSCHODU
| ZACHODU?

Jak czytamy w prawostawno-katolickim dokumencie ze Stanéw Zjednoczo-
nych The Filioque: a Church-Dividing Issue, stowa ,i (od) Syna’ (Filioque)
od VI wieku sg dodawane w zachodnigj czesci chrzescijanstwa do Credo z | So-
boru w Konstantynopolu (381 rok) i dzi$ dlawigkszosci chrzescijan Zachodu, za-
réwno katolikéw jak protestantéw, sformutowanie to przynalezy do zwyczajnego
nauczania Kosciota, i jako takie, do ich rozumienia misterium Tréjcy Swictej.
Jednak mnigj wigcej od VIII wieku obecnos¢ tego terminu w zachodniej wersji
Credo jest powodem zgorszenia dla chrzescijan wschodnich, zaréwno z powodu

! Ks. dr hab. Janusz Bujak, pracownik Wydziatu Teol ogicznego Uniwersytetu Szczecinskiego.

% Por. Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Pochodzenie Ducha Swictego w Tradycji
greckigj i facinskigl (= Wyjasnienie), L’ Osservatore Romano (wydanie polskie) 11 (1997), s. 36-
39.

® Por. The North American Orthodox-Catholic Theological Consultation, The Filioque: a Church-
Dividing Issue? An Agreed Statement of the North American Orthodox-Catholic Theological
Consultation, http://ww.uscch.org/seiafilioque.shtml.
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teologii trynitarngj jaka z tego wynika jak z powodu niekanonicznego (tzn. bez
konsultacji ze Wschodem) sposobu wiaczenia go do Credo.

Kard. Walter Kasper zauwaza, ze kwestia pochodzenia Ducha Swictego od Oj-
ca i Syna — Filioque to, oprécz prymatu papieza, a mozna powiedzie¢ ze wraz
z prymatem, najwazniejsza roznica doktrynalna pomigdzy Wschodem a Zacho-
dem. Poniewaz jednak rowniez Koscioty protestanckie przyjety tradycje tacinska,
temat ten dotyczy relacji nie tylko pomiedzy Rzymem a Wschodem, ale rowniez
relacji pomiedzy Kosciotami protestanckimi i K osciotami wschodnimi®.

Wspbiczesna teologia, zaréwno katolicka, jak prawostawna i protestancka po-
kazuje, ze Filiogue nie jest jedynie kwestia spekulatywna, dotyczaca relacji we-
whnatrztrynitarnych, ale ma ono ogromny wptyw na zycie i jednos¢ Kosciota, kto-
ry, jak uczy Sobor Watykanski 11, ma swoje zrodio w Trojcy Swietej (por. LG 4,
UR 3). To sprawia, ze z doktryna trynitarng zwiazane sa liczne kwestie eklezjolo-
giczne dotyczace struktury Kosciota, wiacznie z relacja miedzy kaptanstwem po-
wszechnym a kaptanstwem hierarchicznym, pomigdzy prymatem a strukturami
synodalnymi Kosciota, miedzy biskupami, prezbiterami i diakonami, relacje mie-
dzy pasterzami a catym ludem Bozym, migdzy kaptanami a zakonnikami, rucha-
mi i stowarzyszeniami®.

Jednak dla wielu teologow prawostawnych, zwiaszcza z tzw. szkoly neo-
palamickiej, a ostatnio rowniez dla wielu teologdéw reformowanych, Filiogue ma
konkretne, i to negatywne, konsekwencje eklezjologiczne. Wedtug nich, teologia
Filioque spowodowata zbyt wielkie powiazanie Ducha Swigtego z Chrystusem
i Jego wydarzeniem zbawczym (chrystomonizm), pozbawigjac Go wolnosci
(33,8, Duch wiegje kedy chce’). Duch Swiety w koncepgji Filiogue bytby catko-
wicie podporzadkowany, zwiazany z instytucjami ustanowionymi przez Chrystu-
sa. Filioque jest odpowiedzialne za to, co prawostawie uznaje za najwicksze grze-
chy katolicyzmu: pierwszenstwo instytucji przed charyzmatem, poddanie indywi-
dualnej wolnosci autorytetowi Kosciota, tego, co prorockie — prawu, mistycyzmu
— scholastyce, powszechnego, chrzcielnego kaptanstwa — kaptanstwu hierarchicz-
nemu i w koncu synodalnosci episkopatu prymatowi biskupa Rzymu®. Widaé

* Por. W. Kasper, Vie dell’ unita. Prospettive per I’ ecumenismo, Brescia 2006, s. 156.

® Por. W. Kasper, Vie dell’ unitd, op. cit., s. 168-169.

® Por. W. Kasper, Reflections by Card. Walter Kasper, Current Problems in Ecumenical Theology,
www.vatican.valroman_curia/pontifical_councils/chrstuni/card-kasper-docs/rc_pc_chrstuni_doc
200302 27_ecumenical-theology_en.html; A. de Halleux, Pour un accord oecuménique sur
la procession de I'Esprit Saint et I'addition du ,, Filiogue” au symbole, Irénikon 51,4 (1978),
s. 453-454, gdzie czytamy, ze tezy neopalamickie i neofocjanskie pojawity sie w dzietach
W. Losskiego i jego uczniow. Srodowisko to krytykowato nie tylko samo Filioque, ale cata tryni-
tologi¢ Kosciota tacinskiego. To z nig miaty wynika¢ fatalne konsekwencje, takie jak we-
wnatrynitarne podporzadkowanie Ducha Synowi, obecne w tacinskim filiokwizmie i przeniesie-
nie go na struktury Kosciotaw rzymskiego w postaci podporzadkowania charyzmatu — instytugji,
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wiec wyraznie, ze rowniez przy omawianiu kwestii dogmatycznej, jaka jest pyta
nie o relacje wewnatrztrynitarne, nie da sie uciec od pytania o urzad Papiezai je-
gorole w Kosciele.

2. KILKA FAKTOW Z DZIEJOW FILIOQUE

Nie mozna zrozumie¢ dzisiejszej debaty na temat Filiogue bez znajomosci
procesu, ktéry doprowadzit do wiaczenia tego terminu do Credo w wersji facin-
skigj. Dlatego zanim przejdziemy kwestii dogmatycznych nalezy poczyni¢ kilka
uwag zwiazanych z powstaniem i rozwojem doktryny Filioque'.

Jak zauwazaja autorzy dokumentu katolicko-prawostawnego na temat Filioque
w Stanach Zjednoczonych, okolicznosci w jakich termin ten zostat wiaczony
do Credo nicejsko-konstantynopolitanskiego na chrzescijanskim Zachodzie przed
VI wiekiem nie sa do konca jasne. ldea, ze Duch pochodzi od Ojca przez Syna
jest obecna u wielu wezesnych teologdéw tacinskich, zwiaszcza u Tertuliana, Hila
rego z Poitiers i Ambrozego z Mediolanu. W sposob systematyczny pochodzenie
Ducha Swietego od Ojcai od Syna (Filioque) po raz pierwszy opracowat sw. Au-
gustyn w dziele O Trojcy Swietej®.

Jak wykazat Johannes Grohe, po raz pierwszy jeden z lokalnych synodéw
w Pergji dodat do Credo nicejsko-konstantynpolitanskiego Filioque juz w 410 ro-
ku, zatem pojawito si¢ ono w kontekscie teologii wschodniegj, syryjskiej. To pod-
powiada, ze nie powinno by¢ ono atakowane jako wytacznie zachodnia innowacja
lub cos, co stworzyt Papiez®.

wolnosci — witadzy, proroctwa — prawu, mistyki — scholastyce, laikatu — klerowi, i wreszcie —
komunii synodalng jurydycznemu prymatowi papiezal Por. V. Lossky, In the Image and Like-
ness of God, New Y ork 1985, s. 71nn.

"Na temat Filioque w jezyku polskim por. m.in. L. Scheffczyk, Sens Filioque, Communio
1(1988), s. 49-60; M. Wojciechowski, Pochodzenie Ducha Swietego wedfug trzech formuf:
ex Patre, ex Patre Filioque, ex Patre per Filium, Studia i Dokumenty Ekumeniczne 3 (1989),
s.13-26; Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, tom |11, Warszawa 1996, s. 173-251; B. Ses-
bolié, Misterium Tréjcy: Refleksja spekulatywna i opracowanie jezyka ,, Filioque” . Relacje tryni-
tarne. (Poczgwszy od 1V wieku), w: Historia dogmatéw, tom I, red. B. Sesboiié, J. Wolinski,
Krakéw 1999, s. 281-300; Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, tom I, Lublin 1999, s. 830-832;
L. Bouyer, Duch Swiety Pocieszyciel. Duch Swiety i zycie w fasce, Krakéw 2000, s. 363-373;
P. Liszka, Duch Swiety ktory od Ojca (i Syna) pochodzi, Wroctaw 2000, s. 71-86; E. Piotrowski,
Traktat o Tréjcy Swietej, Warszawa 2007, s. 149-163; Z. Kijas, Traktat o Duchu Swietym i fasce,
Warszawa 2007, s. 402-407.415-419.455-462.

® Por. The North American Orthodox-Catholic Theological Consultation, The Filioque: a Church-
Dividing Issue? op. cit.; Z. Kijas, Traktat o Duchu Swietym i fasce, op. cit., s. 415; B. Sesbolié,
Misterium Trojcy: ReflekSJa spekulatywna i opracowanie jezyka ,, Filioque” , op. cit., s. 286-288;
Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, op. cit., s. 112-114.

° Por. M. Gilligan, Filioque, http://www. amerlcancathohcpr&ss.org/ Father_%20Gilligan_Filioque
clause pagel.html.
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W facinskiej czesci Kosciota Filiogue zostato dodane do Credo nicejskiego
poraz pierwszy na synodzie w Toledo w 447 roku. Formula ta zostata uzyta
w liscie Papieza Leona | do cztonkéw synodu w odpowiedzi na herezje arianizmul.
Na trzecim synodzie w Toledo w 589 przywddca Wizygotow, Rekared, arianin,
przechodzac do Kosciota katolickiego przyjat symbol nicejski wraz z Filioque™.
Celem biskupdw i kréla byto przeciwstawienie si¢ arianom przez podkreslenie
scistg) jednosci Ojca i Syna. Na synodzie tym zagrozono anatema tym, ktérzy nie
przyjma decyzji pierwszych czterech Soborow Ekumenicznych (kanon 11) jako
rowniez tym, ktdrzy nie wyznaja, ze Duch Swigty pochodzi od Ojca i od Syna
(kanon 3). Wydaje sig, ze hiszpanscy biskupi i krol Rekared uwazali, ze Filiogue
stanowi czes¢ oryginalnego Credo z Konstantynopola. Z nakazu kréla Credo
z Filioque zostato wiaczone do Eucharystii, a z Hiszpanii zwycza ten przyjat
si¢ takze w Galii.

W VII wieku na Zachodzie zapanowato powszechne przekonanie, ze Filioque
jest czescia oryginalnego Credo z Konstantynopola 381, do czego przyczynity sie
przynajmnigj trzy zjawiska. Po pierwsze, wptyw zachodnigj tradycji patrystycz-
nej, szczegdlnie dzieta sw. Augustyna O Trojcy Swietej, w ktorym uzasadniat
on pochodzenie Ducha od Ojcai od Syna. Druga przyczyna takiego stanu rzeczy
byta obecnos¢ kilku wersji symbolu wiary zwiazanych z katecheza i liturgia
chrzcielna. Formuta Credo z 381 roku nie byta uwazana na Zachodzie za najwaz-
niejsze i wiazace wyznanie wiary apostolskiej, poniewaz wigkszym szacunkiem
cieszyt sig¢ Symbol Apostolski, ktéry zawiera wyznanie wiary w Ducha Swigtego
bez zadnych dodatkdéw. Trzecia przyczyna takiego stanu rzeczy, to szczegélne
znaczenie tzw. Atanazjanskiego wyznania wiary (Quiqumque) w zachodniegj teo-
logii, Iﬂére byto nieznane na Wschodzie, zwiazane z teologia sw. Augustyna i Fi-
lioque™.

Credo z 381 roku z dodatkiem Filiogue stato si¢ przedmiotem kontrowersji
w VIII wieku, i to zaréwno w Kosciele tacinskim, pomigdzy teologami frankon-
skimi a Stolica Apostolska, oraz pomiedzy Karolingami i Bizancjum, walczacymi

% Por. Breviarium Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kasciofa, red. I. Bokwa, Poznan 2007,
nr 158

™ Por. The North American Orthodox-Catholic Theological Consultation, The Filioque: a Church-
Dividing Issue? op. cit.; L. Scheffczyk, Sens Filioque, op. cit., s. 53: ,W kazdym razie, na Za-
chodzi e panowato przeswiadczenie, ze dodanie Filiogue (...) oznaczato tylko eksplikacje prawdy
o jednosci natury i troistosci Osob bytu Bozego™; W. Kasper, Vie dell’ unita, op. cit., s. 160, gdzie
Autor podkresla, ze do X1 wieku Filiogue nie byto postrzegane przez Koscidt zachodni jako
zmiana wspdlnego ze Wschodem Credo, nie miato tez znaczenia antygreckiego. Miescito si¢ ono
w kontekscie specyficznie zachodniego problemu, a w wymiarze obiektywnym byto uznawane
rowniez na Wschodzie.
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ze sobg 0 wptywy*2. Karol Wielki starat si¢ wplynaé¢ na Konstantynopol by ten
przyjat wyznanie wiary wraz z Filioque, spierat si¢ rowniez o to z papiezem Ha
drianem | i Leonem I1I. W uzasadnieniu takiego stanowiska pomagali Karolowi
Wielkiemu teologowie, ktdrzy na jego polecenie opracowali Ksiegi Karoliriskie
a Theodulf w roku 809 roku napisat dzieto De Spiritu Sancto w obronie Filioque
w Credo. Jednak mimo naciskdw ze strony delegatow krola, Papiez Leon 111
w roku 810 potwierdzit co prawda ortodoksyjnos¢ formuty Filioque, zarazem jed-
nak odrzucit mozliwos¢ wiaczenia jegj do Credo z 381 roku; pozwolit jedynie
na stosowanie go dla uzytku katechetycznego i w prywatnych wyznaniach wiary.
Mimo to w krolestwie Karola Wielkiego kontynuowano uzywanie Credo z Fi-
liogue podczas Eucharystii.

Wschodnia czes¢ chrzescijanstwa do 1X niewiele wiedziata o Filioque majac
wiasne problemy z monoteletyzmem, ikonoklazmem i rosnacym w site islamem.
Zmienito sie to jednak w zwiazku z konfliktem o patriarche K onstantynopola Fo-
cjusza i dziatanie misjonarzy frankonskich w Butgarii. Kiedy krél Borys pod ich
wplywem wypedzit misjonarzy bizantyjskich, ci opowiedzieli o wszystkim Focju-
szowi, tacznie z praktyka Filioque. W odpowiedzi nato patriarcha Focjusz w 867
wydat encyklike do patriarchéw wschodnich w ktérej okreslit Filiogue jako bluz-
nierstwo i herezje.

Nowy rozdziat kontrowersji otworzyt papiez Benedykt VIII, ktory na zadanie
cesarza Henryka Il w 1014 roku wiaczyt do Mszy $w. Credo takie, jakiego uzy-
wano na Zachodzie — z Filioque. Teraz zostato ono przyjete w catym Kosciele
zachodnim®3,

Konflikt o Filioque wybucht ze zdwojona sita przy okazji tzw. schizmy
wschodniej w 1054, a pogtebit sie po roku 1204, gdy K onstantynopol zostat zdo-
byty przez krzyzowcow a biskupi tacinscy zostali ustanowieni w Konstantynopo-
lu, Antiochii i Jerozolimie. Do pojednania nie doszto mimo dwaéch tzw. soborow
unijnych, w Lionie w 1274 roku i Florencji-Ferrarze (1439-45), na ktérych jed-
nym z gtéwnych tematow byto Filiogue. Na soborze w Lionie odrzucono tezg ja
koby w Trojcy byly dwa principia, co wystawiatoby na niebezpieczenstwo jej
jednos¢, i jednoczesnie potepiono wszystkich ktdrzy nie akceptuja Filiogque, pie-
czetujac w ten sposdb podziat ze strony Zachodu. Natomiast unijny sobér we Flo-
rencji podjal probe znalezienia rozwiazania problemu Filiogue. Okazata si¢ ona
nieudana, poniewaz starano si¢ tam pojedna¢ Wschod i Zachod interpretujac Cre-

2 por. E. Piotrowski, Traktat o Tréjcy Swietej, op. cit., s. 157nn.; M. Buczek, Historia Kasciola
katolickiego, tom I, Warszawa 1989, s. 51-52.

3 Por. The North American Orthodox-Catholic Theol ogical Consultation, The Filiogue: a Church-
Dividing Issue?, op. cit.; M. Gilligan, Filiogue, op. cit.
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do nicejskie w swietle pozniejszego Filiogue, zamiast wyjs¢ od Credo i wykaza¢
ze Filiogue nie jest z nim sprzeczne, zauwaza W. Kasper™.

Konstantynopol upadt w 1453 roku, potem przyszedt czas Reformacji i unii
niektorych Koscioldbw wschodnich z Rzymem. Wszystko to przyczynito sig
do pogtebienia schizmy miedzy Kosciotem wschodnim i zachodnim. Przez prawie
500 lat brak byto rzeczywistych kontaktow pomigdzy Kosciotami prawostawnymi
a Kosciotem katolickim, a kontakty ograniczaty do ,dialogowanid’ ze soba za
posrednictwem oficjalnych dokumentow (por. encyklika Piusa IX Suprema Petri
Sede z 6 lutego 1848 i odpowiedz patriarchdéw prawostawnych z tego samego ro-
ku oraz encyklika Leona XIII Praeclara Gratulationis Publicae z 20 czerwca
1894 i odpowiedz prawostawna w postaci encykliki Patriarchy Konstantynopola
z 1895 roku)™.

Nowa faza kontaktow katolicko-prawostawnych datuje sie na okres po Soborze
Watykanskim 11 (1962-1965) i Konferencjach Wszechprawostawnych (1961-
1968). Od tego czasu systematycznie rosnie liczba historycznych i teologicznych
opracowan wyjasnigjacych przyczyny, kontekst i znaczenie schizmy z 1054 roku.
Juz pierwszy dokument Miedzynarodowej Komisji Mieszangj ds. dialogu katolic-
ko-prawostawnego, tzw. Dokument z M onachium (1982 rok) wspomina o Filio-
gue. Papiez Jan Pawet Il rezygnowat z Filioque podczas wspdlnego odmawiania
symbolu wiary z 381 roku z przedstawicielami prawostawia. Tak byto w roku
1987 i 1995, podczas wizyt patriarchy Konstantynopola w Rzymie, a takze przy
okazji wizyty Jana Pawta Il w Rumunii w roku 2002.

W roku 1995 zostato opracowane przez Papieska Rade ds. Popierania Jednosci
Chrzescijan Wyjasnienie, czyli dokument na temat pochodzenia Ducha Swigtego
w Tradycji greckigj i tacinskiej. Tekst ten jest wyjatkowym i nowym przyczyn-
kiem do rozwiazana kontrowersyjnej kwestii Filioque i umocnienia dialogu kato-
licko-prawostawnego. Podobny powstat w Stanach Zjednoczonych, opublikowa
ny w 2003 roku po czterech |atach pracy przedstawicieli obu K osciotow?™.

3. DOKUMENT POCHODZENIE DUCHA SWIETEGO W TRADYCJI
GRECKIEJ | ZACINSKIEJ (1995)

Ojciec Swigty Jan Pawet |1 w homilii wygtoszonej z okazji wizyty patriarchy
Barttomigja | w 1995 roku wyszedt od wspolnego fundamentu wiary jakim jest
Credo z 381 roku i potwierdzit, ze r6zne sposoby wyjasnienia wiecznego pocho-
dzenia Ducha Swigtego w Trojcy nalezy interpretowaé w jego swietle. Wyrazit

“ Por. W. Kasper, Vie dell’ unitd, op. cit., s. 161.

 Por. M. Gilligan, Filioque, op. cit.

' Por. The North American Orthodox-Catholic Theol ogical Consultation, The Filiogue: a Church-
Dividing Issue? op. cit.
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tez pragnienie, by wyjasni¢ doktryne natemat Filioque w taki sposdb, by ukaza¢
je petna zgodnos¢ z prawda wyznana w Symbolu wiary z 381, ktory mowi,
ze l(?jciecjeﬁ jedynym zrodtem i poczatkiem catej Trojey, | Synai Ducha Swigte-
go.

Kard. Walter Kasper podkresla, ze takie podejscie reprezentowane przez Ojca
Swietego stanowi wazne principium hermeneutyczne: réznice nalezy interpreto-
wac w swietle wspdlnego Credo. Dla strony katolickiej oznacza to, ze Filioque
obecne w tradycji liturgicznej tacinskiego Credo nalezy widzie¢ w ramach catko-
wite] harmonii z ekumenicznym Credo soboru w Konstantynopolu. Gtownym
problemem w 381 roku byta monarchia Ojca jako poczatku bez poczatku, jako
zrédta pochodzenia Syna i Ducha Swictego. Homilia Papieza potwierdzita,
ze Kosciot katolicki wiernie zachowuje to wspolne przekonanie.

Dokument Papieskie] Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan starat sie roz-
wigza¢ dwa problemy. Pierwszym jego celem byto wykazanie, ze Koscidt rzym-
ski uznaje prawomocnos¢ pierwotnej formuty soboru nicejskiego oraz ze zadna
inna deklaracja czy wyznanie wiary nie moze jej przeczy¢. W sposob szczegolny
nalezy zachowa¢ monarchie Ojca, tzn. Jego poczatek bez poczatku. Po drugie,
dokument potwierdza, ze Filioque, mimo ze moze powodowa¢ nieporozumienia,
nie jest niemozliwe do uzgodnieniaz Credo z 381 roku, dlatego stara si¢ je zinter-
pretowaé w swietle wspdlnego, pierwotnego wyznania wiary. To podwdjne zato-
zenie prowadzi do wniosku, ze obie tradycje, wschodnia i zachodnia, nie sa sobie
przeciwne, ale komplementarne. Zostato to potwierdzone w Katechizmie Koscio-
ta Katolickiego nr 248, co patriarcha Barttomiej | przyjat z radoscia™®.

3.1. DWIE CZESCI DOKUMENTU

Jak zaznaczaja dwaj francuscy teologowie, J.-Y. Branchet i E. Durand, doku-
ment jest podzielony na dwie czesci.

W pierwszeg zostaty potozone fundamenty pod przyszite porozumienie dogma-
tyczne, w drugiej natomiast proponuje sie katolicka interpretacje Filioque w per-
spektywie dialogu miedzy dwiema tradycjami. W ten sposob w miejsce polaryza
cji pozornie przeciwnych sobie interpretacji wschodniej i zachodniej, proponuje
si¢ uznanie pewnej zgodnosci pomiedzy Ojcami tacinskimi a aleksandryjskimi,
bez wehtaniania tradycji aleksandryjskiej przez kapadocka™.

W pierwszej czesci dokument daje podstawy do zrozumienia, ze doktryna Fi-
lioque nie jest sprzeczna z Credo Konstantynopolitanskim z 381 roku. Przede

" Por. Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Pochodzenie Ducha Swietego, op. cit.,
s. 36.

8 Por. W. Kasper, Vie dell’ unita, op. cit., s. 162-163.

¥ Por. J.-Y. Branchet, E. Durand, La réception de la “ Clarification” de 1995 sur le Filioque, Iréni-
kon 78,1-2 (2005), s. 107-108.
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wszystkim stwierdza sie w nim, ze Credo Il Soboru Ekumenicznego ,,ma walor
soborowy, ekumeniczny, normatywny i nieodwolalny jako wyraz jedynej
i wspdlnej wiary K osciotai wszystkich chrzescijan”?. Zgodnie z nim tylko Ojciec
jest zasada bez zasady Syna i Ducha. Monarchia Ojca jest wspdlna tradycja Oj-
cow greckich i tacinskich. Terminem, ktéry w tradycji greckiej jest stosowany na
opisanie pochodzenia Ducha Swietego jedynie od Ojca jest czasownik ekporeusis,
obecny w J 15, 26: , ktory od Ojca pochodzi” (to ek tou Patros ekporeuomenon).
Natomiast pochodzenie Syna i Ducha Swietego od Ojca tradycja grecka opisywa-
fa innym terminem — proienai. Szanujac precyzje terminologii greckiej Kosciot
katolicki nie zgodzit sie na dodanie stow kai tou Hiou (,,i od Syna’, Filioque)
do formuty ek tou Patros ekporeuomenon w greckim tekscie symbolu nicejsko-
konstantynopolitanskiego nawet do jego liturgicznego zastosowania przez tacin-
nikow

W pierwszej czesci dokumentu stwierdza sie rowniez, ze greccy Ojcowie Ko-
sciofa nie odrzucali udziatu Synaw pochodzeniu Ducha, o czym $wiadcza wypo-
wiedzi zarowno Ojcow Kapadockich: sw. Grzegorza z Nazjanzu, sw. Bazylego
Wielkiego, a takze sw. Maksyma Wyznawcy, $w. Jana Damascenskiego i patriar-
chy Konstantynopola sw. Terazjosa (11 Sobor w Nicel 787 rok). Wschdd wyraza
relacje pochodzenia miedzy Synem a Duchem w ich pochodzeniu od Ojca sto-
wami dia tou Hiou — ,przez Syna’. Prawda ta jest podstawa do dalszego dialogu
ekumenicznego pomiegdzy katolikami i prawostawnymi w kwestii Filiogue.

Dokument podkresla, ze doktryna o Filiogue powinna by¢ ,,rozumianai przed-
stawiana przez Kosciot katolicki w taki sposdb, aby nie wydawata sie sprzeczna
z monarchia Ojcaani z prawda, iz jest On jedynym zrodiem ekporeusis Ducha’ 2.

Broniac prawomocnosci Filioque stwierdza sie w nim, ze Tradycja zgodnie
z ktora Duch odwiecznie pochodzi od Ojcai Syna, ,nalezy do innego kontekstu

 papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Pochodzenie Ducha Swietego, op. cit., s. 36;
G. Tavard, A clarification on the filioque?, http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3818/is
200107/ ai_n8993960.

2 Por. J-M. Garrigues, La Clarification sur la procession du Saint-Esprit et |’ enseignement du
Concile de Florence, Irénikon 68,4 (1995), s. 501-502, w ktérym to artykule Autor wyjasnia,
ze twierdzenie to nie sprzeciwia si¢ nauczaniu Soboru Florenckiego, ktéry naucza: ,, Oswiadcza-
my, ze to, co $wieci Ojcowie méwia, iz Duch Swiety pochodzi z Ojca przez Syna, zmierza do te-
go, aby da¢ do zrozumienia i aby przez to zaznaczy¢, ze takze Syn, jako i Ojciec, wedtug Gre-
kéw jest przyczyna (aitian, causam), wedtug Lacinnikow za$ zasada (arche, principium) samo-
istnego bytu (hypardzeos, subsistentiae) Ducha Swictego” (Breviarium Fidei. Wybor doktrynal-
nych wypowiedzi Kosciofa, red. |. Bokwa, Poznan 2007, nr 270). Garrigues podkresla, ze Sobor
nie zamierzat w ten sposdb przypisa¢ Synowi charakteru pierwszej przyczyny/zr6dia,
co przynalezy jedynie Ojcu w tonie Tréjcy Swietej. Dowodzi tego dalszy ciag tekstu soborowe-
go: ,,A poniewaz wszystko, co nalezy do Ojca, Ojciec sam dat Jednorodzonemu Synowi swoje-
mu, rodzac Go [por. J 16,15], procz tego, ze jest Ojcem, przeto Syn ma odwiecznie od Ojca to,
ze Duch Swiety pochodzi od Niego, tak jak On jest odwiecznie z Ojca zrodzony” (BF nr 270).
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teologicznego i jezykowego niz nauczanie o wytacznej monarchii Ojca, jedynego
zrodta Syna i Ducha. Doktryna ta byta wymierzona przeciw arianizmowi (...)
i miata uwypukli¢ fakt, ze Duch Swiety ma taka sama boska nature jak Syn a nie
podwazaé Wytaczna monarchie Ojca’ %,

Druga czes¢ dokumentu rozpoczyna si¢ od wyjasnienia nieporozumien migdzy
Wschodem a Zachodem, ktore zrodzity natle lingwistycznym w wyrazaniu praw-
dy o pochodzeniu Ducha Swictego. Nieumyslnie, z powodu btednego tlumaczenia
Wulgaty tekst J 15,26: , ktéry od Ojca pochodzi”, greckie para tou Patros ekpo-
reutai na Zachodzie przettumaczono jako qui a Patre procedit, co zaowocowato
nastepnie przettumaczeniem tekstu z Credo nicejsko-konstantynopolitanskiego
ek tou Patros ekporeuomenon jako ex Patre precedentem. W ten sposdb nie-
umyslnie stworzono ,,w doktrynie o odwiecznym pochodzeniu Ducha fatszywa
réwnoznacznos¢ miedzy wschodnia teologia ekporeusis a tacinska teologia pro-
cessio” . W rzeczywistosci — i to stanowi nowosé dokumentu — para tou Patros
ekporeutai w J 15,26 — nie oznacza doktadnie tego samego co tacinskie procede-
re. Termin grecki ekporeusis odnosi sie bowiem jedynie do Ojca jako jedynego
zrodta innych Osob boskich, podczas gdy termin tacinski jest szerszy i oznacza
»udzielanie wspotistotnego bostwa przez Ojca Synowi oraz przez Ojca — za po-
srednictwem Synai z Synem — Duchowi Swigtemu” .

Watykanski dokument wskazuje, ze podobny rozwadj teologiczny co na Zacho-
dzie gdy chodzi o pochodzenie Syna i Ducha miat w tym samym czasie migjsce
w aleksandryjskigj tradycji teologicznej?>. Tam na opisanie pochodzenia Ducha
Swietego postugiwano si¢ szerszym terminem proienai, , ktdry oznaczat udziela-
nie bostwa Duchowi Swietemu przez Ojca i przez Synaw ich wspétistotnej ko-
munii”?®. Dlatego kiedy w VII wieku Bizantyaczycy dowiaduja o istnieniu Filio-
gue, sw. Maksym Wyznawca broni zachodnig] tradycji teologicznej, wykazujac
komplementarnos¢ ujecia kapadockiego, ktére akcentuje monarchie Ojca, i tacin-
sko-aleksandryjskiego, ktore méwi, ze Duch Swicty pochodzi (proienai) od Ojca
i (przez) Syna.

Zgodnos¢ co do istoty, mimo réznic w terminologii, pomiedzy wschodnia
azachodnia teologia Ducha Swictego wyrazona zostata w Katechizmie K osciota
Katolickiego, ktory jest cytowany w watykanskim dokumencie: , Tradycja
wschodnia wyraza przede wszystkim, ze Ojciec w relacji do Ducha jest pierw-
szym poczatkiem. Wyzngjac Ducha jako ,pochodzacego od Ojca’ (J 15,26),
stwierdza ona, ze Duch pochodz od Ojca przez Syna. Tradycja zachodnia wyraza

% Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Pochodzenie Ducha Swietego, op. cit., s. 37.
23 .
Tamze.
* Tamze; por. G. Tavard, A clarification on the filioque?, op. cit.
% Por. J.-Y . Branchet, E.Durand, La réception dela* Clarification”, op. cit., s. 48.
% Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Pochodzenie Ducha Swietego, op. cit., s. 37.
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przede wszystkim wspétistotng komunie miedzy Ojcem i Synem, mowiac,
ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna (Filiogue). Méwi to ,,w sposob dozwo-
lony i racjonalny” , poniewaz wieczny porzadek Osob Boskich w Ich wspdtistot-
nej komunii zaktada, ze Ojciec jest pierwszym poczatkiem Ducha Swigtego jako
»Zasada bez zasady”, ale takze ze jako Ojciec jedynego Syna jest wraz z Nim ,,je-
dyna zasada, od ktorej pochodzi Duch Swiety”. Ta uprawniona komplementar-
nos¢, jesli nie jest zbyt schematyczna, nie narusza tozsamosci wiary W rzeczywi-
sto$¢ samej wyznawanej tajemnicy” (nr 248)”.

Dokument wyjasnia udziat Syna w pochodzeniu Ducha relacjami pomiedzy
Osobami Trojcy Swictej: Ojciec jest Ojcem jedynie dzieki temu, ze ma Syna kt6-
rego zrodzit, i ma Go nie inaczej, jak tchnac Ducha Swigtego. , Ojciec nie rodzi
Synainaczej, jak tylko tchnac (po grecku: proballein) przez Niego Ducha Swigte-
go, zas Syn zostaje zrodzony przez Ojca w takiej mierze, w jakigj to tchnienie
(probale) przechodzi przez Niego”?.

Ostatnia czes¢ dokumentu wyjasnia, wychodzac od ekonomii zbawczej, migj-
sce, jakie zajmuje Duch Swiety w relacji miedzy Ojcem a Synem. Z pism Nowe-
go Testamentu wytania sie¢ obraz Ducha, ktéry jest Mitoscia i Dawca mitosci.
Ekonomia zbawcza prowadzi nas do Trojcy teologicznej, immanentnej i podpo-
wiada, ze Duch Swicty jest odwiecznym Darem mitosci Ojca do Syna®.

3.2. OCENA DOKUMENTU PRZEZ TEOLOGOW PRAWOSEAWNY CH

Swoje opinie na temat dokumentu Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci
Chrzescijan wyrazili m.in. Boris Bobrinskoy, duchowny i teolog prawostawny
mieszkajacy w Paryzu, oraz Metropolita Pergamonu, Jan Zizioulas.

Ojciec Boris Bobrinskoy bardzo przychylnie przyjat dokument na temat Filio-
gue. Podkreslit, ze prawostawni moga sie jedynie radowa¢ z pragnienia Jana Paw-
fa Il wyrazonego 29 czerwca 1995 roku w obecnosci patriarchy Barttomiegja |,
by wyjasni¢ doktryne o pochodzeniu Ducha Swigtego w celu usuniecia jednej
z gtéwnych dogmatycznych przyczyn konfliktu pomiedzy K osciotem prawostaw-
nym i Kosciotem katolickim®. Bobrinskoy przypomina, ze tekst watykanski roz-
poczyna si¢ od przytoczenia Dokumentu z Monachium 1,6 w ktérym czytamy,
ze juz teraz mozemy wspolnie powiedzieé, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca jako
jedynego zrédta w Tréjcy. Duch ten sprawia, ze stagjemy si¢ synami bozymi i ze
jest On nam udzielany przez Syna na ktorym spoczywa w czasie i W Wiecznosci,
stwierdza Dokument z Monachium. Prawostawny teolog zauwaza réwniez,
ze " Pochodzenie Ducha Swigtego” potwierdza normatywny i nieodwotalny cha-

“ Tamze, s. 38.

% Por. tamze, s. 38-39.

# Por. B. Bobrinskoy, Aprés la déclaration de Jean-Paul Il sur le , filioque”. Vers une vision
commune du mystere trinitaire, Service Orthodoxe de Presse 202 (novembre 1995), s. 29.
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rakter wyznania wiary z 381 roku. Czytajac te stowa mozna si¢ zdumiewat,
ze kwestia ta stanowi jeszcze punkt niezgody dogmatycznej pomigdzy naszymi
Kosciotami. Gdy dokument méwi ze Ducha pochodzi jedynie od Ojca w sposob
wieczny, wiasciwy i bezposredni, to czyz nie stycha¢ tu echa stéw patriarchy Fo-
cjusza ktdry méwi podobnie, mianowicie ze Duch Swicty pochodzi ex Patre solo?
Formula ta, podwazana przez apologetyke rzymska, byta zachowywana jednogto-
$nie przez cata prawostawna teologie dogmatyczna, od sw. Grzegorza Palamasa,
$w. Marka z Efezu az po dzien dzisiejszy.

Bobrinskoy z uznaniem zauwaza, ze Dokument rzymski przypomina o rozni-
cach sensu pomigdzy ekporeusis i processio. Pierwszy termin jest zarezerwowany
dla wyrazenia wiecznego pochodzenia Ducha Swigtego od Ojca, drugi natomiast
ma sens bardziej ogolny, wskazuje na wszystkie pochodzenia w Bogu w czasie
i w wiecznosci. To w tym sensie czwarta Ewangelia méwi o Synu, ze ,, przyszedt
0 Ojca’ (J 8,42). Tradycja prawostawna jest wierna trynitologii Ojcdéw kapadoc-
kich ktorzy rozroznigja wiasciwosci , naturalne” wspdlne Trzem Hipostazom
i wiasciwosci |, hipostatyczne” ktére stanowia nieprzekazywalne ,jak” kazdego
w ich jedynosci. Rozréznienie pomiedzy , pochodzeniem” — ekporeusis Ducha
a”pochodzeniem” wspolnym dla Syna i Ducha ma znaczenie fundamentalne
i diatego jego obecnosé w rzymskim dokumencie jest tak istotna®.

W tym migjscu zaczynaja sie wedlug Autora réznice pomiedzy trynitologia
prawostawna a katolicka, ktéra twierdzi, ze Duch pochodzi odwiecznie od Ojca
i od Syna. Odniesienia do |V soboru Lateranskiego z 1215 i przede wszystkim
soboru w Lionie w 1274 nie sa zadowalgjace, pomimo egzegezy tekstow tam
sformutowanych w Katechizmie Kosciota Katolickiego. Wedtug teologéw prawo-
stawnych Ojciec nie moze by¢ bowiem wraz z Synem jedynym principium pocho-
dzenia Ducha Swigtego™.

% por. tamze, s. 30.

% Por. J.-M. Garrigues, La Clarification sur la procession du Saint-Esprit, op. cit., s. 503-504,
gdzie Autor wyjasnia, iz Il Sobdr Lioaski i Sobor Florencki chciaty powiedziec, ze Syn nie jest
mnig przyczyna pochodzenia Ducha od Ojca wiasnie dlatego, ze jest On przyczyna wytacznie
w Ojcu - jedyna zasada (unum principium) w Tréjcy. Rzeczywiscie, bez Syna Ojciec nie bytby
Ojcem, Ojciec z ktérego Duch Swigty bierze swoje pochodzenie. Oto prawda dogmatyczna wy-
znanaw Lioniell i we Florencji. Zngjduje si¢ ona w obu tradycjach patrystycznych — Wschodu
i Zachodu, jak to pokazuje Wyjasnienie w sposbb ireniczny i nie apologetyczny, stargjac si¢ osia-
gna¢ delikatna réwnowage, tak by strona prawostawna mogta zaakceptowac rozwdj ktéry doko-
nat si¢ w Kosciel e tacinskim. Garrigues dodaje, ze w relacjach trynitarnych osoba zrodzona okre-
$la osobe rodzaca ktdra nie okresla same siebie. Bedac zrodzonym przez Ojca, Syn okresla Go
jako Ojca jednoczesnie bedac okreslanym przez Niego jako Syn. Jesli Duch Swigty pochodzi
od Ojcaprzez Syna, tzn. od Ojcaw Jego relacji do Syna, pochodzac od nich jak od jedne ojcow-
skig zasady, wtedy takze On musi okresla¢ Ojcai Syna ktérzy stoja u Jego poczatkéw, sam be-
dac przez Nich okreslanym. | tak Ojciec nie jest Ojcem jak tylko rodzac Syna, Ojciec i Syn nie
sa Ojcem i Synem w sposob trynitarny jak tylko tchnac Ducha Swietego.
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Jeszcze jeden wazny punkt w rzymskim dokumencie to rola Ducha w ekono-
mii zbawienia i w chrystologii. To zupetnie nowa wizja pneumatologii, stwierdza
Bobrinskoy, poniewaz rola Ducha Swigtego w misterium Chrystusa jest okreslona
przez teologie wiecznego pochodzenia Ducha Swigtego oraz ze tam wiasnie ma-
my tacznik pomigdzy pneumatologia Wschodu i Zachodu. Prawda jest to, ze nie
tylko Chrystus obiecuje i posyta Ducha (jak mowi watykanski dokument) —
co wziete poza kontekstem stgje sie jednostronna wizja filiokwistyczng — ale row-
niez, ze Duch spoczywa na Chrystusie. Ze swej strony, Jezus jest Jemu postuszny.
Wiecej, Duch Swicty , przygotowuje” Wcielenie, przyjscie odwiecznego Syna
nas$wiat, poprzez historie $wieta i przymierza. To wszystko jest obecne w tekscie
rzymskim, ale wnioski wyciagnicte z tego sa rézne od wschodnich. Wydaje sig,
ze sformutowanie ,,spoczynek Ducha” w Jezusie w czasie i w wiecznosci podpo-
wiada nowe i zadowalajace rozwiazanie kwestii relacji Synai Ducha®

Jest jeszcze jeden, ostatni punkt sporny, nie rozwiazany w dokumencie, ale
bardzo wazny, mianowicie znaczenie ,,jednoczesnosci” odwiecznego pochodzenia
Synai Ducha. Sw. Grzegorz z Nyssy powiedziat, ze Duch ,towarzyszy” Synowi
w Jego odwiecznym pochodzeniu a $w. Jan Damascenski zaproponowat obraz
jednoczesnosci stowa i oddechu. Metoda teologiczna sw. Augustyna grzeszy ,, bi-
narnym” spojrzeniem na pochodzenie Synai Ducha. Napierw méwi o pochodze-
niu Syna i milczy o Duchu, nastepnie méwi o pochodzeniu Ducha z Ojca i Syna
jako ,jednej zasady”. Te dwa etapy przecza obu fundamentalnym zasadom jezyka
,trynitarnego” adekwatnego do misterium Tréjcy Swictej. Zgodnie z tym jezy-
kiem, nie mozna mowi¢ o jednel boskiej Hipostazie bez umieszczenia jg , na

% Por. A. de Halleux, Pour un accord oecuménique, op. cit., s. 455-456, w ktérym Autor podkresla,
iz trynitarne Filiogque w tradycji tacinskig nie zaktada zadnego podporzadkowania eklezjolo-
gicznego Ducha Chrystusowi, a jeszcze mnig ,,chrystomonizmu”. Tchnienie Ducha przez Syna
nie powoduje zadnego poddania Ducha Synowi, tak jak zrodzenie Syna przez Ojca nie sprawia
zadnegj nizszosci Syna w relacjii do Ojca. Wigcd, trynitologia Ojcdw greckich i tacinskich, na-
znaczona subordynacjonizmem, nigdy nie utracita prawdy o wspotistotnosci trzech Oséb bo-
skich. Pojmowanie Ducha Swigtego jako wyrazu wzajemng mitosci Ojcai Syna z pewnoscia nie
jest wyrazem ideologii wiadzy i dominacji!; J.-M. Garrigues, La Clarification sur la procession
du Saint-Esprit, op. cit., s. 504, gdzie czytamy, ze porzadek trynitarny w pochodzeniu nie prze-
czy doskonatg wzajemnosci relagji trynitarnych w perychorezie osob boskich. Nie powoduje
zadng formy subordynacjonizmu w Trojcy: ani Syna w relacji do Ojca w pochodzenlu Ducha
Swigtego, co wyraza Filioque, ani Ducha Swietego w relagji do Synai Ojca, co starato sig przy-
blizy¢ prawostawnym Wyjasnienie. Czytamy w nim, za $w. Janem Damascenskim i Tomaszem z
Akwinu, ze chociaz Syn trwa w Ojcu (J 14,20) bedac przez Niego rodzonym, to jednoczesnie
Duch Swigty spoczywa na Synu biorac swoje pochodzenie od Ojca przez Syna. Znaczy to, ze
pochodzi takze od Syna, jako Tego, ktdry zamieszkuje w Ojcu jako jedyng zasadzie, principium
Tréjcy.
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tychmiast” w relacji do dwdéch pozostatych, poniewaz kazda niesie druga w sobie
i stanowi jedno pole ich wspdlngj jednosci®.

Drugim waznym gtosem ze strony prawostawnej na temat watykanskiego do-
kumentu byta opinia biskupa Jana Zizioulasa, znanego greckiego teologa. Stwier-
dzaon jasno i bez ogrodek, ze Wschdd i Zachdd moga prowadzi¢ dialog, pod war
runkiem, ze uznana zostanie monarchia Ojca, tzn. ze Ojciec jest jedyna przyczy-
na/poczatkiem zaréwno Synajak i Ducha®,

To, co najbardziej ucieszyto Autora, to obecne w dokumencie potwierdzenie,
ze zadne partykularne wyznanie wiary nie moze by¢ sprzeczne z Credo Drugiego
Soboru Ekumenicznego 381. Dostrzega on jednak rowniez wiele punktow, co do
ktorych, jako prawostawny, nie moze sie zgodzié.

Przede wszystkim jest niestychanie wazne by wyjasni¢ kwestie ,,zrodta’ (pege)
lub , zasady” czy , przyczyny” (aitia) w Trojcy Swicte). Jest to byé moze najwaz-
niejsza kwestia w temacie Filioque, pisze Zizioulas. Watykanski dokument nie
widzi réznicy pomigdzy monarchia Ojca, tzn. ides, ze Ojciec jest jedyna ,,zasada”
gdy chodzi o pochodzenie Osob Boskich w Tréjcy, co bardzo mocno podkreslali
Ojcowie greccy, awyrazeniem $w. Augustyna ze Ducha Swigty pochodzi od Ojca
principaliter. Zanim dojdziemy do wniosku, ze obie tradycje, Wschodnia
i Zachodnia, rozumieja to w taki sam sposob, musimy odpowiedzie¢ sobie na na
stepujace pytania:

a) czy wyrazenie principaliter zaktada ze Syn jest czyms w rodzaju drugorzed-
nej przyczyny w ontologicznym pochodzeniu Ducha? Filioque zdaje si¢ sugero-
wat istnienie dwaéch zrédel osobowego istnienia Ducha, z ktérych jedno (Ojciec)
moze by¢ nazwany pierwsza przyczyna (principaliter) podczas gdy druga (Syn)

% Por. B. Bobrinskoy, Aprés la déclaration de Jean-Paul 11 sur le, filioque”, s. 31; Ch.-J. Dumont,
Ou en est le dialogue entre I'Eglise catholique et I’ Eglise orthodoxe?Réflexions sur la confé-
rence donnée par Mgr Stylianos (Australie) co-président de la Commission mixte de dialogue,
au symposium de Pro Oriente, le 24 avril 1985, Istina 3 (1983), s. 282. Autor referuje mysl abpa
Stylianosa z Australii ktéry twierdzi, ze gdy raz uznamy wieczng jednoczesnos¢ zrodzenia Syna
i pochodzenia Ducha Swigtego, zostanie wyeliminowane podejrzenie o sukcesje chronologiczng
jednego w relacji do drugiego. Zostanie jedynie do przedyskutowania prawomocnosé lub nie-
moznos¢ odnalezienia migdzy nimi sukcegji logicznej. Innymi stowy, chodzi o przemyslenie czy,
jak twierdzi Koscidt zachodni, teksty biblijne wystarcza do potozenia fundamentu pod to, co sie
jawi jako owoc dziatania Ducha, czy tez przeciwnie, jest tak jak mysli Kosciét wschodni: jest ra-
dykalnie niemozliwe i nieuprawnione, wychodzac od doswiadczenia ludzkiego oswieconego
przez objawienie i wiarg, wprowadzi¢ metafizyke w niezgtebiona immanencje trynitarngj struk-
tury jedynego Boga. Stajemy wobec przeciwienstwa miedzy metoda scholastyczna ktéra twierdz
0 Bogu, i metoda droga Kosciotowi wschodniemu, by postepowat w poznaniu Boga w zgodzie
z doswiadczeniem duchowym boskiego zycia w nas i odrzucajqc, negujgc wszelkie pozorne po-
dobienstwo pomigdzy natura i osoba w porzadku przyrodzonym i nadprzyrodzonym.

¥ Por. J. Zizioulas, One Single Source: An Orthodox Response to the Clarification on the Filioque,
http://www.orthodoxresearchinstitute.org/ articles/dogmatics/ john_zizioulas _single_source.htm.
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moze by¢ uznana za drugorzedna (nie principaliter) przyczyne, ale wciaz ,,przy-
czyne” chociaz nie principaliter®.

Dyskusje zaréwno w czasach Focjusza jak i Soborow w Lionie i Florencji-
Ferrarze dotyczyta przede wszystkim wiasnie tego delikatnego punktu, podkresla
Metropolita Pergamonu. Nie przypadkowo teologowie greccy od czasdw Focjusza
ktadli nacisk wyrazenie: monos aitios ho Pater, tzn. Ojciec jest jedyna przyczyna
zaréwno Syna jak Ducha. Ta prawda zdagje si¢ nie by¢ catkowicie zawartaw wy-
razeniu Augustyna principaliter. Drugi Sobor w Lionie wyraza Si¢ nigjasno w tej
kwestii kiedy méwi, ze Ojciec jako Ojciec swojego Syna jest ,zawsze z Nim je-
dynym principium z ktérego Duch Swigty pochodzi” .

b) W swietle tych obserwacji warto oceni¢ znaczenie idei przyczyny (aitia)
w teologii trynitarnej. Nie bez powodu Ojcowie kapadoccy wprowadzili ten ter-
min po stowach pege i arche (zrodto i zasada), ktore byty wspdline od czasow sw.
Atanazego na Wschodzie i Zachodzie.

Termin , przyczyna’, kiedy odnosi si¢ do Ojca, oznacza wolny i osobowy
podmiot dziatania, podczas gdy ,zrodto” albo ,zasada’ ma znaczenie bardziej
»haturalne” i nieosobowe (homoousios byt w ten nieosobowy sposbéb interpreto-
wany przez wielu w [Vw.). Ten punkt ma kluczowe znaczenie w kwestii Filiogue.

W okresie Bizancjum prawostawni oskarzali tacinnikéw ktorzy popierali Filio-
gue o dyteizm, o wprowadzenie dwoch Bogow, poniewaz sadzili, iz Filiogue
oznacza dwie przyczyny — nie zas jedynie dwa zrédta lub dwie zasady —w Trojcy
Swigtej. Grecka patrystyka, przynajmniej od czasow Ojcow kapadockich, utoz-
samia jednego Boga z Osoba Ojca, podczas gdy sw. Augustyn wydaje sie utoz-
samia¢ Go z boska substancja (deitas lub divinitas). To prawda co czytamy w do-
kumencie, ze IV Sobér Lateranski wyklucza tego rodzaju interpretacje, jakoby
boska substancja mogta by¢ zrédtem lub przyczyna zrodzenia Syna i pochodzenia
Ducha. Ale kapadocka idea ,, przyczyny” wydaje si¢ by¢ wciaz nieobecnaw tacin-
skigj tradycji teologicznej, stwierdza Zizioulas®. Jesliby teologia rzymskokatolic-
ka byta gotowa uznat, ze Syn nie stanowi ,,przyczyny” (aition) pochodzenia Du-
cha, mogtoby to zblizy¢ do siebie obie tradycje w kwestii Filiogue.

C) z kwestia jednej przyczyny wiaze si¢ problem doktadnego rozumienia roli
Synaw pochodzeniu Ducha Swictego. Sw. Grzegorz z Nyssy méwi o , mediacyj-
ngj” roli Synaw pochodzeniu Ducha od Ojca. Czy Jego role pomaga zrozumie¢

® Por. Y. Congar, Pere, source absolue de la divinité, Istina 3 (1980), s. 238-239. Wedtug francu-
skiego teologa Ojciec jest podstawa, zrodtem wszelkigl boskosci, lub, bardzig doktadnie, bo-
stwa, poniewaz nie pochodzi On od nikogo innego, ale rodzi Syna a Duch pochodzi od Niego.
Rodzi Syna, od niego zasadniczo pochodzi réwniez Duch Swiety, ale pochodzi rowniez od Syna,
dzieki tasce Ojca. Principaliter oznacza tu, pisze Congar, ideg Zrddta, pierwszego i absolutnego.
Jesli mowi sig, ze synod w Toledo przejat Filioque od Augustyna, to trzeba pamictac, ze ten
ostatni zawsze podkreslal, ze Ojciec jest ,, Fons ergo ipse (Pater) et origo totius divinitatis”.

% Por. J. Zizioulas, One Single Source, op. Git.
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przyimek dia (przez) Syna (ek Patros di’ Hiou) jak sugerowali sw. Maksym i inne
zrodia patrystyczne? Dokument watykanski podkresla, ze jest to podstawa ktéra
musi stuzy¢ kontynuacji obecnego dialogu katolicko-prawostawnego. Zgadza sie
z tym, pod warunkiem, ze dyskusja bedzie w $wietle ,jednej przyczyny” o ktore
juz mowit.

Kolgina rzecza w dokumencie domagajaca Sie¢ wyjasnienia jest rozrdznienie
pomiedzy ekporeusis i processio. W tradycji greckiej zawsze jasno rozrézniano
pomiedzy ekporeusthai i proienai, pierwsze oznacza pochodzenie Ducha jedynie
od Ojca, drugie wskazywato na zaleznos¢ Ducha od Syna na podstawie wspdlnej
substancji lub ousia, ktéra Duch, pochodzacy jedynie od Ojca jako Osoba lub hy-
postasis, otrzymuje takze od Syna jako ousiodos, tj. z uwagi nawspdlina ousia dla
wszystkich trzech Osob Boskich (Cyryl z Aleksandrii, Maksym Wyznawca i in-
ni). Na bazie tego rozréznienia mozna spiera¢ sie, ze istnigje rodza Filioque
na poziomie ousia ale nie hypostasis. Jednak, jak czytamy w dokumencie, rozroz-
nienie miedzy ekporeusthai i proienai nie pojawito sie¢ w teologii tacinskigj,
w ktore] uzywa si¢ jednego terminu na opisanie obu rzeczywistosci. Czy to wy-
starcza by wyjasni¢ Filioque w tradycji tacinskiej? Zdaje sig, ze wedtug sw. Mak-
syma tak. Dla niego Filiogque nie byto heretyckie poniewaz intencja byto okresle-
nie proienai a nie ekporeusthai Ducha

Dokument podkresla réwniez, ze Filiogue nie jest uzywane w Kosciele kato-
lickim w greckiej wersji Credo, ktore zawiera ekporeusthai.

Czy to wystarczy? Czy tez prawostawni powinni zada¢ by Filiogue zostato
usunigte z tacinskiej wergji Credo? Raczeg to drugie, poniewaz trudno sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktérej chrzescijanie greccy i tacinscy wspolnie recytuja Credo
bez wspdlnego tekstu, zauwaza Zizioulas.

Ostatnia czes¢ dokumentu opisuje Ducha jako Dar mitosci Ojca dla Syna
i probuje rozszerzy¢ Augustynskie nexus amoris, co stanowi dla Zizioulasa trud-
nos¢ przede wszystkim dlatego, ze Trojce immanentna wyjasnia si¢ tu wychodzac
od roli Ducha w ekonomii zbawienia. Widzimy tu znana réznice miedzy obiema
tradycjami, kt6ra polega na rozréznieniu miedzy wiecznym i ekonomicznym po-
ziomem bytu Boga. Skutki tej trudnosci siegaja daleko i nie moga by¢ tu analizo-
wane. Wystarczy powiedzie¢, ze Filioque na poziomie ekonomii nie stanowi pro-
blemu dla prawostawia, ale jego projekcja na Tréjce immanentng stanowi wielka
trudnos¢®’. Nie zmienig tego cytaty z Grzegorza Palamasa i Jana Damascefiskie-

¥ Por. W. Kasper, Vie dell’ unitd, op. cit., s. 164-165. Kardynat Kasper wyjasnia, ze ha czym pole-
ga problem relacji pomiedzy Tréjca Swieta ekonomiczna a Trdjca immanentna. Teol ogia prawo-
stawna odrzuca jakakolwiek jednos¢ pomigdzy nimi, podczas gdy teologowie protestanccy (jak
rowniez wielu katolickich, zwtaszcza K. Rahner) uznaja ze taka jednos¢ istnigje. Przyjmuja oni
Filiogue w tonie Tréjcy Swictej poniewaz réwniez w dziataniu Trojcy na zewnatrz, w ekonomii
zbawienia, Duch Swicty jest zawsze Duchem Ojca i Syna (por. K. Barth, przeciw Filiogue lub
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go. Filioque w zaden sposob nie moze by¢ przeniesione z ekonomii do Troéjcy
immanentnej; dotyczy to takze kazde formy Spirituque (Syn pochodzi od Ducha)
w relacji Chrystus — Duch Swiety w historii zbawienia.

Metropolita Pergamonu dodaje na koniec swojego artykutu, ze dokument do-
daje odwagi do wyjasnienia podstawowych aspektéw Filioque i pokazuje, ze zbli-
zenie migdzy Wschodem i Zachodem jest mozliwe®,

4. KATOLICKIE | PRAWOSEAWNE POJMOWANIE POCHODZENIA DU-
CHA SWIETEGO

Na podstawie tego, co zostato powiedziane, sprobujmy okresli¢, jakie na dzien
dzisigjszy sa podobienstwa, a jakie roznice pomiedzy Kosciolem katolickim
i prawostawnym w kwestii pochodzenia Ducha Swigtego?

Jesli chodzi o to, co nas taczy w kwestii Filioque, mozemy za dokumentem
doktrynalnego dialogu katolicko-prawostawnego w Stanach Zjednoczonych po-
wiedzied, ze:

krytycznie J. Moltmann i W. Pannenberg). Ten sposob pojmowania Tréjcy Swigtej — wychodzac
od historii i ekonomii zbawienia— jest zywo krytykowany szczegdlnie przez prawostawnych teo-
logdw neopalamickich. W X1V wieku Grzegorz Palamas rozwinat mysl Ojcdw wschodnich i do-
konat rozréznienia pomiedzy ukrytym bytem trynitarngl boskosci a boskimi energiami niestwo-
rzonymi nam objawionymi. Palamas odrzucit w ten sposéb relacje pomiedzy Trdjca immanentna
i ekonomia zbawienia. Z tego wzgledu, wedlug teologbw prawostawnych, twierdzenie,
zew ekonomii zbawienia Duch jest Duchem Chrystusa nie moze by¢ przeniesione na relacje
wewnatrztrynitarne pomigdzy Synem i Duchem, co prowadzi do odrzucenia Filioque jako here-
Zji. Takie stanowisko reprezentuja i dzi§ niektdrzy reprezentanci teologii neopalamickig (np.
W. Lossky). To neopalamickie zaplecze i fundamentalny problem wysuwany przez te teologie
jest czgsto ignorowany przez teologig zachodnia; A. de Halleux, Pour un accord oecuménique,
op. cit., s. 455, gdzie autor broni metody teol ogéw tacinskich poszukujacych zrozumienia Tréjcy
immanentnej, teologicznej, w boskig ekonomii, w psychologii ludzkig i mitosci. Taka metoda
wynika bowiem z prawdy, ze cztowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga, ktéry
odcisnat swoje ,slady” w stworzeniu. Taka droga poznawania zostata wskazana przez samo Pi-
smo Swicte i Ojcdw Kosciota, réwniez greckich; podobnie G. Tavard, A clarification on the fi-
lioque?, op. cit.

% Tamze; por. bardzo krytyczna oceng watykanskiego dokumentu w artykule: J.C. Larchet, La
question du Filiogue. 4 propos de la récente , Clarification” du Conseil Pontifical Pour La Pro-
motion De L’Unité Des Chrétiens, http://www.myriobiblos.gr/texts/french/ larchet.ntml. Autor
polemizuje przede wszystkim z J.-M. Garriguesem O.P., twierdzac, ze watykanski dokument jest
w istocie synteza serii artykutbw dominikanskiego teologa na temat Filiogue publikowanych
w Contacts i Istina od 1971 roku. Larcher twierdzi, ze prace Garriguesa na temat kwestii pocho-
dzenia Ducha Swietego maja mata wartos¢ merytoryczna (opiera si¢ w tgj ocenie na autorytecie
A. de Halleux), co sprawia, ze réwniez Wyjasnienie Papieskigy Rady ds. Popierania Jednosci
Chrzescijan niewidle wnosi do dyskusji na ten temat.
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— obie Tradycje uznaja Ducha Swietego za odrebna Osobe/Hipostaze, réwna
Ojcu i Synowi, a nie za stworzenie czy tylko sposéb méwienia o dziataniu Boga
w stworzeniu;

— chociaz Credo z 381 nie mowi o tym otwarcie, obie Tradycje wyznaja Du-
cha Swigtego jako Boga, z tej samej substanciji (homoousios) co Ojciec i Syn;

— obie Tradycje wyznaja ze Ojciec jest pierwotnym zrédtem (arch’) i osta
teczna przyczyna (aitia) boskiego bytu i dziatania, jest , zrodtem” z ktérego try-
skaja zaréwno Syn jak Duch;

— obie Tradycje uznaja rowniez, ze Osoby lub hipostazy w Tréjcy réznia sie
od siebie jedynie dzieki ich relacjom wynikajacym z pochodzenia nie za$ przez
ich cechy lub dziatanie;

— zgodnie z obiema Tradycjami, wszystkie dzieta Boga, poczawszy od stwo-
rzenia, sa wspélnym dzietem Ojca, Syna i Ducha Swigtego nawet jesli kazdy
z rllgch odgrywa inng role w tych dziataniach ktora wynika ze wzagjemnych rela
cji~.

Gdy chodzi o kwestie sporne, Wschdd i Zachdd dziela w dziejach ich dyskusji
nad Filiogue dwie gtbwne kwestie: jedna ma wymiar scisle teologiczny, druga
eklezjologiczny, stwierdzaja autorzy dokumentu ze Stanéw Zjednoczonych.

Kwestia teologiczna dotyczy pytania o istnienie lub nie zwiazku pomigdzy
Tréjca immanentna/teologiczna a Tréjca historiozbawcza/ekonomiczna, co wyra
zasie W pytaniu, czy Syn odgrywa jakas role w pochodzeniu Ducha Swigtego?

Odpowiadajac na to pytanie Tradycja grecka odwoluje sie najczescie)
do J 15,26 i do Credo z 381 roku aby potwierdzi¢, ze to co wiemy o pochodzeniu
Ducha ogranicza sie do ,,pochodzenia od Ojca’, w sposob rézny, chociaz paralel-
ny, od ,zrodzenia” Syna przez Ojca (por. $w. Jan z Damaszku). Jednoczesnie
ta sama Tradycja uznaje, ze , misja’ Ducha Swietego w $wiecie dotyczy takze Sy-
na, ktory otrzymuje Ducha w jego cztowieczenstwie w momencie chrztu, tchnie
Ducha na Apostotow w wieczdér zmartwychwstania i posyta Go na $wiat poprzez
charyzmatyczne przepowiadanie Apostotéw w dzien Zestania Ducha Swietego.

Z drugigj strony Tradycja tacinska od czasow Tertuliana twierdzi, ze z porzad-
ku w jaki Kosciét wymienia Osoby boskie (por. Mt 28,19) wynika, ze Duch na
stepuje po Synu, nalezy zatem sadzi¢, ze pochodzi On ,od” Ojca , przez” Syna
Tak twierdzit rowniez m.in. $w. Augustyn uznajac, ze m|SJa Syna i Ducha Swig-
tego w czasie odpowiada relacjom w tonie Trojcy Swictej*.

Wiegkszos¢ réznic w te] kwestii pomiedzy wczesnymi Tradycjami tacinska
i grecka bierze sie z roznego znaczenia stéw procedere i ekporeuesthai. Jak zosta-
to juz powiedziane, procedere oznacza ,pochodzi¢ od” w szerszym sensie, bez

* Por. The North American Orthodox-Catholic Theological Consultation, The Filiogue: a Church-
Dividing Issue?, op. cit.
“ Por. tamze.
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wskazywania na ostateczne zrédto, jak to jest w przypadku terminu greckiego.
»Pochodzenie” Ducha od Syna jest rozumiane w tacinskiej teologii inaczej niz
relacja pochodzenia Syna od Ojca, nawet jesli — jak wyjasniaja Anzelm i Tomasz
z Akwinu — relacja Ojca i Synado Ducha Swigtego jest okreslana jako , jedna za-
sada’. Nawet we wspdlnym tchnieniu Ducha, ucza teologowie tacinscy, Ojciec
zachowuje pierwszenstwo, dajac Synowi wszystko, co ten posiada i czyniac moz-
liwym wszystko, co ten czyni. Takze greccy teologowie starali si¢ znalez¢ sposob
wyrazenia prawdy, ze Syn, ktory posyta Duchaw czasie, marowniez role posred-
nikaw wiecznym pochodzeniu i dziataniu Ducha. O tej posredniczacej roli Ducha
uczyt m.in. Grzegorz z Nyssy, synod w Blachernae w roku 1285 pod przewodnic-
twem patriarchy Konstantynopola Grzegorza |l i Grzegorz Paamas wiek poz-
nigj*..

Drugaroznica dotyczy eklezjologii. Od V111 wieku, czyli od pojawieniasie py-
tan o Filioque, trwa réwniez dyskusja na temat nauczycielskiego urzedu Kosciota,
a konkretnie na temat autorytetu biskupa Rzymu w kwestii rozwiazywania do-
gmatycznych problemow w sposob ostateczny na podstawie jego urzedu. Od cza
sow Soboru w Efezie w 431 roku uznaje si¢ w obu Tradycjach, ze punktem odnie-
sienia w interpretacji wiary chrzescijanskiej jest Credo nicejskie. Tradycja kato-
licka zgadza sie z tym, dodajac jednak, ze ze wzgledu na prymat Papieza w spra-
wach wiary i jego stuzbe na rzecz jednosci Kosciota Chrystusowego, ma on
szczegOlny udziat w okreslaniu co jest a co nie jest sprzeczne z wiarag nicejska
i Tradycja Apostolska. Z tego wynika, ze kiedy Grecy widza w decyzji dodania
Filioque do Credo w 1014 uzurpacje przez Papieza autorytetu, ktory posiadatylko
sobdr ekumeniczny, katoliccy teologowie uwazaja to za uprawnione wykonywa-
nie urzedu prymacjalnego do gtoszenia i wyjasniania wiary Kosciota. Wida¢
tu, ze kwestia prymatu papieskiego stoi u podstaw wszystkich kwestii teologicz-
nych i praktycznych, ktére wciaz dziela nasze wspolnoty™.

L Por. J.-Y. Branchet, E. Durand, La réception de la “ Clarification” , op. cit., s. 108-109, kt6rzy
twierdza, ze poszukiwania teol ogiczne powinny odpowiedzie¢ na pytanie o relacje Ducha do Sy-
na, gdzie mozliwe sa trzy odpowiedzi: 1. Duch Swicty jest w relagji do Syna poprzez relagje
kazdego z nich do Ojca; 2. Relacja Ducha do Syna jest realna, nawet jesli nie jest to relacja po-
chodzeniowa, ale ukazujaca, manifestujaca (tak teologowie bizantynscy i i neopalamiccy); 3. re-
lacja Ducha do Syna jest relacja pochodzeniowa, ktéra zalezy od relacji Ducha do Ojca.

*2 Por. The North American Orthodox-Catholic Theological Consultation, The Filioque: a Church-
Dividing Issue?, op. cit.; W. Kasper, Vie dell’ unita, op. cit., s. 169, gdzie Kardynal Kasper jako
pomoc w rozwiazaniu probleméw pomiedzy Wschodem i Zachodem w kwestii Filioque widzi
eklezjologi¢ communio; réwniez G. Tavard, A clarification on the filioque?, op. cit., stwierdza,
ze kwestia Filioque nie zostanie rozwiazana bez poruszenia jg eklezjologicznych konsekwengji
w postaci struktury Kosciotai prymatu Papieza.

324 TwP 2,2 (2008)



Kwestia Filioque w doktrynalnym dialogu katolicko-prawostawnym

5. PROPOZY CJE NA PRZY SZ1.OSC

Jakie kroki mozna i trzeba podja¢ aby Filioque przestato by¢ przeszkoda
na drodze do petngj jednosci K osciota katolickiego i Kosciotéw wschodnich?

Jedna z propozycji dotyczy rezygnacji przez Kosciét rzymskokatolicki z Filio-
gue w Credo nicejsko-konstantynopolitanskim. Juz w 1978 roku A. de Halleux
pisat, ze w swietle tego, co dzis wiemy o sposobie w jaki zostato wprowadzone
Filioque do Credo i skutkach tego czynu dlarelacji z prawostawiem, Kosciot ka
tolicki powinien z niego zrezygnowa¢*®. Za nim poszedt Y. Congar, ktory zauwa-
zal, ze ,,od poczatku soboru unijnego w Ferrarze grecy deklarowali gotowos¢ za
warcia unii pod jednym tylko warunkiem: ze tacinnicy usuna Filiogue z Symbolu
(...). Prawostawni nie przestali do dzis powtarza¢ tego samego zadania (...)”*.
Francuski dominikanin uwazal, ze dzis Kosciot katolicki jest juz gotowy i prze-
konany do rezygnacji z Filioque. ,Ze strony K osciota rzymskokatolickiego bytby
to %gﬂ pokory i braterstwa, a jego doniostos¢ ekumeniczna mogtaby by¢ wiel-
ka'™®.

Dzi$ propozycjata jest czesto powtarzana przez obie strony, prawostawng i ka
tolicka, jako jeden z warunkéw pojednania. Kard. Kasper podkresla, ze rezygna-
cja z Filioque powinna by¢ spowodowana przede wszystkim z pragnienia powro-
tu do pierwotnej, wspolnej i normatywnej tradycji oraz z pragnienia zachowania
w categ] petni monarchii Ojca. Strona prawostawna natomiast nie miataby potrzeby
przyjmowa¢ Filioque, ale powinna uznaé, ze nie jest ono herezja i ze mozna
jeinterpretowaé w $wietle wspolnego Credo. Kosciot katolicki mogtby pozostaé
wierny teologii Filiogue a jednoczesnie powrdci¢ w swojej liturgii, rowniez z mi-
tosci do pokoju i jednosci, do pierwotnego Credo (w 1742 i 1755 roku Benedykt
X1V zdecydowal, ze Koscioty wschodnie zjednoczone z Rzymem moga uzywacé
Credo z 381 roku bez Filiogue, a podczas celebracji ekumenicznych Credo jest
odmawiane w formie oryginalnej z 381 takze przez Papieza, przypomina Kardy-
nal) jako ze sobory sredniowieczne nie zdefiniowaty Filioque w Credo jako do-
gmatu, a jedynie wyznanie wiary w jego tresci. Zatem formalnie Kosciot katolicki
nie dziatatby w sprzecznosci z zadnym z soboréw powracajac do oryginalnej for-
muty w liturgii. Jest on jednak réwniez swiadom faktu, ze zmiana Credo litur-
gicznego o tysiacletnig) tradycji dotyczy duchowej tozsamosci Kosciota, dlatego
bytoby to mozliwe dopiero po odpowiednim pastoralnym przygotowaniu. Obec-
nie rzecza najlatwiejsza bytoby prawdopodobnie umieszczenie do uzytku ekume-
nicznego w mszale tacinskim tacinskiej wersji Credo ogtoszonego w Chalcedonie
w 451, tzn. Credo bez Filioque, obok za$ Credo tacinskie z drugiego tysiaclecia

* Por. A. de Halleux, Pour un accord oecumenigue, op. cit., s. 467-469.
“Y . Congar, Werze w Ducha Swietego, op. cit., s. 241-242.
® Tamze, s. 244.
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z Filioque. W ten sposob widoczna bytaby réwnosé obu formut, odbudowana zo-
stalaby sytuacja z pierwszego tysiaclecia, kiedy to wspétistniaty rézne formuty*®.

Z wielu stron rozlegaja sie rowniez gtosy nawotujace do zachowania wieksze-
go dystansu wobec jezyka teologicznego, ktory jedynie w niewielkim stopniu jest
w stanie wyrazi¢ misterium Boga Trojjedynego. Autorzy dokumentu katolicko-
prawostawnego ze Standw Zjednoczonych podkreslaja, ze we wszystkich dysku-
siach natemat pochodzenia Ducha Swigtego i relacji miedzy Ojcem, Synem i Du-
chem Swigtym nalezy zachowa¢ umiar. W przesztosci dyskusje na ten temat cze-
sto byty wypaczone przez tony polemiczne, w ktérych kazdy starat sie¢ poda¢ opi-
nie drugiego w sposob karykaturalny. Trzeba jednak pamietaé, ze nie jest prawda
jakoby gtéwny nurt teologii prawostawne] nie dostrzegat udziatu Syna w pocho-
dzeniu Ducha Swigtego ani tez, jakoby gtowny nurt teologii tacinskiej zaczynat
refleksje trynitarna w sposob abstrakcyjny, niebiblijny, wychodzac od boskigj
substancji, lub méwiac o dwdch przyczynach pochodzenia osoby Ducha Swigte-
go, lub by gtosit subordynacje Ducha wobec Syna®’.

Kard. Kasper podkresla potrzebe krytycznego podejscia do swoich tradycji, ja
ko ze ani prawostawne wyrazenie ,przez Synd’ ani katolickie , Filioque” nie
Sa W stanie udzieli¢ petnel odpowiedzi na nierozwiazana kwestie z Credo z 381
roku, tzn. na temat relacji miedzy Duchem a Synem. Obie odpowiedzi — prawo-
stawna i katolicka — maja swoje stabe punkty. Nie ma zatem sensu zasklepia¢ Sie
w bezowocne] polemice i probowaé narzuci¢ drugiemu swoje rozwigzanie. Nato-
miast konieczne jest wyjasnienie podstawowych kwestii teologicznych i stawienie
czota nierozwiazanym problemom po obu stronach. Najwazniejszym zadaniem
jest znalezienie odpowiedniego jezyka do przepowiadaniai opracowanie doktryny
trynitarnej na bazie wspolnego Credo i osiagnietych dotad wyjasnien. Préby opra-
cowania takiej odnowionej teologii Trojcy Swictej i takiej pneumatologii, ktore
biora pod uwage zaréwno cechy teologii wschodnig jak i zachodnigj juz istnieja
we wszystkich Kosciotach, i nalezatoby prowadzi¢ je w dalszym ciagu (por.
K. Rahner, J. Moltmann, W. Kasper, B. Forte, B. Hilberath, G. Greshake)®.

Kard. Kasper uwaza rowniez, ze problem Filiogue nalezy rozpatrywa¢ w kate-
goriach podpowiedzianych nam przez Sobor Watykanski 11 w Gaudium et spes
nr 62, tzn. w swietle odréznienia depozytu wiary od sposobu w jaki jest on wyra
zany. Owocnos¢ tej zasady ujawnita si¢ juz w dialogu ze starozytnymi Kosciota-
mi wschodnimi, koptyjskim i syryjskim, na temat chrystologii. Przez wieku uwa-
zano, ze nie uznaja one dogmatéw ogtoszonych na Soborze w Chalcedonie na te-
mat dwaéch natur i jednel Osoby Chrystusa. Okazato sie jednak, ze za pomoca in-

* Por. W. Kasper, Vie dell’ unitd, op. cit., s. 166-167.

*" Por. The North American Orthodox-Catholic Theological Consultation, The Filiogue: a Church-
Dividing Issue? op. cit.

* Por. W. Kasper, Vie dell’ unitd, op. cit., s. 165-167.
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nych poje¢ oba Koscioty wyznaja jednak wiare w Jezusa Chrystusa jako praw-
dziwego Boga i prawdziwego cztowieka. To samo mozna powiedzie¢ o dwoch
sposobach wyrazania tej wiary w Trojce Swigta w teologii tacinskiej i greckiej®®.
Wydaje si¢ jednak ze Kosciot wschodni nie jest sktonny uznat tej soborowej za
sady w odniesieniu do Filiogue.

Te i inne propozycje mozna stresci¢ do propozycji pracy na przysztos¢ za
mieszczonych w dokumencie katolicko-prawostawnym w Stanach Zjednoczonych
na temat Filiogue. Aby mozna byto osiagna¢ porozumienie w tej tak waznej kwe-
stii autorzy dokumentu zachecaja cztonkdw obu Kosciotow i biskupdw do:

— wiekszego zaangazowania w dialog dotyczacy pochodzenia i osoby Ducha
Swietego na podstawie Pisma Swigtego i Tradycji obu Kosciotéw;

— wszyscy zaangazowani w ten dialog powinni uznaé granice mozliwosci
W wyrazaniu w sposdb ostateczny twierdzen dotyczacych wewnetrznego zycia
Boge;

— w przysztosci katolicy i prawostawni zrezygnuja z okreslania jako heretyc-
kich tradycji drugiej strony w kwestii pochodzenia Ducha Swigtego;

— teologowie katoliccy i prawostawni dokonaja jasniejszego rozroznienia
pomigdzy boska i hipostatyczna tozsamoscia Ducha Swictego, oraz tego, co jest
uznanym dogmatem w naszych Kosciotach, od sposobu pochodzenia Ducha
Swietego, co wciaz czeka na petne ekumeniczne rozwiazanie;

— zaangazowani w dialog dokonaja rozréznienia, na ile to mozliwe, miedzy
teologiczna kwestia pochodzenia Ducha Swigtego a eklezjologicznymi tresciami
zwiazanymi z prymatem i doktrynalnym autorytetem Kosciota;

— teologowie zwréca uwage na eklezjologiczny status soboréw zwotywanych
w obu Kosciotach po okresie siedmiu soboréw ekumenicznych;

— Kosciodt katolicki powroci do Credo z 381 w katechezie i liturgii;

— Koscidt katolicki uzna za nieaktualne anatemy rzucone przez Sobér w Lio-
nie 1274 natych, ktérzy nie uznaja, ze Duch Swicty pochodzi od Ojcai Syna™.

ZAKONCZENIE

Od publikacji dokumentu Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan
mineto juz prawie pietnascie lat. Jednym z jego owocow jest decyzja Ukrainskie-
go katolickiego Kosciolaw Kanadzie podjeta w 2005 roku o rezygnacji z Filioque

“ Por. W. Kasper, Nature and Purpose of Ecumenical Dialogue, http://www.catholic. org/featured/
headline. php? D=661.

* Por. The North American Orthodox-Catholic Theological Consultation, The Filiogue: a Church-
Dividing Issue? op. cit.
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w Symbolu nicejsko-konstantynopolitanskim®, brak jednak innych postepow
w dialogu teologicznym natym polu. Ze strony teologbéw prawostawnych wydaje
si¢ jednak panowa¢ przekonanie, ze jedynym sposobem na rozwiazanie problemu
jest usuniecie Filioque z Credo z 381. Taka opinia ma tez wielu zwolennikéw
wsréd teologow katolickich, w tym obecnego Przewodniczacego Papieskiej Rady
ds. Popierania Jednosci Chrzescijan kard. Waltera Kaspera, mimo iz dokument
z 1995 wyraznie broni komplementarnosci obu wersji Credo z 381 roku — z i bez
Filiogue i nie proponuje rezygnacji z niego w Kosciele katolickim.

Wydaje si¢, ze zastosowanie rozréznienia miedzy depozytem wiary a forma
w jakig jest on wyrazany (GS nr 62) bytoby w przypadku Filiogue jak najbardziej
na miegjscu. Do tego trzeba doda¢, ze trudno spodziewat sie znalezieniarozwiaza
nia kwestii dogmatycznych takich jak Filiogue czy ,, nowe dogmaty” maryjne bez
uprzedniego uzgodnienia w kwestiach tak palacych jak tzw. Koscioty unickie
i prymat Papieza. Wydaje si¢, ze kluczem do rozwiazania kwestii pochodzenia
Ducha Swictego od Ojca (i Syna) jest porozumienie na ptaszczyznie eklezjologii.

THE QUESTION OF FILIOQUE AND THE CATHOLIC-ORTHODOX DOCTRINAL
DIALOGUE. SUMMARY

The procession of the Holy Spirit from the Father and the Son (lat. Filioque) and first
of al the inclusion of this formula into the Nice-Constantinopolitan Credo by the Pope
Benedict XV in the 1014 without consultation with the Christian East, is considered, to-
gether with the primacy of the Pope, to be the biggest obstacle on the way to the unity
between the Catholic and Orthodox Churches. The purpose of this article is to demon-
strate the differences and the likenesses between Catholics and Orthodox in the question
of the origin of the Holy Spirit and to indicate the perspectives of resolution of this prob-
lem on the basis of two important documents: one is the clarification of the Papal Council
for Promoting Christian Unity, The Greek and Latin Traditions regarding the Procession
of the Holy Spirit from 1995, and the other is the result of the North American Orthodox-
Catholic Theological Consultation, The Filioque: a Church-Dividing Issue? An Agreed
statement of the North American Orthodox-Catholic Theological Consultation from 2003.

*! Por, Pastoral Letter of the Ukrainian Catholic Hierarchy in Canada To the Clergy, Religious,
Monastics and Faithful On the Creed and the Filioque, http://www.archeparchy.ca/
documents/Pastoral %20L etter%20 on%20the%620Creed. pdf.
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