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PERSONALIZM W TEOLOGII. PRZYCZYNEK DO METODY
TEOLOGICZNEJ

Zastosowanie metody personalistycznej sprawia, ze refleksja teologiczna zyskuje
nowe wartosci poznawcze i werytatywne. To osoba te wartosci syntetyzuje i po-
rzadkuje, poniewaz jest jef wilasciwa wszelka otwartos¢ na byt, poznawczosé
i twoérczosé. Osoba stanowi podstawowy wzorzec czynnosci polegajacy na prze-
zwyciezeniu opozycji obiectum — subiectum. Dzigki temu udaje si¢ przezwycieg-
zy¢ w teologii dualizm mysli i rzeczy, rozumu i mitosci, taski i $wiata doczesne-
go, natury i historii.

Jednym z naczelnych rysow teologii wspotczesngj jest dazenie do wyrazania
prawd wiary przy pomocy jezyka adekwatnego, a zarazem poszukiwanie takich
kryteriéw i metod, ktore umozliwia poprawna interpretacie danych objawienia
oBogu. Analizujac dzis réznorakie sposoby konstruowania mysli teologiczne,
nawet nie wykazujac ich wzajemnego wykluczania sig, trzeba powiedzied, ze sta-
nowia one najczescigj probe czesciowego, aspektowego spojrzenia na przedmiot
teologii. Wydaje sie, ze owa trudnos¢ metodologiczna, z ktéra boryka sie teologia
od wiekow, zostaje przezwyci¢zona, przyngjmniej na obecnym etapie mysli,
dzieki zastosowaniu paradygmatu personalistycznego jako najbardziej przystaja-
cego do interpretacji rzeczywistosci: Boga, cztowieka i swiata. Powyzsza teze
postaramy si¢ uzasadni¢ nawiazujac W przewazajacej mierze do koncepcji perso-
nalizmu wypracowanej przez ks. Czestawa S. Bartnika.

1. TEOLOGIA MA DO CZYNIENIA Z FILOZOFIA

Chrzescijanstwo i filozofia dzielity przez wieki wspolne podstawowe przeko-
nanie, ze prawda (kazda prawda!) jest wazna w swej uniwersalnosci, bez wzgledu
na to, czym bytby je przedmiot. To, co raz zostato uznane za prawdg, nia pozo-
staje bez wzgledu na czas, epoke, poniewaz kazde poznanie prawdy wiaze Sie
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z konkretnymi osobami oraz sytuacjami historycznymi. Kryterium prawdy zawsze
pozostaje takie samo, bez wzgledu na to, czy zostata ona poznana przeze mnie,
czy opiera sie na zaufaniu do kogos$ innego; w obu przypadkach zaklada ona
te sama obiektywnos¢ oraz uniwersalnosé. ,, Punktem wyijscia dla teologii bedzie
zawsze Stowo Boze, ale poniewaz stowo to jest Prawda, bedzie ona je konfronto-
waé z ludzkim poszukiwaniem prawdy, z dazeniem rozumu do prawdy, i przez
to nawiazywaé dialog z filozofia”. Porozumienie i przymierze miedzy tym,
co racjonalne, a tym, co religijne, w ujeciu judeochrzescijanskim odpowiada sa-
mej naturze rzeczy, to znaczy istocie tajemnicy Boga i dynamice ludzkiego umy-
stu. Owa ,,jednos¢” filozofii i teologii nie oznacza jednak jednolitosci: inne jest w
filozofii, a inne w teologii®. Teologia i filozofia nie naleza do dwdch osobnych
Swiatdw, rozdzielonych otchtania, mimo ze teologia jest sfera sacrum, a filozofia
— profanum. Istnieje migdzy nimi $cisty zwiazek, poniewaz rozum dziata na oby-
dwu polach, cho¢ czyni to w odmienny sposdb. Obie dyscypliny maja na celu ba
danie, poszukiwanie ostatecznego sensu rzeczy oraz obie w swym badaniu poste-
puja W sposéb uporzadkowany, systematyczny i precyzyjny. Uprawianie teologii
jest kontemplowaniem rzeczy i interpretowaniem ich z perspektywy ich boskiego
pochodzenia. Natomiast uprawianie filozofii zaktada obserwowanie rzeczywisto-
sci swiata i refleksje nad catoksztattem tego, co widzimy, w celu odkrycia osta
tecznej racji i znaczenia $wiata. Przy wszystkich réznicach obu dziedzin, mozna
wskaza¢ przynajmnigj trzy konkretne migjsca, w ktdrych teologia ma do czynie-
nia z filozofia: 1) ta druga stuzy teologii jako najogolniejsza i najpetniej uzasad-
niona (ostatecznosciowo w porzadku ontycznym) teoria rzeczywistosci, 2) jako
pewien jezyk i styl myslenia 3) jako implikacja metod naukowych®. Nie chodzi
przy tym o zastosowanie w teologii petnej doktryny danego kierunku filozoficz-
nego, zwiaszcza z jego zatozeniami, raczej dana filozofia petni role metody. Jest
ona stosowana do danych religijnych, do ich systematyzowania, spajania, wiaza-
nia, interpretowania, pewnego wtornego dowodzenia, a wreszcie stanowi wazne
tacze migdzy prawdami religijnymi a umystowoscia danej kultury czy epoki. Stad
teologia moze korzysta¢ z réznych systeméw filozoficznych, tworzac tym samym
rézne szkoty teologiczne®.

2. Ratzinger, Wiara, prawda i kultura. Refleksie na temat encykliki , Fides et ratio”, Analecta
Cracoviensia 32 (2000), s. 243.

% Ze wzgledu na widlosé¢ opracowan, zawierajacych zagadnienie epistemologicznych i metodolo-
gicznych réznic w poznaniu filozoficznym i teologicznym, nie ma potrzeby, aby ten watek roz-
wijac w tym miejscu.

* Por. S. Kaminski, Czy filozofia siuzy teologii, Roczniki Filozoficzne 33-34,2 (1985-1986), s. 63.
Por. takze: M. Gogacz, Filozofia cziowieka wobec teologii, Studia Theologica Varsaviensia 12,1
(1974), s. 177-191.

® Por. Cz.S. Bartnik, Teologia personalistyczna, Studia Nauk Teologicznych PAN 1 (2006), s. 58.
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2. ZWROT PERSONALISTYCZNY W TEOLOGII

W potowie XX wieku, gtownie pod wptywem fenomenologii i egzystencjali-
zmu w teologii dokonat si¢ tzw. ,zwrot antropologiczny”. Niewatpliwie, wzmo-
zone zainteresowanie problematyka osoby ludzkiej wyrosto z egzystencjalngj sy-
tuacji cztowieka, ktory w tym wiasnie czasie chciat znalez¢é swoistego rodzaju
antidotum na , kult jednostki”, gtoszony przez grupe zwolennikéw ideologii i réz-
nych totalitaryzmow w ostatnim wieku. Spojrzenie na cztowieka jako osobe, ktéra
sens swego istnienia odkrywa nie tylko w swojej podmiotowosci, ale takze w spo-
tkaniu ,ja’ —,ty” sprawito, iz takze w odniesieniu do Objawienia Bozego zaczeto
eksponowa¢ jego charakter personalistyczny. Takze refleksja teologiczna coraz
bardziej przybiera strukture personalistyczna. Jak powie K. Rahner: , kazde pyta
nie o przedmiot jest jednoczesnie pytaniem o istote samego podmiotu poznajace-
go’°. To on wiasnie — a priori —wnosi horyzont mozliwosci poznania uwarunko-
wanego podmiotem ludzkim. W te zasade personalistyczna wpisuje sie mysl
Bartnika: ,$cisle biorac, dla nauki teologicznej istnigje tylko jeden przedmiot;
cztowiek. Niewatpliwie istnigja tutaj rézne tresci, ktore nazywamy rzeczywisto-
Scia, Swiatem itd., ale sa to jedynie pewne relacje, pewne odniesienia, czy ukie-
runkowania myslne, zreszta wtérne i pochodne, dokonujace sie dzieki , rozciagto-
sci personalng” cztowieka. (...) Wszedzie zasada organizacji przedmiotu jest
cztowiek, nawet w odniesieniu do przedmiotu ‘Bég”’. Oznacza to, ze zawarta
w Objawieniu tres¢ nie dotyczy wyltacznie natury objawiajacego sie Boga i Jego
dziatania, ale wiaze si¢ z cztowiekiem i jego odpowiedzia na owo Stowo. Obja
wienie nie jest jedynie zakomunikowaniem pewnej sumy prawd, ale przede
wszystkim historyczna rzeczywistoscia zbawienia®. Kazda wypowiedz Objawie-
nia zwigzana jest z cztowiekiem, nawet gdyby nie méwita o nim wprost, jest
przeznaczona dla niego i jego dotyczy, a takze funkcjonuje w jego zyciu. Nawet
przy zatozeniu, ze Objawienie bedzie rozumiane jako dialog miedzy Bogiem
i cztowiekiem, nie moze by¢ uwazane za jedyne zrodto teologii, ani tez nie moze
stanowi¢ cate racji formalnej obiektu teologii, tzn. wylacznego punktu patrzenia
na je przedmiot materialny. Obok racji wewnetrznych, ptynacych z koncepcji jgj

® Teologia a antropologia, Znak 21 (1969), s. 1539.

” Objawienie cziowieka, Studia Theologica Varsaviensia 12,1 (1974), s. 194.

8 E. Schillebeeckx powie: , przedmiotem objawienia jest mitos¢ Boga do $wiata. Biblia nie naucza
ani antropologii, ani kasmologii. Méwi nam ona po prostu, ze cztowiek —w — swiecie jest po bo-
zemu mitowany przez Boga. To, czym jest cztowiek w swiecie, musi zosta¢ wyjasnione przez
doswiadczenie ludzkie, a wigc przez historig... Chrzescijanstwo nie uczy nas niczego szczegd-
towego z dziedziny antropologii, jak tylko tego, ze cztowiek zostat wprowadzony w tajemnice
taski Bozej, lub raczg, ze tajemnica cztowieka jest w najglebszych swych poktadach tajemnica
samego Boga. W toku historii cztowiek odkrywa zwolna wymiary swoje egzystencji”. La mis-
sion de I" Eglise (Approches théologiques 1V), Bruxelles 1969, s. 72.
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przedmiotu dociekan, mozna przytoczy¢ zewnetrzne, ktore przemawiaja za uje-
ciem teologii w aspekcie personalistycznym.

Gtéwna z nich jest to, ze naukowa wiedza realna dazy do postaci teorii wyja-
$nigjacych dane aposterioryczne. Teologia moze to osiagna¢ wyjasniajac nie Bo-
ga, ktorego nie mozna pozna¢ doswiadczalnie, ale danego w doswiadczeniu czto-
wieka, a scislej sprawy jego zbawienia®. Natura Boza moze by¢ poznana jako ra-
cja tego, co dzieje si¢ w cztowieku w aspekcie zbawczym. Kolejny powdd ze-
wnetrzny kryje w sobie ogromny walor adaptacji tresci Objawienia dla zycia
wspdtczesnego cztowieka™®. W $wietle powyzszego, mozna méwi¢ o potrzebie
uwzgledniania w pracy teologa tematu osoby ludzkigj tj. cztowieka dzisiejszego,
ktory w konkretnej sytuacji kulturowej i egzystencjalnej bada Objawienie, stawia
mu wiasne pytania i oczekuje odpowiedzi dla siebie™. Powyzszy postulat domaga
si¢ wypracowania odpowiednich regut i czynnosci badawczych, umozliwiajacych
osiagniecia zamierzonego celu. ,, Tymczasem dopiero metoda — powie ks. Bartnik
— daje teologii range nauki, tworzac ze zdan homogeniczna holostrukture, cato-
sciowy system spojny, sprawdzalny chocby w pewnych fragmentach, przektadal-
ny na praktyke sterowana i kontrolowana przez rozum (...). Metoda musi by¢ od-
powiednio rozpoznana, skonstruowana i zastosowana do procesu poznawczego,
weryfikujacego i prakseologicznego”*2. Lubelski Teolog cata problematyke meto-
dologiczna ujmuje z pozycji personalizmu realistycznego. Powie: ,, Personalizm
jest najnowsza metoda teologiczna, weryfikujaca sie efektami zblizenia prawd
wiary do konkretnego cztowieka, do jego umystu, serca, najgtebszych potrzeb
zycia. (...) Stad z pojecia osoby wywodzi si¢ teologiczna kategoria osoby, ktora
stuzy jako narzedzie do wznoszenia budowli teologii”*3. Z oczywistych wzgledéw
nie sposdb omoéwi¢ w tym miejscu wszystkich elementéw metody teologiczne,
ktoreg) to implikacje dla konstruowania refleksji teologicznej miatyby swoja pod-
stawe W pojeciu osoby ludzkiej. Przy zatozeniu, ze dla owocnosci kazdego zabie-
gu metodologicznego konieczne jest przeanalizowanie kwestii: wzorca wszyst-
kich czynnosci metodologicznych, hermeneutycznego rozumienia przedmiotu,
W ninigjszej pracy zostana podjete szczegétowie) dwa zagadnienia: 1) osoba jako
podstawowy wzorzec czynnosci, 2) personalistyczny horyzont rozumienia.

® Przedmiotem tak zbudowang teorii teologiczng, wyjasnigjace zdarzenie chrzescijanskie jest
Bdég, nie sam w sobie, nie jako byt zupetnie transcendujacy swiat, lecz jako dziatajacy w swiecie
i cztowieku jako Sprawca zbawienia. Objawienie przeciez ukazuje Boga — Zbawiciela i jedno-
czesnie zbawionego cztowieka.

¥ por. S. Kaminski, Czy teologiczna antropologia?, w: W nurcie zagadnie posoborowych, t. 2,
S. 41-49.

" Por. A. Zuberbier, Hermeneutyka antropologii teologicznej, Studia Theologica Varsaviensia 12,1
(1974), s. 159.

12 Metodol ogia teologiczna, Lublin 1998, s. 14.

 Tamze, s. 98-99.
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3. OSOBA JAKO WZORZEC CZYNNOSCI TEOLOGICZNEJ

Dla systemu personalistycznego kategoria, osoba’ staje si¢ swoistym kluczem
hermeneutycznym®, modelem poznawczym i metoda, czyli sposobem konstru-
owania wiedzy o nigj, poniewaz jest ,sednem rzeczywistosci”, ,najpierwszym
i ngjwyzszym bytem w sensie tresci, giebi i celu”, miesci onaw sobie , konstruk-
cje” bytu w ogodle, , rekapituluje’ go w sobie oraz okresla sposdb poznawania®®.
Ogdlnym zatozeniem tej] metody jest wykorzystanie wypracowanych metod i ka
tegorii poznawczych, logicznych oraz kategoria diadycznosci migdzy osoba
aswiatem, gdzie osoba i swiat tworza jedna catos¢ o dwoch centrach, ktére jak
w dipsie nie schodza sie¢ w jedno i nie sa rozdzielone, ale jedno centrum warun-
kuje drugie. Podstawa poznania jest doswiadczenie wszelkigj rzeczywistosci ca
tym fenomenem osoby i petne korelowanie siebie z soba, z innymi osobami,
ze $wiatem i z catoscia bytu. Korelowanie to posiada przede wszystkim charakter
umystowy, ale nie odbywa sie bez udziatu woli, uczu¢, czynu, twérczosci, czyli
na obszarze calego fenomenu ludzkiego™.

Naezy nadmieni¢, ze metoda personalistyczna winna ksztalttowac wielostron-
ny, zywy i petny stosunek cztowieka do catej rzeczywistosci badanej i do kazdego
jej aspektu. Wolno wtedy i nalezy uprawiaé kazda metode szczeg6towa, byle
w odniesieniu do catosci osobowej. U podstaw zatem musi by¢ jakas ,, metoda —
prosopon”, jakas ,, osobowos¢ metodologiczna’. Osoba sama w sobie, w swych
strukturach, w odwzorowaniu $wiata, stanowi swoisty , paradygmat metodolo-
giczny”, ktéry emanuje z siebie owa metodycznos$¢é prozopoiczna na cata rzeczy-
wistosé; jest to — w przekonaniu ks. prof. Bartnika — zdolnos¢ wrodzona osoby,
bedacej , pramodelem bytu i dziatania’*’. To osoba, jako naczelny model struktu-
ry bytu i klucz do percepcji rzeczywistosci swiata, stanowi niepowtarzalna nad-
synteze dualnosci, pozostajacej ciagle w ruchu wewnetrznym i zewnetrznym i
zmierzajacej do transcendujacej jednosci, taczac przedmiotowe z podmiotowym,
niebo z ziemig, ciato i ducha, immanentne z transcendentnym.

Przyjecie metody personalistycznej jako normatywnego wzorca konstruowania
mysli teologicznej, pozwala na pojmowanie calej rzeczywistosci — jak powie
R. Guardini — w , catoksztalcie istnienia’ 8. W ten sposob kategoria osoby wpro-

K omunikacja rozumieniowa migdzy osobami dokonuje si¢ dzicki zdolnosci osoby do transcen-
dowania $wiata znakéw, rozumien, pojmowan i interpretacji. Stoi ona ,,ponad bytem” i zakresem
senséw. Jako duchowa posiada odpowiednia perspektywe dla dostrzezenia wielu sensdéw. Osoba
posiada misteryjna moc sadu nad sensem i znaczeniem, a wigC wnikania i ujmowania samej rze-
czywistosci. Por. Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994, s. 112.

' Por. Metodol ogia teologiczna, op. cit., s. 476.

1° Por. Hermeneutyka personalistyczna, op. cit., s. 177.

! Metodol ogia teologiczna, op. cit., s. 477.

18 Por. Koniec czasw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnos¢, Zaska, los, Krakéw 1969.
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wadza w myslenie teologiczne niezbedny porzadek metodologiczny, a mianowi-
cie w calej rzeczywistosci religijnej zachodzi catoosobowy kontakt miedzy osoba
(indywidualna i spoteczna), a Osobami Boskimi. W osobie wszystkie elementy:
umyst, wola, serce, praxis, tworczos¢, stanowia jedna integralna catosé¢. Ponadto
wszelkie wartosci poznawcze moga by¢ przektadane na inne: mitosciwe, prak-
tyczne itp. Osoba jednak musi posiadaé wypracowany zmyst teologiczny, odpo-
wiednia perspektywe Boza oraz zdolnos¢ chwytania watkow teistycznych®™. Teo-
logia staje sic wtedy proba dotarcia do takiego widzenia Boga, siebie i rzeczywi-
stosci, jakie miat Jezus Chrystus, czyli bedzie to zasadniczo widzenie jednej
Prawdy, jaka jest Jezus Chrystus.

4. PERSONALISTYCZNY HORYZONT ROZUMIENIA

Konstytutywnym elementem kazdej metodologii, takze teologicznej, jest pro-
blem rozumienia z uwzglednieniem jego horyzontu. Przy catej wieloznacznosci
stowa ,rozumieni€’ i trudnosci okreslenia, czym ono jest w swej istocie, mozna
powiedzie¢, ze rozumienie jest projektowaniem sensu (tekstu, rzeczy, dziejow)
przez wykorzystanie dotychczasowego rozumienia (przedrozumienia). Sens ten
W miare rozwoju rozumienia moze podlega¢ rewizji oraz korekcie, interpretacji,
prowadzacym do zaprojektowania nowego sensu. Dlatego rozumienie jest zacho-
waniem dynamicznym i tworczym?. Sposrod réznych rodzajow rozumien nalezy
wymieni¢ rozumienie o charakterze personalnym; mamy z nim do czynienia wte-
dy, gdy jego wiasciwym przedmiotem jest nie rzecz, ae osoba®. Ten rodzaj ro-
zumienia jest aktem szczegolne] samorealizacji osoby w obliczu misterium bytu
w jego istnieniu, formie, tresci, i relacji ku-personalnej. Istnieje sens glebi oraz
liczne sensy wstepne i zewnetrzne, ktore moga zosta¢ odczytane dzigki osobie;
w procesie tym towarzyszy umyst, ale takze — jak wspomniano wczesniej — inne
elementy swiata osobowego. Rozumienie to jest ujeciem rzeczy i jgj podstawo-
wych relacji, na czele z relacja ku-osobowa. Jest to przenikniecie rzeczy i jgj rela
Cji przez osobe na sposdb poznawczo-asymilacyjny, a takze odniesienie $wiata
rzeczy przez osobe do swego $wiata?®. Rozumienie to posiada strukture dialek-

19 Por. Metodol ogia teologiczna, op. cit., s. 36.

“ pPor, A. Bronk, Rozumienie, dzigje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.G. Gadamera, Lublin
1982, s. 156.

#! Jest to wiec rodzaj rozumienia skierowanego ku czemus, a konkretnie ku drugigj osobie. Posiada
ono podwaojny charakter: a) ,,skrécony”, bezposredni, intuicyjny, kiedy ja rozumiem kogos bez
werbal nego wyrazu; b) posredniczony przez jezyk, czyli za posrednictwem wypowiedzi cztowie-
ka o sobie. Istnigje ponadto rozumienie — takze o charakterze $cisle personalnym — a mianowicie
skierowane ku sobie. Jest to rozumienie siebie i posiada ono takze dwa elementy: a) rozumienie
Sswojego swiata wewngtrznego, swoich dawnych wypowiedzi oraz b) zdolnosé¢ ciagtego ,, pogte-
biania’ samorozumienia. Por. Her meneutyka personalistyczna, op. cit., s. 181.

% Metodologia teologiczna, op. cit., s. 435.
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tyczna w dwojakim sensie: 1) dialogu podmiot-podmiot oraz 2) sprzezenia zwrot-
nego miedzy przedmiotem i podmiotem. Ow zwiazek realizuje si¢ miedzy dwie-
ma strefami rzeczywistosci: podmiotowoscia i przedmiotowoscia, bez zlewania
si¢ ich w cos trzeciego, pochodnego. Dlatego wzorem pozostaje tutgj formuta
chalcedonska — dwie strefy: przedmiotowa i podmiotowa, niezmieszane, nieutoz-
samione, a zespolone w absolutng jednos¢ w osobie. ,, Podmiotowos¢ i przedmio-
towos¢ rozumienia — napisze ks. Bartnik — spetniaja sie w metasyntezie osoby” %,
Jego zdaniem, trzeba dokonywaé jedynej w swoim rodzaju nadsyntezy $wiata
obiektywnego i subiektywnego, materialnego i duchowego, empirycznego i tran-
sempirycznego®. Powyzsza zasada dialektycznosci (diadycznosci) wyznacza caty
horyzont rozumienia teologicznego, ktore profesor okresla rozumieniem trans-
cendujacym oraz immanentnym?. Rozumienie transcendujace polega na odno-
szeniu sensodw, tresci i rozumienia immanentnego do transcendencji jako , rady-
kalngj innosci”. W przekonaniu lubelskiego teologa, osoba posiada nieopisana
moznos¢ uchwycenia ,, super-senséw” oddalonych od sensdw empirycznych na
mocy via eminentiae. Sensy te sa zaznaczone w immanencji tylko wektorowo,
kierunkowo i analogicznie. Sens transcendujacy oraz immanentny tworza swoista
dialektyke, w ktorej dokonuje sie przechodnios¢ i ciagtos¢, a zarazem nieprze-
chodnios¢ i nieciagtos¢, ale to osoba ludzka posiada zdolnos¢ przerzucenia tuku
sensowego nad owa dialektyczna relacja.

Czynnikiem decydujacym w rozumieniu transcendujacym jest bezposrednia
descendencja Boga w swiat stworzony: objawienie, cud, taska, Stowo Boze.
Tu rozumienie oznacza otwarcie sie¢ 0soby poprzez umyst na zywe uobecnienie
si¢ Boga albo immanentyzacje. Uobecnienie to jest ontycznie bezposrednie, ale
dla percepcji cztowieka moze dokona¢ sie wylacznie w znakach. Rozumienie
w tym aspekcie sprowadza si¢ do stwierdzenia faktu, realnosci i istnienia owej
obecnosci, zatem jest to rozumienie egzystencjalne, ujmujace ,, Boze Jest”. Rozu-
mienie to polega przede wszystkim narozjasnieniu si¢ ludzkiego ,.ja’, dla ktérego
Bdg stgje si¢ dostepny bezposrednio, cho¢ poznawczo przez znaki. Jest to wigc
»had-rozumieni€”’, posiadajace charakter pozatematyczny. Obok egzystencjalnej
»obecnosci” Transcendencji wystepuje tu takze Immanentyzacja tematyczna, czy-
li odstanianie si¢ Boga jako Prawdy, mowa Boga do cztowieka. Jest to rodzaj ro-
zumienia wierzeniowego (pistycznego), metaforycznego, ktore nie jest poznaniem
naocznym ani bezposrednim, lecz spotkaniem osoby (duszy, umysltu) z Transcen-
dencja przez znak wiary, ktora jest faktem i trescia. Poznawane tresci ujmowane
Sa tutg] na sposob metafory. W rozumieniu tym, bedacym najgtebszym, ukrytym
w sercu osoby ludzkiej, zasadnicza role odgrywa nie tyle rozumienie rzeczowe,

% Hermeneutyka per sonalistyczna, op. cit., s. 198.
2 Por, Szkice do systemu personalistycznego, Lublin 2006, s. 56.
% Por. Hermeneutyka personalistyczna, op. cit., s. 201.
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przedmiotowe, ile osobowe; ,rzecz” wiary jest zrozumiata dla cztowieka o tyle,
oile on siebie rozumie w odniesieniu do Osoby Boga. W rozumieniu tym mamy
tu do czynienia z jezykiem nie tyle o rzeczach, co miedzyosobowym. Rzecz staje
si¢ wylacznie znakiem personacji, czyli ukazywania sie osobowego i wchodzenia
Boga w osobe ludzka, zaréwno z zewnatrz jak i wewnatrz. Osoba Boga streszcza
si¢ i usensawniaw réznych znakach dla nas, zwtaszcza w znakach wiary. Dlatego
w powyzszy proces metodologiczny wiacza si¢ element rozumienia wstepujacego,
czyli odkrywania senséw Bozych w oparciu o poznanie naturalne. Wtedy rzeczy-
wistos¢ jest znakiem teofanijnym, wskazujacym na Osobe Boga. Horyzont rozu-
mienia oznacza tutg] sytuacje rozumieniowa, okreslona przez , gramatyke” epifa
nii $wiata: $wiat rzeczy zjawisk, a nade wszystko swiat osobowy?.

Horyzont rozumienia transcendujacego zostaje okreslony takze przez sytuacje
zbawcza, dokonujaca sie w osobie ludzkiej poprzez Boze interwencje, jak i czyn-
ny udziat cztowieka. Sytuacje te (pozytywne i negatywne) uktadaja sie w pewien
ciag historyczny. Stad mamy do czynienia z doczesnym jak i soteryjnym horyzon-
tem rozumienia. W jednym i drugim znaczeniu — przy zatozeniu pozytywnego
finatu — musi dojs¢ do interwencji absolutnej zasady — Ducha Swietego, ktory da-
je petne rozumienia Bozej prawdy. Oczywiscie, nie mozna zapominaé o jeszcze
jednym horyzoncie rozumienia spotecznego w postaci Kosciota jako wspolnoty
znakOw i rozumien.

Podsumowujac, nalezy powiedziet, ze horyzont rozumienia transcendujacego
stanowi szczegdlnie beztematyczny, formalny, ae jakze inspirujacy i twérczy me-
todol ogicznie sposdb poznania teologicznego. Wzajemne korelowanie subiektyw-
nosci i obiektywnosci, rzeczywistosci podmiotowej i przedmiotowej, naturalnej
i nadnaturalnej, wyrazanej jezykiem swieckim, jak i metaforycznym, zostaja ujcte
ostatecznie w osobie. W rezultacie, wystepuje tu rozumienie doczesne, polegajace
na ujeciu sensu immanentnego oraz rozumienie koncowe (meta-rozumienie), ma-
jace punkt wyjscia w tamtym, a zmierzajace do ujecia sensdéw transcendujacych
granice rzeczywistosci materialno-empirycznej. Meta-rozumienie — powie prof.
Bartnik — jest juz adfalnie w rozumieniu immanentnym, w nim ma swoj poczatek
i swoj kod ,wzwyz"?’. Rozumienie w poznaniu teologicznym posiada charakter
przede wszystkim pomocniczy. Jest $wiattem przychodzacym z zewnatrz duszy,
jak i wzbudzajacym wewnatrz umysltu ludzkiego. Wystepuje tu taska rozumienia
posiadajaca charakter intelektualny i pelna osobowa ,,wspolnaturalnos¢”; w ten
sposdb umyst ludzki zostaje umocniony, i podniesiony do horyzontu najwyzsze-
go. Jest to szczegdlna personalizacja poznawcza, polegajaca na petni zapodmio-
towania tresci chrzescijanskich w umysle ludzkim. Stanowi finalny etap poznania
naukowego, polegajacego na nadawaniu rozumieniom zwyktym charakteru ofi-

% por, tamze, s. 201-203.
7 por. tamze, s. 204.
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cjalnego, intersubiektywnego, spotecznego, na przechodzeniu chrzescijanstwa
od stanu rzeczowego do osobowego.

PODSUMOWANIE

Dokonujac podsumowania powyzszej refleksji mozna powiedziet, ze o ile teo-
logia potrzebuje filozofii, to z pewnoscia potrzebuje personalizmu. Zastosowanie
metody personalistycznej sprawia, ze refleksja teologiczna zyskuje nowe wartosci
poznawcze i werytatywne. To osoba te wartosci syntetyzuje i porzadkuje, ponie-
waz jest je wiasciwa wszelka otwartos¢ na byt, poznawczosé i tworczos¢. Osoba
stanowi podstawowy wzorzec czynnosci polegajacy na przezwyciezeniu opozycji
obiectum — subiectum. Dzigki temu udaje si¢ przezwyci¢zy¢ w teologii dualizm
mysli i rzeczy, rozumu i mitosci, taski i swiata doczesnego, natury i historii. Oso-
ba jest tajemnicza synteza ponad swiatem materii i ducha, bios i psyche, skonczo-
nosci i nieskonczonosci, bez negacji ktéregos z tych swiatdw, ale i bez mieszania
ich w jedno, przez co osiaga chrystologiczny ideat, ukazany w formule chalce-
donskigj. Metoda personalistyczna doskonale odpowiada wymogom formalnym
i merytorycznym myslenia teologicznego, a zarazem wyraza najglebsze potrzeby
dzisigjszego cztowieka poszukujacego Prawdy. W drodze tg nie mozna ustaé
w poczuciu zadowolenia, ze wszystko juz osiagnieto; przeciwnie, ciagle na nowo
nalezy podejmowat trud odkrywania coraz to doskonalszego wzorca pracy ba
dawczg, ktéry otworzy nowe perspektywy i mozliwosci dlateologii. Drodze (me-
todzie) tej musi zawsze towarzyszy¢ swiadomosé celu: spotkania osoby ludzkiej
z osobg Chrystusa nigjako ,twarza w twarz”. Bez tego teologia stgje sie reistycz-
na, mitologiczna, czyli ostatecznie nie istnigje. ,, Stad tez osoba, osoba cztowieka
i Boga — powie Czestaw Bartnik — jest i musi by¢ podstawowym tematem wszel-
kigj teologii, a takze dusza kazde] metody teologicznej”%. A zatem objawienie,
taske, sakramenty nalezy ttumaczy¢ jako przestrzen ,miedzy” osoba Boga i 0soba
ludzka. Wtedy teologia przechodzi od ujecia reistycznego do personalistycznego.
Teologia personalistyczna znajduje swoje zapodmiotowanie w osobie w relagji
do Oséb Boskich, ktére zostaje obiektywizowane i uwierzytelnione dzieki Ko-
sciotowi.

DER PERSONALISMUS IN DER THEOLOGIE. DER BEITRAG FUR DIE THEOLOGISCHE
METHODE. ZUSAMMENFASSUNG

Der Mensch als Person ist der Mittel punkt, der Schitissel und die Methode des Perso-
nalismus. Jesus Christus als Gott und Mensch ist das wahre und vollkommene Vorbild fr
die Menschlichheit. In IThm ist die volle Wahrheit Uber den Menschen zu ergriinden. Jeder
Philosoph und Theologe, der die menschliche Person zum Gegenstand seiner Forschun-

% Szkice do systemu personalistycznego, op. cit., s. 122.
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gen macht, ndhert sich dem Phénomen Gott immer mit ausgesprochenem M enschenbezug
— und umgekehrt. Gottes Grofie und des Menschen Grof3e korrelieren einander. In der
vorliegenden Abhandlung wird die Anwendung der maximalistischen Philosophie erklart,
darunter auch des Personalismus in der systematischen Theologie as Glaubenlehre. Die
Anwendung der personalistischen Methode bewirkt, dass die theol ogische Reflexion neue
Erkenntnishorizonte und -werte gewinnt.
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