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UCZESTNICTWO W POLSKIEJ REFLEKSJI WIARY

Dopiero refleksja wiary okazuje si¢ swoistym $wiatlem, nadajacym kierunek
1 glgbszy sens poszukiwaniom pretendujacym, jesli nie do ostatecznych, to przy-
najmniej wyczerpujacych rozstrzygnig¢, dotyczacych ludzkiej osoby. Stad dla
kategorii uczestnictwa poszukujemy uzasadnienia teologicznego. Dzigki perspek-
tywie historiozbawczej, pozwala ono refleksj¢ nad zyciem spolecznym osoby od-
nie$¢ do trynitarnego i chrystocentrycznego wymiaru zycia chrzescijanskiego.
Osiagamy przez to nie tylko uwiarygodnienie i usprawiedliwienie zaangazowania
Kosciola w zycie spoteczne, ale réwniez ukazujemy mozliwosci takiego uczest-
nictwa w instytucjach spolecznych, aby przeksztalcajac je poprzez wartosci pod-
miotowe, mozna byto wypehia¢ chrzescijanskie powotanie, wynikajace z mito$ci.

WPROWADZENIE

Pytanie o polska teologi¢ i najbardziej charakterystyczna problematyke, obec-
na w pracach polskich teologow, jest takze pytaniem o bardzo istotny wymiar
wiary 1 zycia Polakow. Trudno jednak nie dostrzec tu takze innych, wiazacych si¢
z tym zagadnieniem, problemow, ktorych nie mozna pominaé. Od razu bowiem
narzuca si¢ pytanie o to, czy Polacy wierza inaczej niz inne narody? Poza tym czy
ich refleksja wiary rzeczywiscie koncentruje si¢ wokot nieco innych probleméw
niz teologia np. niemiecka czy tez francuska? Jesli juz mowa o zagadnieniach
jakimi zajmuja si¢ teologowie, zaleznie od srodowiska w jakim tworza i z ktorego
si¢ wywodza, trzeba pamigtac, ze nie mozna go odrywaé od najbardziej charakte-
rystycznych dla tegoz Srodowiska procesow, tudziez od historii 1 ksztaltujacych to
srodowisko wydarzen. Tymczasem, zwazywszy chociazby na formacj¢ polskich
teologdéw, sytuacja jawi si¢ jako nieco zlozona. Otdz ,,mistrzami” wielu z nich
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byli teologowie zachodni, zajmujacy si¢ najczesciej tematyka najbardziej popu-
larng w ich rodzimych o$rodkach. Stad krytyczna refleksja wiary, do$¢ znaczacej
grupy polskich teologdw, niejako z konieczno$ci zwigzana jest ze srodowiskami
zachodnimi. Nie trzeba raczej w tym miejscu specjalnie dowodzi¢, ze w duzej
mierze ubogacato to polska mysl teologiczna. A skoro tak, to catkiem naturalne
jest takze pytanie: Czym polska teologia moze ubogaci¢ inne srodowiska i co mo-
ze wnie$¢ do wielkiego skarbca catych pokolen, wielu jezykow i narodow?

Chcac jednak rzetelnie odnies¢ si¢ do rysujacych si¢ tu watpliwosci, nie mozna
przeoczy¢ takze pytania o sens mowienia w ogoble o teologii polskiej, niemieckiej
lub francuskiej. Niezaleznie bowiem od jgzyka i miejsca uprawiania refleksji wia-
ry przedmiot jej jest zawsze taki sam. Jedno jest takze jej zadanie, ktore — naj-
ogolniej rzecz ujmujac — polega na przyblizeniu objawiajacego si¢ Boga cztowie-
kowi, respektujac najbardziej nurtujace cztowieka problemy?. Jak pokazuje do-
swiadczenie, sprawa zwykle komplikuje si¢ wlasnie w kontekscie owych, bardzo
zajmujacych oraz w duzej mierze decydujacych o ludzkim zyciu, problemow.
Ponadto nie pod kazda szeroko$cia geograficzna, ze wzgledu na bardzo rézne
wydarzenia oraz okolicznos$ci, wygladaja one tak samo. Nie w kazdym tez jezyku
sa jednakowo wyrazane. Kazdy bowiem narod i kazde spoteczenstwo ma swoja
wlasna historig; mozna powiedzie¢ swoja wtasna droge odkrywania najglebszego
sensu istnienia, aktualnej egzystencji 1 ostatecznego przeznaczenia. Nie jest
to oczywiscie réwnoznaczne z konieczno$cia tworzenia wilasciwych kazdemu
srodowisku 1 za wszelka ceng rozniacych si¢ od innych, teologii. Na pewno jed-
nak domaga si¢ uwzglednienia bardzo odmiennych kontekstow, bez czego teolo-
gia pozostaje catkowicie oderwana od najbardziej egzystencjalnych i nurtujacych
kazdego cztowieka probleméw. Jaki jest zatem ten specyficzny kontekst polskiej
teologii 1 co mysl rozwijana nad Wista moze przekaza¢ innym? Tym zwlaszcza,
ktorym wiele zawdzigcza i ktorym przez to samo jest co$ winna.

1. SPOR O HISTORIE CZY ZMAGANIE SIE O MOZLIWOSC SPIERANIA
SIE W OGOLE?

Majac na uwadze owo roézne doswiadczenie i rozne dzieje poszczegdlnych na-
rodow, trzeba zauwazy¢, ze polska teologia — nie tylko w ostatnich dziesigciole-
ciach — nie rozwijala si¢ w taki sam sposob, jak teologia na Zachodzie. I nie cho-
dzi tu tylko o rdézne osiagnigcia lub ilos¢ osrodkow oraz liczbg publikacji 1 ich
przektady na inne jgzyki. Chodzi przede wszystkim o warunki od samych teolo-
gow niezalezne, ale w znaczacej mierze decydujace o ich zainteresowaniach, ak-
centach, jakie rozktadaja w swoich publikacjach i wreszcie o ich obecnos$¢ w spo-

* Por. H. Juros, Préba teologicznej i etycznej relektury wspélczesnych przemian kulturowych. Inter-
pretacja i perspektywy, w: Europa i Kosciol, red. H. Juros, Warszawa 1997, s. 52-53.
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rze o cztowieka, poniewaz cztowieka w teologii nie mozna pomina¢. Podobnie jak
trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek teologig bez cztowieka, cho¢ w samej teolo-
gii bardzo czgsto trzeba si¢ spiera¢ o Boga, np. z tymi, ktorzy nie widza nawet
podstaw takiego sporu. Tyle tylko, ze nawet taki spor wplywa przede wszystkim
na osobe ludzka; zubaza ja lub ubogaca. Jaka jest wobec tego ta ,,polska droga™?
Co jest w niej tak bardzo charakterystyczne, mniej lub w ogole nieobecne u in-
nych? Jakie rysuja si¢ przed polska teologia perspektywy i co nalezy uczynic, aby
nie zaprzepasci¢ wielkiego dorobku (niedocenionego nie tylko przez innych, ale —
jak si¢ okazuje — takze przez samych Polakow), wlasciwie odczytujac znaki cza-
su?

Naturalnie nie sposdb w jednym opracowaniu wymieni¢ i opisa¢ wszystkich
elementow tej drogi. Wszystkie one jednak — jak si¢ wydaje — maja jeden, dos¢
charakterystyczny rys. I nie chodzi tu o spojrzenie na zlozona rzeczywistos¢ pol-
skiej mysli teologicznej przez jeden tylko aspekt, co w takim ujgciu musiatoby ja
nieco upraszcza¢. Cho¢ z drugiej strony mogloby znacznie utatwia¢ akademicki
wyktad. Chodzi o dostrzezenie pewnej ,,prawidtowosci”, ktora w naszej historii
uksztaltowata przezywanie wiary i jej refleksje. I tak, przez cate pokolenia, sta-
nowila ja u nas atmosfera wolnosciowego sporu o niezbywalne wartosci osoby,
gdzie wymiar nadprzyrodzony zawsze miat ogromne znaczenie.

Tozsamos¢ Stowian, wchodzacych przez chrzest do wielkiej rodziny narodow
Europy, ksztattowala si¢ przez szczego6lne przywiazanie do ziemi 1 glgbokie po-
czucie ojczyzny’, wspolnoty losu, zwlaszcza w nieustannym oporze wobec zabor-
czych zapedow sasiadow. Owocem tego byty, oparte na wolno$ciowych zasadach,
urzadzenia spoleczne, ktore chronity prawa obywatelskie oraz szanowaty ludzka
godno$é¢®. Juz od Pawta Wiodkowica i Soboru w Konstancji (1414-1418) Polacy
mieli bardzo wysoka §wiadomos$¢ podstawowych wspotzaleznos$ci, jakie zachodza
w procesie realizowania wolno$ci. Totez polska kultura zawsze odnosita si¢
z rezerwa 1 niech¢cia do wszelkiego rodzaju determinizmoéw i ograniczen. Wtadza
na ziemiach polskich, od samego poczatku zlaczona z ludem, nie zmuszata wiad-
cow do powotywania si¢ na jej boskie pochodzenie, aby w ten sposob, jak to by-
wato u narodow sasiednich, usprawiedliwia¢ swoje rza[dy5 . Tak zwana ,,wolnos¢
staropolska”, pochodzaca od rozumienia stosunku polskiego szlachcica do krola,
wyrozniata nardd polski sposrdd innych narodéw Europy, w ktorych przyjat sig

? Tereny, na ktorych zamieszkiwali, byly pokryte lasem, co wiazalo si¢ z trudem karczowania,
bliskim zwiazkiem z przyroda, poczuciem zaleznosci od ziemi, cyklu zjawisk. Wszystko
to ksztalttowalo nieco inna mentalno$¢ niz ta, wlasciwa np. spoteczno$ciom rzemieslniczym,
gdzie cztowiek bardziej uwaza sig za autora posiadanych dobr.

* Por. M. H. Serejski, Narod a panstwo, Warszawa 1977, s. 17.

* Por. K. Grzybowski, Ojczyzna — naréd — paristwo, Warszawa 1970, s. 9.
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i panowat ustréj absolutystyczny®. Konkretnym owocem poszanowania wlasnej
i cudzej wolno$ci byt u naszych dziejach brak wojen religijnych, a wolno$¢ su-
mienia stanowila zawsze swego rodzaju sanktuarium. Nie ma tam dostgpu — jak
sadzono — zadna wladza.

Bodajze najbardziej radykalng formg obrona wolnos$ci przybrala poprzez obro-
n¢ nadziei, kiedy trzeba bylo si¢ zmaga¢ o bytowe przetrwanie po utracie pan-
stwowosci; nie tylko o prawo do samostanowienia, ale nawet biologicznego ist-
nienia. W takich warunkach rosta odpowiedzialno$§¢ za wolno$¢ osobista i za
wspolnotg. Doswiadczeniu klgski, dopelnionemu przez hekatombg drugie; wojny
Swiatowej, towarzyszyto rozgoryczenie i swoista bezradno$¢ wobec przemocy,
ktora charakteryzowata zwycigzcow’. Pojawila si¢ wiec potrzeba szczegdlnego
swiadectwa. Nie tylko zachowania wolnosci stowa, wlasnego jezyka, wiary, prze-
konan, ale przede wszystkim obrony wtasnego istnienia, bytu. Utrata panstwowo-
$ci pozwalata Polakom lepiej odkrywac i rozwija¢ warto$ci narodowe, wsrod kto-
rych centralng pozycje zajmowato tak charakterystyczne umitowanie wolnosci®.
To polskie wpatrywanie si¢ w naréd miato specjalny charakter i stanowito o za-
chowaniu wiasnej tozsamosci oraz zagrozonej wolnosci. Dzigki nieodtacznej od
narodu, polskiej mysli katolickiej, doprowadzito z czasem do powstania odrgbne;,
oryginalnej ,,polskiej teologii narodu”. Podkre§lano w niej tzw. ,,narodowy cha-
rakter” Polakéw, niejednokrotnie za ceng¢ pewnych przewarto$ciowan historycz-
nych’, co miato stuzy¢ uwypukleniu wzorcow, ideatéw i wzmacnia¢ tozsamosé
narodowa oraz zachowa¢ warto$ci zagrozone utrata suwerennego panstwa. O ile
zatem w tym okresie na Zachodzie idee narodowe przestawaly by¢ modne i ob-
umieraty, to w Polsce, w ktorej ,,umarto panstwo”, tylko przez silny i nie podda-
jacy sig presji nar6d, mozna byto zachowa¢ tozsamosé i kulturowa niezalezno$é'’.
Narod, poszukujacy mozliwosci przetrwania i przechowania tradycji, Kosciota
oraz kultury, w niekorzystnym dla siebie uktadzie sil, stat si¢ podstawa wyjatko-
wego w dziejach chrzescijanstwa, zwiazku patriotyzmu z religia''.

% Dzieki tej wolnosci zaden krol polski nie mogt powiedzie¢ tak jak choéby Ludwik XIV, ze ,,pan-
stwo to ja”.

" Por. J. Tischner, Nadzieja szukajqca prawdy, w: Czlowiek w nauce wspolczesnej, Paris 1988,
s. 103.

¥ ,.Dzieje narodu sa przede wszystkim dziejami ludzi. A dzieje kazdego czlowieka tocza si¢ w Jezu-
sie Chrystusie. W nim staja si¢ dziejami zbawienia.” (Jan Pawet II, Gniezno 1979).

? Por. A. Walicki, Polskie zmagania z wolnosciq, Krakow 2000, s. 12-13.

"W historii Polski utrwalito si¢ wyrazne rozréznienie, a w pewnych okresach nawet antagonizo-
wanie rzeczywistosci narodu i panstwa. Podczas gdy na Zachodzie na ogdt utozsamia si¢ jedno
z drugim, dostrzegajac wzajemna komplementarno$¢ i nieodzowno$¢. Por. M.H. Serejski, Narod
a Panstwo, op. cit., s. 6. 181; Cz.S. Bartnik, /dea Polskosci, Lublin 1990, s. 1001 181.

""" Por. E. Ozorowski, Teologia narodu (Na marginesie ksiqzki J. Lewandowskiego: ,, Naréd w na-
uczaniu kard. Stefana Wyszyriskiego™), Chrzescijanin w Swiecie 116 (1983), s. 1-8; Katechizm
Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, p. 56-57. 781.
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Wyjatkowym sprawdzianem wolnosciowego ideatu Polakow byt takze realny
socjalizm, ktory przez rozbicie, wznoszonych na warto$ciach narodowych 1 prio-
rytecie rodziny, struktur spotecznych, masowe migracje ludnos$ci, jak tez probeg
zanegowania ludzkiej podmiotowosci, dokonat wielu spustoszen. Trudno si¢ za-
tem dziwi¢, ze w takim kontekscie dziejowym, wolno$¢ cztowieka, a szczegdlnie
jej obrona przed wszelkiego rodzaju zagrozeniami, musiala sta¢ si¢ jednym z pod-
stawowych problemdéw polskiej refleksji wiary. Wielu teologow, zepchnigtych
przez teoretyczny materializm na margines zycia akademickiego i kulturalnego,
bylo zmuszonych do tworzenia niejako ,,na goraco”, z potrzeby chwili, gdzie
przewazato nastawienie praktyczne, duszpasterskie 1 moralizatorskie, gdzie cho-
dzito przede wszystkim o obrong fundamentalnych dla wiary prawd'?. Okres ten
w polskiej teologii to kolejny etap Swiadectwa wolnosci, ktore taczylto si¢ niejed-
nokrotnie z najwyzsza ofiarg (np. ks. Jerzy Popietuszko). O ile w tym samym cza-
sie na Zachodzie teologowie spierali si¢ z teoretycznym agnostycyzmem i starali
si¢ jako$ zaradzi¢ spustoszeniom powodowanym przez praktyczny materializm,
w Polsce trzeba si¢ byto zmagac¢ z ideologia, ktora znosita jakakolwiek wolnos¢
na rzecz dziejowej koniecznosci, ktorej owocem mialo by¢ bezklasowe spote-
czenstwo, jako koncowy efekt wtasnie walki klas. Koniecznos$¢ ta czy tez dyktatu-
ra, wprowadzana byta calkiem praktycznymi metodami (terror), przy pomocy
ktorych tamano ludzkie sumienia, a tych ktorzy si¢ nie dali ztamaé likwidowano
lub w najlepszym wypadku pozbawiano mozliwo$ci uczestnictwa w Zyciu spo-
tecznym. W takiej sytuacji obrona wolno$ci stawata si¢ obrong prawdy i obrona
najbardziej fundamentalnego prawa cztowieka, co rozumieli takze ci, ktorzy nie
utozsamiali si¢ z doktryna chrze$cijanskiej wiary. Tam jednak, gdzie zakazywano
wierzy¢ w cokolwiek oprocz stuszno$ci marksistowsko-leninowskich tez, trzeba
bylo broni¢ prawa do wiary w ogole i przede wszystkim prawa do bycia wolnym.
Dlatego tez polskie $§wiadectwo, tak bardzo przeniknigte przez chrzescijanska
wiarg, stanowi szczegoOlne miejsce w zestawieniu z tymi wszystkimi sporami,
w ktorych jedynie ,,uczenie” dyskutowano o wolnosci, co nie zawsze jest rozu-
miane przez tych, ktorzy w tym samym czasie o swoja wolno$¢ nie musieli si¢
z nikim zmagac.

W tym konteks$cie polski spor z marksistowsko-leninowska wizja i socreali-
styczna rzeczywistos$cia, posiada jeszcze jedno, bardzo istotne znaczenie. Stanowi
jedyna w swoim rodzaju szans¢ opowiedzenia o tym, czym jest takie wtasnie do-
swiadczenie, takze w wymiarze religijnym, wszystkim tym, ktorzy takiego do-
$wiadczenia nie mieli. Moze ono by¢ bowiem opowiedziane w jezyku tych ktorzy

2 Stad réznice z teologia Zachodu byly dos¢ znaczace. Spekulatywne podejscie do wielu proble-
mow teologicznych, na takim poziomie i w takim wymiarze, jak na przyklad w zachodnich
o$rodkach, migdzy innymi ze wzgledu na zewngtrzne i od samej teologii niezalezne warunki,
w Polsce byto po prostu niemozliwe.
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je przezyli. Jak bardzo jest to istotny problem $wiadcza chociazby do$¢ czgste,
podejmowane na Zachodzie, proby opisania tego doswiadczenia. Niestety najczg-
sciej bardzo chybione, przede wszystkim z powodu wyobrazenia, ktére nie mogto
by¢ weryfikowane przez osobiste przezycia. Ale pojawia si¢ jeszcze jedno ,,nie-
stety”. Mimo bezsprzecznego obowiazku systematycznego ujecia tego problemu,
takze w polskiej teologii, takich prob — jak dotad — jest bardzo niewiele. A szkoda,
poniewaz wraz z problemami realnego socjalizmu nie skonczyly si¢ problemy
z wolnoscia czlowieka, o czym dobrze wiedza teologowie na catlym Swiecie
1 0 czym nadal przekonuje si¢ — moze trochg nazbyt bolesnie — Kosciol w Polsce.

2. SPOR O WOLNOSC SPOREM O CZLOWIEKA

Po tym, do$¢ pobieznym, z koniecznosci, zarysowaniu dziedzictwa i kontekstu
polskiej teologii (o potrzebie dostrzegania i dowarto§ciowania kontekstu w teolo-
gii pisal min. H. Waldenfels), nie moze dziwi¢ zainteresowanie polskich teologow
cztowiekiem jako takim. O niego bowiem w sporze o wolnos¢ toczyta sig 1 nadal
toczy, prawdziwa batalia. Dlatego tez ciagle podejmowane sa starania o wypra-
cowanie jakiego$ wyraznego nurtu w polskiej teologii, aby w sposob systema-
tyczny zaja¢ si¢ problematyka osobowych relacji i tworzonych przez byt ludzki
struktur. Naturalnie przez pryzmat chrzescijanskiej wiary. W ramach tych zainte-
resowan centralnym zagadnieniem pozostaje cztowiek. Stad w polskiej teologii,
zwlaszcza w ostatnich dziesigcioleciach, szczegélnie obecnym zagadnieniem,
aczkolwiek bardzo wymagajacym, jest rzeczywistos¢ ludzkiej osoby.

Rzeczywistos¢ ta musi by¢ ujmowana i1 rozumiana przez uwzgl¢dnienie
wszystkich odniesien cztowieka, niedostgpnych w teoretycznym tylko wykladzie.
Musimy si¢ tu jednak zastrzec, ze nie chodzi o przyznanie priorytetu jakiejkol-
wiek praktyce, majacej rzutowac na teori¢ lub wprost o niej decydowac, ale o do-
cenienie sytuacji oraz wydarzen, pozwalajacych odkrywa¢ nowe wymiary w rze-
czywisto$ci ludzkiej osoby, lepiej je rozumie¢ i opisywac. Pozwalajacych rowniez
korygowac to, co na temat cztowieka zostato sformutowane dawno temu i uznane
jako powszechnie obowiazujace oraz niewzruszone. Niestety nie zawsze okazy-
walo si¢ takim w konkretnym ludzkim doswiadczeniu; w $wiadectwie i przezy-
waniu wiary w réznych okolicznos$ciach.

2.1. PODMIOT CIELESNO-DUCHOWY, DZIALAJACY W SPOSOB
ROZUMNY, DOBROWOLNY I SPOLECZNY

Jaki zatem zespoOt tematow dominuje w polskim personalizmie chrzescijan-
skim? Wypada rozpocza¢ od Wincentego Granata, cho¢ tego rodzaju proby po-
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dejmowane byly w polskiej teologii znacznie wczesniej'®. Teolog ten postawil
sobie do$é¢ ambitne zadanie zbudowania integralnego opisu osoby'*, uwzglednia-
jacego dotychczasowy wysitek intelektualny i doswiadczenie, dazac jednocze$nie
do sformutowania wyczerpujacej definicji. Mimo ze w swojej pracy odwotywat
si¢ gtownie do §w. Tomasza i $w. Augustyna, mozna dostrzec w niej obecnos¢
pogladow takich autorow jak Max Scheler, Stern i Maritain, co pomagato uwal-
nia¢ obraz czlowieka z pokus uprzedmiotowienia. Granat osiagal to przez
uwzglednienie w rzeczywistosci osoby wymiaru ,,przezyciowosci” (Scheler), jed-
nosci jej poszczegdlnych elementow (Stern) oraz duchowosci, jako obecnoS$ci
w cztowieku pierwiastka Boskiego, wynoszacego go ponad caly materialny Swiat
(Maritain). Dostrzegat takze coraz bardziej przenikajace do personalizmu zagad-
nienia z dziedziny spoteczno-politycznej i gospodarczej, co utrudniato sformuto-
wanie integralnego obrazu osoby. Problemu tego nie rozwiazywaly bowiem coraz
czegstsze tendencje spirytualizujace, pojawiajace si¢ min. za sprawa filozofii §wia-
domosci, orientujacej ludzkie poznanie w kierunku podmiotu. Stad cztowiek —
zdaniem W. Granata — ujety jako centrum moralno-duchowe na tle antytezy jed-
nostka-spotecznos¢, nie stanowi wytrzymujacej krytyke, alternatywy'. Elemen-
tem utatwiajacym definiowanie osoby pozostaje wigc dla niego substancjalna
ludzka dusza'®. Ale temu coraz czgéciej staje na drodze do$é powszechna niecheé
do filozofii bytu. Granat dazyl zatem do uzyskania jakiej$ przeciwwagi dla skraj-
nych ujeé idealistycznych. Swiadomy byt rowniez tego, ze zdobycze scholastyki
nie ulatwiaja rozwiazywania wielu probleméw'’. Ostatecznie, po zapoznaniu si¢
ze skladowymi elementami idei osoby ludzkiej, zaréwno strukturalno-trescio-
wymi, jak i strukturalno-formalnymi, podaje swoja definicje osoby ludzkiej: ,,In-
tegralna osoba ludzka jest to jednostkowy substancjalny i catkowity podmiot cie-
lesno-duchowy, zdolny dziataé¢ w sposéb rozumny, dobrowolny i spoteczny”'®,
dodajac do wszystkich, znanych dotad ujg¢, jej wymiar spoteczny. Podkreslat
rowniez, zwlaszcza w dyskusji z sobie wspotczesnymi personalistami, wymiar
nadprzyrodzony, bez ktérego cztowiek nie moze by¢ w pelni ujety. Niestety mimo

" Cz. Bartnik uwaza np., ze W. Granat nie byt personalista w sensie systematycznym, ale antropo-
logicznym, tzn. nawiazujacym do idei czlowieka jako osoby ,,ztozonej z duszy i ciata niejako
w cos$ trzeciego, wyzszego”. Por. Cz.S. Bartnik, Misterium cztowieka, Lublin 2004, s. 120.

“ Por. W. Granat, Osoba ludzka, Sandomierz 1961, s. 264.

'S Por. W. Granat, Osoba ludzka, op. cit., s. 119-121.

' Wielu krytykow, ktorzy w swoich wypowiedziach nie oszczedzali takze W. Granata, uwaza, Ze
tomistyczne rozumienie substancji nie rozwiazuje do konca problemu osoby ludzkiej. Stad w ich
dociekaniach, na ktére pozostawal otwarty rowniez Granat, nie chodzito to, aby obraz osoby
komplikowaé, ale przy dotychczasowej ludzkiej wiedzy, gruntowniej go przeanalizowaé, wlacza-
jac do tego niektore, pomijane dotad wymiary zycia ludzkiego.

' Por. W. Granat, Osoba ludzka, op. cit., s. 214.

'8 Tamze, s. 244.
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swojej otwartosci 1 wrazliwosci W. Granat nie byt jeszcze gotowy do uwzgled-
nienia w prowadzonych przez siebie badaniach, niektorych przynajmniej tez eg-
zystencjalistow 1 fenomenologow.

2.2. WSPOLNOTA PODSTAWA ROZWOJU I DOSKONALENIA SIE OSOBY
LUDZKIEJ

W kontekst sporu o cztowieka w Polsce wpisuje sig takze, personalizm Stefana
kardynata Wyszynskiego, nawiazujacy do mysli humanizmu integralnego J. Mari-
taina 1 zawierajacy w sobie elementy znaczaco proklamujace godno$¢ osoby
ludzkiej. Jego poglady miatly 1 ciagle maja znaczacy wplyw takze na powstawanie
oraz rozwoj polskiej teologii uczestnictwa, bgdacej gtownym tematem naszych
rozwazan. Proces ten bowiem, pomimo zmieniajacych si¢ uwarunkowan, nie zo-
stat zakonczony. Wyszynski, stawiajac zawsze w centrum poruszanych przez sie-
bie zagadnien osobg ludzka i jej godnos¢, postrzegat ja jako integralng czg$¢ na-
uczania Ko$ciota o cztowieku, egzystujacym w konkretnej rzeczywistosci spo-
teczno-gospodarczej i politycznej. Podlega ona rozwojowi, zmianom, przez
co przed osoba ludzka pojawiaja si¢ wciaz nowe problemy'®. Jednym z nich byta
narzucona narodowi polskiemu, marksistowska wizja spoleczenstwa i cztowieka.
Poniewaz jakakolwiek polska teologia polityczna byla w owym czasie niemozli-
wa, Prymas rozwijat teologi¢ osoby ludzkiej. A osoby — jego zdaniem — nalezato
broni¢ wszelkimi sposobami, chociazby z tego wzgledu, ze wlasnie przez nia
przebiegaja wszelkie procesy spoteczne 1 w niej znajduja ostatecznie potwierdze-
nie warto$ci chrzescijanskie. Osoba jawi si¢ w jego mysli jako punkt wyjscia
do zrozumienia spoteczenstwa, rzeczywistosci narodu, ojczyzny i rodziny, szcze-
golnie w refleksji teologicznej”’. Przy czym bardzo charakterystyczne dla S. Wy-
szynskiego bylto szukanie zabezpieczenia praw osoby wtasnie w narodzie, kiedy
tych niezbywalnych praw nie moglo zabezpieczy¢ totalitarne panstwo. Narod
W jego rozumieniu posiada wlasna $§wiadomos¢ skierowana ku wiasnemu dobru,
przez co jest jak poszczegolny cztowiek podmiotem praw i obowiazkow, otwarty
na dobro i zto, mogacy si¢ doskonali¢, wzrasta¢, ale 1 degradowac, umierac i tra-
ci¢ whasna tozsamo$¢?'. Tak rozumiany wzrost postrzegany byl przez Prymasa
jako stopniowy, wewngtrzny ruch od ptaszczyzny rzeczy ku plaszczyznie perso-
nalnej, bardziej duchowej; dialog zbawczy, przemieniajacy i ukierunkowujacy

% Por. F.J. Mazurek, Personalistyczno-integralne ujecie katolickiej nauki spolecznej w eksplikacji
Stefana Kardynata Wyszynskiego, Lublin 1999, s. 9.

» Por. Cz.S. Bartnik, Chrzescijariska pedagogia narodu wedlug Stefana Wyszyriskiego, w: Polska
teologia narodu, red. Cz.S. Bartnik, Lublin 1988, s. 190-191.

! Por. J. Krukowski, Podstawy wspéldziatania Kosciola i paristwa w nauczaniu Stefana Kardynala
Wyszynskiego, Zeszyty Naukowe KUL 30,1 (1987), s. 62.
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to co doczesne w strong eschatologii, ostatecznego spetnienia w Bogu®*. Naucza-
nie to bylo wigc homocentryczne. Jego zrddlem jest pragnienie szczgscia czto-
wizeéka, o ktore zabiega Bog, czego wyrazem jest Wcielenie 1 Odkupienie Chrystu-
sa”.

Tomasza z Akwinu Wyszynski nazywat ,,nauczycielem filozofii rownowagi”,
a w jego mysli dostrzegal warto$¢ wspolnototworcza. Cztowiek tworzac praw-
dziwa wspolnote wspotdziata z drugim cztowiekiem, ale w tej wspodlnocie nie
przestaje by¢ osoba; staje si¢ bardziej osoba, gldéwnie poprzez mozliwe we wspol-
nocie rozwijanie siebie, doskonalenie. Dzigki temu czlowiek jako osoba przewyz-
sza wszystko. Ta wyzszo$¢, w kazdym ustroju, ratuje cztowieka przed tym,
co mogloby niszczyé jego osobowosé, zagrazaé jego prawom?*.

,2Amputacja ducha” — jak nazywa Prymas — programowo 1 systematycznie
przeprowadzany proces laicyzacji oraz ateizacji, prowadzi wprost do utraty od-
wagi, nieracjonalnego wstydu przyznania si¢ do wysokiej godno$ci ludzkiej. Taki
brak megstwa pociaga za sobg liczne bledy i1 nie sprzyja wypetieniu przez czlo-
wieka jego obowiazkéw wobec siebie, rodziny i narodu®. Nazywajac cztowieka
»krolem” stworzenia, podkresla, ze zabezpieczeniem jego miejsca w doczesnosci
jest Dekalog i Ewangelia, a ich potwierdzeniem w zyciu ludzkim, we wszystkich
jego przejawach, mitos¢, jednoczaca 1 zarazem gwarantujaca prawdziwa wol-
nos¢’™.

W nauczaniu S. Wyszynskiego problematyka wolnos$ci jest $cisle powiazana
z warto$ciami prawdy 1 dobra. Dlatego tez koniecznym warunkiem wyzwolenia
cztowieka jest zdobycie o nim petnej prawdy?’. Z wszystkich wad spolecznych,
ktére braly swoj poczatek z grzechu osobistego, Prymas z najwigksza troska
wskazywal na zlo kltamstwa, jakiej$ demonicznej hipokryzji, ktéra powodowata

> Por. Cz.S. Bartnik, Tt eologia narodu w nauczaniu Prymasa Stefana Wyszynskiego, Zeszyty Na-
ukowe KUL 1 (1984), s. 73.

» Rozwijajac w tym kontekscie swoja wizje osoby ludzkiej starat si¢ wyakcentowaé jej przyrodzo-
na (antropologia) i nadprzyrodzona (teologia) godno$¢, uwypuklajac prawa cztowieka oraz pod-
stawowe zasady etyczno-spoteczne. Por. S. Wyszynski, U podstaw soborowej nauki o cztowieku.
(Fragmenty rozwazan), w: W nurcie zagadnien posoborowych, red. B. Bejze, t. 2, Warszawa
1968, s. 134; F. J. Mazurek, Personalistyczno-integralne ujecie katolickiej nauki spolecznej...,
op. cit., s. 5.

% por, tamze, s. 46-47.

* Por. K. Jezowski, Stefan Kardynal Wyszynski. Mysl narodowa i paistwowa, Czlowiek — rodzina
— kultura — naréd, Krakow 1999, s. 36-37.

* Por. S. Wyszyfiski, W otwartych drzwiach, w: Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce, red.
Cz. Strzeszewski, Warszawa 1981, s. 9; S. Wyszynski, Nardd ochrzczony patrzy w jutro, War-
szawa — archikatedra §w. Jana 24 VI 1966, w: Idzie nowych ludzi plemie, Poznan — Warszawa
1973, s. 203.

" Por. P. Bortkiewicz, Etos pracy. Nauczanie moralne i spoleczne kardynala Stefana Wyszynskie-
go, Poznan 2001, s. 55.
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cigzkie okaleczenie ludzkiej psychiki. Cztowiek, ktory w totalitarnym systemie
musial mie¢ dwa oblicza, dwa §wiatopoglady, przynajmniej podwdjna hierarchig
wartos$ci, byl po prostu czlowiekiem rozdartym. Nigdy nie byl wolny, poniewaz
nie mogt stawaé przed drugimi i przed soba samym w prawdzie®.

2.3. OSOBA LUDZKA JAKO DOSTEPNA BADANIU STRUKTURA
I ZARAZEM ,NIEWYPOWIEDZIANA TAJEMNICA”

Karol Wojtyla to bez watpienia tworca jednej z najciekawszych koncepcji
cztowieka, ktoremu rownie bliski oraz przydatny jest tomizm jak i fenomenolo-
gia, przez wielu przedstawicieli tych kierunkow, przynajmniej w Polsce, uwazane
za konkurencyjne, a niekiedy nawet przeciwstawne”. Jawi si¢ on jako mysliciel,
ktoremu teologia nieustannie otwierata coraz to nowe horyzonty’. Poza tym, jako
ten, o ktérym nie mozna powiedzie¢, ze jest po prostu tomista, thumaczacym swo-
je tezy na jezyk fenomenologii, czy tez odwrotnie. Na pewno Wojtyta byt perso-
nalista, uksztalttowanym na arystotelesowsko-tomaszowym obrazie rzeczywisto$ci
1 postugujacym si¢ wlasng intuicja, ktéra wyrastala przez dwa rodzaje doswiad-
czen: mistyczne oraz fenomenologiczne, gdzie to mistyczne jest bardziej przez
niego przezywane niz opisywane tylko'.

W swoich refleksjach Wojtyta rzadko odwotuje si¢ do tomizmu, czy tez neo-
tomizmu jako takiego. Ale sigga wprost do Arystotelesa 1 §w. Tomasza, pomijajac
to wszystko w ontologii, co stanowi niezbyt precyzyjna ich interpretacj¢. Doce-
niat takze przezycie, eksponowane przez wielu personalistow, szczegolnie przy
dos¢ niepopularnej dzi$ metafizyce 1 w zasadzie powszechnej jej krytyce. Jednak
wedtug Wojtyly doswiadczenie nie jest li tylko czym$ podmiotowym, subiektyw-
nym i $wiadomo$ciowym. Ma ono réwniez charakter przedmiotowy. W doswiad-
czeniu bowiem dana jest nam rzeczywisto$¢ istniejaca realnie i niezaleznie
od poznajacego oraz przezywajacego podmiotu®”. Tradycja tomistyczna pozwala
mu natomiast wiaza¢ naturg¢ z podlozem tego wszystkiego, co dzieje si¢ w czlo-
wieku, a wigc poszukiwac¢ podstaw $wiadomosci. I tu wskazuje jakby na dwie

* Por. S. Wyszynski, Kosciol w stuzbie narodu, Rzym 1981, s. 69.

¥ Por. M. Pokrywka, Osoba- uczestnictwo- wspalnota, Lublin 2000, s. 20.

* Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 1994, s. 105.

' Por. K. Wojtyla, O humanizmie $w. Jana od Krzyza, w: K. Wojtylta, Aby Chrystus sie nami po-
stugiwat, Krakow 1979, s. 392; K. Wojtylta, Zagadnienie wiary w dzielach $w. Jana od Krzyza,
Krakéw, s. 23; J. Gatkowski, Samostanowienie osoby w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, Ze-
szyty Naukowe KUL 1-3 (1979), s. 73-74; J.M. Bochenski, ABC tomizmu, Znak 4 (1950), s. 322-
360; K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn..., op. cit., s. 437.

2 Por. K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, w: W nurcie zagadnieri posoborowych, red.
B. Bejze, t. 3, Warszawa 1969, s. 219.
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plaszczyzny dziatania ludzkiego: $wiadomego 1 wszystkich nieSwiadomie zacho-
dzacych w nim procesow. Mimo szczegdtowych analiz nie przestaje uwazac oso-
by za ,,niewypowiedziang tajemnicg”. Misterium podmiotu, w jego rozumieniu,
wykracza poza naturg ludzka, ktéra sama w sobie nie posiada samoistnosci byto-
wej>>.

Szeroko rozwijane przez Wojtyle zagadnienie podmiotowos$ci posiada rowniez
szczegolne znaczenie dla odkrycia prawdy o sobie. Cztowiek doswiadcza swojego
,ja”, pozostajacego niezmiennym, pomimo roznych dziatan i zmian, zachodza-
cych takze w samym cztowieku. Doswiadcza go jednak dwojako: z jednej strony
jest to doswiadczenie wlasnego ,,ja”, jako przedmiotu, a z drugiej jako podmiotu.
Nasze ,ja” jawi si¢ nam jako doswiadczane i doswiadczajace zarazem®*. Funda-
mentalnym — zdaniem Wojtyly — wymiarem w tym konteks$cie sa relacje osoby do
wspolnoty. Przy czym problem podmiotowosci cztowieka, ktory poszerzony
o szczeg6lowe badania, umozliwiajace wykorzystanie analiz fenomenologicznych
dla realistycznego obrazu osoby, moze mie¢ ogromne i z niczym nieporownywal-
ne, znaczenie®. Droga do prawdy musi wigc prowadzi¢ przez ,,doswiadczenie
wlasnej epoki historycznej”, z uwzglednieniem wszystkich wartosciowych zdo-
byczy wspolczesnej filozofii oraz nauk szczegoétowych, bez checi zastgpowania
jednej metodologii druga’®.

2.4. UNIWERSALISTYCZNY PERSONALIZM W KONTEKSCIE ,,0SOBY
0SOB”

Mowiac o misterium podmiotu, zwlaszcza w Polsce, nie mozna pomina¢ Cze-
stawa Stanistawa Bartnika. Nawet jesli jego personalizm rozwija si¢ w kontekscie
,,Osoby 0s6b™", to punkt wyjscia — jak twierdzi sam Bartnik — zaréwno dla teolo-
gii jak i filozofii jest zawsze ten sam. Jest nim ,,0soba jako taka”. Totez w twor-
czo$ci Cz. Bartnika rzeczywisto$¢ osoby, rozpatrywana uniwersalistycznie, zaj-
muje centralne miejsce’. Przy czym filozofia i teologia — wedtug niego — nie-
ustannie si¢ przenikaja i dopetniaja, a kto$ kto chciatby utrzymywac inaczej za-
trzymuje si¢ na terenie teorii poznania i metodologii, co jest jedynie malenkim

3 Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm teologiczny wedlug Kardynata Karola Wojtyly, Zeszyty Nauko-
we KUL 1-3 (1979), s. 52-53.

*Por. 1. Dec, Osoba jako podmiot w ujeciu Kard. Karola Wojtyly, Collectanea Theologica
57 (1987), s. 8.

¥ Por. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn, oraz inne studia...,
op. cit., s. 347.

% Por. K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, w: K. Wojtyla, Aby Chrystus sie nami postugiwal,
Krakow 1979, s. 432.

37 Por. Cz.S. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2000, s. 495.

38 Por. Cz.S. Bartnik, Krzak gorejqcy, Lublin 1991, s. 281.
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wycinkiem tej rzeczywistosci, jaka jest osoba ludzka®. Juz w okresie patrystycz-
nym, kiedy to ksztattowaty si¢ dogmaty chrystologiczne i trynitarne, wpltyw teo-
logii na rozumienie osoby byt niekwestionowany. Starozytni grecy, ktorych za-
stug dla filozofii nie trzeba specjalnie udowadnia¢, nie doceniali wewngtrznego
$wiata osoby, a sama osobowos$¢ rozumieli jako powierzchowno$¢ (pros-open)
Przyczyna tego mogla by¢ tylko ich nieznajomos¢ chrzeécijanskiego objawienia.
Ale 1 pdzniejsza filozofia, nawet jesli usitowata zachowa¢ swoja odrgbnos¢
od teologii, obficie korzystata z rozstrzygni¢¢ mozliwych tylko dzigki Objawie-
niu. Mimo, ze sami filozofowie niejednokrotnie temu zaprzeczali®.

Personalizm Bartnik chce widzie¢ jako system (,,personalizm uniwersalistycz-
ny”*"). Dalej, jako ,,system otwarty”, bedacy ciagle systemem in fieri i jako taki
nie wymagajacy rozwigzan raz na zawsze, albo tez principiow catkowicie za-
mknigtych. Stad personalizm — jego zdaniem — zawsze bgdzie si¢ rozwijat 1 zaw-
sze bedzie aktualny, nawet jesli bedzie ulegat przeksztatceniom™.

U Bartnika mozna mowi¢ o swoistego rodzaju personocentryzmie, gdyz jego
zdaniem Bog tak uksztattowal wszechswiat, aby w koncu umiesci¢ w nim czto-
wieka®. Wszystko zaczyna si¢ od osoby i ku osobie zmierza. Bog, powotujacy
wszystko ex nihilo 1 podtrzymujacy w istnieniu, jawi si¢ jako Osoba. W przeciw-
nym bowiem razie, jako Bog ,,nieosobowy” — utrzymuje Bartnik — pozostalby
kims$ od cztowieka mniejszym i bytem pelnym sprzecznosci*. Osoba realna moze
si¢ pojawi¢ tylko w podmiocie. Stad tez wszelkie ujgcia, ktore nie doceniaja tego
wymiaru, albo tez niedostatecznie go uwypuklaja, nalezy okresli¢ jako redukcjo-
nistyczne 1 niepetne. ,,Podmiotowo$¢ osiaga prymat przed przedmiotowoscia —
pisze Bartnik — jakkolwicek jedna nie moze istnie¢ bez drugiej...”*.

Tworce personalizmu uniwersalistycznego charakteryzuje wyjatkowa umiejet-
no$¢, zupelie nowego stawiania zagadnien, znajdujacych si¢ w centrum zaintere-
sowania filozofii. Przy réwnie tatwej i podporzadkowanej temu zdolnosci stowo-
tworczej, Bartnik odkrywa jakby na nowo $wiat, ktory jest najblizej czlowieka;
jest poniekad nim samym, bo tylko osoba poznaje, tworzy sens, kulturg 1 historig.
Personalizm — podkresla Cz. Bartnik — potrzebuje dzi$§ nowych ujg¢, poniewaz
zupelnie nowa jest sytuacja wspodlczesnego czlowieka. Potrzebuje nowej her-

* Por. M. Gogacz, Wokol problemu osoby, Warszawa 1974, s. 28 i 194; Por. Cz.S. Bartnik, Ewan-
gelia a rewolucja, Chrzeécijanin a Wspotczesnos¢ 4 (1989), s. 7; Cz.S. Bartnik, Personalizm,
Lublin 1995, s. 39.

“ por. Cz.S. Bartnik, Historia i mysl, Lublin 1995, s. 132.

*I' Por. F. Copleston, Historia filozofii, Warszawa 1991, s. 304-305.

* Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 30; Cz.S. Bartnik, Krzak gorejqcy, op. cit., s. 281;
A. Miotek, Misja Kosciola a wyzwolenie, Chrzescijanin w Swiecie 11 (1987), s. 12.

* Por. Cz.8. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 32.

* Por. Cz.S. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 485 — 486.

* Tamze, s. 171.
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meneutyki i nowego jezyka, adekwatnego do tych rzeczywisto$ci oraz wymiarow,
ktore w takim tempie odslaniaja przed nami inne nauki zajmujace si¢ czlowie-
kiem. W takim procesie, pozytywne w swoich konsekwencjach moga okaza¢ si¢
nawet spory 1 konflikty, ktére rozwiazujac, osoba rozwija si¢ i ubogaca. Staje si¢
wewnetrznie nowa jakoscia i jako taka, tworzy nowe spoteczenstwo™.

Przy wszelkich jednak probach definiowania osoby trzeba pamigta¢, ze ma
w niej miejsce jedyne w swoim rodzaju zespolenie jazni z istnieniem, jakby
przedmiotu z podmiotem, ciata z dusza, bytu z mysla*’. Stad tez musiato dojs¢
u Bartnika do oceny substancjalistycznego, wlasciwego tomizmowi, ujgcia osoby,
ktéremu zreszta nie szczgdzi krytycznych uwag. Tomizm — jego zdaniem — uka-
zuje osobg zbyt statycznie, bez rozwoju, historii 1 dynamiki zycia. Przez co osta-
tecznie nie radzi sobie z pojeciem osoby w kontekscie wspolczesnej wiedzy o niej
1 z pojeciem spotecznosci. Za znacznie lepsza uznaje koncepcje ,.relacjonistycz-
na”, nawiazujaca do mysli §w. Augustyna®®.  Osoba — w tym ujeciu — staje sie
soba przez calkowite odniesienie do innych osob (Trojca Swieta). Wszystko to ma
stuzy¢ do jak najlepszego, ,.dialektycznego”, ujgcia osoby, gdzie jest ona ,,sub-
stancjalng relacja” lub ,,substancja relacyjna”, spetniajaca si¢ przez swoje odnie-
sienie do drugich®.

Cho¢ Cz. Bartnik uznaje osobg za misterium i byt ,,pra-pierwotny”, a wigc
w sensie klasycznym nie dajacy si¢ zdefiniowa¢, stara si¢ opisywac tg rzeczywi-
stos¢, tak, aby znalazly si¢ w tym opisie przynajmniej najwazniejsze elementy.
Dodac¢ jednak trzeba, Ze nie rosci sobie przy tym pretensji do sformutowania osta-
tecznego 1 pod kazdym wzgledem wyczerpujacego. Od strony ontologicznej za-
tem osoba — wedlug Bartnika — to indywidualna substancja cielesno-duchowa,
uwewngtrzniajaca si¢ w swa jazn i zarazem siebie transcendujaca, aby si¢ spetnic¢
w innych osobach i bytach™.

3. OSOBA LUDZKA REALIZUJE SIE WE WSPOLNOCIE

Powyzej przedstawione poglady czotowych polskich personalistéw pozwalaja
zauwazy¢, ze osoba ludzka to nie tylko ztozona i ciagle zastonigta pewnym wy-
miarem tajemnicy struktura. To takze rzeczywisto$§¢ dynamiczna, zywa, podlega-
jaca zmianom i dazaca do petnego rozwoju. Oczywiscie tego rozwoju nie sposob
sobie wyobrazi¢ bez innych osob, z ktorymi czlowiek wchodzi w rozne relacje,

* Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 137.

" Por. Cz.S. Bartnik, Teologia narodu w nauczaniu Prymasa Stefana Wyszyhiskiego, Zeszyty Na-
ukowe KUL 1 (1984), s. 76.

*® Por. Cz.S. Bartnik, Glowne linie polskiej mysli chrzescijaniskiej, Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne 6 (1983), s. 78.

¥ Por. Cz.S. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 488.

0 por. tamze, s. 189.
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poniewaz jako indywiduum nie rozwija sig, ani tematycznie, ani tresciowo. Prze-
konuje nas o tym codzienne doswiadczenie. To wiasnie drudzy, inni, pozostajacy
do nas w ciaglym odniesieniu i przez to samo ,,wymuszajacy” niejako roéwniez na
nas podobne odniesienie, stanowia dla kazdej jednostki cel i sens dziatan®'. Obok
jednak niewatpliwych korzysci pojawiaja si¢ wowczas takze rozmaite uzaleznie-
nia i konieczne sa liczne kompromisy. Wszystko to moze by¢ zrodiem pewnego
niepokoju cztowieka, §wiadomego z jednej strony obdarowania jakie zawdzigcza
zyciu spotecznemu, a z drugiej probujacego si¢ nie tylko odnalez¢ w spoleczen-
stwie, ale tez by¢ pozytecznym, spetlni¢ swoje powotanie. Jedna z kategorii po-
zwalajacych ujaé i opisaé spoleczny wymiar osoby jest kategoria uczestnictwa’>.
Jak ja rozumie¢ 1 czego mozna od niej oczekiwac w refleksji teologicznej?

Wypada zauwazy¢, ze kategoria ta mozliwa jest tylko na gruncie personalizmu
chrzescijanskiego, gdzie zagwarantowane jest respektowanie praw kazdej osoby,
ktorej nie mozna podporzadkowywaé jakiejkolwiek ideologii™. Dlaczego katego-
ria ta wydaje si¢ szczegllnie przydatna w refleksji wiary i jakie szczegodlne racje
przemawiaja za jej rozwojem w polskiej teologii? Ot6z najnowsze dzieje polskie-
go narodu, ktérych — ze zrozumiatych wzgledow — nie mozna pozostawi¢ poza
wymiarem chrzescijanskiej wiary, stwarzaja wyjatkowa okazje do zweryfikowa-
nia wielu personalistycznych tez. Obowiazujaca przez kilkadziesiat lat kolektywi-
styczna wizja cztowieka 1 jego rzeczywistosci, a nastgpnie, zdobywajacy sobie po
transformacji systemowej coraz wigksza przestrzen indywidualizm oraz libera-
lizm, to bodajze najbardziej ,klasyczne” przyktady fragmentarycznego ujgcia
ludzkiej rzeczywistosci. Autorzy zajmujacy si¢ w polskiej teologii personalizmem
nie mogli pozostawi¢ tego faktu poza obszarem swoich zainteresowan. Chodzi
bowiem o znalezienie wlasciwego ujecia bytu ludzkiego, gdzie nie bedzie on po-
strzegany tylko jako wyizolowana, nieco schematyczna struktura. Chodzi rowniez
o takie dowarto$ciowanie wymiaru spolecznego, ktore nie spowoduje zbyt po-
wierzchownego potraktowania calej jego wewngtrznej i bardzo zlozonej rzeczy-
wistosci. Prawidtowe odczytanie relacji miedzy osoba a spoteczenstwem nie jest
bowiem mozliwe bez odwotania si¢ do integralnej wizji cztowieka.

Tg integralng wizjg, a zarazem pelny rozwdj osoby ludzkiej, uniemozliwiat
w Polsce, przez cale dziesigciolecia, ograniczajacy podmiotowos$¢ i pozbawiajacy
doswiadczenia realnego wptywu na swoje losy, system, oparty na materialistycz-
no-kolektywistycznej wizji. Spoteczenstwo, w ktorym osoby nie decydowaty
o wyborach dotyczacych wtasnego losu, z czasem przestawalo by¢ zdolnym,
a nawet §wiadomym potrzeby uczestnictwa, wspotdecydowania o ksztalcie spo-

3! Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 221.

*2 Por. M. Pokrywka, Osoba- uczestnictwo- wspélnota, op. cit., s. 14.

3 Por. R. Michalski, Wyzwolenie spoleczne w nauczaniu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Studia
Pelplinskie (1987), s. 165-166.
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fecznych struktur i instytucji. Stad obserwujemy dzi$, miejscami catkowita bez-
radno$¢, nieumiejetnos¢ radzenia sobie z wlasng wolnos$cia, ktora moze niekiedy
stawac si¢ prawdziwa udrgka. Nastgpuje ,,dobrowolne zrzekanie si¢” przez po-
szczegblne osoby ,.trudu stanowienia” o sobie®*. Niestety nie zmienia tego w za-
dawalajacy sposob upowszechniajace si¢ obecnie podnoszenie wolnosci (samo-
woli) do pewnego wyznacznika ludzkich postaw. Podobnie rzecz ma si¢ ze skraj-
nym wrecz indywidualizmem, ktory — po dlugim okresie programowego kolekty-
wizmu — trafia na bardzo podatny grunt. Potrzebne jest zatem ujgcie, ktore zagwa-
rantuje w refleksji nad ludzkim bytem dazenie do ochrony personalistycznej war-
tosci cztowieka, dowartosciowanie jego wolnych wyboréw, zdolnosci do wyrze-
czen, zobowiazan oraz uznania warto$ci obiektywnych i Boga®. Czlowiek bo-
wiem nigdy nie moze zrezygnowac ze swojej podmiotowosci. W przeciwnym
razie szybko powstaje przystowiowa ,,pustka”, ktora, dla calego spoleczenstwa,
moze zmieni¢ si¢ w do$§wiadczenie zniewolenia i alienacji, niezaleznie od tego,
czy przyczyna jest indywidualistyczna czy tez kolektywistyczna wizja cztowieka
i spoteczenstwa™. Alienacja bowiem oznacza taka sytuacje cztowieka i taka po-
stawe, w ktorej nie jest on zdolny do przezycia drugiej osoby jako drugiego ,.ja”,
poniewaz podstawa do takiego odniesienia jest umiejgtnos¢ przezycia najpierw
wlasnej podmiotowosci. Wszystko to, co uniemozliwia cztowiekowi przezycie
wlasnej personalno$ci w dzialaniu, urzeczywistnienie wspolnoty dziatania i1 byto-
wania z drugimi, stoi u podstaw zniewolenia bytu ludzkiego. Totez przez aliena-
cje rozumiemy wszelkiego rodzaju ograniczenia i utrat¢ prawa do uczestnictwa,
przez ktore osoba spetnia siebie w wymiarze dzialania i bytowania ,,wspdlnie
z innymi™’. Uczestnictwo tymczasem ksztattuje si¢ tylko na drodze przyblizenia
swiadomos$ciowego, ktore wychodzi od przezycia wlasnego ,,ja”. Poza tym kate-
goria uczestnictwa — nie do pomyslenia w zasadzie bez wtasciwie rozumianego
1 ksztaltowanego wymiaru spotecznego w ludzkim bycie — pozwala przetamac,
upowszechniajace si¢ utozsamianie personalizmu z indywidualizmem. Ten ostatni
natomiast nie tworzy wlasciwej atmosfery do wyczerpujacego opisu osoby ludz-
kiej.

Osoba ludzka, aby mogta si¢ w peini realizowa¢, uaktywniajac wszelkie,
drzemiace w niej mozliwosci, nie tylko potrzebuje drugich 0s6b (co mozna sobie
np. wyobrazi¢ jako istnienie obok siebie wyizolowanych i nie wchodzacych

* Por. J. Nagorny, Solidarnosé i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w Zyciu spolecznym, Roczniki
Teologiczne 38-39 (1991-1992), s. 10.

 Por. Z. Barczyk, Z ksiedzem Franciszkiem Blachnickim o oazach, chrzescijanstwie konsekwent-
nym, polityce i o polskiej teologii wyzwolenia (fragment rozmowy nagranej na video-kasete
w maju 1985 roku w Sztokholmie), Swiatlo-Zycie 1991, s. 14.

> Por. S. Kowalczyk, Alienacja, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Kaucha,
1.S. Ledwon, J. Mastej, Lublin-Krakow 2002, s. 48-50.

*7 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., op. cit., s. 321-322.
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ze soba w relacje jednostek), ale tez zaangazowania wraz z innymi w stuzbg do-
bru wspdlnemu, ktére wiasnie przez realizacj¢ wszystkich zaangazowanych pod-
miotow, okazuje si¢ podstawowym dobrem kazdego z osobna i wszystkich ra-
zem’®. Uczestnictwo tak rozumiane to — oprécz udziatu cztowieka w dziataniu
1 zyciu innych ludzi — laczenie catego wewngtrznego bogactwa osoby z tym
wszystkim, co wynika ze wspolnoty dziatania. Bez tego ,,ku-spotecznego™ skie-
rowania, kazdego podmiotowego dzialania cztowieka, gdzie osobowe warto$ci
nie sa zaangazowane, trudno nawet mowi¢ o ,,personalistycznej” wartosci ludz-
kich czynéw’. Trudno byloby takze odkry¢ najgltebszy sens zachodzacych mie-
dzy kazda osoba a spolecznoscia relacji, sprowadzajacych si¢ do miedzyludzkiej
solidarnosci i sprzeciwu®.

O jaka jednak chodzi solidarnos¢ i o jaki sprzeciw? Zanim odpowiemy na to
pytanie na pewno dobrze bedzie przyjrze¢ si¢ takim sytuacjom, w ktorych uczest-
nictwo staje si¢ zagrozone, przez co bardzo utrudniony jest takze pelny rozwoj
osoby. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie i taka solidarno$¢, ktora dotyczy spolecz-
nego zaangazowania osoby po stronie nieprawidlowosci. Wowczas aby ocali¢
z niczym nieporownywalna godno$¢ osoby i personalistyczna warto$¢ spotecz-
nych odniesien cztowieka, w imi¢ odpowiedzialnosci bardzo czgsto niecodzowna
staje si¢ postawa sprzeciwu wobec konformizmu i uniku, czyli rozumienia solidar-
nosci, ktore pozwala ja wyzu¢ i pozbawi¢ ,,przywileju” sprzeciwu oraz pewnej
formy spolecznego eskapizmu — zwalnianiem si¢ z odpowiedzialno$ci i tym sa-
mym rezygnacja z ,,trudu wolnoéci”®'. Konformista rezygnuje ze spetienia siebie
w spolecznos$ci, ponoszac jednocze$nie najwigksza stratg 1 najpowazniejsze kon-
sekwencje wlasnej niezdolnos$ci do sprzeciwu tam, gdzie wymaga tego najwyzsze
dobro osoby. Nie spetnia si¢ i nie realizuje jako osoba, poniewaz $wiadomie roz-
mija si¢ z prawda, popadajac tym samym w niewole zaktamania®.

Przez cate dziesigciolecia w Polsce budowano taki system spoteczny, w kto-
rym nie bylo miejsca na jakikolwiek sprzeciw, a tym samym takze na prawdziwa
solidarno$¢, czyli odpowiedzialno$¢ za osobowe wartosci drugiego czlowieka.
Za wszelka ceng natomiast tworzono warunki, w ktorych ,,optacat si¢” unik i kon-
formizm. Sprzeciwiac si¢ tymczasem trzeba bylo temu wszystkiemu, co zagrazato
dobru osoby. Najwigkszym niebezpieczenstwem, siggajacym do podstaw byto-
wych osoby ludzkiej jest zlo, ktore na gruncie chrze$cijanskiej wizji nazywamy

*¥ Por. V. Possenti, I/ bene comune e la giustizia sociale. Spunti di critica della posizioni neolibera-
li, w: Etica e societa contemporanea. Atti del III Congresso Internazionale della S.I.T.A, red.
A. Labato, t. III, Vaticano 1992, s. 55-63.

* Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., op. cit., s. 308-310.

% Por. J. Nagorny, Solidarno$é i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w zyciu spolecznym, op. cit., s. 9.

%' Por. I. Nagérny, Teologiczno-moralne podstawy uczestnictwa chrzescijan w Zyciu spolecznym,
w: Zaangazowanie chrzescijan w Zyciu spolecznym, red. A. Marcol, Opole 1994, s. 113.

% Por. M. Pokrywka, Osoba — uczestnictwo — wspélnota, op. cit., s. 132-133.
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grzechem. I solidarnym trzeba bylo by¢ zwlaszcza z tym, ktoremu zagrazalo zto.
Dlatego sprzeciw kierowany byt takze wobec struktur spotecznych, ktorych nigdy
nie wolno odrywa¢ od konkretnych osob, tworzac z nich jakas trzecia silg, czy tez
trzeci wymiar. Ale tu — jesli chcemy uja¢ osobg w jej pelnym konteks$cie ontycz-
nym i spotecznym — jakiekolwiek socjologiczne tylko lub filozoficzne ujgcie tego
zagadnienia okazuje si¢ niewystarczajace,”. Dopiero refleksja wiary okazuje si¢
swoistym $wiattem, nadajacym kierunek i glebszy sens poszukiwaniom pretendu-
jacym, jesli nie do ostatecznych, to przynajmniej wyczerpujacych rozstrzygnigc,
dotyczacych ludzkiej osoby. Stad dla kategorii uczestnictwa poszukujemy uza-
sadnienia teologicznego®. Dzieki perspektywie historiozbawczej, pozwala ono
refleksj¢ nad zyciem spotecznym osoby odnies¢ do trynitarnego i1 chrystocen-
trycznego wymiaru zycia chrzes$cijanskiego. Osiagamy przez to nie tylko uwiary-
godnienie i1 usprawiedliwienie zaangazowania Kos$ciota w zycie spoleczne, ale
rowniez ukazujemy mozliwos$ci takiego uczestnictwa w instytucjach spolecznych,
aby przeksztalcajac je poprzez wartosci podmiotowe, mozna byto wypetniaé
chrzescijanskie powotanie, wynikajace z mitoéci®. Z kolei ludzka mito$é, poprzez
chrystologiczna i trynitarng perspektywe, staje si¢ uczestnictwem w mitosci, la-
czacej w jedno Ojca, Syna i Ducha Swigtego (J 17,21), przez co odslania si¢ row-
niez cata glebia uczestnictwa w znaczeniu teologicznym®. Chrystus zjednoczyt
si¢ bowiem z kazdym cztowiekiem, przez co uczestniczy w kazdej spotecznosci,
w ktorej objawia siebie jako Emmanuela, solidarnego z ludzmi (Mt 1,23) 1 w kto-
rej musi byé niejednokrotnie znakiem sprzeciwu (Ek 21,34)%".

5 Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 80.

% Por. J. Nagorny, Solidarnosé i sprzeciw..., op. cit., s. 7; M. Pokrywka, Osoba — uczestnictwo —
wspolnota, op. cit., s. 15.

5 Por. J. M. Aubert, Jak zy¢ po chrzescijansku w XX wieku, Warszawa 1986, s. 43; F. J. Mazurek,
Personalistyczno-integralne ujecie katolickiej nauki spotecznej..., op. cit., s. 66.

% por. Jan Pawel II, Christifideles laici, p. 41.

%7 Jezus modlac sig o jednosé (J 17,21-22), ukazuje cztowiekowi droge do pelnej realizacji, na kto-
rej nikt nie zostaje pominigty, czy tez z niej wykluczony. Ludzko$¢ w Chrystusowej Modlitwie
Arcykaptanskiej z Wieczernika, ,,skazana” jest na radykalng solidarno$¢, na wracajacy cztowieka
samemu sobie, catkowity i dobrowolny dar Boga w Jezusie Chrystusie. Dopiero w $wietle tych
stow z Ewangelii wedtug $w. Jana, mozna wypowiedzieé¢, znane polskiemu dazeniu w jednosci
do prawdy, stowa: ,,Nie ma wolnosci bez solidarnosci”. Solidarno$¢ w $§wietle chrzescijanskiej
wiary, staje si¢ cnota i znakiem rozpoznawczym uczniow Chrystusa (J 13,35). Wigcej, przekra-
cza samg siebie i staje si¢ rzeczywistoscia przebaczenia oraz pojednania. Oparta bowiem tylko
o przyrodzone, naturalne motywy, nie zdotalaby rozwiaza¢ konfliktow, ktére dotad owocowaty
przemoca. Tak rozumiana jest solidarno$cia nawet z tymi, z ktorymi by¢ solidarnym ,,nie moz-
na”; z wrogami, z tymi, ktorzy Zle czynia. Albowiem nawet przez swoje zte czyny nie przestaja
oni by¢ obrazem Boga Ojca. A Bog nie przestaje ich kocha¢. Jak okazaé sprzeciw zniewalajace-
mu czlowieka zhu, nie niszczac samego cztowieka? Jak potwierdzi¢ w takim konflikcie jego
afirmacj¢? Wtasnie w solidarnosci, gdzie swoja konkretyzacje¢ spoteczna uzyskuje mitosé mito-
sierna. Wynaturzone struktury zta moga by¢ przezwycig¢zone tylko dzigki chrzescijanskiej soli-
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Ale nie chodzi o uczestnictwo w jakiejkolwiek spotecznosci, tylko o uczestnic-
two w cztowieczenstwie drugiego, poniewaz ono pozwala najwyrazniej wyloni¢
si¢ kategorii blizniego. Kategoria blizniego jest bowiem o wiele pierwotniejsza
niz bycie czlonkiem jakiejkolwiek spolecznosci. Ta bowiem zawsze zawiera
w sobie jaki$ element wytacznos$ci, odrdznienia od kazdej innej grupy. Przy czym
najglebsze nawet roznice 1 podziaty spoteczne, schodza si¢ na plaszczyznie byto-
wej. Tam gdzie wszystkim osobom wspdlne jest ich czlowieczenstwo, a rdézne to
tylko, co nie moze byé z nim identyfikowane®. Kategoria blizniego, odkryta
w perspektywie chrzescijanskiego objawienia, okazuje si¢ wyjatkowa zdobycza,
chroniaca przed ,,zawegzona etyka”, ktéra wprawdzie nakazuje mitos¢ blizniego,
ale pozwala nienawidzi¢ wroga (Mt 5,43). Tym bardziej, kiedy przeciwnik — ry-
wal ucieka si¢ do przemocy. Koscidt Jezusa Chrystusa nie przestaje powtarzac:
»Bedziesz mitowal!”, | korygujac” siggajaca czaséw Starego Przymierza, propo-
zycje zawezonej etyki: ,,Bedziesz mitowat swego blizniego, a nieprzyjaciela swe-
go bedziesz nienawidzil” (Mt 5,43). Tego zatem, czego nie mogg zaakceptowaé
wobec mojego ,,ja”’, z czym si¢ nie zgadzam, przeciwko czemu kieruj¢ moj sprze-
ciw, tego mi rowniez nie wolno, pod jakimkolwiek pozorem, wobec drugiego
,ja”, cho¢by to bylo ,;ja” mojego przesladowcy. ,,A Ja wam powiadam: mitujcie
waszych nieprzyjaciot 1 mddlcie sig¢ za tych, ktorzy was przesladuja: tak bgdziecie
synami Ojca waszego, ktory jest w niebie” (Mt 5,44-45). Wystarczy, Ze poten-
cjalny wrog okaze milosierdzie (Lk 10,37), poniewaz uzna za swoja odpowiedz
Chrystusa na pytanie: ,,A kto jest moim bliznim?” (Lk 10,29). Nie ma zatem lu-
dzi, ktorzy nie sa bliznimi. Stad nie ma tez ludzi, ktérych mozna nie kocha¢, wo-
bec, ktorych mozna ucieka¢ si¢ do przemocy. W Jezusie Chrystusie kategoria
blizniego zostaje rozciagnigta w sposob przezwycigzajacy wszelkie podziaty; po-
niewaz jej zasada staje si¢ przyjete przez Slowo czlowieczenstwo. Mitosierny
Samarytanin z przypowiesci Jezusa (Lk 10,25-37) jest odpowiedzia dana wszyst-
kim tym, ktérzy chcieliby w kategori¢ migdzyosobowych relacji ludzkich 1 w ka-
tegori¢ cztowieczenstwa, wprowadzi¢ inne kategorie, pozwalajace na przyktad
ponad cztowiekiem postawi¢ jakiekolwiek, nicosobowe wartosci®.

darno$ci, ktora otwiera przed czlowiekiem horyzonty nadprzyrodzone, wprowadza go w gleboka,
spoleczna relacje z bliznim, na wzor Trojcy Swigtej. Por. T. Styczen, Solidarnosé wyzwala, Lu-
blin 1993, s. 102-103; J. Nagorny, Przedmowa, w: M. Pokrywka, Osoba — uczestnictwo — wspol-
nota, op. cit., s. 9-10; P. Nitecki, Idea solidarnosci w nauczaniu Jana Pawla II, Chrzescijanin
w Swiecie 184 (1969), s. 19; K. Wojtyla, U podstaw odnowy (studium o realizacji Vaticanum II),
Krakow 1972, s. 250; Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, 40.

% Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., op. cit., s. 330-331.

% Tylko w chrze$cijanstwie pojawia sig realna mozliwo$¢ kochania kogo$ z kim nie powinno si¢
solidaryzowaé. Nawet z przestgpca, ktorego zadna ludzka spotecznos¢ nie chce juz uznaé
za ,,swojego”. To raczej szokujaca propozycja dla rozumu ludzkiego. Jednak nie dla religii, gdzie
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Chodzi wigc o wskazanie takiego terminu i takiego sposobu bytowania oraz
wspotdziatania oséb, ktory stanowitby adekwatne odzwierciedlenie wszystkich
mozliwych dziatan ludzkich i wszystkich sposobéw przynaleznosci. Uprawomoc-
nionego, wreszcie, na gruncie personalizmu chrzescijanskiego’. Tym terminem,
posiadajacym bogata tradycje¢ w refleksji wiary, jest termin wspolnota. Wskazuje
on na takie bycie osob obok siebie, ktore nie jest tylko suma, niczym z soba nie
zwiazanych i samotnych absolutow. Nie wyczerpuje si¢ tez tylko w doraznym
i podejmowanym z osobistych motywow, wspotdziataniu z innymi osobami, kon-
czacym si¢ natychmiast po osiagnigciu celu. Wszystko, czym jestem dla samego
siebie oraz kim jestem w swoich oczach; jakie posiadam prawa i jakie zobowia-
zania, co sam wobec siebie powinienem, to powinienem takze wobec drugiego
»ja’. O prawdziwo$ci wspolnoty, nie moze przesadza¢ jakakolwiek kategoria
przynaleznos$ci. Przesadza o tym i decyduje bycie osoba. W tej perspektywie moje
uczestnictwo realizuje si¢ najpetniej nie tylko w spetnianiu si¢, doprowadzeniu do
pelnego rozwoju mojego czlowieczenstwa, ale roéwnie skutecznie w doprowadze-
niu do petlnego rozwoju i zrealizowania drugiego ,,ja”, ktére wtasnie teraz wcho-
dzi w relacj¢ z moim ,,ja”, to znaczy apeluje o0 moj sad; moja afirmacj¢ lub moj
sprzeciw. Czlowiek staje si¢ najbardziej podobny do Boga przez to, co Boga
sktonito do upodobnienia si¢ do cztowieka i radykalnej solidarnos$ci z czlowie-
kiem, czyli przez bezinteresowny dar z siebie’'. Fundamentalnym wymiarem
wszelkich tworzonych przez czlowieka wspolnot i nawiazywanych z drugimi re-
lacji pozostaje wigc wymiar ontologiczny.

ZAKONCZENIE

Jakkolwiek personalizm teologiczny nie powstat w Polsce 1 ma swoich wybit-
nych przedstawicieli wérdd teologéw innych narodowosci, trzeba — jak si¢ wydaje
— przyzna¢, ze w kraju nad Wista, przez szczegdlne doswiadczenia 1 $wiadectwo
mieszkajacego tu narodu, stanowi bardzo wazna ptaszczyzne refleksji nad czto-
wiekiem. Zwlaszcza takiej refleksji, z ktorej nie mozna catkowicie wykluczy¢
mozliwosci sporu. Poza tym refleksji, w ktorej chodzi o pelna wizj¢ bytu ludzkie-
go, tzn. uwzgledniajaca wszystkie istotne wymiary ludzkiej egzystencji. Ale
co chcemy tak naprawdg powiedzie¢ przez to, ze ,,personalizm jest wazny”? Przez
swoje dotychczasowe zdobycze 1 osiagnigcia, a takze w kontekscie rysujacych si¢

szalenstwo Krzyza okazuje si¢ ocaleniem i potwierdzeniem ludzkiej racjonalno$ci, poniewaz
wyzwala cztowieka z wszelkich przejawdw przemocy.

0 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., op. cit., s. 317-318.

"' Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, p. 1878; K. Woijtyta, Objawienie Tréjcy Swietej a $wia-
domosc zbawienia w swietle Vaticanum I, w: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej, Lublin 1973,
s. 16; J. Nagorny, Poslannictwo chrzescijan w swiecie, t. 1, Swiat i wspolnota, Lublin 1997,
s.135.
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przed tym kierunkiem mozliwo$ci oraz przestrzeni, niekiedy w atmosferze do$¢
ostrych sporow o cztowieka, personalizm budzi nadziej¢ i1 stanowi realna podsta-
we¢ takiego rozwiazywania tych sporow, aby nie pomina¢, ani nie potraktowac
powierzchownie zadnego z tych elementow, bez ktérych nie mozna moéwic o pet-
nym rozwoju istoty ludzkie;.

Dos$wiadczenie polskie — jak mozna je nazwac i jak wynika z powyzszych
rozwazan — ujgte przez pryzmat chrzescijanskiej wiary, wskazuje przede wszyst-
kim na wolnos$ciowy oraz wspdlnotowy wymiar bytu ludzkiego. Stanowi tez swo-
iste potwierdzenie, jak wazne jest nieustanne poszukiwanie coraz glgbszego ro-
zumienia, niezbywalnego 1 bardzo istotnego wymiaru ontologicznego we wszel-
kich opisach i definicjach ludzkiej osoby. Po epoce realnego socjalizmu, z ktorej
teologia osoby wychodzi bogatsza o r6zne, bardzo wazne do§wiadczenia, w ktorej
tez doszlo — szczegodlnie w Polsce — do wyjatkowo bolesnego sporu réznych wizji
czlowieka, gdzie rozwiazanie osiagano za ceng wielkich ofiar, prawdziwym fe-
nomenem okazuje si¢ wydarzenie ,,Solidarno$ci”. Nie chodzi tu jednak o jakie-
kolwiek zwiazkowe czy tez polityczne znaczenie tego fenomenu, ale o postawg
solidarnosci, bedaca swiadectwem prawdzie i tym samym $wiadectwem przyna-
leznosci wszystkich 0sob do tej samej wspolnoty, takze tych, ktore uwazaja,
ze mozna kogokolwiek ze wspolnoty wykluczy¢ i ze to wykluczenie usprawie-
dliwia uzycie przemocy’”. Solidarno$é obejmuje réwniez tych trwajacych w bte-
dzie, poniewaz i oni, nawet jesli o tym nie wiedza, albo tez temu na wszelkie
mozliwe sposoby zaprzeczaja, naleza do tej samej wspolnoty, z ktorej chceieliby
wykluczy¢ innych, np. inaczej myslacych. Sila najbardziej niszczaca wspdlnote
okazuje si¢ przemoc. Tak rozumiana postawa solidarnosci, czerpiaca najbardziej
istotne elementy swojego przestania z Ewangelii, staje si¢ nie tylko protestem
wobec zinstytucjonalizowanego klamstwa, ale tez mozliwoscia przekraczania
siebie przez osoby we wspolnocie — autotranscendencji, budzacej si¢ wolnosci
spoteczenstw, w strong prawdy’>. Mimo uwiktania ,,Solidarnosci” w spory poli-
tyczne 1 poniekad odejécia od radykalizmu chrzescijanskiego $wiadectwa, misja
ta nie zostata w Polsce (ale nie tylko) zakonczona. Nie wyczerpaly sig tez jej moz-
liwosci. Nie mozna jej bowiem oderwaé¢ od wspolnoty, ktdra bez solidarnos$ci
1 uczestnictwa, przestalaby by¢ rowniez zdolna do sprzeciwu. Solidarnosé stata
si¢ wigc w polskiej rzeczywistosci droga bezposredniego, ewangelicznego $wia-
dectwa, przez co domaga si¢ opracowania takze w refleksji wiary.

2 Por. tamze, s. 324.
7 Por. T. Styczen, Solidarno$é wyzwala, op. cit., s. 201.
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Uczestnictwo w polskiej refleksji wiary

BETEILIGUNGSIDEE IN POLNISCHER GLAUBENSREFLEXION — ZUSSAMENFASSUNG

Die Aufgabe der Theologie ist es, den sich offenbarenden Gott dem Menschen nahe-
zubringen — unter Beriicksichtigung der vordringlichen Probleme des Menschen, was
auch der Grund dafiir ist, dass man iiber Theologien von verschiedenen Regionen und
Nationen sagen darf. In Polen entwickelte sich die Theologie durch Generationen in einer
Atmosphére des Befreiungskampfes um die unverduflerlichen Werte der Person. Das
fiihrte zu einer in der Christentumsgeschichte einzigartigen Verbindung zwischen Patrio-
tismus und Religion, wo die Bewahrung der Freiheit mit der Wahrung der Existenz zu-
sammenhingte. Im Zentrum des Interesses stand also die menschliche Person, die ganz-
heitlich erfasst werden sollte — unter Beachtung all ihrer wesentlichen Dimensionen.
So erscheint die Person als ein spezifischer Ausgangspunkt zum Verstindnis der Welt,
der anderen Personen und deren gegenseitigen Beziehungen. Es ist gerade die Kategorie
der Beteiligung, die in der Theologie am besten ermoglicht, die soziale Dimension der
menschlichen Person zu beschreiben und sie innerhalb der heilsgeschichtlichen Perspek-
tive auf die trinitarische und christozentrische Dimension des christlichen Lebens zu be-
ziehen.
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