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UWARUNKOWANIA PYTAN O APOKATASTAZE

Nadzieja na zbawienie dla wszystkich stawia gigbokie pytanie, ktoére pozwala wy-
jasni¢ przedmiot chrzescijanskiej nadziei, lecz sama w sobie, wydaje sig, jest na-
dzieja wyjatkowo stabo (ewentualnie sentymentalnie) uzasadniong w chrzescijan-
skim objawieniu Boga, ktory jest bezinteresowna mito$cia, ktora wydarza si¢ w
relacji do stworzenia, z gniewem odrzucajaca wszystko, co nig nie jest, i ktora nie
chce zaspokaja¢ ludzkiego egoistycznego pragnienia szczgscia dla kazdego, kto
1stnieje.

Wtedy za$, powiecie, powstana nowe relacje ekonomiczne,
catkiem juz gotowe i roOwniez wyliczone w sposob
matematycznie doktadny, tak ze w jednej chwili znikna
wszelkie mozliwe pytania, dlatego, wtasnie, ze otrzymaja
wszelkie mozliwe odpowiedzi. Wtedy zostanie zbudowany
patac krysztatowy. Wtedy... Stowem, przyleci ptak Kagan.
[...] Ale ja, na przyktad, wcale sig nie zdziwie, jezeli nagle
ni stad ni zowad posroéd powszechnej przysziej
roztropno$ci powstanie jakis dzentelmen z nieszlachetna
albo, lepiej powiedzie¢, z retrogresywna i szydzaca
fizjonomia, uprze rgce w pas i powie nam wszystkim: a co,
panowie, czy nie zepchna¢ nam calg tg roztropnos¢ jednym
razem, nogg, jednym kopem, z tym jednym celem, aby
wszystkie te logarytmy wysta¢ do diabtéw i zeby nam
znow wedhug swojej wiasnej ghlupiej woli zy¢!

Fiodor Dostojewski, Zapiski z podziemia

" Kirill Voytsel, 1992-1997 ukonczyt studia magisterskie z teologii na KUL, obronil prace magi-
sterska Koncepcja reinkarnacji u N.O. Losskiego. 1997-2007 pracowal w strukturach edukacyj-
nych koscielnych i panstwowych w Rosji (Nowosybirsk, Wtadywostok). Od 2007 — doktorant na
KUL (Wydzial Teologii). kvoitsel@mail.ru; voytsel@yahoo.com, Okopowa 16/5, 20-022 Lu-
blin.
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,Nadzieja dla wszystkich” — ten wyraz kojarzy si¢ z nadzieja (nie z nauka,
co jest wyraznie podkreslane?) na ,apokatastaze” — czyli zbawienie wszystkich
bytow osobowych. Pewien rodzaj filozoficznie uprawianej teologii kaze stawiac
przed cztowiekiem pytanie o apokatastazg, ktére mozna by sformulowa¢ w spo-
sob nastgpujacy:

PYTANIE O APOKATASTAZE

Ontycznie postawione: Czy Bog, ktory jest Najwyzszym Dobrem, pragnacym
udzieli¢ siebie innemu, moze ostatecznie na koncu swojego stworzenia pozosta-
wi¢ pieklo jako nieprzemijajaca bytowq porazke dobra dla czg$ci swojego stwo-
rzenia?”

Inaczej, protologicznie: Czy dobry Bog zdecydowatby sie na istnienie innego,
gdyby na poczqthu wiedzial, ze cze¢s¢ jego stworzenia jest skazana na wieczne
meki w piekle?*

Jeszcze inaczej, eschatologicznie: Czy absolutne Dobro, jakim jest Bog-
Stworca, moze by¢ osiggniete, jesli chociazby jedno ze stworzen znalazto si¢ poza
tym Dobrem? Czy jest Bog, jesli jest piekto?’

Nadzieja na apokatastazg wyglada w Objawieniu mozliwosci dla przeczacej
odpowiedzi na te pytania: nie, Bog stworzyt ten $wiat tak, aby wszyscy byli zba-
wieni.

Celem tego artykutu jest wykazanie zatozen tegoz pytania, a takze prowizo-
ryczna proba demonstracji problematycznosci tych zatozen.

ZALOZENIA PYTANIA

Aby pytanie mialo sens, ma by¢ usytuowane w kregu pewnych zatozen.
To powyzsze pytanie ma przynajmniej cztery lezace na powierzchni zatozenia.

Zalozenie 1 — mentalnosciowe. Pytanie to jest nie do pomyslenia poza krg-
giem humanistycznej kultury Europejskiej, sentymentalnie uwarunkowane;,
z jednej strony, przez przekonanie o godnosci ludzkiej istoty, ktéremu to przeko-

* Por. np. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii leku do eschatologii
nadziei, Warszawa 1989, s. 33-35.41.

* Por. np. C. bynrakos, Hesecma Aenya. O Bozouenoseuecmese, [lapux 1945, s. 524.

*W ten sposob argumentowat zasadno$é¢ nadziei na apokatastaze N.O. Losski (w: tenze, Boe
u muposoe 310, Mockpa 1993).

* Trzeba dodaé, ze to pytanie ma konsekwencje soteriologiczne: je§li Bog w wiecznosci bez cho-
ciazby jednego ze swoich stworzen jest nieszczgsliwym, niespelnionym, to i stworzenia, co zo-
stali w wieczno$ci z Bogiem zlaczeni, nie beda spetnieni w jednosci z takim Bogiem, kontemplu-
jac jego porazkg w wiecznym piekle. Tak: czy potgpienie jednego nie przemienia si¢ z koniecz-
nosci w potepienie wszystkich? — por. na ten temat: H. bepasie, O rasnauenuu uenogexa, Mo-
ckBa 1993, s. 235; C. bynrakos, Hesecma Aenya, s. 518; W. Hryniewicz, op. cit, s. 45.

186 TwP 2,1 (2008)



Uwarunkowania pytan o apokatastaze

naniu jest obce pojednanie z mysla o wszelkim nieprzezwycigzalnym degraduja-
cym osobg cierpieniu, a z drugiej strony — przez idace ze starozytno$ci chrzesci-
janskiej, a w sposob najjaskrawszy rozwinigte w Sredniowieczu i czasach nowo-
zytnych wyobrazenie o piekle jako nieustajacej meczarnie dla ,,grzesznikow’’,
Wobec tej idiosynkrazji kulturowej niewiarygodnym staje si¢ starozytne chrzesci-
janskie oredzie, zaktadajace Boga, ktory urzadza na koncu swoich planow wiecz-
ne katusze dla dysydentow.

Szczegolnie nietrafnym pod tym wzgledem wydaje si¢ by¢ stosowanie w pol-
skim jezyku teologicznym dla okreslenia ostatecznej rzeczywistosci stowa ,,pie-
kto”, ktore pochodzi z wulgarnych przedstawien; samo uzycie wyrazenia ,,grill”,
,barbecue” nasuwa skojarzenie z ,,ciemnym Sredniowieczem”, ktoremu nie ma
miejsca we wspoltczesnej europejskiej mentalnosci. Dlatego dalej zamiast tego
polskiego stowa bedziemy uzywac neutralnego ,,inferus”.

Zalozenie 11 — metafizyczna jedno$¢ czlowieka. Sensowno$¢ pytania o apo-
katastaz¢ zaktada rowniez przekonanie o tym, ze cztowiek stanowi bytowa tozsa-
mos$¢: u podtoza wszystkich czyndw i decyzji lezy ten sam prosty i niepodzielny
podmiot (dusza, transcendentalne ,ja”), ktory jest nieprzemijalnym, wiecznie
trwajacym korelatem zbawienia. Jest tylko jeden czlowiek, ktoéry idzie do ,,infe-
rus” albo do ,,nieba” wskutek swoich czynow. Cztowiek podlega sadowi — uspra-
wiedliwieniu 1 potgpieniu — cato$ciowo 1 niepodzielnie jako podmiot.

Zalozenie I1I — teo-logiczna statyczno$¢. Bog jest niezmienng zasada jako za-
lozenie poczatku i konca wszystkiego, co istnieje. Bog nie ma mozliwosci realne-
go wydarzenia si¢ w relacji do stworzenia: stworzenie jest ostatecznie ukonczone
wewnatrz pozaczasowego pomystu jako skutek w pierwszej przyczynie. Plan Bo-
ga jest tozsamy z jego realizacja i ukonczeniem. Bog nie zaktada historii, by ja
doprowadzi¢ do konca, gdyz koniec juz si¢ zawiera w pra-poczatku jako zasadzie.
To, co Bog pomyslal jako swoj cel poza historia, ma koniecznie by¢ wypehione,
bo juz jest zrealizowane w pozaczasowej wiecznos$ci ,,przed” stworzeniem.

Zilustrujemy t¢ tez¢ przez analize¢ mitu o upadku Lucyfera. Lucyfer jest uczy-
niony jako najpigkniejsze stworzenie, lecz z powodu swojej pychy (i, wedtug nie-
ktorych wersji, zawisci wobec czlowieka — Chrystusa?) zostal odtracony od Boga,
stajac si¢ w ten sposob Szatanem. Ostatecznie Bog zgladzi go jako istotg. Pojawia
si¢ pytanie: jesli Bog stworzyt Lucyfera na poczatku najpigkniejszym ze stwo-
rzen, czyzby to nie oznaczato, ze jest takim w ostatecznym zamys$le Boga?
W takim razie ,,0stateczna” zaglada dla Szatana miataby by¢ jedynie unicestwie-
niem go jako Przeciwnika i odnowieniem jako Lucyfera w pierwotnej postaci,
a co za tym idzie, negacja i zaprzeczeniem ,,historii” jego wolnosci.

% W. Hryniewicz, op. cit, s. 18-30.
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Zalozenie IV — agato-teologiczne. Bog, byt absolutny, jest Dobrem z natury.
Dobro — w znaczeniu Platonskim — jest samo-udzielaniem sig, samo-komunikacja,
auto-koinonia. Jedynym naturalnym pragnieniem Boga jako bytu absolutnego jest
udziat wszystkiego, co istnieje, w jego naturze. Sytuacja, wigc, w ktorej kto$ zna-
laztby si¢ poza zasiggiem tej wspolnoty dobra, bylaby porazka absolutnosci Do-
bra: Dobro okazatoby si¢ zwycigzone przez wolno$¢, co w mysl tego zatozenia
jest absurdem, bo oznaczatoby ograniczenie absolutnos$ci, ,,czego by¢ nie moze,
bo tego nie moze by¢”.

Zadne z tych zatozen nie jest bezwzglednie konieczne dla usensownienia pyta-
nia o apokatastaze, lecz pytanie to staje si¢ sensownym przy przyjgciu bynajmniej
2 z nich. Obalenie trzech z tych zalozen niesie ze soba upadek sensownosci same-
go pytania. Przyjecie trzech z nich w sposob konieczny wskazuje na przyjgcie
apokatastazy jako nauki. Trzeba powiedzie¢, ze wszystkie one sa watpliwe z teo-
logicznego punktu widzenia, czyli stabo (lub w Zaden sposdb) uzasadnione
sa w Objawieniu.

ZAKWESTIONOWANIE ZALOZEN PYTANIA

Ad 1. Inferus jako wieczne ,,pieklo” czyli jako wieczna kara zewnetrzna
wobec porzadku moralnego, nie istnieje w rzeczywistosci objawionego w Je-
zusie Chrystusie Boga. Jest to (,,piekto”) rzeczywistos¢ $cisle psychiczna, nale-
zaca do dziedziny psychiatrii, nie za$ teologii, podobnie jak rzeczywistos¢ limbus
puerorum.

1) Kara zewnetrzna wedtug sprawiedliwosci wymaga skonczonosci — historia
kazdego cztowieka wymaga zewnetrznej kary wspotmiernej do kary najwiekszego
ztoczyncy. Nie trzeba zanadto si¢ namysla¢, by stwierdzi¢, ze chociazby po-
ludzku rozumiana sprawiedliwo$¢ nie wymaga nawet od takich ztoczyncow jak
Hitler zewngtrznej kary wiecznej. Niewatpliwie jako dziatacz historyczny jest
odpowiedzialny za ok. 60 mln ofiar ludzkich i za setki milionéw ztamanych losow
ludzkich, a co za tym idzie — za pokrgcenie catej historii ludzkosci, kazdego z nas,
kto si¢ urodzit po 1 blisko przed 1933. Rzecz jasna, ze elementarna sprawiedli-
wos¢ wymaga (o ile sprawiedliwos¢ w ogole ma sens w wiecznosci), zeby ten
cztowiek wycierpiat jako zewnetrznie nalozona kar¢ (rowniez wewngtrzne cier-
pienia) to wszystko, co ludzkos¢ 1 w niej kazdy pojedynczy cztowiek wycierpiat
z powodu dziatan tej osoby do konca historii, by chcie¢, zeby Hitler ten mogl za-
s13$¢ za jednym stotem nie tylko z bezposrednimi ofiarami jego historycznej dzia-
falnos$ci, ale 1 ze mna. Jasne, jednak, Ze ten nie mieszczacy si¢ w ludzkiej wy-
obrazni ogrom cierpienia jest skonczony. Z ,,piekta” wydostanie si¢ jednym
z ostatnich. (Jednak ostatnim begdzie jaki$ ,,nieznany” nam osobnik gatunku Ho-
mo, ktorego zwiemy ,,Adamem” i ktérego imieniny jako $wigtego obchodzimy
w Wigilig, ktorego, zreszta, dobrze znamy z doswiadczenia: daj kazdemu z Ada-
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mow wolnos¢ — zrobi 1 nie to, co Hitler ze Stalinem, Pol Potem, Mao i jeszcze nie
wiadomo ilu dyktatorami). Kazdy z ludzi ma tego rodzaju odpowiedzialno$¢ za
innych ludzi, i nie wiadomo, ilu z kanonizowanych $wigtych nie ma na sumieniu
chociazby jednego zepsutego losu bezposrednio — a posrednio — wielu, wielu in-
nych, dotknietych przez to zto, zyjacych obok i w nastepnych pokoleniach’.

2) Jezus gtosit Boga przebaczenia. W centrum przepowiadania Jezusa stato nic
innego, jak przepowiadanie Krolestwa Bozego, ktore jest tozsame z bezwzgled-
nym przebaczeniem grzechow przez Boga, przebaczeniem, wyprzedzajacym
wszelkie ludzkie przebaczenie czy powstrzymanie przebaczenia. Jesli Jezus na-
wotywal, wzorujac sig¢ na przyktadzie Ojca (Mt 5,38-48), do przebaczenia a nawet
do pomocy wrogom, rzymianom, ktorzy niesprawiedliwie odbieraja mienie od
ludnosci, gwalca podstawowe prawa cztowieka, czy moze jego Ojciec nie udzieli¢
tego przyktadu w wiecznosci?

3) Zewnetrznie sprawiedliwy Bog bytby porazkq dla Boga wcielonego i ukrzy-
zowanego. Sedzia, bedac Osoba (Ja w stowie ,,Ja-Ty” wedtug Bubera®) par excel-
lence, ktora wypowiada wyrok wobec Innego, nie moze wynosi¢ ostatecznej na-
grody lub kary zewngtrznej wobec porzadku etyki. Ta reguta byta znana juz Pla-
tonskiemu Sokratesowi (,,cnota juz jest nagroda dla cnotliwego”), a w chrzesci-
janstwie zasada ta formuluje si¢ w sposob nastepujacy: Krolestwo mitosci samo
z siebie jest nagroda dla mitujacego. Innymi stowy, Bog nie przysadza ,rajskich
stodyczy” cztowiekowi, ktory do konca wypehit swdj obowiazek, albo miejsca
na patelni temu, komu si¢ nie udato podota¢ ze swoja odpowiedzialnoscia. Wregcz
przeciwnie, gdyby Bog postgpowal jako absolutnie wolny Podmiot dziatania
(Ja w stowie ,,Ja-Ono™’), wyznaczajacy ostateczne zewnetrzne nagrody i kary za
postgpowanie, to by oznaczato niemozliwos¢ etyki. Dotyczy to nie tylko porzadku
tego $wiata, jak przyjeto si¢ mysle¢, lecz takze — i przede wszystkim — rzeczywi-
stosci eschatycznej. Bog, ktory objawit si¢ jako Ukrzyzowany, jako narodzony
W stajni, nie majac miejsca w $wiecie ludzi, jako najbardziej bezsilny znajduje si¢
absolutnie poza przymusem. Wcielony 1 ukrzyzowany Bog jako objawienie braku
przymusu jest transcendentalnym warunkiem etyki'’. Wiecznie mszczacy zas bog
jest raczej idolem resentymentu stabych (Nietzsche)'' i jest projekcja winy i sthu-

7 Wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaty Bozej” (Rz 3,23).

M. Bybep, 4 u Tei, w: tenze, /[ea obpaza éepvi, Mocksa 1995, s. 16-18.

’ Tamze.

' Btyka jako prawo stabego do sadzenia jest jedynie mozliwa w kontekscie ontologii, zaktadajacej
mozliwo$¢ utozsamienia si¢ Boga jako osobowej zasady i osoby par excellence z egzystencja
(czyli mozliwos¢ wcielenia).

"' F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, 15 aforyzm. Cytuje Tomasza (,,Beati in regno coelesti
videbunt poenas damnatorum, ut beatitudo illis magis complaceat” — podkr. moje — K.V.), a tak-
ze dtugi passus z De spectaculibus 29-30 Tertuliana, przez co Nietzsche potwierdza swoja tezg
o tym, ze moralnos¢ chrzescijanska jest wyrazem msciwos$ci stabych wobec silnych.
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mionych sadystycznych pragnien cztowieka (co teraz, po Freudzie, sig leczy). Syn
Bozy jako ukrzyzowany cztowiek jest evayyeiov wolnosci, bo kakayyeiov pra-
wa jest krzyzujacy cztowieka Bog (Pawet)'?.

Ad II. Czlowiek nie jest jednoscia bytowa — ma dwa aspekty: potepiany
i usprawiedliwiany przez Boga.

1) Metafizyczna jednos¢ czlowieka jest przedmiotem filozoficznej wiary
i, obiektywnie” nie moze by¢ wykazana ani przez wskazanie na wewnetrzne do-
Swiadczenie, ani przez abstrakcyjne dowodzenie. Powszechne i powszednie do-
swiadczenie wskazuje na niezbywalng wielo$¢ cztowieka jako ducha. Cztowiek
jako podmiot postrzega siebie jako sumg¢ wielu stanow 1 aktéw intelektualnych,
percepcyjnych, uczuciowych itp. Momenty scalenia cziowieka w twodrczosci,
w bezinteresownych wyborach moralnych, kiedy czlowiek niejako spotyka siebie
samego jako jedno$¢, z punktu widzenia obiektywnego sa tylko momentami w
czasie, przeciwstawnymi do tej wielosci i to momentami odrgbnymi, czyli obiek-
tywnie wielo$¢ powigkszajacymi. Nawiasem mowiac te momenty w zyciu czlo-
wieka sa zawsze godnymi ocalenia, zbawienia, a nie wiecznej zagtady czy pote-
pienia.

2) Antropologia Pawla, zbudowana na wydarzeniu objawienia Bozego, wyroz-
nia w cztowieku dwa aspekty — ,,starego” i ,,nowego” Adama. W teologicznej
antropologii pism Pawlowych widzimy wyrazne przeciwstawienie, z jednej strony
— starego, pierwszego Adama, niewolnika grzechu i Prawa, capé&, dusz¢ zyjaca,
wroga Boga, potgpionego na sadzie Bozym, a z drugiej strony — Chrystusa, nowe-
go, drugiego Adama, wolnego w mitosci i Lasce, syna, mvevpa, duch ozywiajacy,
przyjaciela Boga, usprawiedliwionego'”. Te okre$lenia odnosza sie do tego same-
go cztowieka w catosci (simul iustus et peccator): podzial pomigedzy Adamem
1 Chrystusem przebiega nie pomigdzy jednostkami (tak, jakby jedni nalezeli cat-
kowicie do Adama, inni za§ — do Chrystusa), lecz wewnatrz kazdego czlowieka
(wierzacego). Chrystus, ostatni Adam jest przy tym jedyny, kto zastuguje na zba-
wienie, a przez niego — ci, ktoérzy sa w nim, ktorzy naleza do jego ciata (copa).
Zbawienie dla czlowieka, nalezacego do nowego, Chrystusowego cztowieczen-
stwa (ludzkosci, ludu — Kosciota), polega, przede wszystkim, wtasnie na potgpie-
niu, na zagladzie czlowieka grzechu, egoistycznego Adama, ktoéry targa sig
na miejsce Boga. Przyjecie potgpienia dla Adama jest koniecznym warunkiem

12 Postanowilem, bedac wéréd was, nie znaé niczego wigcej, jak tylko Jezusa Chrystusa, i to
ukrzyzowanego... aby wiara wasza opierala si¢ nie na madrosci ludzkiej, lecz na mocy Bozej”
(1 Kor 2,2.5). ,,Nie otrzymaliscie przeciez ducha niewoli, by si¢ znowu pograzy¢ w bojazni, ale
otrzymali$cie Ducha przybrania za synéw, w ktorym mozemy wotaé: ‘Abba! Ojcze!”” (Rz 8,15).

B Por. m. in.: Rz 3,20-30; 5,10-21; 1 Kor 15,21-22; Gal 4,6-7; 5,17.
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i aspektem zbawienia dla Chrystusa. Nie ma zbawienia bez akceptacji wyroku
potepiajacego dla siebie',

3) Czlowiek, zyjacy w strachu, gniewie i rozpaczy, spetnia si¢ w potepieniu.
Biblia opisuje cztowieka-copé jako zyjacego w strachu'’, gniewie'® i braku na-
dziei'’. Na te uczucia mozna patrze¢ z punktu widzenia ostatecznych pragnien
podmiotu, jakie odzwierciedlaja. Lekajacy chce istnienia tylko dla siebie i pragnie
nieistnienia innego, ktory zagraza bytowi przestraszonego. W gniewie czlowiek
pragnie destrukcji i innego i siebie — catkowitego niebytu. W rozpaczy, smutku
cztowiek zada niebytu siebie, nieobecnos$ci siebie przed obliczem innego, uciecz-
ki. Wigc stary Adam spetnia si¢ w $mierci/nieobecnosci, niebycie 1 opuszczeniu.
Potgpiany ani si¢ nie narzuca ze swoja obecnoscia innemu, ani nie jest do wy-
trzymania we wspolobecnosci. W ostatecznej zagtadzie grzesznik spotyka siebie
1 odnajduje uspokojenie.

Ad III. Bog objawia si¢ ostatecznie jako ten, kto przedarl si¢ przez histo-
rig, w ten sposob uswigcajac histori¢, samo-okreslajac si¢ w Zzywym, nieprze-
widywalnym i pelnym egzystencjalnego ryzyka dialogu z czasem wolnoSci.
Bog objawienia, ktory si¢ wcielit, ktory od konca jest tym, kim jest do poczatku
w sobie — Barankiem Bozym, zlozonym w ofierze przed zatozeniem §wiata'®,
Chrystusem jako Jezusem, ukrzyzowanym 1 wskrzeszonym, przez ktorego
1w ktorego wszystko jest stworzone (Kol 1,16), ktory wiecznie nosi w swoim
ludzkim ciele rany, otrzymane w historii (J 20,20.25.27) — ten Bog nie jest zasada,
pierwsza przyczyna, niezmiennym pozahistorycznym poczatkiem, bezwzglednie
tozsamym ze swoim ukonczeniem w nieskonczonej przysziosci. Niezmiennos¢,
absolutna pozahistoryczno$¢ Boga jest szkodliwa dla teologii abstrakcja filozo-
fow. Bog poza samookresleniem si¢ wobec historii przymierza z ludzkoscia jest
nieznany objawieniu. Oczywiscie, Bog nie staje si¢ razem ze swoim stworzeniem
w jakim$ procesie wspottworzenia si¢: jest od poczatku tym, kim jest na koncu,
lecz na koncu nie jest tym, kto by byl poza relacja z cztowiekiem w historii!
Wiecznos¢ Boga ,,przed” historia znajduje si¢ w dialogicznej relacji do wieczno-
$ci ,,po” historii.

" Por. K. Bapr, Hocranue k Pumnanam, Mocksa 2005, s. 138-162. (K. Barth, Romerbrief, 1922,
Rz 5,12-21); K. Barth, Christ and Adam, New York 1962.

15 Przede wszystkim: 1J 4,18, a takze J 7,13; 20,19; Rz 8,15; 2 Kor 7,5; Hbr 2,14-15; Ap 18,10.15
iinn.

933,36, Rz 1,18; 4,15; 9,22; Ap 14,10 i inn.

72 Kor 7,10; Ef 2,12; 1 Tes 4,13.

18 Ap 13,8. kot mposkvvneovotly avtov (Inplov — K.V.) Tovieg o1 KOTOKOVVTESG EMTL TNG YNNG, OV OV
YEYPOMTOL TO OVOU AVTOV €V TM PPAw ¢ ong 00 apviov 00 EGPAYUEVOYV OTO KOTOPOING
xoouov. Biblia Tysiaclecia z niejasnych powodoéw odnosi to ,,0d zalozenia swiata” do zapisania
imion wybranych, a nie do zabicia Baranka.
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Relacj¢ wiecznosci Boga do czasowosci historii mozna przedstawi¢ w nastgpu-
jacym obrazie: Bog poza historig ,,rzuca si¢” z ,,zamknigtymi oczami” w przepas¢
Innego, otchtan historii, 1 w tym samym momencie jednocze$nie wynurza si¢ po
tamtej stronie przepasci, przeniknawszy cato$¢ czasu, poznawszy przesztos¢, te-
razniejszo$¢ 1 przysztos¢ na swej skorze. I teraz stoi nad ta przepascia... I co tam,
przed nim: zimna woda czy palacy ogien? Ale stoi caly mokry! Przepas¢ jest
okreslona w stworzeniu, bo Bog w Synu juz sig okreslit jako stworca w stosunku
do niej: historia staje si¢ przerabia albo piecem dlatego, ze Stworca jej juz na po-
czatku przedart si¢ do konca przez nia.

Ad IV. Bég jest miloscia, czyli dobrem w wolnos$ci: pomimo braku obiek-
tywnego sukcesu dobra Boég, bedac wolnoscig i pragnac wolnosci dla stwo-
rzenia nie cofa daru istnienia innego.

1) Jedynym okresleniem Boga w jego istocie, ktore da sie wyczytac
w objawieniu — to jest ayamy”. Chociaz nie wiemy uprzednio przez nasze do-
$wiadczenie, co to jest ayann®, dowiadujemy sig tego z czynéw Bozych. Jest ona
statym nastawieniem na osobowe dobro Innego przy bezwarunkowej akceptacji
wolnosci bycia Innego jako takiego. Widzimy to zaréwno w Trojcy, jak i w dzia-
faniu Trojcy ad extra. Bog, wigc, nie jest uwarunkowany i okreslony przez zadna
naturg, uprzednio wobec niego ustalona i wobec jego objawienia poznawang
(w tym nie jest okre§lone przez abstrakcyjne Dobro, poznawane na drodze filozo-
ficznej). Akceptacja wolno$ci innego w wewngtrznej wolnosci Boga, cho¢ zwia-
zana z ,,ryzykiem” dla dobra, jest nieprzemijalng cecha ayonn Boga.

2) ,,Mitos¢, ktora zwycieza wolnos¢” jest oksymoronem. Bog nie wciela sig
w bezpieczne zabawki, zaprogramowane od poczatku na zatozony sukces gracza.
Ayamn nie realizuje si¢ przez uprzednie wszechmocne ukierunkowanie na Dobro
stworzenia kosztem wolnosci Innego.

3) Ayorn Boga jest otwarta na tragedie Dobra. Pomocne tu moga by¢ katego-
ri¢ dramatyczne: satyra, heroika i tragedia. Jesli okresla¢ bohatera dramatu
ze wzgledu na relacje wartosci ontycznej i roli, to bohater satyry jest mniejszy
od odgrywanej roli, udaje kogo$ wielkiego, kim nie jest; bohater heroiczny jest
tozsamy z rola; bohater tragiczny to ten, kto zostal przezwycig¢zony przez rolg,
jest wigkszy, niz swoja realizacja®'.

To w naszym egoistycznym pojmowaniu ,,mitos¢” jest przegrana, jesli jest
,hieodwzajemniona”, bo nasza mito$¢ jest przeplatana z epog’em, z pragnieniem

Y1748.16.

VK. Bapr, Iepxosnas ooemamuxa, T. 1, Mocksa 2007, s. 231-232 (K. Barth, Church Dogmatics,
1I/1, London-New York, s. 275-276).

' O roznych typach komunikacyjnych strategii w sztuce dramatycznej wedtug relacji, zachodza-
cych pomigdzy rola a jej realizacja, por., np: B.M. Troma, Xydoowcecmeennocmo, Iuckypc
2 (1996) — Virtual Department, http://www.nsu.ru/education/virtual/discourse2 23.htm
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posiadania innego jako dobra. Omylnos$¢ tej erotycznej, ,,wzajemnej”, ,,szczg$li-
wej” milosci w sposob szczegdlny objawia si¢ w krzyzu/zmartwychwstaniu
(Jan*) i w Eucharystii*. Dramat zbawienia nie jest dramatem o Dobru, ani tez
o mitosci w kategoriach ,,szczgs$cia — nieszczg$cia”. W tym dramacie nie chodzi
o rozstrzygnigcie pytania, czy Bog okaze si¢ udanym czy nieudanym amantem.
Ayann Boga jest catkowicie bezinteresowna, wigc nie jest przegrana nawet wobec
ostatecznej porazki dobra, bo najwigksza ayann, jaka jest Bog, jego wewngtrzne
zycie, juz jest okazane. (,,Nie oszukujmy si¢ — tak naprawde¢ nie bywa relacji bez
wzajemnosci” — M. Buber®).

Satyra natomiast na mito$¢ byloby napisanie, rezyserowanie i odegranie dra-
matu, w ktorym Autor wcze$niej ustalil scenariusz, w ktorym krnabrne stworzenie
w ostatnim akcie sztuki rzuca si¢ w objgcia szczgsliwego Autora-Rezysera-
Amanta. Czlowiek podziemia bynajmniej nie wszedtby do tego krysztatlowego
patacu, z gory ustalonego pastoralnego ukonczenia, w ktorym objawia si¢ finalna
prawda o cztowieku jako o marionetce. A czlowiek ten z podziemia, przeciez, jest
stworzony, jest realnym uczestnikiem rzeczywistego dramatu Bozego!

PRESUPPOSITIONS OF THE QUESTION OF THE APOCATASTASIS — ABSTRACT

A hope for the universal personal salvation points a deep question, which makes pos-
sible to explicate the subject of the Christian hope, but, as it seems, it is weakly (rather
sentimentally) founded on the Christian revelation. Word of God reveals God, who is a
disinterested Love, which happens in relation to creatures, Love which rejects with wrath
everything what is not this Love, and which doesn’t want to satisfy human egoistic aspira-
tion for happiness of everybody who exists.

 Wedlug czwartej Ewangelii, wywyzszenie, uwielbienie Syna Czlowieczego, ktory zstapit
z nieba, czyli spetienie catej jego postugi darowania zycia wiecznego $wiatu i uwielbienia Ojca
wobec $wiata, dokonuje sig¢ juz na krzyzu. Objawienia Zmartwychwstatego nie wnosza do istoty
zycia Bozego nic nowego w poréwnaniu z krzyzem Syna (por. np. prace R. Browna, bpa K. Bez-
obrazova i innych).

¥ Podczas ostatniej wieczerzy Jezus bierze kielich po sederze (1 Kor 11,25), ten kielich, ktory
zwykle si¢ nie pije, pozostawiony dla czasow eschatyczno-mesjanskich, i wyjasnia uczniom, ze
ten ,,ostateczny” kielich, po ktérym juz nic wigkszego nie bedzie, kielich zbawienia — to jest kie-
lich jego krwi, wylewanej za wszystkich. Jezeli Eucharystia jest antycypacja wiecznosci, to zycie
wieczne objawia si¢ jako ofiarna uczta Baranka zabitego, a nie tryumfujaca uczta apokaliptycz-
nego Baranka (mtodego Kozta) — przewodnika.

* M. By6ep, op. cit., s. 20. Por. tamze szczegdlowo o wzajemnosci relacji w postowiu Bubera
do ,JaiTy” —s. 84-91.
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