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KU DEHNICJ OSOBY

Osoba jest to byt duchowo-somatyczny, samoistny, indywidualizujacy si¢
i kulminujacy w jazni i spelnigjacy Si¢ przez petna korelacje z innymi,
swiatem, a przede wszystkim z Bogiem. Osobg spoteczna mozna okresli¢
jako psycho-somatyczna subsystencje spoteczna osdb w postaci relatywne-
go wspdlnego ,.ja’/,,my” — psycho-somatica subsistentia communionis per-
sonarum in forma communis ,,ego”/,nos’ .

Trzeba powiedziec, ze obecnie rozwijaja si¢ trzy koncepcje czy tez dziaty
antropologii jako teoretycznej nauki o cztowieku:

1. antropologia ontologiczna, klasyczna, zajmujaca si¢ cziowiekiem jako
bytem;

2. antropologia funkcjonalna, traktujaca o cztowieku pod katem réznych
funkcji, jak homo ludens, homo viator, homo creator, homo sovieticus
i inne;

3. antropologia przezyciowa, zjawiskowa, literacka, poetycka, fantastyczna,
zajmujaca si¢ redukcyjnie roznymi wyodrebnionymi aspektami zycia
psychologicznego, pedagogicznego, kulturalnego, artystycznego, fanta-
styki itp.

ANTROPOLOGIA PERSONALISTYCZNA

Ostatnio idzie ku wspolnemu mianownikowi i pewnej integracji roznych
dziatéw antropologii na podstawie rozumienia osoby ludzkiej. Antropologia
zatem osiaga punkt kulminacyjny w nauce o osobie, czyli w personologii.
Traktowanie o cztowieku jako osobie jest tez nazywane personalizmem.

! Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, Warszawa 2000%; tenze, Szkice do systemu personalizmu,
Lublin 2006°% tenze, Sudies in personalist System, Lublin 2007; K. Gézdz, Teologia
cziowieka, Lublin 2006.
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Traktowanie o cztowieku i jego catym $wiecie jako osobie podejmuja dzis
prawie wszystkie kierunki filozoficzne. Nazywamy to antropologia persona-
listyczna albo personalizmem antropologicznym. Ponadto jest tez persona
lizm systemowy. Jest to kierunek filozoficzny, ktory traktuje o wszelkiej
rzeczywistosci, wychodzac z fenomenu Osoby jako danego kazdemu czto-
wiekowi rozumnemu bezposrednio, empirycznie i w sposob pewny.

Z HISTORII DEFINICJ OSOBY

Zdaje si¢, ze cate setki tysiecy lat nie definiowano ani cztowieka wieka,
ani tym bardziej osoby. Po prostu cziowiek i osoba byli faktami zycia,
ujmowanymi ogladowo. Wigcej mOwita zapewne refleksja nad soba i nad
swoimi zjawiskami. Ciekawe jednak, ze bardzo wczesnie wystapity proby
ujecia czegos z osoby, 0 czym swiadczy jezyk. Zarbwno najstarsze, jak
i mtodsze jezyki ujmowaty szczegdlnie lice, oblicze i twarz cztowieka, co
pozniejsze jezyki juz wyraznie oddawaty stowem ,Osoba’, jak np. faneh
panim w starym hebraizmie, lub ,prosopon” w jezyku starogreckim. Nie-
watpliwie bowiem szczeg6lnos¢ osobowa cztowieka objawia si¢ na twarzy,
naobliczu jak na ekranie.

Naukowa mys| grecka pokusita si¢ juz o definicjg¢ cztowieka, okreslajac
go jako zoon logikon, po facinie animal rationale, a po polsku , jestestwo
zywe (nie: zwierzg) rozumne”. Arystoteles poszedt dalej w kierunku ujecia
i osoby, uzywajac sformutowania o cziowieku: ,substancja rozumna’.
»oubstancja’ znaczyta u niego byt wyodrebniony z przyrody, istniejacy
w sobie i indywidualny. Jednak jeszcze przez wieki okreslano wiasciwie
osobe jako przedmiot i postugiwano si¢ definicja cztowieka, anie osoby.
Pewien wyijatek stanowili stoicy. Pojmowali oni osobe jako rolg w testrze
zycia i swiata. Ale takie pojmowanie czlowieka jako osoby nie byto on-
tologiczne, lecz raczej funkcjonalne i idealistyczne. Osoba to persona dra-
matis. Gdyby w tym kierunku poszta mysl filozoficzna, to osoba bytaby
rozumiana jako funkcja pneumy swiata, a nie jako byt realny. Osoba bytaby
najwyzel jakim$ malutkim receptorem anonimowe duchowej pneumy
Swiata.

Anicius Manlius Boethius (480-524), chrzescijanin, dat juz formalna de-
finicj¢ osoby. Osoba jest to ,naturae rationalis individua substantia’ — ,, na-
tury rozumnej indywidualna substancja’ (lub: indywidualna substancja
natury rozumnej, czy mogacej Si¢ sta¢ rozumna, — co do niemowlgcia).
Definicja ta w swiecie katolickim funkcjonuje juz pottora tysiaca lat, uwa-
zana za ngjlepsza. Jednak na dzisiejsze czasy juz nie starcza, ma duze braki.
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Jest to nadal raczej definicja cztowieka, a nie osoby. Jest tez oparta na starej
definicji cztowieka: zoon logikon, animal rationale, istota zyjaca (nie: zwie-
rz¢) rozumna. ,Natura rationalis’ (lub ,rationabilis’) sugeruje, jakoby byta
w naturze jakas warstwa rozumna. Aspekt osobowy moze chyba wyrazaé
tylko indywidualnos¢, pojedynczosc, czy tez niepodzielnosé (individua), ale
jest to racze tylko liczba, ktérajest wiasciwa catemu rodzajowi, wszystkim
jednostkom rodzaju, ktére sie miedzy soba nie roznica.

Mnigj wigcel w tym samym czasie osrodek rzymski (m.in. papiez Jan I,
r. 534 i Sobdr Lateranski | z r. 649) zaczat ttumaczy¢ greckie stowo osoba:
hipostasis przez tacinskie ,, subsistentia’. Termin ten oznacza tez odrgbnos¢
materialna, i trwanie w sobie, ale idzie dalej i oznacza ,, samoistnos¢” ,ist-
nienie w sobie”. Wedtug tego osoba jest elementem przyrody (natury), ciato
cztowieka wyodrebnia si¢ sposrod innych ciat, lecz ponadto oddaje pewna
transcendencje w stosunku do $wiata rzeczy, realnos¢ par excellence i cos
absolutnego, bo nie ma nic wyzszego ponad istnienie.

Sredniowiecze przyjeto definicje Boethiusai jednoczesnie rozwingto mo-
tyw subsystencji. Méwiac ogblnie, osoba jest subsystencja natury rozumnej:
indywidualna (singularis), podmiotowa i niekomunikowalna. | dodawano to,
czego brakowalo Boethiusowi, a mianowicie ze kazda jedna osoba ma
Swoja szczeg6lna wiasciwosé, przez ktéra odroznia sie od wszystkich in-
nych. Szczegllnie mocno akcentowano subsystencje, czyli samoistnienie.
Osoba jest to szczegdlny, indywidualny sposob istnienia natury rozumney:
przez siebie, w sobie i dlasiebie. §w. Tomasz z Akwinu pisze, ze ,do osoby
naleza trzy rzeczy: samoistnos¢, rozumnos¢ i indywidualne istnienie”
(Inl Sent. D 25,1). Zdaje sig, ze za bardzo podkreslano jednostkowose,
pojedynczos¢ i szczegblnosé istnieniowa: singularitas, co prowadzito do in-
dywidualizmu.

Zasadniczej rewolucji w rozumieniu osoby dokonat Kartezjusz (1596-
1650), francuski filozof i matematyk. Wszystkie dotychczas okreslenia
podkreslaty w osobie strong przedmiotowa, obiektywna, Kartezjusz nato-
miast postawit na strong podmiotowa, subiektywna. Nawiazat on do staro-
greckiego okreslenia cztowieka jako ,istoty rozumne)”, ale zaakcentowat
tylko ,,rozumnos¢” (rationalitas), a osoba to ,ja myslace” — Ego cogitans.
W ten sposob oderwat osobe od ciata, materii i przyrody, co prowadzito
do ujecia osoby jako idei, mysli, pojecia, wartosci, godnosci. Ostatecznie
utorowato to droge w filozofii nowozytnej do pojmowania osoby jako ,,du-
szy”, ,ducha’, czystego podmiotu i wreszcie do idealizmu antropologiczne-
go. W XIX wieku zaczegto coraz czgsciej rezygnowat z ontologicznego
rozumienia osoby w kierunku wewngtrznych tresci ego — w psychologii,
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pedagogii, socjologii, kulturze, literaturze. | postugiwano si¢ juz najczesciej
terminem ,,0sobowos¢” (Persoenlichkeit, personnalité).

KU UJECIU PRZEDMIOTOWO-PODMIOTOWEMU

Roztam migdzy obiektywnym rozumieniem osoby, a subiektywnym po-
winien by¢ dokonany w postaci jakiej$ syntezy i ujecia przez to bardziej
adekwatnego i petniejszego.

W osobie ma migjsce, niewatpliwie, wymiar przedmiotowy i ontologicz-
ny. Nie jest onajedynie jakas konstrukcja, koncepcja, czy wartoscia. A wigc
trzeba najpierw podnies¢, ze osoba ma ciato i duszg, tworzace catos¢ byto-
wa, wyodrebniona, od innych bytéw (substantia), co jednak oznacza tylko
cztowieka. O ciele i duszy uczyty niemal wszystkie religie oraz maksymali-
styczne kierunki filozofii. Wysuwana przez niektérych wspotczesnych
biblistow teza, jakoby w Biblii byta nauka monistyczna, czyli ze dusza
i ciato nie moga by¢ rozréznione, jest ideologia, a nie nauka.

Nastepnie na bazie starogreckiego okreslenia, ze cziowiek jest zywa isto-
ta rozumna, Boethius wyréznit juz trzy elementy: substancjalnosé, rozum-
nos¢ i indywidualnos¢ (substantia individua). Osobe miata oddawa¢ szcze-
golnie indywidualnos¢ (individua). Ale byto to nadal okreslenie cztowieka,
a nie osoby, bo wydzielenie z natury rozumnej jakiegos jednego egzempla-
rza nie oddaje jeszcze bytu osobowego, tylko jednostke.

Osrodek rzymski podnidst najistotniejszy akt osoby, a mianowicie istnie-
nie i to istnienie samoistne w sobie, przez siebie i dla siebie (subsistentia).
Istnienie to jest nawyzsza realnoscia, transcendencja wobec natury
I niepowtarzalnoscia jednostki, bowiem istnienie jest wiasciwe kazdej jed-
nostcetu i teraz, jest nierozbijalne i niepodzielne.

Sredniowiecze na kanwie definicji Boethiusa podkreslito silnie samoist-
nos¢ i szczegblnosé, przez ktdéra kazda osoba odrdznia si¢ od wszystkich
innych (subsistentia singularis). Tylko ze ta wiasciwos¢ nie zostata nazwa-
na, byla wyostrzeniem Boethiusowej ,indywidua’. Ogoélnie za element
konstytuujacy osobe uznawano samoistnosc.

Wszystkie podane wyzej elementy mialy charakter obiektywny. Karte-
zjusz przedstawit ujgcie podmiotowe, subiektywne. Uznal, ze sama szcze-
gblnos¢ (singularitas) kazdej jednostki, chocby stworzonej bezposrednio
przez Boga (sw. Bonawentura), nie stanowi jeszcze wiasciwosci osoby,
bo ta szczegdlnos¢ jest beztematyczna. Tym czyms szczeg6lnym, niepowta
rzalnym, nieprzekazywalnym i jednostkowym, a wreszcie tematycznym jest
,€go”, ,ja’, ,jazn”. Wprawdzie kazdy cztowiek ma ego, ale kazde ego jest
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inne tozsamosciowo, istnieniowo, tematycznie. , J&’ si¢ nie multiplikuje,
jest zawsze identyczne ze soba, niepowtarzalne, przez nie cztowiek nie jest
egzemplarzem natury ludzkiej, lecz jest samym soba. ,Ja’ tworzy niezgle-
biony swiat wewngtrzny, podmiotowy. Jest ono najwyzszym rodzajem
bytowania in natura rerum. Juz wprawdzie w szkole sw. Wiktora okreslano
osobe przez , ktos”, np. aliquis singularis, ktos syngularny, ale termin , ktos”
nie oddawat jeszcze giehi swiata wewngtrznego.

Trzeba zauwazy¢, ze zarowno sredniowieczne, jak i Kartezjuszowe okre-
slenie osoby przygotowato — nie bez winy myslicieli chrzescijanskich —
droge dla nowozytnego i wspotczesnego indywidualizmu. Totez trzeba byto
ten indywidualizm przezwycigzyé¢. Czgs¢ uczonych zaczgta powraca¢ do
Augustynowej koncepcji osoby Jako relacji (egzystencjalizm katolicki,
personalizm zydowski i inne). Osoba — ciato i dusza a zwtaszcza ego — jest
substancja, i zarazem relacja, czy relacja substancjalna, co dla Arystotelesa
bytoby absurdem, ale dla bytu osobowego jest istotne. Znaczy to, ze osobe
stanowi trudna do doktadnego uchwycenia dialektycznarelacja, czyli odnie-
sienie do innych 0sdb i natury, a zarazem zaleznos¢ od owych osob i swiata.
Mowiac bardziej prosto, osoba druga i spotecznos¢ osob warunkuje moja
0s0be, a moja osoba stgje sie petna 0soba przez relacje do drugich osdb i do
Swiata, w tym, oczywiscie, fundamentalnie przez relacje personalna do
Boga. Dlatego nasz byt osobowy nie jest jakims zlepkiem duszy i ciata, lecz
ich nadsynteza w posta¢ nadrzednego ,ja’, ktore jest cielesne i duchowe
zarazem. Osoba jest najwyzszym rodzajem bytowania, jaki tylko mozna
sobie pomysle¢, gdyz i BOg jest osobowy. Cho¢ osoba wiaze si¢ przede
wszystkim z dusza, to jednak nie utozsamia si¢ z nia, jest wykwitem duszy
i ciata

PROBA DEFINICJ

Definicja osoby, jak widzielismy, rozwijata sig, zreszta nie ma przeciez
definicji osoby w $cistym znaczeniu, gdyz jest to rzeczywistos¢ prapierwot-
na i stanowi wielkie misterium. Mozemy jednak okreslac ja mnigj czy wig-
cel adekwatnie, atakze petnigj.

Mowiac bardziej opisowo, mozna powiedzie¢, ze osoba jest to byt du-
chowo-somatyczny, samoistny, indywidualizujacy si¢ i kulminujacy w jazni
I spetniajacy si¢ przez petna korelacje z innymi, §wiatem, a przede wszyst-
kim z Bogiem.

Krécel mozna powiedzie¢, ze osoba jest to somatyczno-duchowa sub-
systencja na sposdb kogos w korelacji z innymi i z cata rzeczywistoscia
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(psycho-somatica subsistencja ad modum ,aliquis’ (ego) in correlatione
cum aliis in natura rerum). Albo jeszcze krocej: subsystencja na sposob
kogos (subsistentia ut ego), czy ,,ja’ samoistne (ego subsistens).

OSOBA SPOLECZNA

Mowi sie takze coraz czesciej 0 osobie spotecznej (zbiorows), kolektyw-
nej), nie tylko w sensie moralnym i prawnym, ale takze ontologicznym.
Osoba ta jest niewatpliwie konsekwencja relacyjnej struktury osoby indy-
widualnej. Spotecznos¢ jest ontyczna komunia i nigjako wyzsza realizacja
0s0b jednostkowych. Ma niewatpliwie wspdlna swiadomosé¢, wspdlne ro-
zumienie, wspdlna wolg, wspdlne uczucia, wspolne dziatanie az do wspol-
nego ,.ja’, czy raczej ,my”. Juz Pismo swigte méwi o pierwszej animie nie
tylko metaforycznie. ,, Jeden duch (psyche, anima) i jedno serce ozywiaty
wszystkich wierzacych” (Dz 4, 32). Poza tym bylo rozumienie Kosciota
jako jednego organizmu, jako Ciata Chrystusa.

Nie chodzi tylko o jaka$ sume 0sdb indywidualnych. Poniewaz osoby sa
w petni soba poprzez relacje do innych osob, to catos¢ tworzy nowy rodzaj
subsystencji osobowej. Spotecznos¢ jest wielkoscia zwarta i spdjna, chod
ma bytowanie osobowe innego rodzaju niz osoba jednostkowa

Mozna zatem osobg spoteczna okreslic jako psycho-somatyczna sub-
systencje spoteczna 0sdb w postaci relatywnego wspdlnego ,ja’/,my” —
psycho-somatica subsistentia communionis personarumin forma communis
,€g0"/,nos’. Albo: subsystencja spoteczna przez korelacje osdb, tworzaca
wspdlne ego — Subsistentia consocialis ut ego per correlationes personarum.

W rezultacie definicja osoby pomaga lepiej rozumie¢ osobg 1 przyczynia
Si¢ do rozwoju petniejszej antropologii filozoficznej i teologicznej. Od kon-
cepcji cztowieka jako osoby zalezy dzisiejszawizja zyciai §wiata.

10 TwP 1,1 (2007)



