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WOLNOSC | POSLUSZENSTWO A SPRAWA
REFORMY KOSCIOLA

»Zasadnicza role w podegjmowanej problematyce reformy Kosciota odgrywa
kategoria wolnosci. Myli si¢ tu wolnos¢ ewangeliczna z wolnoscia demo-
kratycznych swobdd. Jezeli cztowiek Kosciota uskarza si¢ na brak wolnosci,
méwiac o: ,dysponowaniu catym cziowiekiem”, ,spedzaniem zycia w
zamknigtych spotecznosciach”, gdzie ,,duchowny staje si¢ wtasnoscia insty-
tucji” — to widac¢, ze 6w ,reformator” nie bardzo rozumie, czym jest na-
prawde wolnos¢ eklezjalna.”

Juz od poczatkéw chrzescijanstwa toczyt sie prawdziwy béj o ksztait Ko-
sciota Chrystusowego. Jednym z pierwszych jego przejawow byt jerozolim-
ski spdr miedzy Synagoga a pierwotna Gmina chrzescijanska, a potem takze
migdzy $w. Piotrem a sw. Jakubem, bratem Panskim (Dz 15). Dotyczyt on
sprawy obrzezania i zobowiazania do przestrzegania Prawa Mojzeszowego
tych, ktérzy nawrdcili sie z poganstwa na chrzescijanstwo. Stusznie sadzit
Jakub, ze nie nalezy naktada¢ ci¢zaréw prawa zydowskiego na pogan, na-
wracagjacych sie do Boga. | wiasnie wtedy nastapit decydujacy moment:
Apostotowie i starsi postanowili wraz z catym Kosciotem wybra¢ mezéw
i wysta¢ ich do tych gmin, ktore zostaly zaniepokojone naukami siejacymi
zamet w duszach wiernych. Oni mieli powtorzy¢ stowa: ,,Postanowilismy
bowiem, Duch Swigty i my, nie naktada¢ na was zadnego cigzaru oprocz
tego, co konieczne. Powstrzymajcie si¢ od ofiar sktadanych bozkom,
od krwi, od tego, co uduszone, i od nierzadu” (Dz 15, 28-293).

1Ks. prof. dr hab. Krzysztof Gozdz — dyrektor Instytutu Teologii Dogmatycznej KUL,
kierownik Katedry Historii Dogmatdw, prezes Towarzystwa Naukowego Teologdéw Do-
gmatykoéw; e-mail: kgozdz@kul.pl . Tekst wygtoszony jako wyktad inauguracyjny roku
akademickiego 2007/2008 w Wyzszym Seminarium Duchownym w Drohiczynie
(04.10.2007).
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W tym pierwszym waznym, zarazem orzeczeniu catego 6wczesnego Ko-
sciota (tzw. Sobor Jerozolimski), zaznaczaja Si¢ priorytetowe watki pier-
wotnej reformy Kosciota. Czy Kosciot jest odtad sprawa tylko zydow, czy
takze i pogan? Czy maja obowiazywac istniejace dotad normy Prawa Moj-
zeszowego, czy ma nastac nowe prawo — Prawo Mitosci gloszone przez
Chrystusa? Do tych spraw dotaczaly z czasem inne, wywalczone duchem
Cczasu.

Dzi$ jawia si¢ jednak catkiem nowe spory, i to zaréwno od strony tresci,
jak i od strony formy czy mody, lub tzw. stylu czasu. Kazda epoka ma
swoje problemy, w zaleznosci od panujacej w nigj tendencji. Obecna epoka
jest niestety gorsza od mody, a mianowicie charakteryzuje ja: dekadencja,
upadek, schytek, a nawet obrazatego, co zwie si¢ kultura, stylem, sposobem
bycia.? Pojawila si¢ bowiem tendencja , krytyki dla krytyki” i to wszystkie-
go, Starego czy nowego, autorytatywnego czy pustego, tresciowego czy
populistycznego. Po prostu jest walka o cztowieka, ale nie tyle w sensie
jego istoty, co jego potencjatu: ile on moze, ile on ma, co mozna z niego
jeszcze ,wycisnac¢”. Taka jest prawda rzeczy. To koniunktura finansowego
zysku zdaje si¢ dzis rzadzi¢ swiatem, a nie prawda samego cztowieka — kim
onjest i jak powinno si¢ 0 nim wiasnie myslec i jak go traktowac.

Zatem reforma Kosciota, pozytywnie rozumiana jako jego ciagta odno-
wa, nie moze dotyczy¢ wylacznie jego spraw organizacyjnych, lecz takze
zmiany w sensie umachiania struktur samego Kosciota, czyli maksymalnego
przyblizenia go do ludzi, ktérym ma stuzy¢ i zaczynania reformy od siebie
samego. Méwiac w duchu Wydarzenia Zestania Ducha Swigtego, nalezy
wota¢ do Niego — , Przyjdz Duchu Swiety i rozerwij ciemnosé¢ nocy” — by
pozostac wiernym Jego wskazaniom, a wigc kroczy¢ w Bozym Swietle.
Dlatego mozna tu péjs¢ za stowami kardynata Newmana, ktory po nawro-
ceniu na katolicyzm powiedziat: ,,Panie, odnow Twdj Kosciot i zacznij ode
mnie’.

Zasadnicza role w podejmowane] problematyce reformy Kosciota od-
grywa kategoria wolnosci. Myli si¢ tu wolnos¢ ewangeliczna z wolnoscia
demokratycznych swobdd. Jezeli cztowiek Kosciota uskarza sie na brak
wolnosci, méwiac o: ,dysponowaniu catym cztowiekiem”, ,spedzaniem
zycia w zamknigtych spotecznosciach”, gdzie ,,duchowny staje si¢ wiasno-
$Cia instytucji”, a przy tym ,mamy z jednegj strony liberalny swiat z wol-
noscia wypowiedzi, dziatania, a naprzeciwko scentralizowana, niemal woj-

2 por. sprawe reakcji mediow zachodnich na krytyke sztuki wspélczesndg przez kard.
Koalonii, J. Maisnera.
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skowa struktura koscielna’® — to wida¢, ze 6w ,reformator” nie bardzo
rozumie, czym jest naprawdg wolnos¢ eklezjalna. Nie jest nia pod zadnym
wzgledem bronienie jego wiasnego postepowania.* Nalezy przy tym pamie-
tac, ze Kosciot jako spotecznos¢ ma rowniez wolnosé¢ ponadindywidualna,
wolnos¢ nad ztymi poznaniami jednostek. Moze sprawe wyjasni rozumienie
wolnosci w relacji do postuszenstwa jaka prezentuje jeden z najwybitniej-
szych teologow katolickich XX wieku, Romano Guardini (+1968). Uwa
zam, ze warto przytoczy¢ jego wizje wolnosci, gdyz ona jest bardzo po-
trzebna naszym czasom.

1. ROZUMIENIE POSEL.USZENSTWA

Wolnos¢ i postuszenstwo tworza dla Guardiniego parg ,przeciwienstw”,
gdzie oba bieguny wzajemnie si¢ wyjasniaja i warunkuja. Wolnos¢ zaktada
postuszenstwo i postuszenstwo bazuje na wolnosci. Wolnos¢® jest tez zato-
zeniem i celem postuszenstwa, ktére wystepuje w trzech aspektach: teolo-
gicznym (religijnym), filozoficznym (etycznym, moralnym) i psychologicz-
nym (pedagogicznym).

Postuszenstwo religijne Guradini opiera na tekscie biblijnym Mt 10,39:
»Kto chce znalez¢ swe zycie, straci je, a kto straci swe zycie z mego powo-
du, znajdzie je’ (por. Mt 16,25 par.). Dostrzegane jest tu pewne przeciwien-
stwo w postawie cziowieka dazacego do posiadania rzeczy materialnych.
Sens zycia nie lezy w dobrach materialnych, lecz przeciwnie — w dobrach
duchowych, w tym przypadku sam Jezus moéwi o ,pojsciu za Nim” i ,,szu-
kaniu samego siebie’. Szukanie to nie lezy wigc w tym swiecie, lecz w
catkowitym oddaniu si¢ Bogu. Oddanie si¢ drugiemu cztowiekowi, czy tym
bardziej swiatu, ma bowiem swoje granice. Oddanie si¢ Bogu jest bezgra-
niczne i ma swoje najpetniejsze miejsce w religii. W procesie tym dochodzi
do przedziwnego zwrotu: auto-nomia cztowieka przeradza si¢ w teo-nomig,
czyli dobrowolne i catkowite oddanie si¢ Bogu, ktére sgje sie¢ postuszen-
stwem cztowieka wzgledem Boga. Postuszenstwo jest wtedy , odnalezie-
niem siebie”, czyli uwolnieniem si¢ od ograniczen wiasnego zycia, siebie
samego, i wreszcie jest byciem wolnym dla zycia Bozego — nieskonczonego
i $wietego.® Wiasna wola oddaje si¢ tu autorytetowi Boga, w Nim znajduje

3 T. Barto$, Nie opuszczam Kosciofa, , Gazeta Wyborcza® 12-13 maja 2007, s. 25.

*W tg kwestii por. To juz dwa lata... Ze Stanisfawem Obirkiem rozmawia Zbigniew
Nosowski, , Wiez" 6/584 (2007), s. 26-31.

® Por. K. G6zdz, Teologia czZowieka, Lublin 2006, s. 152-157.

® Der religitse Gehorsam, , Pharus* (1916), s. 743.
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swoje przeznaczenie. Moze si¢ jednak zdarzy¢ i odwrotnie, ze wola czto-
wieka bedzie si¢ przeciwstawiat Bogu, a wigc bedzie si¢ zwracat ku sobie.
W tym przypadku Guardini widzi rolg Kosciota jako autorytetu i instancji
zyjace] czystym postuszenstwem wobec Boga. Kosciot jest powotany do
tego, by umozliwi¢ oddanie si¢ cziowieka Bogu i tym samym znalezienie
jego wiasnej wolnosci.’

Z kolei postuszenstwo moralne opiera si¢ na prawie moralnym i zaktada
Swiadomy czyn cziowieka wzgledem tego prawa. Jest to postuszenstwo
we wiasciwym sensie i odnosi si¢ do konkretnej tresci i przedmiotu, a nie
do rzeczywistosci abstrakcyjnej, a takze do afirmacji tej obiektywnosci
przez cziowieka, poniewaz zaktada si¢ tu zawsze moment wolnosci. Inaczej
mdwiac, postuszenstwo moralne ujete jest w formie ,rozkazu i postuszen-
stwa’. | rozkaz i postuszenstwo odnosza si¢ do prawa moranego.

Natomiast postuszenstwo psychologiczne rozumiane jest w aspekcie au-
tonomii, czyli prawa do niezaleznosci. Chodzi tu o tzw. wewngetrzna wol-
nos¢, ktora charakteryzuje potrojny priorytet: prawdy przed czynem, autory-
tetu przed osobistym osadem, prawa powszechnego przed prawem jednost-
ki. To pierwszenstwo obiektywnosci, prawdy i autorytetu uzasadnia si¢
z jedngj strony przez podporzadkowanie swoich wiasnych interesdw wspol-
nocie, a z drugiej przez swiadomos¢ walki ze ztem. Dzigki zachowaniu tych
priorytetéw cztowiek uswiadamia sobie jego wilasne ,ja’, ktore ostatecznie
nie jest catkowicie autonomiczne, lecz jest uzaleznione od Boga. Catkowita
niezaleznos¢ oznaczataby pyche wiasnego ,ja’ i zatracenie cnoty pokory
wobec Boga jako petni. Uznanie zas zaleznosci od Boga staje si¢ wedtug
Guardiniego wiasnie samodzielnoscia, autonomia, ktéra zna to, co jest jej
wiasciwe, a przede wszystkim odniesienie do Boga

2. ROZUMIENIE WOLNOSCI

Autonomia jest juz szerokim otwarciem do problematyki wolnosci, ktéra
ogoblnie oznacza ,, samoprzynalezenie do siebie’. Chodzi tu o przynalezenie
czynnosci do dziatajacego podmiotu jako je zrédia. Mozna tu méwi¢ ngj-
ogdlnigj o dwdbch rodzajach wolnosci: wolnosci psychicznej i wolnosci
moralnej.

" Guardini opowiedziat S¢ za Kosciotem, z perspektywy ktdrego patrzyt na cata rzeczywi-
stos¢. Przez to rozwinat swoja teologig jako , ogladanie swiata”, czyli wyjasnianie chrze-
scijanskig rzeczywistosci. Wyrazit t¢ juz w swoich wyktadach Vom Snn der Kirche
(1922).
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W wolnosci psychicznej Guardini wyrdznia wolnosé¢ wyboru i wolnosé
istoty.® Pierwsza wyraza, ze czlowiek — niezaleznie od réznych mozliwosci
wyboru (wolny w tym wyborze) — decyduje si¢ na jedna z okreslonych
mozliwosci. Druga polega na tym, ze czlowiek jest uwarunkowany we-
wnetrznie w swoim dziataniu,® wynika ono z samej natury cziowieka jako
cztowieka. Obie te formy nie sa Sprzeczne, lecz skierowane ku sobie.

Od wolnosci psychicznej odréznia Guardini wolnos¢ moralna, ktora na-
stepnie widzi w trzech réznych ptaszczyznach: wobec praw moralnych,
wobec rzeczywistosci empirycznych i wobec autorytetu.

Wolnos¢ wobec praw czy idei moralnych — zaklada istnienie czynu
etycznie sensownego i bezsensownego. Wolnos¢ ta polega wigc na afirmacji
czynu etycznie sensownego, aby podmiot nie byt w sprzecznosci ze soba
samym.

Wolnosci wobec konkretnej rzeczywistosci (empirii) jest juz bardziej
skomplikowana. Mamy r6zne formy rzeczywistosci i rézne pragnienia
cztowieka wobec nigj. Z drugiej strony rzeczywistosci empirycznej, awigc
konkretnym bytom, jedni nie przypisuja zadnego wiasnego prawa (wtedy
wolnos¢ moralna nie zalezy od teg rzeczywistosci), drudzy natomiast uwaza-
Ja, ze posiada ona swoje wiasne prawa i trzeba je uszanowac. Zatem kazdy
byt ma sens, jest dobry i dlatego cztowiek musi uwzgledni¢ wiasne prawa
tego bytu. Ale nalezy tez uwzgledni¢, ze zaden skonczony byt nie jest do-
skonaly, a wiec nie ma zadnych absolutnych praw.'® Stad wolnos¢ czlowie-
ka wyraza jego wiasna niezaleznos¢ od tego, co nie-dobre i bycie wolnym
dla dobra. Jest to wolnos¢ od tego, co niewtasciwe, nieprawdziwe, do tego,
co wilasciwe i prawdziwe. Jednoczesnie jest to wolnos¢ samego siebie i po-
siadania siebie, samoprzynalezenie do siebie.™

Wolnosci wobec autorytetu okresla Guardini jako wolnos¢ moralnego
postuszenstwa. Jest ona niezalezna od wolnosci psychicznej, akceptuje
tresci do nig kierowane, ale jest wolna od autora tych tresci i chce sig
w sposdb wolny poddaé temu autorytetowi.*? Jest to pozytywne okreslenie
moralnego postuszenstwa. Moga jednak zaistnie¢ okolicznosci, kiedy brak
jest zgodnosci migdzy trescia a normami moralnymi. Wtedy dochodzi do

8 Guardini mowi o tzw. “zywej” wolnosci, ktéra obgmuje oba te aspekty wolnosci razem.
Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, Mainz 1925, s.
215.

® Cztowiek wie, np. na podstawie swego sumienia, ze nie nalezy zabija¢ innych ludzi.

10 Ty jest wyrazne migjsce dla personalizmu, a konkretnie prymatu osoby nad rzecza.

1 R. Guardini, Zum Begriff der sttlichen Freiheit, , Pharus* (1916), s. 986.

2 Tamze, s 987.
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odrzucenia autorytetu, oczywiscie zawsze w zgodzie z czysta intencja, anie
jakims np. urazem wobec autorytetu. Wazne jest jednak to, ze uzywanie
wolnosci osadzone jest na niezaleznosci cziowieka.

3. RELACJA POSEUSZENSTWA | WOLNOSCI

Jaki jest zatem sens postuszenstwa w tak szeroko rozumianej wolnosci?
Guardini uwaza, ze do prawdziwej wolnosci prowadzi postuszenstwo, ktére
widzi w akcie uwielbienia, adoracji Boga. Akt ten jest bowiem afirmacja
bytu Boga w odréznieniu od bytu stworzonego cztowieka. Uwielbienie jest
wigc przede wszystkim postuszenstwem bytu ludzkiego wobec Bytu Boga.™®
Jest to uzasadnienie ze strony stworczej, gdy cziowiek pozngje i uznaje,
ze BOg jest Stworca, a on sam stworzeniem. Guardini nazywa tg relacje
wezwaniem osoby i daniem odpowiedzi przez cztowieka na Boze wezwa-
nie. Bog wota, wzywa, czyli nadaje imig, mOwi po imieniu, a wigc dotyka
samej istoty cztowieka, sktania si¢ ku niemu, i wiasciwie przez to oznajmia
mu, ze on jest cztowiekiem.** Odpowiedz czlowieka na to wotanie jest
jedna: , Ty jestes Bogiem”, aja stworzeniem. Tu dostrzega si¢ zjednoczenie
postuszenstwa z istota wolnosci. Gdy cziowiek jako zawotany przez Boga
afirmuje swoja stworzonos¢, to jest to jego krok ku wolnosci. Prawdziwa
miara cztowieka jest zatem uznanie przez niego wiasnej stworzonosci i za-
leznosci od Stwoércy. Taki czlowiek jest wiec postuszny.™ Guardini chce
przez to powiedzie¢, ze postuszenstwo z natury nalezy do ludzkiego zycia,
podobnie jak: samodzielnos¢, wolnos¢, mozliwosé osadu.

Nalezy jednak postawié¢ pytanie, od czego to zalezy, ze cztowiek jest po-
stuszny lub niepostuszny? Odpowiedz idzie w kierunku zasadniczego za-
chowania si¢ cztowieka, jakim jest ,, zaufanie”. Ma ono uzasadnienie w prze-
konaniu, ze wszelki byt stworzony zngjduje si¢ w ostatecznej zgodnosci z
reszta stworzenia, a nade wszystko w odniesieniu do Boga jako Stworcy.
Gdy istnigje takie zaufanie, wowczas gtos sumienia nie moze mie¢ zadnej
watpliwosci komu mam by¢ postuszny. Natomiast brak zaufania wyraza
takie przekonanie, ze kazdy inny byt, a wigc cztowiek czy swiat — nie chce
tego samego, co chce moje wiasne sumienie. Wowczas postuszenstwo

3 R. Guardini, Vom Snn des Gehorchens, w: Auf dem \Wege, Mainz 1923, s. 21.

4 R. Guardini, Den Menschen erkennt nur, wer von Gott weiss, Wiirzburg *1954, s. 35,

1> Stad tez wyplywa okreslone zachowanie cztowieka wobec innych stworzea. Pochodza
one, podobnie jak cztowiek, od Boga. Dlatego réwniez im nalezne jest w pewnym sensie
postuszenstwo. Z natury, ontycznie sa bowiem , dobre”.
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wobec tego, ktéremu nie ufam, byloby daleko idacym zagrozeniem dla
czlowieka '

Postuszenstwo nie jest jednak stuchaniem wszystkiego, lecz jedynie stu-
chaniem konkretnego autorytetu, ktory jest etycznie uzasadniony. Przy tym
problem samodzielnosci i niezaleznosci cztowieka nie jest ttumiony przez
postuszenstwo, ani zastgpowany przez wolnos¢ zniewolona, lecz jest rozu-
miany jako samodzielnos¢ zalezna od Boga, gdyz cztowiek nie ma absolut-
nej autonomii jako stworzenie. Samodzielnos¢ ta ma kontekst religijny, tzn.
samodzielnos¢ jest darem Bozym, ktory powinien by¢ wykorzystywany
przez cztowieka sensownie, awigc jako wolnos¢ do etycznego urzeczywist-
nia sic.”” Takze posluszefistwo nie jest pod zadnym wzgledem , $lepe”, lecz
pomimo swoich granic jest etycznie wzrastajace. Dla Guardiniego wazny
jest tu priorytet ducha nad materia. Przejawia si¢ on nie tyle etycznie jako
pierwszenstwo wartosci i godnosci, ile noetycznie jako pierwszenstwo
porzadku prawdy. Taki porzadek moze zagwarantowaé tylko Bég. Przed
takim , prawdziwym” Bogiem, takze cztowiek bedzie , prawdziwy” .8
4. REFORMA KOSCIOLA JAKO OTWARTA WALKA

Z CHRZESCIJANSTWEM

Zdawa¢ by si¢ mogto, ze postuszenstwo i zarazem wolnos¢ wykluczaja
sig. Tymczasem chrzeicijanstwo ujmuje te dwie wielkosci tacznie jako
wzajemne uwarunkowanie w relacji cztowieka do Boga. Relacja ta wyraza
Si¢ W podstawowej prawdzie, ze Bog jest Stworca, a cztowiek — stworze-
niem. Afirmacja swojej stworzonosci jest wiasciwym krokiem ku prawdzi-
wej wolnosci, a nie ku zniewoleniu, gdy cziowiek nie chce przyja¢, ze jest
stworzeniem. Wolnos¢ jest wiec darem Boga, darem Stworcy dla stworze-
nia. Dlatego wolnos¢ nie moze prowadzi¢ do unicestwienia cztowieka, lecz
odwrotnie — do jego urzeczywistnienia.

Tymczasem wolnos¢ wykorzystywana jest jako orez przeciwko temu,
Cco zdaje si¢ zagraza¢ wspoiczesnemu cziowiekowi. Jednym z tych zagrozen
jest paradoksalnie wiasnie samo chrzescijanstwo. Pod pozorem reformowa-
nia Kosciota ukryta jest wigc walka z chrzescijanstwem. Niektorzy mowia
dzis nawet o wojnie ,rozpgtang] przeciwko Chrystusowi wewnatrz cywili-
zacji chrzescijanskig) przez pewna cze¢$é samych chrzescijan nawréconych

16 G. Briiske, Anruf der Freiheit, Paderborn 1998, s. 87.

Y R. Guardini, Vom Geist der Liturgie, Freiburg 1918, s. 139; G. Briiske, Anruf der Frei-
heit, s. 96.

18 R, Guardini, Vom Snn der Kirche, Mainz 1933, s. 71.
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na wiary doczesne, proponowane przez siewcéw niezgody”.*® Procesowi
temu nadat kierunek Kartezjusz ze swoja koncepcja cziowieka oparta na
tezie cogito ergo sum. Praktycznym wykonawca tej tezy staty si¢ — zdaniem
pani Profesor Alberoni z Mediolanu — jakobinizm, marksizm i nazizm.
Wszczeta przez te sity wojna z chrzescijanstwem doprowadzita do dechry-
stianizacji duzej czgsci Europy. Chodzito o to, by wygna¢ Chrystusa z umy-
stu cztowieka i z historii ludzkiej. ,,Dosy¢, nie zartujmy! Nie mozna wygna¢
Stworcy z jego stworzenia, jak jakiegos tyrana. Chrystus jest Panem Wiecz-
nym i Swietym, jest Panem-z-nami, wszechwiedzacym i wszechobec-
nym”.?° Czas wiec podnies¢ glowy ,by broni¢ wartosci chrzescijanskich,
stosujac je w praktyce, uswiegcajac je w gestach, poniewaz tylko w ten spo-
sob stawia si¢ czoto woli zniszczenia chrzescijanstwa, ktore jest wola unice-
stwienia wlasnej cywilizagji”.

Wreszcie nawokandg catego problemu reformy Kosciota i teologii przy-
chodzi sprawa najbardziej osobista, ktéra staje sie jednak mocno upublicz-
niana. Jest to — jak nazwat sam L. Boff — , porzucenie kaptanstwa’. Rodzi
Si¢ pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje? Skoro sakrament kaptanstwa wyciska
na duszy prezhitera niescieralne znamig (charakter), to dlaczego cztowiek
ten traci wiarg i1 odchodzi? Czy stracit on wiarg psychiczna, czy brakuje mu
pokory, czy moze nie zaznat on nigdy prawdziwe] Bozej mitosci? Boff
méwi, ze ,porzucitem kaptanstwo, poniewaz Watykan zadal ode mnie
upokorzen”.“? Upokorzeniem mialo by¢ milczenie, czyli zakaz nauczania
Ale z drugigj strony Boff dodaje w tym samym wywiadzie, ze , Watykan
utrzymuje, ze bez Kosciota nie ma zbawienia’ oraz ,,zaden Kosciot nie jest
glosicielem jedynej prawdy”. Nigjako sam si¢ przyznaje, ze ma catkiem
inne rozumienie Kosciota oraz relatywizuje prawde. Czy upor przy wia
snych, czesto sprzecznych z nauka Kosciota zdaniach, musi prowadzi¢ az do
takie] decyzji? Czy jest to odwaga, jak zdaja si¢ w wigkszosci sugerowac ci,
ktorzy odeszli z kaptanstwa, czy moze bardzigj jej brak, by sprawe do konca
wyjasni¢? Wida¢ chyba, ze te osobiste decyzje odejscia sa racze] staboscia
tych ludzi.

Co jest zatem prawdziwym powodem poszukiwania reformy Kosciota
i teologii? Moze nalezy wrdci¢ do refleksji na temat gtdwnych przyczyn

¥ R. Alberoni, La cacciata di Cristo, Milano 2006, tt. pol. Wygna¢ Chrystusa, Warszawa
2007, s. 183.

* Tamze, s. 187.

! Tamze, s. 186.

2| Amiguet, Na watykasiskim indeksie. Rozmowa z Leonardo Boffem, tworcg teologii
wyzwolenia, ,,La Vanguardia® 15.06.2007.
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kryzysu Kosciota po zakonczeniu Soboru Watykanskiego |1? Papiez Bene-
dykt XVI uwaza, ze to nie dokumenty tego Soboru, lecz ich falszywa inter-
pretacja sa odpowiedzialne za kryzys Kosciota po 1965 roku (23.12.2005).
Recepcja Soboru nastapita w podwojny sposdb, wedtug dwoch réznych
interpretacji. Pierwsza okreslit Ojciec Swiety jako hermeneutyke braku
ciagtosci i peknigcia miedzy Kosciotem przed- i posoborowym. Ten punkt
widzenia nie dat priorytetu tekssom soborowym, lecz duchowi odnowy,
ktory zyskat nie tylko sympatic medialng, ale takze tzw. postgpowej teolo-
gii. Druga interpretacja,®® okreslona jako hermeneutyka reformy, byla za-
mierzonym przez Jana XXIII i Pawla VI sposobem odczytywania Soboru,
ktéry w spokoju, ale coraz wyrazniej przynosit owoce. Dzieki temu podej-
sciu cel Soboru i kazda reforma koscielna polega na tym, by , nauke poda-
wac dalej w formie czystej i petnej, bez jej umniejszania albo znieksztalca-
nia’.** Zadaniem pasterzy jest wicc nie tylko troska o bezcenny skarb, czyli
zachowanie ,starego”, ale przede wszystkim poswigcenie si¢ catkowicie
wszelkim pytaniom, ktore dzis si¢ na nowo rodza. Oznacza to, ze prawdy
naszej wiary i sposob przekazywania tych prawd musza mie¢ zawsze ten
sam peten sens. Gdy wigc teksty soborowe przyjmowane sa W prawdziwej
hermeneutyce, wowczas moga one by¢ jeszcze wigkszym zrodtem koniecz-
nej odnowy Kosciota.

ZAKONCZENIE

Stowo ,reforma’ potocznie kojarzy sig¢ najczesciej z postawa zmiany czy
unowoczesnienia danegj struktury lub dziedziny zycia, w celu ich ulepszenia.
Ale w jezyku naukowym ,reforma’ oznacza usankcjonowana prawnie
radykalna zmiane w jakiej$ dziedzinie.®® Mamy zatem dwa rézne jezyki
i odmienne co do istoty znaczenia. W obydwu przypadkach mozna mowi¢
o reformie Kosciota, ale skutek bedzie zgota inny. W pierwszym chodzi¢
bedzie o bardziej osobiste poglady, a w drugim — o soborowe decyzje. Po-
zostaje wiec w naszym przypadku plaszczyzna pierwsza, niekoniecznie
pojmowana od poczatku negatywnie. Trzeba jednak postawi¢ pytanie, w ja
kim kierunku ma zmierza¢ dana wola reformowania Kosciota. Dlatego
konieczne jest okreslenie wartosciujace: prawdziwa lub fatszywa.

% por. D. Berger, Zu neueren Interpretationen des Zweiten Vatikanischen Konals, RT LI
(2005) z. 2, s. 191-212.

24 Przemaéwienie Benedykta X V1 do wspétpracownikéw Kurii Rzymskie (23 grudnia 2005,
ZENIT.org).

% Nie chodzi 0 zmiane dla samej zmiany, lecz zmiang, za ktéra stoi prawdziwa racja.
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Reforma Kosciota nie moze jednak polega¢ na osobistych animozjach
cztowieka, ktéremu nie odpowiada, czy raczej nie podoba si¢ struktura albo
jakies konkretne dziatanie Kosciota. Takie myslenie ngjczescie) przewijasi¢
dzisig] na tamach zachtannych news medialnych, gazetowych czy telewizyj-
nych. Kosciot jest rzeczywistoscia bosko-ludzka, ma konkretny cel i takim
medialnym kategoriom nie moze w ogdle podlega¢. Ale z drugiej strony
Kosciot musi broni¢ sig¢ przed innymi ekstremami, ktore chca go catkowicie
zniszczyé¢. Dla naszych czasbw rozwijajace] sie¢ demokracji i globalizacji
charakterystyczne staje si¢ odzywanie powiedzenia L. Feuerbacha: cztowiek
powinien porzuci¢ chrzescijanstwo [Kosciol], dopiero wtedy bedzie on
cztowiekiem (,, Der Mensch soll das Christentum aufgeben, dann erst wird er
Mensch”). Odtad zrodzita si¢ falszywa teza, ze religia— a chodzito gtéwnie
o chrzescijanstwo i Koscidt — wyobcowuje cziowieka. K. Marx sformutowat
nastgpnie religi¢ jako ,opium dlaludu”, a S. Freud okreslit ja jako ,,uniwer-
salng przymusowa neuroze”. | oto dzis mowi sie w tym duchu o religii jako
,chorobie”: religia czyni cziowieka chorym psychicznie.”® Obecnie teorii
ten wtoéruje z wyrazna arogancja angielski zoolog, R. Dawkins, ktéry ofi-
cjalnie walczy z wiara, religia i Kosciotem.?’

Z cata pewnoscia nalezy unika¢ takigj retoryki, ale nie znaczy to, ze jed-
noczesnie chrzescijanstwo ma si¢ poddac¢, albo pozwala si¢ ponizac. God-
nos¢ cztowieka wierzacego wynika bowiem z troski o tozsamosé jego reli-
gii. Nalezy wigc odwaznie podnies¢ gtowe, by rozsadnie przemowié, iz war-
tosciom chrzescijanskim nalezy przywroéci¢ centralne migjsce w naszym
zyciu codziennym, a w centrum istoty ludzkiej i naszych dziejow umiesci¢
duchowos¢ chrzescijanska. Dopiero wtedy da o sobie zna¢ prawdziwy
humanizm, ktéry uznaje w cztowieku obraz Bozy, ukazujacy mitos¢ wpisa-
na przez Stworce w nature cziowieka. Bog jest Mitoscia (1 J 4,8). Dlatego
chrzescijanin wie, ze ,lekcewazenie mitosci jest lekcewazeniem Boga
I cztowieka, jest pokusa, by nie zwaza¢ na Boga. W konsekwencji najlepsza
obrona Boga i cztowieka polega wiasnie na mitosci.””® Tak mitos¢ Boga
anie mitos¢ siebie jest droga prawdziwej reformy Kosciota. Ten, kto chce
reformy Kosciota, powinien najpierw wykaza¢, ze rzeczywiscie kocha
on Boga.

% pod takim tytutem ,Macht Religion psychisch krank? odbyta sie¢ 18 czerwca 2007
debata na Uniwersytecie Graz (www.rpp2007.org; Die Tagespost vom 16.6.2007] .

"' R. Dawkins, B6g urojony, Oksford 2006.

8 Benedykt X VI, Deus caritas est, 31.
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