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DOSWIADCZENIE WIARY A TEOLOGIA
PROBA WSTEPNEJ SYSTEMATY ZACJI
PROBLEMATYKI

Cokolwiek przyniosa trwajace i przyszie badania metodologiczne, usitujace
zgtebi¢ rozne aspekty relacji doswiadczenie wiary — teologia, mozna uzna¢
juz za wielkie osiagnigcie teologii XX wieku zywe przypomnienie, ze teo-
logia musi pozostawa¢ w dynamicznym zwiazku z zywym doswiadczeniem
wierzacych. Zmartwychwstaly Chrystus nie jest sprawa przesztosci: w Du-
chu Swietym jest wciaz obecny w Kosciele, Jego dziatanie przediuza sie
w sakramentach. Oznacza to, ze chrzescijanstwo stanowi przestrzen zywe-
go, wciaz odnawiajacego si¢ doswiadczenia tegoz Chrystusa, doswiadczenia
dokonujacego si¢ tu i teraz, w okolicznosciach, jakie przynosza toczace si¢
dzieje swiata

Odkad pojecie ,, doswiadczenie’ przestato by¢ podgrzliwie traktowane
przez Magisterium Kosciola?, staje si¢ coraz czesciej przedmiotem zaintere-
sowania teologii®. Czestotliwosé odwotan do tej kategorii we wspolczesnej
refleksji chrzescijanskig) oraz jej powszechnie stosowanie takze w réznych
innych obszarach nauki i szeroko pojetej kultury prowokuje do przedsta-
wienia — cho¢by w ramach bardzo uproszczonego zarysu — pewnego Synte-
tycznego wprowadzenia do problematyki relacji teologia — doswiadczenie.
Nie zamierzam przedstawial tutg] krytycznego status quaestionis wspotcze-
snych badan (to wymagatoby o wiele obszerniejszej pracy), lecz jedynie

! Adiunkt w Zaktadzie Teologii Dogmatyczngy Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Slaskiego, grzegorz@strzel czyk.edu.pl, Czempiela 1, 40-044 Katowice.

2 Na ten temat por. zwlaszcza: A. Maggiolini, Wsp6iczesne nauczanie Kosciofa na temat
doswiadczenia, Communio 5 (1996), s. 14-32.

®Na polskim gruncie por. zwlaszcza Doswiadczam i wierze, red. K. Kowalik,
S.C. Napiorkowski, Lublin 1999 oraz K. Kowalik, Funkcja doswiadczenia w teologii,
Lublin 2003.
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zaprezentowac najistotniejsze aspekty, jakie powinny miesci¢ si¢ w ramach
pewnegj fundamentalnej swiadomosci metodologicznej 0sdb teologia Si¢
zajmujacych.

1. OD ,DOSWIADCZENIA” DO ,DOSWIADCZENIA WIARY”
1.1. ZNACZENIE POJECIA ,DOSWIADCZENIE”

W zwiazku z tym, ze — jak stwierdza H.G. Gadamer — pojgcie ,, doswiad-
czenie’ nalezy do ,najmnigj wyjasnionych’ we wspoiczesnej mysli, nim
dojdziemy do kwestii relacji pomigdzy ,,doswiadczeniem wiary” ateologia,
musimy doprecyzowaé, co rozumiemy pod interesujacym nas terminem.
Dokonat tego trzeba dwuetapowo, wychodzac od fenomenu doswiadczenia
jako takiego, by potem wskaza¢ na jego specyficzna, z wiara zwiazana
forme.

Nietrudno zauwazyc¢, ze tak w jezyku polskim, jak | we wszystkich jezy-
kach kongresowych stowo ,,doswiadczenie” uzyte moze by¢ w dwoch pod-
stawowych znaczeniach. Pierwsze odnosi si¢ do pewnego jednostkowego
aktu, w ktorym zachodzi bezposredni kontakt podmiotu poznajacego z po-
znawanym przedmiotem, przy czym nowe poznanie jest skutkiem nieko-
niecznie zamierzonym badz kontrolowanym przez poznajacego. Tak ujmo-
wane doswiadczenie jest ngbardziej elementarnym sktadnikiem procesu
zdobywania i gromadzenia wiedzy — poczawszy od dziecigcych doswiad-
czen tego, ze ogien parzy, a l6d chtodzi. Drugie znaczenie zwiazane jest ze
wspomnianym gromadzeniem informacji — ,doswiadczeniem” nazywamy
takze pewna skumulowana wiedze¢ pochodzaca z jednostkowych doswiad-
czen i z reflekgi nad nimi, pewne dziedzictwo osoby. Mowimy wigc
0 ,doswiadczeniu zyciowym” czy tez o ,doswiadczonym pracowniku”.
W takim rozumieniu doswiadczenia ukryta jest intuicja dotyczaca jego
funkcji w zyciu osoby — zdobyta za posrednictwem doswiadczenia wiedza
czyni cztowieka bardziej zdolnym do konfrontacji z nowymi, przez zycie
przynoszonymi sytuacjami (nowymi doswiadczeniami). Bogate doswiad-
czenie zwykle ulatwia znalezienie intuicyjnego rozwiazania w zupetnie
nowych okolicznosciach.

Zwiazek pomigdzy doswiadczeniem jednostkowym a doswiadczeniem
pojmowanym jako dziedzictwo osoby jest dwukierunkowy. Nie tylko do-
swiadczenia jednostkowe sktadaja si¢ na to dziedzictwo, ale takze kazde

* Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2004, s. 472.
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jednostkowe doswiadczenie, a doktadniej: sposob, w jaki podmiot doswiad-
czajacy odbiera rzeczywistos¢ dana w doswiadczeniu, jest uwarunkowany
przez wszystkie wczesnigjsze. W te) perspektywie mozna zaryzykowat
stwierdzenie, ze zadne doswiadczenie nie jest jednostkowe w sensie abso-
[utnym. Oczywiscie — w ramach refleksji nad danym doswiadczeniem mo-
zemy je wyabstrahowa¢ z sieci relacji wiazacych je z innymi doswiadcze-
niami, jednak catkowite zignorowanie istnienia tejze sieci moze prowadzic
do powaznych zafatlszowan w rozumieniu doswiadczenia

Ze wspomnianego przed chwila uwiktania jednostkowego doswiadczenia
w kompleks doswiadczen osoby wynika pewna istotna cecha doswiadczenia
jednostkowego. Ot6z kazde jest niepowtarzalne®. Nawet jesli jest kolejnym
doswiadczeniem tego samego przedmiotu w takich samych okolicznosciach,
rozni si¢ od poprzedniego wiasnie tym, ze jest kolejnym, i ze uwarunkowa-
ne jest przez poznanie pochodzace z poprzedniego. Najjaskrawiej przejawia
si¢ to w réznicy pomigdzy pierwszym doswiadczeniem jakiegos przedmiotu
a jego doswiadczeniem powtornym — naprzyktad drugi lot samolotem
przezywamy juz inaczej niz pierwszy, chocbysmy lecieli tym samym samo-
lotem nate samej trasie.

Kolgina istotna cecha, ktéra wiaze si¢ — przynajmniej po czesci —
ze zlozong relacja pomigdzy doswiadczeniem jednostkowym a doswiadcze-
niem pojmowanym jako dziedzictwo osoby jest jego radykalnie indywidu-
alny charakter. Doswiadczenie — zar6wno jednostkowe, jak i ,bagaz do-
Swiadczen” — jest moje i tylko moje. Innymi stowy, rézne osoby, doswiad-
czajac tego samego przedmiotu w takich samych okolicznosciach, przezy-
waja W istocie rozne doswiadczenia. | tak na przyktad: lot samolotem dla
jednego zwiazany jest z intensywnym, nieprzezwycigzalnym lgkiem, ktos
inny natomiast moze takiego Igku praktycznie nie odczuwac. Owa indywi-
dualnos¢ zwiazana jest, z jednej strony, z réznicami zdeterminowanymi
biologicznie, na ktérych mocy jestesmy po prostu roznymi ludzmi, lecz
z drugigj strony dodatkowo wzmacnia si¢ przez odmiennosci wyptywajace
na przyktad z nagromadzonej wiedzy, w tym takze ze zgromadzonych dotad
doswiadczen.

W tym migjscu konieczne jest odréznienie znaczenia pojecia doswiadczenia, jakim tutaj
sie¢ postugujemy, od wystepujacego w naukach scistych, a zblizonego do pojecia ,,ekspe-
ryment”. Na gruncie tych nauk pomija si¢ w doswiadczeniu rol¢ podmiotu, zas kluczowa
stgje sie powtarzalnos¢ badanego zjawiska w kontrolowanych okolicznosciach. Rzecz
jasna, nie zamierzam negowac uzytecznosci takiego rozumienia pojecia ,, doswiadczeni€”’
—dlanaszeg perspektywy jest ono wszak zupetnie nieprzydatne.
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W tym migjscu w sposob naturalny rodzi si¢ pytanie o to, czy istnigja
badz czy istnie¢ moga ,doswiadczenia grupowe” (wspolnotowe). Jesli
bowiem doswiadczenia jednostkowe roznia si¢ nawet w sytuacji, w ktorej
kilka ztaczonych ze soba gtebokimi relacjami 0s6b w tych samych okolicz-
nosciach doswiadcza tego samego przedmiotu, to wydaje si¢, ze pojecie
doswiadczenia wspélnotowego jest jedynie pewnym skrétem myslowym®.
Niemniej moze by¢ uprawnione w pewnym precyzyjnym znaczeniu. Nim
jednak bedzie mozliwe jego zarysowanie, konieczne staje si¢ przyjrzenie si¢
inngj jeszcze wiasciwosci doswiadczenia, jaka jest nieprzekazywal nosé.

Nieprzekazywalnos¢ mozna uznat za bezposrednia konsekwencje indy-
widualnosci — doswiadczenie jest czyms tak osobistym, ze nie moze sta¢ si¢
w zaden sposdb bezposrednio dostepne dlainnej osoby. Dotyczy to zaréwno
samego jednostkowego aktu doswiadczenia, jak tez i nagromadzonego
dziedzictwa doswiadczen. Nikt nigdy nie bedzie miat petnego wgladu w to,
jak ,dzigje si¢” we mnie dane doswiadczenie, ani tez nie posiadzie mojego
»bagazu doswiadczen”. Zwiaszcza wglad taki nie moze si¢ dokonat catko-
wicie ,,z zewnatrz” — nie posiadamy wszak zadnych narzedzi poznawczych,
ktére umozliwiatyby bezposredni dostep do swiadomosci (i podswiadomo-
sci) osoby. Ale tez i doswiadczajacy podmiot nie jest w stanie udostepnic
innym samego aktu przezywania doswiadczenia czy tez pelni swojego
doswiadczeniowego dziedzictwa. Ta niemoznos¢ jest jednak relatywna
Nieprzekazywalnos¢ doswiadczenia jako takiego nie oznacza jeszcze, ze nic
Z niego nie moze by¢ innym przekazane. Poniewaz podmiot doswiadczajacy
poznaje wiasne doswiadczenie, moze rezultaty swej poznawczej aktywnosci
udostepni¢ innym za posrednictwem zwyktych cztowiekowi srodkéw wyra-
zu — od jezyka poczynajac, ana roznych rodzajach wypowiedzi artystycz-
nych konczac. Istotne jest to, ze w proces udostgpniania doswiadczenia
zaangazowane sa ludzkie wiltadze poznawcze — w jego trakcie podmiot
dokonuje zawsze jakigjs interpretacji wlasnego doswiadczenia. Czynniki
warunkujace taka reinterpretacje maja przede wszystkim charakter podmio-
towy (wyksztatcenie, zdolnosci, biegtos¢ w postugiwaniu si¢ danym srod-
kiem wyrazu itp.), ae nie tylko. W gr¢ wchodza réwniez i okolicznosci,
ktorych swiadectwo o doswiadczeniu ma by¢ przekazane, czy tez adresat,
do ktorego przekaz ma by¢ skierowany.

® Méwimy zatem , doswiadczenie wspdlinotowe”, by w istocie denotowaé , zbiér jednost-
kowych doswiadczen tego samego przedmiotu w zblizonych okolicznosciach, dokonuja-
cych si¢ w osobach pozostajacych w jakims wzajemnym zwiazku’.
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Powrdémy teraz do problemu ,,doswiadczenia wspolnotowego” . Jesli kil-
ka zwigzanych ze soba o0sOb doswiadcza tej samej rzeczywistosci
w zblizonych okolicznosciach, to ich doswiadczenia pozostaja indywidual-
ne. Jednak od momentu, w ktérym osoby te podejma dialog na temat ich
doswiadczen, tworzy si¢ pewna nowa ptaszczyzna. Wobec swiadectwa innej
osoby dotyczace] przedmiotu doswiadczanego takze indywidualnie nie
sposdb pozostaé catkowicie obojetnym. Swiadectwo bowiem bedzie naj-
prawdopodobniej zawiera¢c mieszanke elementéw bardzo zbieznych z na-
szym wiasnym zrozumieniem doswiadczenia (wowczas je utwierdza) oraz
elementéw z nim rozbieznych. Te ostatnie, jako ze kwestionuja adekwat-
nos¢ (lub przynajmniej wykazuja czastkowos¢ czy wybidrczose) naszej
interpretacji, szczegolnie prowokuja do jej krytycznej rewizji lub uzupetnie-
nia. Na drodze dialogu wyrasta¢c moze pewien wspolny trzon interpretacyj-
ny, zaakceptowany przez poszczeg6lne osoby i zinterioryzowany swiadomie
jako wspdlne dziedzictwo. Uwazam, ze w takim wiasnie znaczeniu mozna
i nalezy mowi¢ o ,doswiadczeniu wspolnotowym”. Powyzsze rozumienie
doswiadczenia, co warto podkresli¢, moze stanowi¢ (i czgsto faktycznie
stanowi) jeden z nagjistotniejszych czynnikOw ksztaltujacych tozsamosé
danej wspdlnoty oraz wpltywajacych na site i trwatos¢ wigzi ja zespalaja-
cych.

1.2. ZNACZENIE POJECIA ,DOSWIADCZENIE WIARY”

Po — prowizorycznym przynajmniej — wyznaczeniu pola znaczeniowego
pojecia ,doswiadczenie” przejs¢ mozemy do refleksii nad szczeg6lnym
przypadkiem doswiadczenia, jakim jest ,doswiadczenie wiary”. Bardzo
ogblnie nalezaloby zaznaczy¢, ze chodzi¢ nam bedzie o doswiadczenia,
ktore maja ,jakis zwiazek” z wiara. Nature tego zwiazku trzeba oczywiscie
opisac¢ precyzyjnigj. Nie chodzi wszak o jakiekolwiek doswiadczenie czio-
wieka wierzacego — horyzont wiary jest przeciez w kazdym jego doswiad-
czeniu cho¢ posrednio obecny’ — ale raczej o takie, w ktérych wiara (w ro-
zumieniu podstawy relacji do Boga) jest przez podmiot swiadomie pojmo-
wana jako element sktadowy doswiadczenia. To swiadome ujecie moze by¢
albo wspobiczesne doswiadczeniu, albo pojawia¢ si¢ na jakims etapie reflek-
gi nad nim. W pierwszym przypadku nalezatoby mowi¢ o punktowym,
jednostkowym doswiadczeniu wiary, w drugim — o doswiadczeniu wiary

" Chocby dlatego, ze mozemy powiedzie¢ o kazdym jego doswiadczeniu: , to jest doswiad-
czenie osoby wierzace”.
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jako dziedzictwie osoby. Poniewaz oba aspekty wystepuja zawsze w dyna-
miczne] tacznosci, mozna zaproponowaé nastepujace okreslenie doswiad-
czenia wiary: jako integralnie pojmowanego (a wiec jako dynamiczny pro-
ces, ktorego skutki trwajg w podmiocie) ciggu aktéw, w ktérym osoba ujmu-
je i pojmuje samg siebie (jako egzystujgcq) w relacji wiary do Boga i —
w perspektywie tej relacji — takze do swiata i do siebie samej®.

Oczywiscie, jesli mozna mowi¢ o ,,doswiadczeniu wspdlnotowym” jako
takim, to uzasadnione jest takze mowienie o ,,wspolnotowym doswiadcze-
niu wiary”. W naszej perspektywie wspoéinota, o ktérej mowa, jest rzecz
jasna Kosciot, co ma o tyle istotne znaczenie, ze w dtugim procesie refleksji
nad wiasnym doswiadczeniem Kosciot okreslit zasadnicze linie interpreta-
cyjne tegoz, ktore — w postaci skonstruowanych w okreslonych okoliczno-
sciach, a zatem historycznie uwarunkowanych formut — uznawane 3 za
obowiazujace wobec kazdej (wspolnotowej badz indywidualnej) interpreta-
cji. Chodzi wigc 0 to, co potocznie nazywamy ,,prawdami wiary”. Do roli
doswiadczenia w ich formutowaniu jeszcze przyjdzie nam wréci¢. W tym
miejscu wystarczy podkresli¢, ze w chrzescijanskigj perspektywie indywi-
dualne doswiadczenie wiary, w fazie jego interpretacji, odnoszone by¢ musi
do owego dziedzictwa wspdlnoty (Kosciota) i z nim konfrontowane.

2. DOSWIADCZENIE JAKO SRODEK RECEPCJ OBJAWIENIA
| WARUNEK TEOLOGI|

Jesli teologia jest zalezna — zaréwno formalnie, na ptaszczyznie swojej
przedmiotowe i metodologicznej odrebnosci, jak i tresciowo —od Objawie-
nia, to, nim przejdziemy do analizy zwiazku doswiadczenie — teologia,
warto przyjrze¢ si¢ relacji doswiadczenie — Objawienie. Jednym z owocow
odnowy koncepcji objawienia, ktéra dokonata si¢ w Kosciele katolickim w
pierwszej potowie XX wieku, a ktorg) wyrazem jest Konstytucja Dei Ver-
bum, byto niewatpliwie podkreslenie, ze Bog nie tyle przekazat cztowieko-
wi okreslone, juz sformutowane ,,prawdy” o sobie, ile raczej odstonit sig mu
posrodku ludzkiej historii. Objawienie nie moze by¢ zatem pojmowane
w kategoriach ,tekstu” (np. Biblii), ale jest wydarzeniem czy raczej seria
wydarzen, w ktérych uczestnicza oraz ktore przezywaja swiadome i wierza-
ce osoby. Ich rola ma decydujace znaczenie z tego wzgledu, ze to im w sen-

8 Por. G. Strzelczyk, Wrasne doswiadczenie wiary teologa jako integralny element metody
teologiczngj, w: Teologia na nowe tysigclecie. Miedzy barbarzyrnstwem a nadziejq, red.
J. Kempa, |. Bugdot, Katowice 2005, s. 105-122, tu s. 109.
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sie scistym BOg si¢ ,objawia’, one zas doswiadczaja Go (badz skutkdw
Jego dziatania) i w konsekwencji moga o tym doswiadczeniu zaswiadczy¢.

Podkresimy: Objawienie dokonuje si¢ za posrednictwem, czy tez w Sa-
mym $rodku ludzkiego doswiadczenia wiary. Jesli z kolei Objawienie staje
si¢ warunkiem mozliwosci oraz podstawowym zrodiem tresci dla refleksji
teologicznej, to mozna powiedzie¢ bez cienia watpliwosci, ze doswiadcze-
nie wiary uprzedza teologi¢ nie tylko w sensie czasowym — jako element
sine gqua non Objawienia stanowi réwniez jej konieczna podstawe. Wiasnie
opisany wczesniej mechanizm doswiadczenia odpowiada za poszczegolne
momenty recepcji boskiego ujawnienia si¢: sam jego odbior, indywidualna
interioryzacje (obejmujaca takze scalenie z catym bagazem osobistych
doswiadczen), wstepna obiektywizacje zwiazana z formutowaniem swiadec-
twa, konfrontacje z tradycja interpretacyjna wspolnoty, az po wytworzenie
si¢ pewnej wspolnotowej tradycji, ostatecznie utrwalonej w tekscie (po cze-
sci przynajmniej pod natchnieniem). Przejscie od objawieniowego dziatania
Boga do teologii mozna wigc wyrazi¢ za pomoca nastgpujace] sekwencji:
res — experientia — testimonium (communio) — theologia.

3. DOSWIADCZENIE WIARY | TEOLOGIA

Wobec powyzszego przejs¢ mozna do analizy zwiazku pomigdzy do-
swiadczeniem wiary i teologia, rozumiana juz w sensie scistym (takze jako
dyscyplina naukowa). Wydaje sie, ze uzyteczne bedzie rozréznienie trzech
aspektow tego zwiazku: doswiadczenie wiary bowiem moze stanowi¢ zro-
dio dla teologii, stgje sie udziatem samego teologa, i wreszcie tych, do kto-
rych teologiczny dyskurs jest skierowany.

3.1. DOSWIADCZENIE WIARY JAKO ZRODLO TEOLOGICZNE

Wskazalismy wczesniej, ze doswiadczenie wiary stanowi nieodzowny
element procesu przyjmowania przez cztowieka Objawienia, a zatem takze
konkretnych zrodet, w ktorych zostatlo ono zobiektywizowane i utrwalone.
Teolog — czy jest tego swiadom, czy nie — zawsze ma wigC do czynienia
ze ,Swiadectwami” w pelnym sensie tego stowa. Fakt 6w przynosi bardzo
wazha konsekwencje metodologiczna: w interpretacji zrodet musi by¢
uwzgledniany charakter, pierwotna struktura czy konfiguracja doswiadcze-
nia, ktore lezy u podstaw badanego przez teologa swiadectwa. Wspotczesna
hermeneutyka teologiczna (w slad za hermeneutyka filozoficzna i literacka)
jest tego coraz bardziej swiadoma.
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Jednak wskazanie na doswiadczenie wiary zwiazane z okresem ksztaito-
wania sie zrodet Objawienia rozumianego w sensie scistym nie jest wystar-
czajace. Doswiadczenie to przeciez nie zanikngto w Kosciele ze smiercia
ogtatniego z Apostotdw. Wrecz przeciwnie — kazdy wierzacy jakos do-
Swiadcza w wierze: Boga, swiata, innych ludzi, samego siebie. | z kazdym
takim doswiadczeniem nigjako na nowo postrzega catos¢ rzeczywistosci,
odnawiajac w sobie jgj rozumienie. Mozemy podejrzewaé, ze zdecydowana
wigkszos¢ takich doswiadczen ma bardzo codzienny charakter i nawet
doswiadczajacy podmiot nie podejmuje nad nim gigbszej refleksji. A nawet
wtedy, gdy taka refleksja powstaje, nie pozostaje po niej zadne swiadectwo,
ktére pozwaatoby innym korzysta¢ z jej owocdw. Dopiero woéwczas, gdy
doswiadczenie wiary prowadzi do powstania swiadectwa o nim — i to swia-
dectwa, ktore pozwala zidentyfikowaé jego zwiazek z konkretnym doswiad-
czeniem czy doswiadczeniami — do pracy moze przystapi¢ teolog, zapis
takiego $wiadectwa wiaczajac do katalogu swoich zrodet.

Warto podkresli¢, ze jeden z nielicznych tekstow nowozytnego Magiste-
rium odwotujacych si¢ do terminu ,,doswiadczenie” w sposob pozytywny
mowi wiasnie o takiej zrodtowej jego roli. Chodzi o nr 8 Konstytucji Dei
verbum Soboru Watykanskiego 1. W kontekscie tradycji jako srodka prze-
kazu Objawienia ojcowie stwierdzagja: , Tradycjata, wywodzaca si¢ od Apo-
stotéw, rozwija si¢ w Kosciele pod opieka Ducha Swietego. Wzrasta bo-
wiem zrozumienie tak rzeczy, jak stow przekazywanych, juz to dzieki kon-
templacji oraz dociekaniu wiernych, ktérzy je rozwazaja w sercu swoim, juz
tez dzigki glebokiemu, doswiadczalnemu pojmowaniu spraw duchowych
(exintima spiritualium rerum quam experiuntur intelligentia), juz znowu
dzieki nauczaniu tych, ktorzy wraz z sukcesja biskupia otrzymali niezawod-
ny charyzmat prawdy”. Jesli zatem doswiadczenie wiary jest jednym
z trzech czynnikow, dzigki ktorym postepuje pogiebienie zrozumienia tra-
dycji, teolog nie moze si¢ pod zadnym pozorem zwolni¢ z obowiazku bada-
nia s$wiadectw o doswiadczeniu.

Cho¢ wérdd teologbw panuje coraz powszechniejsza zgoda, ze nalezy
wykorzystywa¢ dane doswiadczeniowe jako zrodta, to co do tego, jak nale-
zy to czyni¢, zdania sa znacznie bardziej podzielone. W istocie mamy
do czynienia z powaznym problemem metodologicznym, w ramach ktérego
mozna wyrozni¢ dwie grupy zagadnien. Po pierwsze — czy doswiadczenie
prowadzi¢ moze takze do nowej wiedzy, niedostepnej innymi drogami, czy
tez racze] jest tylko inna droga dojscia do prawd, ktore teologia moze od-
kry¢ w oparciu 0 swoje podstawowe zrédta i na drodze spekulatywnych
poszukiwan? Po drugie — jak dane doswiadczenia wierzacych (np. pocho-
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dzace z doswiadczenia mistycznego swigtych) maja si¢ do danych Objawie-
nia? Innymi stowy — jakie miejsce doswiadczenie wiary powinno zajmowac
wsrod zrodet teologii? Po trzecie — jak konkretnie, za pomoca jakich proce-
dur, przechodzi¢ od doswiadczenia, ktére z istoty swej jest jednostkowe
i niepowtarzalne, do dyskursu teologicznego, ktéry powinien mie¢ charakter
ogodlny, uniwersalizujacy?

Wydagje si¢, ze naw pelni zadowalgjace odpowiedzi na te pytania przyj-
dzie nam jeszcze poczekac. W przypadku pierwszego dominuja na razie
odpowiedzi udzielane o pewne intuicje a priori, a zwiazane przede wszyst-
kim ze sposobem rozumienia relacji Bog-swiat (teologowie akcentujacy jej
ciagta, dynamiczna aktualizacje w zyciu Kosciota sa bardziej sktonni do ak-
ceptowania nowosci i oryginalnosci intuicji pochodzacych z doswiadcze-
nia). Odnosnie drugiego mozna mowi¢ o szerokim konsensie dotyczacym
pomocniczego i podporzadkowanego charakteru danych pochodzacych
z doswiadczenia wiary®. W stosunku do trzeciego prace metodologiczne
sa na roznym etapie zaawansowania, w zaleznosci od typu doswiadczenia
wiary badz typu dostgpnych swiadectw. Najwigcej chyba uwagi poswigca
Si¢ w ogatnich latach szeroko rozumianemu doswiadczeniu mistycznemu —
niewatpliwie pod wptywem H.U. von Balthasara i recepcji niektorych jego
intuicji w nauczaniu Jana Pawta ll.

3.2. WEASNE DOSWIADCZENIE WIARY TEOLOGA JAKO
INTEGRALNY ELEMENT METODY TEOL OGICZNEJ®

Powyzej, mowiac 0 przejsciu od Objawienia do refleksji teologiczneg),
postuzylismy si¢ schematem res — experientia — testimonium — theologia.
W tym migjscu narzuca Si¢ Wrecz spostrzezenie, ze tym samym schematem
opisa¢ mozna réwniez dynamizm wiasnego doswiadczenia wiary teologa
Jest bowiem ono niczym innym, jak ujeciem siebie w relacji do Jezusa
Chrystusa spotykanego w Kosciele, sakramentach, modlitwie etc., i jako
takie prowadzi z koniecznosci najpierw do pewnej pierwotnel refleksji nad
nim, adalej do wbudowania go w catosciowy oglad rzeczywistosci.

| tu dochodzimy do punktu centralnego naszej reflekgji: jezeli wiasne
doswiadczenie wiary teologa stanowi jeden z elementéw warunkujacych

® Por. schemat zrodet teologicznych S.C. Napidrkowskiego w: Jak uprawiac teologie,
Wroctaw 1991, s. 38.

1% ponizszy podpunkt korzysta (z drobnymi zmianami) z materiatu opublikowanego
w moim wczesnigiszym studium — Wfasne doswiadczenie wiary teologa jako integralny
element metody teologicznej (art. cyt.).
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(determinujacych?) sposdb, w jaki postrzega on siebie i cata otaczajaca
go rzeczywistos¢, to nie moze ono nie mie¢ wplywu na uprawiang przez
niego naukowo teologi¢. Oczywiscie: jest to pewien element a priori, moze
nie do konca pozwalgjacy si¢ zobiektywizowag, ale uchwytny.

Czy mozemy jednak z tego wysnu¢ wniosek, ze wiasne doswiadczenie
wiary teologa stanowi integralny element metody teologicznej, albo — rady-
kalnigj — ze teologia uprawiana bez niego jest z koniecznosci metodol ogicz-
nie bledna? Teza taka wydaje si¢ by¢ dos¢ radykalna', ale — moim zdaniem
— nalezy ja postawi¢. Dlaczego? Przede wszystkim ze wzgledu na wspo-
mniana wczesniej analogicznos¢ dynamizmow Objawienia, doswiadczenia
wiary w Kosciele i wiasnego doswiadczenia wiary teologa. Struktura: res —
experientia — testimonium — theologia jest wspdlina, a moze raczej wyjscio-
wa i fundamentalna dla teologii jako takigj. Ksztaltuje kazda grupe zrodel,
z ktérymi teolog ma do czynienia. Wiasne doswiadczenie wiary teologa
gwarantuje zatem zaistnienie i obecnos¢ w nim samym tego samego dyna-
mizmu, ktéry wytworzyt materiat, podlegajacy interpretacji teologa. Ten
sam teologiogenny ruch jest zapodmiotowany zar6wno w teologu, jak i w
tekstach, ktore opracowuje. Dlatego wilasne doswiadczenie wiary teologa
pozwala mu na podejscie do zrédet w tym samym duchu, w jakim one
powstawaty. | nie chodzi tu tylko o pewien poziom swiadomosci historycz-
nego kontekstu, adresatéw itd., ale raczej o kwestie najgtebsza: po co i dla-
czego w ogole powstaty!

Po co i dlaczego Objawienie? Po co i dlaczego w ogble uprawiano teolo-
gig? | wreszcie: po co i dlaczego ja uprawiam teologi¢?

Uwazam, ze teologia rzetelna metodologicznie jest mozliwa jedynie wte-
dy, gdy odpowiedzi na te trzy pytania wspOtbrzmia. A doktadnigj — jesli
znajduja wspolna odpowiedz. Jezeli natomiast teologowi zabraknie wiasne-
go doswiadczenia wiary, odpowiedz na pytanie trzecie bedzie sie rézni¢
od dwéch pierwszych. Tym samym zaniknie mozliwos¢ petnego wpisania
si¢ w dynamizm obecny na dwdch pierwszych poziomach. Dokumenty beda
odczytywane i interpretowane w innym duchu, niz powstaly. Oczywiscie —
mozliwe bedzie nadal uprawianie metodologicznie uporzadkowanej, na-
ukowe refleksji nad danymi Objawienia i tradycji teologicznej. Nie begdzie
jednak juz ona teologia, ale raczej jakims rodzajem religioznawstwa czy
historii religii.

| zarazem niepoprawna politycznie, gdyz jest rownowazna z twierdzeniem, ze niewie-
rzacy nie moze uprawia¢ metodol ogicznie poprawne teologii. Ale czyz nietakie wiasnie
jest nasze spontaniczne przeczucie?
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Dlatego mozemy powiedzie¢, ze wilasne doswiadczenie wiary teologa
jest jednym z elementéw a priori, a wiecC istnieniem swoim wyprzedzaja-
cych lub wspotistnigjacych z samym procesem — technicznie pojmowanym
— tworzenia tekstu teologicznego, sktadajacych si¢ wraz z ,warsztatem”
konkretnych procedur interpretacyjnych na metode teologiczna. Ow aprio-
ryczny charakter doswiadczenia wiary, wyplywajacy z samej istoty do-
swiadczenia ogarniajacego wszystkie aspekty egzystencji osoby, sprawia, ze
dochodzi ono do gtosu na réznych, a moze nawet na wszystkich etapach
realizacji metody teologicznej. Jednoczesnie jest to tez element indywidu-
alizujacy: wobec nieprzekazywalnosci doswiadczenia kazdy teolog swoje
badania projektuje i ich wyniki przedstawia w niepowtarzalny sposob. Jest
to w pierwszym rzedzie po prostu wyraz niepowtarzalnosci 0osobowosci,
lecz mysle, ze indywidualne doswiadczenie wiary odgrywa tu niebagatelna
role.

3.3. DOSWIADCZENIE WIARY A ODBIORCY TEOLOGII

Dotychczas spogladalismy na relacje teologia — doswiadczenie wiary
od strony procesu powstawania dyskursu teologicznego: jego warunkow,
zrédet, podmiotu. Jednak obraz bedzie niepetny, jesli nie wezmiemy pod
uwage faktu — na ktory z naciskiem zwraca uwage wspotczesna hermeneu-
tyka — pewnej autonomicznosci raz powstatego tekstu. Innymi stowy: raz
sformutowany i opublikowany dyskurs teologiczny niejako odrywa si¢
od autora (zrédet etc.) i zaczyna by¢ ozywiany (ale takze interpretowany)
w akcie (aktach) jego odczytywania. Tak dochodzimy do zagadnienia roli
odbiorcy teologii. Jesli jest nim wierzacy chrzescijanin, to, z jednej strony,
jego lektura wpisuje sie¢ w pewne, uprzednio posiadane doswiadczenie
wiary. Z drugiej — jest nim tez sam akt lektury (bez wiary przeciez trudno
w ogble podchodzi¢ do lektury teologicznych tekstow).

Oba te aspekty stanowia istotne elementy procesu recepcji tekstu teolo-
gicznego. W jego trakcie dokonuje si¢ swoista konfrontacja tekstu (teologii)
z doswiadczeniem wiary czytelnika. Jako ze dyskurs teologiczny jest zaw-
sze | przynaimnigj po czgsci pewna interpretacja doswiadczenia wiary,
za posrednictwem ktorego dokonato si¢ Objawienie, a wigc doswiadczenia
niejako normatywnego, a czytelnik, zyjac w wierze we wspoélnocie Koscio-
ta, jakas interpretacje tegoz — przynajmniej niezreflektowana — juz posiada,
dochodzi w istocie do spotkania dwdch interpretacji. Nastepstwem tego
spotkania moze by¢ cata gama sadow czytelnika odnosnie zgodnosci propo-
nowangj interpretacji z dotychczas znana czy preferowana. W wigkszosci
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przypadkéw bedzie to zapewne sytuacja pewnego napiecia: dyskurs teolo-
giczny prowokowa¢ moze do korekt w dotychczasowym zrozumieniu prze-
zywanego doswiadczenia wiary, te zas najczesciel wiaza si¢ z konsekwen-
cjami egzystencjalnymi. W sytuacji idealnej lektura teologicznego tekstu
prowadzi¢ powinna odbiorce do ,,nawrdcenia’ rozumianego wedtug grec-
kiego zrédtostowu: do przemiany myslenia, do uksztattowania go tak, by
dopomagato w odtwarzaniu w nowych okolicznosciach tego samego do-
Swiadczenia, jakie stoi u zrodet chrzescijanstwa. Na drugim biegunie mie¢
bedziemy przypadek, w ktérym odbiorca uzna teologiczny tekst za zupetnie
niezgodny z wiasnym doswiadczeniem i odrzuci go jako taki.

Natychmiast nasuwa si¢ spostrzezenie, ze tego typu sad zwiazany
z konfrontacja z indywidualnym doswiadczeniem wiary jest skrajnie subiek-
tywny i dlatego domaga si¢ jeszcze jednego elementu — odniesienia do
doswiadczenia wspolnoty. Ostatecznie bowiem nie jednostka jako jednost-
ka, ale jednostka jako cztonek wspolnoty Kosciota jest wiasciwym odbiorca
dyskursu teologicznego. | znowu wystepowaé tu moze pewne napigcie:
indywidualny osad po lekturze moze by¢ bardziej lub mnigj zbiezny z osa-
dami innych; dzigki dialogowi moga nastgpowac odpowiednie korekty
zrozumienia etc. Efektem tego ztozonego procesu jest recepcja (pozytywna
badz negatywna) danego dyskursu teologicznego w danej wspdinocie, ktéra
z kolei moze stanowi¢ formg informacji zwrotnej dlateologa. Jesli wspolno-
ta, do ktore pisze, nie potrafi odnalez¢ zbieznosci jego dyskursu z wiasnym
doswiadczeniem wiary, to, gdy pominiemy skrajne przypadki proroctwa, na
ktére wspdlnota moze pozosta¢ gtucha, najprawdopodobnigj teolog powi-
nien bardzo powaznie przemysle¢ wiasne tezy i przyjrze¢ si¢ swojemu
doswiadczeniu wiary.

Warto wspomnie¢ w tym migjscu o jedne] jeszcze kwestii. Nim uksztat-
towato si¢ Magisterium w formie, jaka znamy w Kosciele zachodnim, to
wiasnie proces recepcji, czyli odnoszenia dyskursu teologicznego do do-
Swiadczenia wiary wspdlnoty, stanowit wiasciwie jedyne decydujace kryte-
rium prawowiernosci teologicznych interpretacji, od ktérego zalezato wrecz
uznanie autorytetu zgromadzen biskupdw, zgromadzen, ktére w intencji
zwotujacych, a czasem i zebranych miaty by¢ soborami (wystarczy siegnac
do historii dogmatow 1V i V wieku, by si¢ 0 tym dobitnie przekonac¢). Nie
nalezy zatem traci¢ z oczu roli takiego wspolnotowego rozeznania, gdyz
wydaje si¢ ono przynaleze¢ do najwczesniejszych elementow tradycji chrze-
scijanskie.

*k*
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Cokolwiek przyniosa trwajace i przyszte badania metodologiczne, usitu-
jace zgtehi¢ rozne aspekty relacji doswiadczenie wiary — teologia, mozna
uzna¢ juz za wielkie osiagnigcie teologii XX wieku zywe przypomnienie,
ze teologia musi pozostawac w dynamicznym zwiazku z zywym doswiad-
czeniem wierzacych. Zmartwychwstaty Chrystus nie jest sprawa przeszto-
sci: w Duchu Swigtym jest wciaz obecny w Kosciele, Jego dziatanie prze-
diuza si¢ w sakramentach. Oznacza to, ze chrzeicijanstwo stanowi prze-
strzen zywego, wciaz odnawiajacego si¢ doswiadczenia tegoz Chrystusa,
doswiadczenia dokonujacego si¢ tu i teraz, w okolicznosciach, jakie przyno-
Sza toczace Si¢ dzigje swiata. Teologia — jesli nie chece staé sig swoista ar-
cheologia wiary — musi podejmowa¢ ryzyko interpretowania owego do-
swiadczenia (doswiadczen) i to nie z bezpiecznej odlegtosci uczonego dy-
stansu, lecz nigjako z wnetrza doswiadczenia. Zas ,teolog niezaangazowa-
ny” to chyba jednak mit: bo albo w proces interpretowania doswiadczenia
wiary wchodzi si¢ z cata intensywnoscia tejze, albo nie jest sig prawdziwie
teologiem. Zaangazowanie nie zwalnia bynajmniej od metodologiczne,
warsztatowej rzetelnosci. Przeciwnie — bez nigj doswiadczenie moze stac si¢
gluche i $lepe. Konieczne jest wigc poszukiwanie syntezy, rownowagi
pomigdzy tym, co ,techniczne” a tym, co , doswiadczeniowe” w dyskursie
teologicznym. To by¢ moze jedno z ngjwigkszych wyzwan stojacych przed
wspotczesna teologia.
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