Teologia w Polsce 1,1 (2007), s. 79-86

Ks. Mirostaw Kowalczyk*
WT KUL, Lublin

KU HISTORIOLOGII PERSONALISTYCZNEJ

Teologia historii jest wyzsza synteza historii swieckiej, czy filozofii historii
doczesnej oraz historii zbawienia, czyli teologii historii zbawienia. Rozroz-
nia si¢ dwie ptaszczyzny: doczesna i teologiczna. Nie mieszaja Si¢ one ze
soba, ani nie utozsamiaja si¢, lecz nigjako spotykaja si¢ w nadsyntezie, ktora
daje osoba ludzka, osoba uczonego. Latwo zauwazyé, ze zachodzi tu pewna
analogia chrystologiczna, a mianowicie: dwie natury w jednej osobie.

Wielki autorytet naukowy z dziedziny teologii dogmatycznej, w tym tak-
ze w teologii historii — ks. prof. Czestaw Stanistaw Bartnik z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il w Lublinie — ukut termin i pojecie
,historiologii”.? Historiologia (historia — badanie; logos — nauka) stara si¢
uja¢ wszelkie stopnie i poziomy nauk o dziejach, o historii. Wyr6znia ona
gtownie trzy poziomy tych nauk: historiografi¢ wszelkich dziatéw, filozofig
historii i teologie historii. Sprébuje tu oméwi¢ pokrotce te trzy poziomy
nauk o historii, akcentujac aspekty personalistyczne, najbardziej wiasciwe
i charakterystyczne dla szkoty prof. Bartnika.

STRUKTURA ,HISTORY CZNEGO”

W dawnej analizie przedmiotu historii méwiono tylko o dwdéch elemen-
tach: o czynie (res gesta, gestum) i 0 czasie (chronos, kairos, tempus, mo-
mentum). Stad i historia byta cz¢sto synonimem czasu. Mowiono np.: czas
wojny, czas cesarza, czasowos¢ cziowieka itp. Zreszta do dzis wielu uczo-
nych bierze czas za jedyna strukture tego, co historyczne, uwazajac ze prze-
dmiotem nauki historycznej jest tylko to, co temporalne, co dzigje si¢ w cza-
sie. Naukowcy ci czesto dodaja okreslenie: ,,w czasie datowanym”, bowiem

! Ks. dr Mirostaw Kowalczyk, adiunkt w Katedrze Teologii Historii KUL.
2 EK t. 6 (1993) kol. 1002 -1015-1018.
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takze np. mitologia postuguje si¢ czasem, ale nie datowanym, jakims cza-
sem abstrakcyjnym, czysto mysinym, abstrakcyjnym, wyobrazeniowym.

To przyjmowanie czasu za strukture dziejowosci jest bardzo stuszne,
cho¢ tylko czgsciowo, jakby potowicznie. W, historycznym” bowiem jest
jeszcze druga struktura, a mianowicie rzeczywistos¢ przestrzeni, a scisle
biorac rzeczywistos¢ okreslanych miejsc. Zatem , historyczne” to tyle, co
»Stworzone” o strukturze czasu i miejsca. Tylko BOg jest niehistoryczny, a
wszelkie stworzenie jest historyczne, bo istnieje w czasie i przestrzeni. Czas
I przestrzen wynikaja z samej natury stworzenia i z jego istnienia. Nie wy-
starczy zatem mowi¢ historycznie, ze Jezus narodzit sie w takim, atakim
czasie: za Heroda Wielkiego, za Juliusza Cezara Augusta, gdyz wtedy nie
wiadomo gdzie, czy w Afryce, czy w Rzymie, czy w niebie, czy w jakims
innym jeszcze migjscu i czasie abstrakcyjnym. Lecz dla petnosci historycz-
nej trzeba dodawa¢ gdzie: w Judei, w Palestynie. Wtedy dopiero wiemy,
jaka jest nisza tych narodzin, jakie czynniki okreslaty Jezusa genetycznie,
religijnie, kulturowo, politycznie.

Idac tym tokiem mysleniarodzi si¢ pytanie: co jest ,w czasie i przestrze-
ni”? Czym jest ,historyczne” ontycznie: ruchem, zmiana, stawaniem sig,
czynem fizycznym lub/i duchowym? Czy res gesta, gestum jest rzecza,
zjawiskiem, obiektywizacja podmiotu ludzkiego? Kiedys wystarczata od-
powiedz, ze jest to czyn lub zespdt czyndw, dziatanie, dokonanie, postepo-
wanie, zdarzenie, co$ zanurzonego w czasie. Jednak dzis i to wymaga do-
petnienia. ,,Historyczne” to tyle co istnieniowe, co istnienie. Nauki synchro-
niczne, takie jak np. metafizyka, zajmowaty si¢ tylko istotami rzeczy i zja-
wisk, mowiono, bowiem, ze tylko istota (essentia) jest poznawalna. NaukKi
historyczne natomiast sa diachroniczne. tzn. traktuja rzecz w je ruchu,
zmianie, istnieniu. Wykorzystuja one, oczywiscie, istotg, ade zajmuja Sig
istnieniem: existentia, esse. Istnienie stanowi nierozerwalna jednosc¢ z istota,
bo zawsze istnigje ,cos”. Ale juz wedtug sw. Tomasza z Akwinu istotai ist-
nienie réznia si¢ realnie. Istnienie czyni rzecz realna, jesli chodzi o stworze-
nie, to wiasnie w czasie i przestrzeni. Filozoficznie biorac, czas i przestrzen
wynikaja z rodzaju istnienia skonczonego, bo BAg jako Samoistne Istnienie
nie ma ani czasu ani przestrzeni. | tak ,istnienie”, realnos¢ jest pierwsza
zasada tego, co historyczne.®

Prof. Cz.S. Bartnik uczy, ze wiasciwa forma , historycznego” jest relacja
do osoby ludzkiej. Dlaczego tak jest? Bowiem historia to nie jest samo
dzianie si¢ jako takie, bezpodmiotowe, oderwane od istot i anonimowe. Jest

3 Por. Cz.S. Bartnik, Historia i mysl, Lublin 1995.
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to dzianie si¢, dynamika cztowieka, osoby ludzkiej. A zatem migdzy osoba
adzianiem si¢ zachodzi obustronna relacja. Totez nie jest historia we wia-
sciwym znaczeniu ksztattowanie si¢ atomu, ruchy ciat niebieskich, lasowa-
nie si¢ skat itp., czyli zjawiska materialne i fizyczne. ,Historia naturalis”,
czyli stworzenia i natury jest historia jedynie w szerszym i czysto analo-
gicznym znaczeniu. Moze Sig¢ sta¢ historia w $cistym znaczeniu dopiero
wtedy, kiedy wptywa bezposrednio na cztowieka lub warunkuje jego istnie-
nie, npzl. kiedy wulkan niszczy otoczenie zycia cztowieka lub samego czio-
wieka

Cz.S. Bartnik méwi tu o osobie. Dlaczego 0 osobie? Oto w cztowieku
zachodza takze procesy niehistoryczne: materialne, fizyczne, biologiczne,
ktore nie sa same w sobie procesami rozumnymi i wolnymi, humanistycz-
nymi, jak przemiany atomowo, czasteczkowe, procesy oddychania, odzy-
wiania sig itd. Ale i te rzeczy otrzymuja forme¢ historyczna bezposrednio,
jesli np. zaktdcaja zycie osobowe cztowieka. Dopiero wigc zjawiska warun-
kujace bezposrednio byt osobowy i zycie cztowieka jako Osoby staje si¢
historycznym.® Mozna powiedzieé, ze osoba nadaje rzeczom i $wiatu forme
historycznosci.

NAUKI HISTORY CZNE

Nauki czysto historyczne maja charakter wyraznie empiryczny. Opieraja
si¢ na faktach, zjawiskach, czynach, zachowaniach, procesach, ktére znala-
zly jakis wyraz w znakach materialnych: dokumentach, tekstach, pomni-
kach, wytworach, sladach, obiektywizacjach wnetrza ludzkiego. Potocznie
méwi sig, ze historia traktuje o faktach, ale jest to uproszczenie: nie tylko
o faktach, ale takze o wielkich procesach, cywilizacjach, imperiach, pan-
stwach, narodach, catym rodzaju ludzkim. Dla nauki faktograficznej pod-
stawa sa przede wszystkim fakty, nazywane najczescigj: res gestae, gesta,
stad méwi sie: paradoksalnie: historia rerum gestarum. Oznaczato to histo-
rig¢ czynow ludzkich, dokonanych materialnie, wyjatkowo traktowano o ide-
ach, przezyciach, uczuciach, Zreszta wszystko musiato mie¢ swoje odbicie
materialne. Dzi$ coraz cze¢scig traktuje si¢ o catych procesach i wszelkich
materialnych i ideowych wytworach czlowieka jako spotecznosci. Nie jest

* Tenze, Teologia historii, Lublin 1999, s. 169.
®F. Sawicki, Geschichtsphilosophie, Kampten — Miinchen 1923; Pol. ttum. K. Gorski,
Filozofia dzejéw, Pelplin 1975.
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to juz faktografia, ale jeszcze trudniej okresli¢, jaki jest wiasciwy przedmiot
nauki historycznej.

W kazdym razie u podstaw nauki historyczne jest jakies jego dziatanie
historyczne, odzwierciedlone materialnie. Sa to czyny ludzkie rozumne
i wolne, gdzie zawsze dochodzimy do autora i podmiotu te dziatalnosci,
cztowieka, czyli do osoby ludzkiej, ktéra si¢ wyraza w tych wszystkich
rzeczach lub ktéra jest ich receptorem.

Trzeba pamigtac, ze mamy dzieje nie tylko aktywne, czynne, ale i bierne,
pasywne. Historia czynna to zespoly dziatan i zachowan cziowieka, po-
swiadczonych dla historyka przez znaki zewngtrzne. Natomiast historia
bierna jest tym, co si¢ z czlowiekiem dzieje, co ksztaltuje jego osobe i losy
z zewnatrz, np. narodzenie, choroby, determinacje srodowiskowe, spoteczne
i przyrodnicze, cala nisza biologiczna i materialna. Historycy obejmuja
w swych badaniach w zasadzie jedno i drugie, ale historii biernej nie wyod-
rebniali osobno, zwlaszcza metodologicznie. Zachodzita zatem pewna
sprzecznosc: za ,historyczne” uwazano to, co czlowiek czyni, a nie to,
Co Si¢ z cztowiekiem dzigje niezaleznie od niego z przyczyn zewngtrznych,
cho¢ i to drugie uwzgledniali, tyle ze nie metodologicznie. Podnidst
to ks. prof. Cz.S. Bartnik w swojej historiologii personalistycznej.®

Ogolnie jednak prym wiedzie w naukach historycznych tylko historia
czynna. Niemnigj jedna i druga historia dotyczy czitowieka, a wigc nauke
historyczna nazywa si¢ humanistyczna, a mozna to jeszcze pogiebi¢ w tym
sensie, ze jest ona antropologiczna i personalistyczna. ROwniez najwigksze
procesy historyczne, jak cywilizacje, tworzenie si¢ narodéw, rozwdj religii
maja te dwie strony: determinantg niszowa i warstwe aktywnosci ludzkiey.
| tuta) obie strony odnosza si¢ do osoby ludzkiej, indywidualnej i spotecz-
nej. Totez ostatecznie historiato dzianie si¢ swiata osobowego.

Poza, tym jeszcze tak niedawno historia zajmowata si¢ jedynie czynami
wielkich ludzi: bogow, cesarzy, kréléw, papiezy, wodzow, geniuszy, postaci
niezwyktych. Dzi$ przedmiotem nauk historycznych sa juz wszyscy ludzie,
cho¢ sa wazniejsi i mniej wazni, mniej znaczacy w historii. Dzi§ przede
wszystkim przedmiotem jest cata egzystencja i sytuacja cztowieka, indywi-
dualnego i spotecznego oraz czyny wszystkich ludzi. Stowem caty swiat
osobowy w swym dzianiu Si¢ jest przedmiotem nauki historycznej, przede
wszystkim w ujgciu personalistycznym.

€ Zob. Cz.S. Bartnik, Teologia historii, Lublin 1999, s. 110nn.
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FILOZOFIA HISTORII

Istnigja cztery podstawowe ujecia filozofii historii.

1. Najblize] nauk czysto historycznych miesci si¢ historiozofia upra-
wiana na sposob historii naukowej uniwersalngj. Stara si¢ ona podsumo-
wywac fakty i procesy dziejowe, zeby ujac je we wzglednej catosci, jesli
chodzi o przesztos¢ cywilizacji, imperidw, narodéw, panstw, systemow
ekonomicznych itd., a nastepnie prébuje odkry¢ jakies prawidtowosci
w dzigjach, chocby tylko prawdopodobne. Taki rodzg filozofii historii
uprawiali: J. B. Bossuet, O. Spengler, F. Koneczny, B.H. Berr, J. H. Ro-
binson, A.J. Toynbee, Ph. Baghby, Ch. Dawson, J. Banka.i inni.

2. Najdalej od nauk historycznych stoja ujgcia gnostyckie i mistyczne,
czyli fantazje na temat dziejéw ludzkich, teozofia, gnoza: Joachim
z Fiore, A. Towianski, F. Holderlin, J. Bohme, N. Bierdigjew i inni.

3. Historiozofia scisle filozoficzna wychodzi nie tyle od materiatdw
historycznych, co z zatozen filozofii, ktéra ma interpretowac i wyttuma-
czy¢ dzieje ludzkie, okresli¢ ich charakter, prawa i sens. G.W.F. Hegel,
K. Marks, J. Maritain, K. Michalski, F. Sawicki, J. Topolski i moze wigk-
sz04¢ filozofow.

4. |deatem jest wiazanie historii powszechnej, wszystkich cywilizacii,
panstw i religii z pryncypiami filozofii, ktéra jednak traktuje o dziejach
jednostki i catej ludzkosci w swietle Boga. Ujecie to zbliza si¢ do teologii
historii. Poniewaz, rzeczywiscie nie jest mozliwe poznanie przez nauki
historyczne catosci dziejéow i ich podstawowych pryncypiow, dlatego
trzeba poszukac filozoficznej zasady ich interpretacji. Zasada ta jest osoba
ludzka. Zatem rodzi duze nadzieje historiozofia personalistyczna, ktéra
wychodzi z historycznosci osoby ludzkiej, jako zrédta i klucza dziejow
i zdobyty zasob wiedzy historycznej, jednostkowej i spoteczngj, interpre-
tuje i7rozpoznaje w Swietle osoby, w swietle konkluzji z bytu osobo-
wego.

Ciekawa jest taka konstrukcja personalistycznej filozofii historii: z jednej
strony docieka ona i przedstawia cos, co jest w samej gtebi faktdw, zdarzen,
procesdw i standw egzystencjalnych cztowieka, a z drugiej odnosi si¢
do giebi samego cziowieka, do jego eksterioryzaciji i interioryzacji, do jego
Swiata 0sobowego.

" Por. Cz.S. Bartnik, Historia i mysl, Lublin 1995; tenze, Historiologia w kulturach staro-
zytnych, Lublin 2000; tenze, Osoba i historia. Saice z filozofii historii, Lublin 2001.
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Znowu dla historiozofii ,dwufazowej”, historiograficznej i filozoficzne,
istotne jest wiazanie faktoéw, zdarzen, zjawisk, czyndw, sytuacji, przypad-
kow i wszelkich ,atomow” historii z catoscia egzystencji ludzkiej, z histo-
rycznoscia cztowieka, z najogolniejszymi procesami dziejowymi. Trzebatez
odpowiednio interpretowac ciagi i przemiany wytworow ludzkich, technike,
osiedla, miasta, nauki, idee, koncepcje spoteczne, genealogie, genetyke,
demografi¢, antropogeneze od poczatku do konca, sytuacje kosmiczna.

Niektorzy filozofowie tomistyczni w Polsce jak np. S. Swiezawski,
S. Kaminski, M. A. Krapiec i inni uwazaja, ze nie istnieje naukowa filozofia
historii, bo filozofia nie obejmuje rozumem dziejow od poczatku do konca,
ze przedmiot historyczny jest naukowo niepoznawalny w swych gtéwnych
strukturach, a wiec ze moze istnie¢ tylko teologia historii, ktéra operuje
objawieniem o dzigjach. Jednakze jest to stanowisko niestuszne, bowiem:

1. Chwytamy dosy¢ wyraznie cate procesy historyczne, jak kultury, im-
peria, panstwa, religie, narody w ich poczatkach, przebiegu historycznym
i wich finale. Stad mozemy je uja¢ tworczo w relacji do filozofii cztowieka,
czyli proces historyczny nie jest bez poczatku i konca, lecz jest, zeby tak
powiedziec¢, catkowy.

2. Nastegpnie historiozofia filozoficzna moze uje¢ istotg kazde catki hi-
storycznej, kazdego zdarzenia, kazdego procesu w ich relacji do cztowieka,
do osoby. Filozofia tomistyczna przyjeta regute klasyczna, grecka, ze nie
ma nauki 0 szczegotach, a jedynie o ogole i 0 koniecznosci przyczynowej
(scientia est de communi, non de singulari), ale dzisigj metodologia nauko-
wa zostata rozciagnigta takze i na nauki faktograficzne, jak w psychologii,
w socjologii, w medycynie, pedagogice, a przede wszystkim wiasnie w hi-
storii. Totez mozna uja¢ poznawczo bardzo scisle np. fakt zamordowania
Juliusza Cezara Augusta w Senacie rzymskim, objawienia w Fatimie, na-
stepstwa smierci Stalina itp. Beda to ujecia takze filozoficzne, a nie tylko
empiryczne.

Jest wielka sita w intelekcie naukowca, ktéry rozumowo lub nawet intu-
icyjnie wnikaw istote zdarzenia. W samym fakcie jest w glebi jakas wartos¢
filozoficzna, ktéra ma co$ z ogolnosci, prawidtowosci i istotowosci — przede
wszystkim z racji relacji do osoby ludzkiej. Jeszcze raz trzeba powtdrzy¢,
ze nauka o historii ludzkiej jest nauka o cztowieku. W tym swietle niestusz-
ne wydaje si¢ zdanie Arystotelesa, ze historycznos¢ jako zmiana (moznosc)
jest niepoznawalna i jako taka nie moze by¢ przedmiotem zadnej wiedzy,
bo jest ruchem, zmiana, niemal niebytem, czego umyst nie chwyta. Umyst

8 Por. Cz.S. Bartnik, Teologia historii, Lublin 1999, s. 125-143.
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ujmuje jedynie istoty i formy. Relacja zatem do osoby pozwala stwierdzac
zarbwno charakter genezy faktu w sensie ogolnym, jak i czynniki przyczy-
nujace dane dziatania cztowieka: namigtnosci, zadze, popedy, potrzeby
organiczne i duchowe, warunki zyciai inne.

TEOLOGIA HISTORII

Teologia historii jako wyrézniona dyscyplina diachroniczna, czyli jako
dynamiczna dyscyplina teologiczna jest stosunkowo mtoda, metodologicz-
nie rozwija si¢ dopiero od poczatkéw XX wieku i tez, podobnie jak histo-
riozofia, ma wiele koncepcji czy wergji. Koncepcje te rdznia si¢ przede
wszystkim stosunkiem do nauk scisle historycznych i do filozofii historii.
Uksztaltowaty si¢ w tej kwestii trzy podstawowe stanowiska.

1. Wedtug pierwszych, zwiaszcza protestantéw, teologia historii to po
prostu historia zbawienia, a wigc dzianie si¢ w $wiecie objawienia, odkupie-
nia i zbawienia. Jest to wigc gtdwnie historia Jezusa, nastepnie historia
Kosciota, zbawcze wkroczenie Boga w histori¢ ludzka. Teologia historii
zatem nie ma nic wspélnego z historia $wiecka i z filozofig historii, chyba
ze bedzie to filozofia religijna, jak np. u Wiadimira Sotowiowa. Do tg
grupy naleza — ze strony katolickiej: J. Daniélou, H.U. von Balthasar,
K. Rahner, A. Darlapp, H. Jedin, G. Bedouelle, B. Forte i inni, a ze stronny
protestanckiej: K. Lowith, O. Cullmann, W. Pannenberg, J. Moltmann
i zdecydowana wigkszos¢ teologow.

2. Wedtug drugich teologia historii to traktowanie o dziejach swieckich
w $Swietle idei Boga, Opatrznosci i najwyzszych wartosci. Niekiedy sa tu
wykorzystywane konkluzje z teologii, ale w zasadzie teologia historii w tym
ujeciu jest zdecydowanie rézna od czystel historii zbawienia i zbliza si¢
bardzo do filozofii historii. Naleza tu m.in.: G. Thils, F. Sawicki, K. Michal-
ski, H. Rondet, A. Schitz, P. Teilhard de Chardin, M.C. D’Arcy, M. de
Certeau i wielu innych. W tym ujeciu rowniez dochodzi do gtosu historia
uniwersalna, przedstawiana przez nauki historyczne.

3. Wedtug trzecich teologow, teologia historii jest wyzsza synteza historii
swieckiegj, czy filozofii historii doczesngj oraz historii zbawienia, czyli
teologii historii zbawienia. Rozroznia sie dwie ptaszczyzny: doczesna
i teologiczna. Nie mieszaja Si¢ one ze soba, ani nie utozsamiagja Sig, lecz
niejako spotykaja si¢ w nadsyntezie, ktora daje osoba ludzka, osoba uczone-
go. Latwo zauwazy¢, ze zachodzi tu pewna analogia chrystologiczna, a mia-
nowicie: dwie natury w jednej osobie. Uczony tworzy naturalna wizje¢ dzie-
jow, a jednoczesnie i objawiona oraz konfrontuje je miedzy soba, dopetnia,
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interpretuje, ale bez pelnego rozdzielenia. W ten sposdb unika sie skrajnego
dualizmu migdzy historia doczesna, poznawana jodynie przez rozum ludzki,
a historia zbawienia, poznawana z objawienia i przez wiar¢. Mozna tu zali-
czy¢: R. Niebuhra, R. Seeberga, H. Butterfielda, O. Bauhofera, R. Guardi-
niego, Cz.S. Bartnika

Wydaje sig, ze sposrdd tu wymienionych, najpetniejsze jest ujecie trze-
cie.® Ujecie to wychodzi doskonale w zatozeniach historiologii personali-
stycznej. Bierze ono za przedmiot strone materialna, naturalna, dziejéw
ludzkich (nauki historyczne), wymiar metafizyczny (filozofia historii, histo-
riozofia) oraz wymiar ponadnaturalny, nadprzyrodzony, zbawczy (historia
zbawienia). Wszystkie te ujecia syntetyzuje osoba ludzka, ktéra ostatecznie
uzyskuje jednos¢ poznawcza. Historia swiecka (historia profana) i historia
zbawienia (historia salutis) ani nie sa sprzeczne, ani nie utozsamiaja Sie,
ajednak znajduja tworcza i wyzsza jednos¢ w osobie cztowieka, ktéry moze
transponowat wartosci poznawcze jednej historii na druga, a wreszcie
na sens ostateczny.

° Por. Cz.S. Bartnik, Historia i mysl, Lublin 1995 oraz Historia i Logos, red. K. Macheta,
K. Gozdz, M. Kowalczyk, Lublin [99I.
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