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_DIALOG” | ,DIALOGICZNOSC”
JAKO NARZEDZIA TEOLOGII

Dialogiczne myslenie w teologii odkrywa wewngtrzna harmoni¢ rzeczywi-
stosci stworzonej uwarunkowana dialogika relacji osoby Boskiej z osoba
ludzka.

Posoborowy rozwdj teologii ukierunkowal myslenie dogmatyczne,
w kwestiach merytorycznych i metodologicznych, na praktyke duszpaster-
ska Kosciota. Uwrazliwit na wydarzenia spoteczne, coraz czgscie] nagta-
sniane i szybko rozprzestrzenigjace si¢ dzigki mozliwosciom komunikacyj-
nym wspotczesngj cywilizacji. Tym samym wyakcentowat dynamizm mi-
syjny, charakteryzujacy si¢ otwartoscia ewangelizacyjna. Ten istotny watek
eklezjalnych zmian zgodnych z intencja Vaticanum |1, Karol Wojtyta przed-
stawit przy pomocy pojecia dialog®. Taki tez kierunek — otwarcia w kierun-
ku dialogu Kosciota ze srodowiskami pozakatolickimi, pozakoscielnymi —
przyjat pontyfikat Jana Pawta Il, wyrazony w praktyce patniczej oraz na-
uczaniu porzadkujacym refleksie teologiczna zgodnie ze swoista zasada
dynamiki dialogicznej®,

! Adiunkt w Zaktadzie Teologii Dogmatyczngj i Fundamentalngg WT UWM, wyktadowca
teologii dogmatycznegl w Instytucie Kultury Chrzescijanskig im. Jana Pawta Il w Ol szty-
nie.

2 Zob. K. Wojtyta, Wstep ogolny, w: Sobér Watykaviski 11, Konstytucje — dekrety — deklara-
cje, Tekst polski, wyd. 111, Palottinum brw, s. 9-23; tenze, U podstaw odnowy. Studium
o realizacji Vaticanum I, Krakow 1972.

% Ponizsze przemyslenia dotyczace dialogu i dialogicznosci sa owocem studiéw antropolo-
giczng i teologiczng mysli Jana Pawta |l oraz mysli filozoficzng M. Bubera,
E. Lévinasa, J. Tischnera. Zob.: K. Parzych, Dialog jako metoda ewangelizacji wspéicze-
snego swiata wedfug Jana Pawfa |1, Olsztyn 2000; tenze, Jan Pawe/ 11 o dialogu Koscio-
fa z kulturg, w: Dialog kultur, red. M. Borzyszkowski. Olsztyn 2000, s. 40-48; tenze,
Dialog Kosciofa z kulturg. Nowe spojrzenie na Vaticanum 11, ,,Forum Teologiczne” t. 1,
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W posoborowsj literaturze teologicznej znane jest uzycie pojecia dialog
wobec spotkan i rozmow organizowanych migdzy srodowiskami katolicki-
mi i niekatolickimi. Stad teologowie posiadaja doswiadczenie dialogu eku-
menicznego, migdzyreligijnego, Kosciota z kultura, wiary z rozumem.
Takze w nowszych opracowaniach dogmatycznych coraz czesciej mozna
spotka¢ si¢ ze stowem dialog, jednak nie ma wyraznie doprecyzowanego
zakresu pojeciowego tego stowa i jego pochodnych dla uzytku teologiczne-
go. Tymczasem w filozofii, filologii i psychologii wypracowano juz odpo-
wiedni stan badan, ukazujacy bogactwo tresci pojecia ,dialog”, ktéry spra-
wia, ze we wspotczesnej mysli humanistycznej dialog stat sie zagadnieniem
przedmiotowym, zajmujacym coraz wigce] miejsca w Syntezach nauko-
wych. Dlatego tez w teologii nalezy podja¢ refleksjie nad pojeciem ,, dialog”,
jego pochodnymi, jak np. okreslenie ,dialogiczny”. Ponizsze przemyslenia
S préba takich przemyslen.

Czym jest dialog i na czym polega dialogicznos¢ fenomendw okresla-
nych tym mianem? Jakie zastosowanie teologiczne moga miec te pojecia?
Odpowiedz nato pytanie zostanie przedstawiona w perspektywie teologicz-
nej z uwzglednieniem watkow filozofii dialogu. Najpierw zostana przedsta-
wione kwestie odnoszace si¢ do dialogu: ,sytuacja dialogiczna” oraz wy-
mogi istnienia i rozwijania si¢ dialogu, czyli ,warunki dialogu”. Nast¢pnie
bedzie przytoczone przyktadowe uzycie pojecia ,dialogicznos¢” w wyja
snianiu teologicznym. W konkluzji zawarte beda wnioski i sugestie zwiaza-
ne z teologicznym uzyciem poje¢ , dialog” i ,dialogicznosc”.

Olsztyn 2000, s. 59-68; tenze, Czowiek jako migjsce dialogu Kosciofa z kulturg wedfug
Jana Pawfa |1, w: CzZowiek z przefomu wiekow w reflekgi filozofii dialogu, red. J. Ba-
niak, Poznan 2002, s. 143-153; tenze, Obecnos¢ jako teologiczny aspekt ewangelizacji
wed/ug nauczania Jana Pawfa |1, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 13 (2002), s. 237-
256; tenze, Na progu teologii dialogu. Dar wedfug studium,, Osoba i czyn” Karola Woj-
tyly, w: Filozofia dialogu t. 1, red. J. Baniak, Poznan 2003, s. 167-174; tenze, Pojecie
dialogu wg Karola Wojtyfy — Jana Pawfa |1 i jego zastosowanie teologiczne, w: Filozofia
dialogu t. 2, red. J. Baniak, Poznan 2004, s. 185-200; tenze, Personalistyczne podstawy
dialogu Kosciofa z religiami niechrzescijariskimi wedfug Jana Pawfa |1, w: Dialog mie-
dzyreligijny, red. H. Zimon, Lublin 2004, s. 123-141; tenze, Dialog jako wymiana darOw
w perspektywie dialogu miedzyreligijnego wedfug mysli Jana Pawfa 1l, w: Filozofia dia-
logu t. 4, red. J. Baniak, Poznan 2006, s. 179-198; tenze, Miedzy Bogiem a czowiekiem.
Teologiczna reflekga nad mysle Emmanuela Levinasa, w: Filozofia religii t. 2, red.
J. Baniak, Poznan 2006, s. 93-102; tenze, Eklezjalny aspekt kulturowego wymiaru dialo-
gu na podstawie encyklik ,, Dives in misericordia” i ” Deus caritas est”, w: Filozofia
dialogu t. 5, red. J. Baniak, Poznan 2007, s. 103-115; tenze, Chrzescijasiskie powofanie
do samotnosci w eklezjalnym aspekcie teologii dialogu (w druku, szukgj: Filozofia dialo-
gu t. 6, red. J. Baniak, Poznan 2008.
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1. SYTUACJIA DIALOGICZNA | DIALOG

Dialog czesto jest pojmowany jako rozmowa, forma komunikacji, wy-
miana informacji. Przyglada si¢ mu coraz szersze grono dziedzin, dostrzega-
jac w nim glebsza strukture. Zagadnienie dialogu jest zakorzenione w per-
sonalistycznej koncepcji osoby”. Wedtug mysli Jana Pawta Il dialog jest
wymiana wartosci osobowych®. Dlatego tez nalezy przyjaé zalozenie,
ze dialog jest wydarzeniem migdzyosobowym oraz wskazuje na aktywnosé¢
charakterystyczna dla osoby, czyli posiadajaca znamiona czynu wolnego
i celowego.

Dialog jest procesem, na ktory sktadaja sie wzajemne, nastepujace kolej-
no po sobie odniesienia uczestnikow dialogu: nadawanie i przyjmowanie
(percepcja, stuchanie). Zaistnienie i rozwinigcie dialogu zaktada spetnienie
okreslonych warunkéw kreujacych , sytuacje dialogiczng”. Sytuacja dialo-
giczna nie gwarantuje jeszcze dialogu. Jest dopiero swoistym pre-dialogiem.
Spelnia si¢ jako dialog wtedy, gdy zostaja zachowane cztery momenty
dialogotworcze. Sa to:

1) Uczestnicy dialogu, czyli osoby; w dialogu musza uczestniczy¢ dwa
podmioty, ktore na przemian sa nadajacymi i odbierajacymi informacje.
Zdolnos¢ do uczestniczenia w dialogu jest zwiazana z cechami osobowymi
(wolnos¢ i rozumnosé¢). Kazda osoba jest centrum — osrodkiem dynamizmu
0sobowego ujawnionego w wolnym i rozmyslnym (swiadomym i celowym)
akcie.

* Personalistyczne pojmowanie osoby przedstawia ks prof. Cz.S. Bartnik, przesuwajac
akcent z ontologiczneg) koncepcji osoby do podmiotowej. Ta koncepcja osoby odstania
wartos¢ eklezjalna i eschatyczna dynamicznego aspektu osoby, wyrazajaca Sie w dialogu.

> Reflekgja teol ogiczna w oparciu o nauczanie Jana Pawta || (obejmujace zasadniczy okres
rozwoju teologii katolickig i swiadomosci eklezjang po Soborze Watykanskim 11),
ukierunkowana na poszukiwanie zrodet merytorycznych i metodologicznych dla teologii
diaogu skierowata uwage na filozofie Karola Wojtyty. Pozwalito to na probe okreslenia
czym jest dialog wedtug Jana Pawta Il: ,,...dialog, wedtug Jana Pawta Il, jest ruchem
duchowym dwaoch osob, wzajemnie ukierunkowanym. Ta droga dokonuje Sie¢ wymiana
daréw, gdzie dar jest rozumiany jednoznacznie, jako wartos¢ osobowa. Dialog, w odnie-
sieniu do osoby ludzkigj, posiada dwa wymiary: pionowy (wertykalny) i poziomy (hory-
zontalny). W pionowym dokonuje sie wymiana daréw miedzy Bogiem i cziowiekiem,
w poziomym migdzy ludzmi. Dialog musi owocowaé spetnieniem osoby. Zatem zaktada
przyjecie hierarchii wartosci, w ktorg zostaja uznane i przyjete dobro i prawda. Jesli
brakuje wartosci, ma migjsce moralne nie-spethienie osoby, dewaluacja. Zatem diaog
jest wartoscia sama w sobie. Relacja miedzyosobowa, w ktoregj zabraknie pozytywnego
odniesienia do wartosci jest nie-dialogiem, albo antydialogiem, gdyz nie prowadzi
do spetnienia osoby”. Zaob. K. Parzych, Pojecie dialogu, op. cit., s. 192-193.
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2) Spotkanie, bedace wzajemnym zwréceniem si¢ 0s0b; nalezy podkre-
sli¢ wage osobistego spotkania. Wymiana informacji migdzy podmiotami
wymaga spotkania — usytuowania ,, naprzeciw” siebie, ,twarza w twarz” —
osobiscie®. Jzykiem dialogu nie jest bowiem jedynie wypowiedziane sto-
wo, zdanie, ale takze barwa glosu, ton wypowiedzi, towarzyszacy gest,
mina, a nawet dotyk’. Spotkanie moze by¢ wsparte réznymi przyrzadami
utatwiajacymi i pogtebiajacymi dialog (np. telefon, tacza internetowe, inne
mass media). Jednak bez spotkania osobistego dialog nie moze odby¢ si¢ w
petni. Jakos¢ dialogu moze by¢ jedynie przygotowana, wzmocniona, udo-
skonalona przez quasi-spotkania, jak np. zaposrednictwem roznorodnych
mediow. Spotkanie jest warunkiem zaistnienia dialogu, gdyz w takich oko-
licznosciach moze mie¢ miegjsce prawdziwa i petna wymiana wartosci 0So-
bowych. Principia filozofii dialogu wskazuja na koniecznos¢ obecnosci
osobistej®. Druga osoba, jej bliskosé i usytuowanie , naprzeciw” wytwarza
swoiste napigcie, inne niz w przypadku odniesienia cztowieka do przedmio-
tow i rzeczy, z ktérymi si¢ styka. Intuicjata nalezy do pierwotnych, niejako
paradygmatycznych odniesien poznawczych cztowieka wobec swiata. Jezy-
kiem obrazowym méwi o nigj juz Ksigga Rodzaju, jako o ,zachwycie mez-
czyzny” nad niewiasta, ktéra wyrdznia sie sposroéd innych |, istot zywych”
(Rdz 2,23)

3) Informacja, czyli ,dar” — cos, co osoba ma do zaoferowania drugie]
osobie. Przedmiotem dialogu jest informacja, ktora jedna osoba przekazuje
drugigj. Przedmiotem dialogu jest wartos¢ osobowa — Jan Pawet 11 okresla
ja jako ,dar”®. Wedlug Papieza Polaka osoba egzystuje na sposéb daru.

® Koncepcja dialogu zaczerpnieta od Martina Bubera akcentuje koniecznosé usytuowania
»haprzeciw” Drugiego, z ktérym wchodzi sie¢ w relacje (Ich und Du — 1957). Emanuel
Lévinas za$ skupia uwage na , Twarzy” Drugiego stanowiacg centrum doswiadczenia
Drugiego jako osoby (Totalité et Infini — 1961; wyd. pol. Ca/os¢ i Nieskoriczonos¢, thum.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 32); zob. K. Parzych, Dialog jako metoda, op. cit.,
s. 30-34; tenze, Obecnos¢ jako teologiczny, op. cit., s. 240-243.

" A. Zalazinska, Niewerbalna struktura dialogu, Krakéw 2006, s. 113-117.

8 J. A. Ktoczowski, Filozofia dialogu, Poznan 2005, s. 23.

® Jan Pawet Il koncentruje swoja teologic wokdt paradygmatu osoby, jako daru. Zob.:
K. Parzych, Na progu teologii dialogu, op. cit., s 172: [Dar] ,,Jest tym, co wyraza dyna-
mizm podmiotu. Jest ,czyms$”, co pochodzi od osoby, urzeczywistnia si¢ dzigki inng
osobiei nie przemija (chociaz przemienia). Dar osobowy nie jest emanowaniem bytu, ani
nawet energii (ktora jest jakims ruchem materii). Dar osobowy jest wynikiem duchowego
dynamizmu podmiotu. Jest to aktywnos¢ cel owa osoby, skierowana do inngl osoby, spet-
nigjaca ja sama. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze osoba egzystuje na sposob daru. Dar
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Osoby, cho¢ sa do siebie podobne na poziomie konstrukgcji bytowey, to jed-
nak kazda stanowi bogactwo wartosci warunkujacych niepowtarzalne pigk-
no. Z tego powodu, wedtug Jana Pawtall, osoba moze by¢ dawca niepowta-
rzalnego daru z samej siebie dla drugiej osoby™®. Ow dar — dlatego, ze jest
niepowtarzalny — stanowi wartos¢ osobowa, Kierujaca osobe do drugiej
0soby i przeznaczona dlaniej.

4) Dwawarunki dialogu:

a) Intencja prawdy i dobra. Warunkiem spetnienia si¢ sytuacji dialo-
gicznej w wydarzeniu dialogu jest intencja prawdy i dobra, ktéra kieruja do
siebie wzajemnie uczestnicy dialogu. W dialogu musi chodzi¢ o dobro
osoby ludzkigj, a scislej — kazdej osoby ludzkieg. Intencja prawdy jako
warunek dialogu jest wolnoscia od checi oszukania, zmanipulowania czy
naktonienia do czegos dla osiagnigcia dobra pojmowanego jedynie subiek-
tywnie. Ten warunek stanowi aksjologiczny imperatyw dialogu. Osobe
charakteryzuje zdolnos¢ do czynu, bedacego swiadomym i wolnym aktem
ukierunkowanym na dobro osoby. Od wartosci aksjologicznej czynu zalezy
proces ontologicznej przemiany osoby™. Dlatego tez intencja dobra i praw-
dy, jako warunek dialogu, czyni z dialogu metode personalizacji osoby
ludzkiej. W dialogu odbywa si¢ spetnienie osobowe bytu na miar¢ jego
przynaleznosci kategorialnej™?. W sytuacji niedopetnienia aksjologicznego

jest momentem czynu, to znaczy, ze jest ukonstytuowany na bazie aktywnosci $wiadomej
i pozytywnie odnoszacej si¢ do wartosci. Jest wiec owocem moralnego istnienia osoby”.

19 Jan Pawet 11 rozwija personalistyczny watek daru w aspekcie pneumatohagijnym (zob.
Jan Pawet |1, Encyklika Dominum et vivificantem, 18 V 1986, n. 22, 34, 35, 37, 39, 41,
52, Tenze, Katecheza, Duch Swiety jako Dar, 21 XI 1990, w: Nauczanie Ojca Swietego
Jana Pawfa 1. Komputerowy zbiér dokumentéw papieskich [CD-ROM] Wydawnictwo
M, Krakéw 1999) oraz wspdlnoty kobiety i mezczyzny (zob. Jan Pawet |1, Katecheza:
Sworzenie jako podstawowy i pierwotny dar, 1 1 1980, w: Nauczanie Kosciofa katolic-
kiego [CD-ROM], Krakéw 2003; tenze, Katecheza: CzZowiek — wwolnosci mifowania
staje si¢ darem, 16 | 1980, w: Nauczanie Kosciofa katolickiego [CD-ROM], Krakéw
2003). Nauczanie papieskie pozwala wnioskowa¢ 0 osobowym imperatywie daru (zob.
K. Parzych, Na progu teologii dialogu, op. cit., s. 171-172).

1 Karol Wojtyta w ksiazce Osoba i czyn (1969) przedstawia andize czynu ludzkiego
w perspektywie akgologiczng i ontologiczng. Wyjasnia zwiazek aktu ludzkiego z wol-
noscia uwarunkowana intencja dobra. Wg kard. Wojtyty czyn pojmowany w perspekty-
wie aksjologiczng prowadzi do spetnienia bytu osobowego, czyli jego ontologiczna
przemiang.

12 Chodzi o podziat 0sdb ze wzgledu na wewnetrzna strukture. Brane sa tu po uwage trzy
kategorie osob: 1 — osoba duchowa w petni doskonatosci (Boska); 2 — osoba duchowa
stworzona (aniel ska); 3 — osoba duchowo-cielesna (ludzka).
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imperatywu nie mozna mowi¢ o dialogu w sensie scistym, ale o antydialogu
(np. wojna) lub prawie-dialogu (np. rozmowa telefoniczna).

b) Owoce dialogu: poznanie i pojednanie. Celem dialogu jest polep-
szenie jakosci bytowej rzeczywistosci stworzonej w aspekcie podmiotowym
I przedmiotowym. Aspekt podmiotowy wskazuje na osobe aktywnie zaan-
gazowang w dialog. Aspekt przedmiotowy wskazuje na wytwory (dzieta,
czyny) osoby, odnos si¢ do rzeczy oraz osob biernie (czasami nawet nie-
swiadomie) zaangazowanych w dialog™. Gdyby nie chodzilo osobie
0 jakies dobro — co$, na czym jej zalezy, a czego nie moze 0siagna¢ samo-
dzielnie — nie w%/chodzilaby »naprzeciw” drugigj i nie przyjmowata czyje-
go$ ,zagajenia’ . Dlatego o spetnieniu dialogu mozna méwié dopiero
wtedy, gdy pojawia Si¢ jego owoce w postaci poznania lub/i pojednania jako
efektu spotkania dwdch podmiotow.

Osoba, pomimo, ze jest kim$ odrgbnym, pojedynczym, niepowtarzal-
nym®, jest ukierunkowana na druga osobe, potrzebuje jej*®. Dlatego osoba

13 E. Lévinas pisat 0 Boskigj ,,intrydze”, w ktdra uwiklany jest cztowiek, bedacy nosicidem
»Sladu Nieskonczonosci” (Totalité et Infini — 1961). Zob. M. Jedraszewski, Homo: capax
alterius, capax Dei. Emmanuela Lévinasa myslenie o czZowieku i Bogu, Poznan 1999,
s. 56.79, 80, 94; tamze, s. 98: ,,...spotkanie z twarza Drugiego uswiadamia mu, ze u Sa-
mych poczatkdw swego istnienia jest on wplatany w intryge trzech oséb i zejuz w czasie
an-archicznym zostat on przez Najwyzsze Dobro naznaczony do tej odpowiedzialnosci”;
tamze, s 183: ' Intryga natrzy’ osoby ma zatem Drugiego jako swoja mediacje: postanie
Transcendencji dociera do mnie za posrednictwem blizniego, blizni jest takze celem, do
ktérego zmierza moja etyczna odpowiedz. W intrydze tg zachodzi podwdjna asymetria:
migdzy Bogiem a Drugim, ktéry znajduje si¢ na Jego $ladzie, oraz miedzy Drugim
amng”; zob. tez: K. Parzych, Miedzy Bogiem a czZowiekiem. Teologiczna reflekga nad
myslq Emmanuela Lévinasa, w: Filozofia religii, t. 2, Bog i czZowiek w filozofii religii.
Problem relacji wzajemnych, red. J. Baniak, Poznan 2006, s. 93-102.

1 E. Lévinas nazywa ,zagajeniem” pierwszy moment spotkania twarza w twarz, bedacy
inicjatywa procesu, w ktérym rozwija sig ,, intryga trzech”.

15 Zob. Cz.S. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny, Stowarzyszenie Naukowe Persona-
lizm [onlin€g], dostep: 2007-10-23 [http://www.personalizm.pl/polrocznik/numer-2/perso-
nalizm-uniwersalistyczny/]: ,(Ego subsistens realiter in natura rerum). Inaczel méwiac,
jest to subsystencja bytujaca na sposob kogos (ut ego, ut aliquis) lub ktos subsystujacy
w lonie rzeczywistosci (aliquis subsistens in natura rerum). Mamy tu zatem substancje,
wlasne istnienie i relacje do ‘reszty’ rzeczywistosci, czyli samoistnosé, swiat jazni pod-
miotowej i centralna pozycje w stosunku wszelkiego bytu. Ma tu miegjsce jedyne w swo-
im rodzaju ,,ujaznieni€’ subsystencji, czyli zespolenie subsystujacego bytu z ,ja’, aw re-
zultacie podmiotu z przedmiotem, ciata z dusza, wiasnego istnienia z niepowtarzalna
i absolutna interioryzacja. Jednocze$nie subsystencja na sposob kogos jest otwarta nare-
lacje z innymi i ze $wiatem rzeczy”.
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szuka kontaktu (relacji) z druga osoba. Relacje migdzyosobowa generuja
momenty dialogotwoércze. Wskazuja one na dynamike zycia osobowego®,
wyrazajaca Sie W pewnego rodzaju zwrotnym ruchu osobowym, w ktorym
ujawnia si¢ relacyjnos¢ bytu osobowego oraz jego donatystyczno-
charyzmatyczna funkcja wobec wszystkiego, co nim nie jest’®. Z dialogiem,
bowiem wiaze si¢ interakcja w spotkaniu z druga osoba’®. Dialog jest wia-
$nie taka forma komunikacji miedzyosobowej, ktéra umozliwia spetnienie
tgl — lezace] u podstaw bytu osobowego — potrzeby.

W okresleniu ,dialogiczny” zastosowanym do réznych fenomenow zycia
ludzkiego chodzi o wskazanie wiasciwosci stuzacych nawiazaniu, udosko-
naleniu, przeprowadzeniu dialogu. Dlatego cechy dialogicznosci mozna
doszukiwaé si¢ we wszystkim, co stuzy doskonaleniu osobowemu w wy-

16 Zob. A. Siemianowski, W strone ontologii osoby, w: Filozofia chrzescijaiska t. 1. Osoba
i jgj relacje pod, red. M. Jdraszewski, Poznan 2004, s. 46: ,,Z zyciem osoby w-sobie-dla-
siebie zwiazany jest nieodtacznie (...) konieczny moment —istotny dla osoby — zycie dla
drugich. Osoba, zyjac osobno swoim zyciem w-sobie-dla-siebie, nie pozostaje zamknigta
W sobie, nie jest monada bez okien. Autyzm zapowiada kleske cztowieka. Osoba jest
naprawde 0sobno soba jedynie wtedy, gdy sama ze siebie otwiera sie dla drugich, gdy
egzystuje w dialogu ja-ty. | owo bycie osoby dla drugich nie jest czym$s wymuszonym
Z zewnatrz, tym bardzig nie jest skutkiem spowodowanym zewngtrznymi procesami
oddziatujacymi na psychike. Zycie osoby dla drugich jest jgj wtasnym osobistym zyciem
i jako takie jest wyrazem, eksprega, manifestacja zycie w-sobie-dla-siebie. Dlatego oso-
ba od chwili narodzin zyje porozumieniem, odczuciem obecnosci drugich, zyje dialo-
giem, oddaniem i przyjeciem daru, co kulminuje szczegdlnie w darze wzajemnej mitosci.
(...) Czowiek jako osoba od narodzin po §mieré uczestniczy w zyciu dla drugich. Dlate-
go osoba najpetnig | wyraznig manifestuje si¢ w fenomenach wspoétporozumienia ja-ty
i komunii z drugimi”.

" Cecha charakterystyczna osoby ludzkigj jest jej dynamicznosé¢ polegajaca na kreatywnym
stosunku do samej siebiei otoczenia przez odniesienie do wartosci. Ten watek antropolo-
giczno-filozoficzny na gruncie polskig teologii zaszczepia K. Wojtyta (Osoba i czyn —
1969), J. Tischner (Filozofia dramatu — 1998), Cz.S. Bartnik (Personalizm — 1995, wyd.
popr. i uzup. 2000).

18 Fil ozoficzno-teologiczne uzasadnienie donatystycznego aspektu dialogu zob.: K. Pa-
rzych, Na progu teologii dialogu, op. cit. Teologiczne ujecie charyzmatycznego aspektu
dialogu, zob.: tenze, Dialog jako wymiana dardw w perspektywie dialogu miedzyreligij-
nego, op. cit.; zob. takze: tenze, Chrzescijasiskie powofanie do samotnosci, op. cit.

¥ Filozoficzna konstrukcja dialogu zwraca uwage na dynamiczna ciagtosé aktywnosci
stron dialogujacych (zob. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej
filozofii pierwszej, Torun 2006, s. 151). Analiza wydarzenia dialogu z perspektywy filo-
logiczng takze akcentuje ,dialogowosé jezyka' wskazujac na kategorie dynamicznosci
procesu wiazacego Si¢ z samym dialogiem (zob. A. Zatazinska, Niewerbalna struktura
dialogu. W poszukiwaniu polskich wzorcow narracyjnych i interaktywnych zachowari
komunikacyjnych, Krakéw 2006, s. 18).
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miarze jednostkowym oraz wspolnotowym. , Dialogicznos¢” wskazuje
nawszystko to, co zawiera dialog, a wicc odnos si¢ do osoby, jej dobra,
prawdy w dziataniu, prowadzi do polepszenia jakosci wigzi we wspolnocie
oraz udostepnia obszar wiedzy w réznych dziedzinach, rozwijgjac osobe
interdyscyplinarnie.

2. ,DIALOGICZNOSC” JAKO NARZEDZIA TEOLOGICZNE
NA PRZYKLADZIE PYTANIA O DIALOGICZNOSC
MEDIOW | WIARY RELIGIINEF

Wspbtczesna mentalnos¢ swieckiego intelektualisty czesto wzbrania sie
przed pojeciami stricte teologicznymi. Zainteresowanie rzeczywistoscia
uchwytna jedynie zmystem wiary wypowiada w pytaniach o wartosci. Dla-
tego w teologii ma miejsce refleksja nad ,znakami czasow”?, zblizajaca
teologi¢ do kultury. Zdarza si¢ czasem, ze srodowiska humanistyczne do-
strzegaja w tematyce aksjologicznej zwiazek z teologia. Jednym z takich
pytan, postawionych przez studentow prawa jest kwestia media a wartosci
religijne. Wobec powyzszego pojawia si¢ pytanie o przestrzen laczaca
media i wartosci religijne. Jaki jest religijny i teologiczny sens mass me-
diow jako srodkow masowej, spotecznej komunikacji we wspotczesnym
swiecie?

Obszar wyznaczony przez media i wartosci religijne dotyczy dwoch du-
zych sfer zycia osoby ludzkiej we wspodiczesngj cywilizacji globalne:
1) media stuza komunikacji migdzyosobowej; 2) wartosci religijne sa zwia-

2 ponizsza tresé jest fragmentem wystapienia na ogdlnopolskigj konferencji naukowsj pt.
»Media a wartosci”, w ramach dyskugi na temat ,,Media a wartosci religijne’, zorgani-
zowang przez Studenckie Koto Naukowe Prawnikéw Kanonistéw na Wydziale Prawa
i Administracji UWM w Olsztynie, dnia9 Vv 2007.

2 p, Rabczynski, Znaki czasow wed/ug Marie-Dominique Chenu, Olsztyn 2007. Autor
prezentuje mysl M.-D. Chenu OP natemat ,,znakdw czasdw” szkicujac specyfike meto-
dologiczna mysli teologiczng wybitnego teologa. Opisuje sposob odczytywania przez
Chenu tresci teologicznych w wydarzeniach historycznych, kulturowych i religijnych
zycia spotecznego. Jest to watek bardzo wazny dla ukazania , znakéw czasow” jako jed-
ng z metod reflekgi teologiczng nad Bozym Objawieniem. Autor przedstawia rézne
koncepcje teologiczne ,, znaku czasow”. Wedtug Chenu jest nim wydarzenie historyczne
0 powszechnym znaczeniu, posiadajace pozytywne cechy, ktore jest interpretowane hi-
storiozbawczo. Wedtug P. Rabczynskiego podobna do Chenu koncepcje ,,znaku czasow”
maja: R. Fisichella, J. Majka, J. Marianski, A. Zuberbier, |. Korzeniowski, P. Rabczynski.
Inni autorzy, jak np. M. Gogacz, A. Lewek, powolujac sig¢ na mysl Vaticanum |1, nie
wiaza $cisle ze ,znakami czasdw” cech pozytywnych, zaliczajac do nich np. ateizm.
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zane ze $rodowiskiem rozwoju osoby ludzkiej. Mozna zatem domniemywac
0 istnieniu sprzezenia migdzy mediami i wartosciami religijnymi. Poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie o specyfike tej zaleznosci sktania do skupienia
si¢ nad kwestiami dyskutujacymi o dialogicznosci mediéw i dialogicznosci
wiary religijnej*>.Okreslenie , dialogicznos¢” wskazuje na zwiazek z dialo-
giem jako fenomenem charakteryzujacym zarbwno rzeczywistos¢ medialna
jak i religijna. Wiasnie w dialogu mozna dostrzec korelacje aktywnosci
mediéw i wiary religijnej®,

2.1. MEDIA

Mass media sa nosnikami informacji. Rozpowszechniaja wiadomosci
i oddziatuja wychowawczo na odbiorcg. Nazywa si¢ je czwarta wiadza,
gdyz maja silny wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej®*. Naleza do nich
prasa, radio, telewizja, Internet, ulotka, szeroko rozumiana kultura masowa.

Dynamizm mediow polega na przekazaniu informacji, za posrednictwem
wybranego nosnika, od nadawcy poprzez producenta do odbiorcy.

Nadawca wybiera zestaw informacji, ktore chce rozpowszechni¢. Za
zwyczaj reprezentuje jakas hierarchig wartosci, ktora odzwierciedlaw swo-
jg pracy, a przede wszystkim w postawie wobec drugiego cziowieka — takze
potencjalnego odbiorcy informagji, czyli uzytkownika mediow.

Producent opracowuje informacje pod wzglgdem technicznym. Dba
0jg atrakcyjnos¢ i sprawny przekaz. Na tym etapie informacja zostgje
wpleciona w szereg innych — towarzyszacych, ktére oddziatuja na sferg
zmystéw. Informacje ,,towarzyszace” stuza modelowaniu informacji od na-
dawcy. Stanowia kompleksowe wyposazenie tresci gtownej dla jak najlep-
szej percepcji (stuza jakby do ,mickkiego ladowania’ tresci gtéwnej
w swiadomosci lub podswiadomosci odbiorcy). Dlatego tez, obok informa-
Cji gtébwnej, bedacej wizytdwka hierarchii wartosci nadawcy, przekaz me-
dialny odzwierciedla hierarchie wartosci, ktorymi kieruje si¢ producent.

Odbiorca informacji znajduje sie pod wptywem dwdch odniesien:
do nadawcy i do producenta. Jego pozycja z reguty jest bierna. W ten spo-
sob media, a witasciwie zespdt 0sdb sktadajacych si¢ na zbiorowego nadaw-

2 Wiara rdligijna’ — chodzi o wiarg jako fundamentalna wartosé¢ religijna, aktywujaca
zycie religijne cztowieka w wymiarze osobowym i wspdlnotowym.

B\W pierwszg) czesci wystapienia przedstawiono schematycznie zagadnienie dialogu
(sytuacja diaogicznai warunki dial ogu).

% K. Czuba, Media i wiadza, Warszawa 1994.
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ce i producenta, kreuja ludzkie gusta i potrzeby, modeluja standardy feno-
mendw spotecznych odnoszonych do kategorii prawdy, dobrai pigkna

Dialogicznos¢ mediow

Media sa doskonatym nosnikiem informacji pochodzacych od nadawcy
I producenta. Sa narzedziem umozliwiajacym osobie ludzkiej czgsciowa
obecnos¢ w miejscu, do ktérego nie moze dotrze¢ osobiscie w danym cza-
sie. Sq arena dyskusji przygotowujacej do spotkania. Ich wartos¢ w prze-
strzeni dialogicznego spotkania 0sob ludzkich jest niezaprzeczalna, z pew-
noscia niewystarczajaco dostrzezona i wykorzystana.

2.2. WIARA RELIGIIJNA JAKO PODSTAWOWA WARTOSC
RELIGIINA

Wartosci religijne sa trescia — informacja, ktéra odnos si¢ pozytywnie
do zyciareligijnego, rozwija je, wzbogaca, umacnia. Ich zakres merytorycz-
ny nie jest ustalany przez cztowieka, ale mu dany i zadany. Od czlowieka
zalezy sposob i forma przyjecia i przekazu tych informacji. Dlatego $rodki
gpotecznego przekazu sa bardzo waznym instrumentem przekazywania
I propagowania wartosci religijnych.

Wartosci religijnych chrzescijanstwa trzeba szuka¢ w zywej tradycji Ko-
sciota, ktéry odwotuje sie nieustannie do Objawienia Starego Testamentu
oraz do osoby i nauki Jezusa z Nazaretu. Wartosci te mozna odnalez¢
w Ksiegach Pisma Swigtego, w komentarzach najstarszych i najwybitniej-
szych swiadkéw tradycji chrzescijanskiej, atakze w rozstrzygnieciach sobo-
row ekumenicznych i nauczaniu biskupow Rzymu.

Aktywne i owocne zycie religijne opiera si¢ na bliskosci cziowieka
z Bogiem. Dlatego tez pierwsza wartoscia religijna jest wiara. Polega ona na
uznaniu istnienia Boga, ale takze na przyjeciu Jego autorytetu i jest wyrazo-
na w zyciowej postawie cztowieka. Wiara religijna jest wigc przyjeciem
objawigjacego si¢ Bogai powierzeniem si¢ Mu z ufnoscia.

Przyjecie tresci Objawienia Bozego w wierze ma znaczenie dla ksztalto-
wania struktur zycia spotecznego, w ktorych bytoby szanowane dobro kaz-
dego cziowieka — kazdego bez wyjatku. Ma tez znaczenie dla przezwycig-
zania zta w relacjach migdzyludzkich i strukturach spotecznych, politycz-
nych i gospodarczych gwatcacych godnos¢ osoby ludzkiej, a zakorzenio-
nych w tradycjach narodowych, kulturze (kreowanej takze przez media),
atakze prawie stanowionym. Dlatego tez wiara religijna (przynajmniej
w odniesieniu do chrzescijanstwa), madrze wprowadzana w zycie osobiste,
przynosi dobro kazdemu cztowiekowi. Stuzy dobru spoteczenstwa
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2.3. KONKLUZJA (DO CZESCI 1)

Wiara religijna jest aktywnoscia duchowa osoby ludzkiej skierowana
do Boga. W jgj ramach odbywa si¢ wymiana informacji, ktéra nalezy poj-
mowa¢ jako wymiane daréw osobowych miedzy Bogiem i cztowiekiem.
Odnosi si¢ do dwoch sfer zycia ludzkiego: osobistej i spoteczne.

Spoteczny aspekt wiary religijnej zaktada dialog z Bogiem ,,za posred-
nictwem” oraz ,z udziatlem” drugiego cziowieka. W tym miejscu istotna
role odgrywaja media®. Znajduja si¢ bowiem w przestrzeni migdzyosobo-
wej generujace] przekaz wartosci osobowych od nadawcy i producenta do
odbiorcy. Dlatego zasada zaistnienia dialogu przy udziale mediéw jest
spetnienie przez nadawcg | producenta warunku intencji prawdy i dobra oraz
doprowadzenie do poznania i pojednania we wspélnocie osobowej w dwdéch
wymiarach: migdzy ludzmi oraz cztowieka z Bogiem. Spetnienie tego ostat-
niego warunku wymaga od 0s0b kreujacych przekaz medialny aktywnosci
wiary religijngj.

W praktyce rzecz czgsto ma si¢ inaczej. Media nie zawsze s3 wiasciwie
uzytkowane zarOwno przez nadawce, producenta i odbiorce. Wszelkie
skutki niewtasciwego korzystaniaz medidw sprawiaja, ze mediatraca walor
dialogicznosci, uniemozliwiajac osobie ludzkie] podjecie dialogu. Zwiasz-
cza staja na przeszkodzie w ksztattowaniu wiary religijnegj jako podstawo-
wej wartosci religijngj, wymagajacej duchowego, czasami duzego, wysitku
ze strony cztowieka.

3. KONKLUZJA

Dialog jest zasadniczo okresleniem sytuacji egzystencjalnej. Posiada sil-
ne konotacje osobowe i wspolnotowe. Dialogicznosé zas wskazuje na ceche
rzeczy, fenomenu, wydarzenia, akcentujaca sens wspolnotowego spetnienia
osoby, z ktéra zwiazana jest rzecz (fenomen, wydarzenie). Metodyczne
zastosowanie pojecia ,dialog” i ,dialogicznos¢” wiaze Sig ze specyfika
myslenia filozoficznego, nazwanego ,mysleniem dialogicznym”#, ktére
odkrywa dynamiczna natur¢ 0soby oraz catej rzeczywistosci (stworzonej
I niestworzonej) ukierunkowana spetnieniowo.

Na gruncie teologicznym pojecia ,dialog” i ,dialogicznos¢” generuja
myslenie teologiczne, sygnalizujac kwestie migdzyosobowych relacji two-

% Kosciof a srodki spofecznego przekazu, red. J. Chrapek, Warszawa 1990.
% M. Szulakiewicz, Dialog jako podstawa metafizyki. Od metafizyki fundamentu do me-
tafizyki orientacji, w: Filozofia dialogut. 1, red. J. Baniak, Poznan 2003, s. 14-17.
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rzacych kreatywna wspélnote?’. Cechami dialogicznego mysleniaw teologii
S3: otwartos¢ na druga osobe, w ktore) wyraza sie priorytet personologiczny
oraz dynamizm misyjny w wymiarze horyzontalnym i dynamizm wiary
religijngg w wymiarze wertykalnym. Dialogiczne myslenie w teologii od-
krywa wewngtrzna harmoni¢ rzeczywistosci stworzonej uwarunkowana
dialogika relacji osoby Boskiej z osoba ludzka. Dlatego pojecia ,,dialog”
i ,dialogicznos¢”, jako narzedzia teologiczne, moga mie¢ zastosowanie
zwlaszcza w synchronizowaniu kwestii personologicznych i antropologicz-
nych z trynitologicznymi, eklezjologicznymi i sakramentologicznymi, ade-
kwatnie do spdjnego wyktadu chrystologii z soteriologia i charytologia,
atakze protologii z hamartiologia i eschatologii. Moga takze stuzy¢ weryfi-
kacji migdzyprzedmiotowych kwestii teologicznych, korelujac wzajemna
zaleznos¢ wnioskdéw dogmatycznych z wnioskami z innych dziedzin teolo-
gicznych oraz nieteologicznych. Stuza do wypracowania podstaw metodo-
logicznych i schematéw dla praktycznego wypetniania soborowej intencji
eklezjalnego zjednoczenia wszystkich ludzi z réznych srodowisk: wyzna-
niowych, religijnych, kulturowych i swiatopogladowych.

,Dialog” i ,dialogicznos¢” jako narzedzia teologii sa pojeciami operato-
rami uzywanymi w odniesieniu do kwestii z zakresu teologii systematycz-
nej, wskazujacymi natyp myslenia teologicznego, wiazacego Si¢ z posobo-
rowa dynamika misyjna i ewangelizacyjna.

2 Przymierze’ Boga z cztowiekiem w sposdb wiasciwy oddaje teologiczny sens dialogu.
Zob. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej,
Torun 2006, s. 151; K. Parzych, Chrzescijasiskie powofanie do samotnosci, op. Cit.
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