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Kard. Gerhard Ludwig Miiller
Rzym

TRADYCJA JAKO ZASADA KATOLICKIEJ TEOLOGII

Objawienie biblijne ma charakter $cisle historyczny, a co za tym idzie, taki cha-
rakter ma cate chrzescijanstwo i powinna odzwierciedla¢ go rowniez teologia.
Cho¢ naucza ona prawd ponadczasowych, kieruje do nas nade wszystko oredzie
0 Bogu objawiajacym si¢ w historii. Oredzie to, przekazywane z pokolenia na
pokolenie w dynamicznym procesie, ktory nazywamy Tradycja, ma rowniez
charakter historyczny. Tym samym Tradycja nie jest dla teologa jaka$ zniewa-
lajaca zewnetrzng normg, ale fundamentalng zasada, bez ktorej nie moze by¢
mowy o katolickiej teologii. Takg rolg Tradycji trzeba podkresli¢ szczegdlnie
dzisiaj, kiedy w §wiecie panuje swoisty kult wspotczesnosci, a w Kosciele poja-
wia si¢ tendencja do uwazania za rozstrzygajace nie tyle wielkich postanowien
Magisterium, ile spontanicznych wypowiedzi papieza i innych hierarchow.

Pojecie Tradycji nie cieszy si¢ dzi$ zbyt duza popularnos$cia, dotyczy to rowniez
kregow teologicznych. Z jednej strony mowienie o niej staje si¢ coraz trudniejsze
w $wiecie obsesyjnie wrecz skoncentrowanym na terazniejszosci, oraz w Kosciele,
ktory rowniez staje si¢ coraz bardziej przeniknigty mentalno$cia pragmatyczna.
Z drugiej za$ strony nie brakuje wsrod katolikow takich grup, ktore pojecie Tradycji
chetnie umieszczajg na swoich sztandarach, rozumiejac je wszakze w sposob plytki
i wybrakowany. Potrzeba zatem odnowy rozumienia Tradycji jako zywego prze-
kazu wiary, zarowno w aspekcie formy, jak i tresci tegoz przekazu. Tak rozumiana
Tradycja, jako zywy 1 dynamiczny proces, jest jednoczes$nie fundamentalng zasada
teologii katolickiej. Owo fundamentalne znaczenie Tradycji zostanie w niniej-
szym artykule ukazane w kilku etapach. Najpierw przedstawiony bedzie kontekst
kryzysu Tradycji, jaki rozpoczat si¢ w czasach nowozytnych. Nastepnie ukazany
zostanie historyczny charakter objawienia biblijnego, bedacy podstawa teologiczne;j
kategorii Tradycji. Potem Tradycja ukaze si¢ jako odpowiedz na wierno$¢ Boga
wobec Jego Ludu. Na koncu Tradycja zestawiona bedzie z kwestia terazniejszo$ci
Kosciota i wreszcie usadowiona w kontekscie ekumenicznym.

Kard. Gerhard Ludwig Miiller — dogmatyk, cztonek Migdzynarodowej Komisji Teologicznej
(1998-2002), ordynariusz Ratyzbony (2002-2012), prefekt Kongregacji Nauki Wiary (2012—
2017), autor licznych publikacji teologicznych, profesor wizytujacy na wielu uniwersytetach
(m.in. na KUL).



Kard. Gerhard Ludwig Miller

KRYZYS TRADYCJI JAKO ZNAK CZASOW NOWOZYTNYCH

Przed 25 laty w Niemczech pisarz Botho Strauss opublikowal artykul, ktory
wywotal gwaltowna dyskusje. Strauss analizowal w nim kulturowy klimat lat
dziewigcdziesiatych, piszac m.in.:

Szkoda, stata si¢ wielka szkoda z powodu zniszczenia przekazu [Tradycji]. Tak, umarta
ona na zewnatrz przed drzwiami jako dostawa znakomitego jedzenia, z ktorego ludzkosé
musi zrezygnowaé z powodu roznorodnych sporow celnych. Tradycja umarta [zdechta]
przed przeszkoda hybrydowego przewartosciowania wspotczesnosci'.

W tym pogladowym obrazie zniszczonego pokarmu dramaturg wyraza skarge
z powodu utraty przekazywania tradycji. Jest zaniepokojony tym, ze wartos$ci,
ktore jednoczyly poprzedzajace nas pokolenia, zostaly wyrzucone jako zuzyte,
czy odlozone, i niszczeja przed naszymi oczyma.

Mozemy powiedzie¢: niebezpieczenstwo to nie zmniejszyto sie¢ w obecnych
czasach, w ktorych z pomoca poteznych technicznych mozliwosci socjalnych
powigzan synchroniczna komunikacja stala si¢ bezgraniczna. ,,Wspotczesnos¢”
zyskata niewiarygodnie na znaczeniu i — jak mowi Botho Strauss — zostala prze-
szacowana, chociaz nie zostata uzupetniona i sprawdzona przez diachroniczny
wymiar komunikacji, przez wymiang z ,,dostawg” historii. Ponadto w Europie
wida¢ ofensywne odrzucanie specyficznie chrzescijanskiej Tradycji. Swiado-
ma negacja witasnej tradycji odcina Europ¢ od jej zakorzenienia w judaizmie
i chrzescijanstwie. Procesy te — z pewnos$cig wida¢ to w budzacych troske pro-
bach w niektorych krajach, zmierzajacych do wymazania wszystkich elementow
judeo-chrzescijanskiego dziedzictwa w publicznych systemach wychowania — sa
w swoich dalekosieznych skutkach dopiero od niedawna rozpoznawane i zaczy-
naja negatywnie oddziatywac takze na szerokie krggi w Kosciele, co objawia si¢
w konformizmie z duchem czasu.

Jak dochodzi do tego przecenienia wspotczesnosci i do pogardy wobec tradycji?
Stwierdzenie Theodora W. Adorna, ze tradycja jest sprzeczna z racjonalnoscia?,
stato si¢ swoistym credo nowoczesnej krytyki wobec kazdego przekazu tradycji.
Tym samym Adorno wzmocnit podejrzenie, ktoére od o$wiecenia uderza w jej
przekaz, a ostatecznie w objawienie Boze w Jezusie Chrystusie jako rzekomo prze-
ciwne powadze rozumu i rozwojowi cztowieka. Tradycja widziana jest tutaj jako
co$ ,,ponizajacego wobec krytycznie reflektujacego, a wiec prawdziwie duchowo
egzystujacego cztowieka”, i stawia go w ,,sprzecznosci wobec nowoczesnych war-
tosci, takich jak autonomia, emancypacja, indywidualna wolno$¢, rownos¢, demo-
kratyczne wspotdecydowanie i naukowa obiektywno$¢ niezaleznego rozumu™.

! B. Strauss, Anschwellender Bocksgesang, ,,Der Spiegel” 1993, nr 6 (2007).

2 Por. J. Pieper, Uberlieferung. Begriff und Anspruch, Miinchen 1970, s. 43.

3 G.L. Miiller, Katholische Dogmatik. Fiir Studium, und Praxis der Theologie, Freiburg-Basel—
Wien 1995, s. 65.
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Tradycja jako zasada katolickiej teologii

W teologicznych dyskusjach mozna dos¢ czgsto ustyszeé, ze takie mySlenie,
nierzadko bezrefleksyjne, znalazto miejsce takze w Kosciele. Zrodto objawienia,
ktore obejmuje Pismo i Tradycje, zostato praktycznie zamkniete. Normatywne nie
jest juz oparte na wierze obcowanie z objawieniem, ktére udostepnia autentyczng
wiare Ludowi Bozemu pod przewodnictwem nastgpcoOw apostotow i ukazuje droge
zycia godng wybranego przez Boga Ludu. Norma staje si¢ faktyczna, ,,przezywa-
i zycie wedhug Bozych przykazan w nasladowaniu Chrystusa jest wyszydzane
jako obce realnosci nawet przez przedstawicieli koscielnego urzgdu nauczania.
Zauwazamy dzisiaj, ze stowo ,,tradycja” jest takze dyskredytowane przez umiesz-
czanie go w powigzaniu z pojeciem ,.tradycjonalizm” i ,tradycjonali§ci”. Prze-
ocza si¢ to, ze tradycja w zadnym wypadku nie jest sprzeczna z rozumem — ze
jest wrecz odwrotnie: tradycja stoi bowiem w sprzecznosci, ale z nowoczesnym
racjonalizmem i empiryzmem, ktére przeceniajg terazniejszos¢, podchodzac do
niej irracjonalnie.

HISTORYCZNOSC OBJAWIENIA JAKO PODSTAWA KATOLICKIEJ
ZASADY TRADYCII

Aby zrozumie¢ specyfike biblijnego przekazu, trzeba przyjrze¢ si¢ samej rze-
czywisto$ci biblijnego objawienia. Tradycja w Kosciele nie jest w zadnym razie
kulturowo-antropologicznym pojeciem. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze pojecie
Tradycji pochodzi z judeo-chrzescijanskiego sposobu myslenia, ktore oparte jest na
scisle historycznym charakterze objawienia. W zwig¢zly sposob zostaje to wyrazone
na poczatku Listu do Hebrajczykow, w ktdérym autor natchniony uwydatnia zasade
judeo-chrzescijanskiego rozumienia objawienia i pokazuje podstaweg biblijnego
sposobu myslenia: ,,Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawial niegdy$ Bog
do ojcoéw przez prorokow, a w tych ostatecznych dniach przemoéwit do nas przez
Syna [...]” (Hbr 1,1). Akcent potozony jest na mowie Boga, ale nie w sensie
pojedynczych przekazow nadnaturalnej wiedzy, lecz w sensie mowy w historii,
ktéra odrdznia sie od milczenia: ,,Wystarczy, Ze Bog mowi i nie milezy™. To, ze
ludzie szukajg Go w okreslonym czasie i okre§lonym miejscu i ze Go rozpoznaja,
a wiec — aby dopowiedzie¢ objawieniowo-teologicznie — ze Bog ,,méwil”, stoi
na poczatku biblijnej wiary i jest, jako historyczny proces, podstawa wszelkiej
Tradycji.

Dla ojcow Kosciota objawienie Boze jest fundamentalnym aktem Jego mito-
sierdzia. Milosierdzie i sprawiedliwo$¢ nie stoja w sprzecznos$ci ze sobg. Dar
Tory na Synaju, dar przykazan ze wskazaniem do ,,prawego czynu” i objawienie
w historii [zraela az do Jezusa, tego verbum divinum incarnatum, i apostotow jako

4 E. Grisser, An die Hebréer (Hebr 1-6), EKK XVII/1, Ziirich i in. 1990, s. 26.
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Kard. Gerhard Ludwig Miller

autoryzowanych swiadkéw Syna Bozego sg na wskro$ fundamentalnymi aktami
mitosierdzia Boga.

Hebrajski Stary Testament mowi dlatego nie o objawieniu, lecz nade wszystko
o ,,darze Tory”, stad tez w liturgicznym j¢zyku Izraela wtasnie Bog jako dawca
Tory jest Objawiajacym’. Wiasciwe mitosierdzie Boga wedtug swiadectwa Pisma
nie jest takim czy innym pojedynczym aktem mitosierdzia ani nie gtownie prze-
baczeniem upadku ludu czy niewierno$ci pasterzy i kaptandw, ale tym, ze Bog
w poszukiwaniu cztowieka nie biegt na prézno, gdy odpowiadat i rozmawiat ze
swoim ludem.

Mitosierdzie Boze realizuje si¢ w udzielaniu przez Boga siebie samego czto-
wiekowi, ktory Go szuka i chce Go stuchaé. Dlatego tez podstawowym aktem
mitosierdzia ze strony Kosciota jest zaznajamianie ludzi z tymze objawieniem
i ze sposobem zycia, ktore z tego wynika.

W napisanej przez papieza Benedykta, a opublikowanej pod imieniem papieza
Franciszka encyklice Lumen fidei zacytowane sa stowa §w. Ireneusza z Lyonu,
ktory opisuje nader jasno tenze zwiazek ludzkiej czujnosci i Bozej odpowiedzi:

Abraham, zanim ustyszal gltos Boga, juz Go poszukiwat ,,w Zarliwym pragnieniu
swego serca” i ,,przemierzat caty Swiat, pytajac si¢, gdzie jest B6g”, az wreszcie ,,Bog
zlitowal si¢ nad tym, ktory szukat Go sam w milczeniu”. Kto rusza w drogg, by czynié¢
dobro, juz zbliza si¢ do Boga, juz jest wspierany Jego pomoca, poniewaz to wlasnie
sita Bozego $wiatla o§wieca nasze oczy, gdy zmierzamy ku pelni mitosci®.

Objawienie jako historia jest pogtgbionym procesem skierowanym na rozumo-
wa refleksje. Wskazanie na histori¢, do czego nalezy takze spojrzenie na §wiat jako
stworzenie, jest charakterystyczne dla poprawnego ujmowania objawienia’. Bez
jasnego historycznego pojmowania objawienia nie jest do pomyslenia Tradycja
w specyficznym, biblijnym sensie.

Jest znamienne, ze judaizm, a jeszcze bardziej chrze$cijanstwo w swoim reli-
gijnie uksztattowanym srodowisku bylo ciagle narazone na niebezpieczenstwo
utraty wilasnie tego historycznego charakteru, wzglgdnie na zamiang go na pozor-
nie glebsze i cenniejsze wymiary. W wielorakich wariantach ciaggle pojawiata si¢
pokusa gnozy, zapewniajacej o posiadaniu rzekomej ,,tajemnej wiedzy” apostotow?.

Dzisiaj takze neguja Tradycje zardwno subiektywistyczne, uwewngtrznione
rozumienie wiary i spirytualizacja chrzescijanstwa, jak i sekularyzacja Koscio-
ta, uwazajac ja za przeszkod¢ na drodze do szczes$liwego zycia i speniajacego
cztowieka spotkania z Bogiem. Oczywiscie, mozna si¢ zapytac, jak dalece tak

Por. H. Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Leipzig 1919, s. 97.
Franciszek, Encyklika ,, Lumen fidei”, nr 35; cytat za: Ireneusz z Lyonu, Demonstratio aposto-
licae praedicationis 24: S.C. 406, 117.

7 Por. Offenbarung als Geschichte, Hrsg. W. Pannenberg, Gottingen 1961; 19825,

8 Por. G.L. Miiller, Katholische Dogmatik..., s. 68.

8 TwP 12,2 (2018)



Tradycja jako zasada katolickiej teologii

przekazywany obraz Boga jest jeszcze do zaakceptowania. Ta nowoczesna poku-
sa gnozy chce nam wmowié, ze odsuniecie Tradycji (jako procesu) i porzucenie
przekazu (jako tresci) sa nie tylko zgodne z ludzka autonomig i rozumem, lecz
takze stuzylyby poglebieniu pojecia objawienia przez rezygnacje¢ z posrednictwa.

TRADYCJA JAKO ODPOWIEDZ NA WIERNOSC BOGA WOBEC
SWEGO LUDU

Wtlasnie w odniesieniu do dwodch centralnych zasad wiary chrzescijanskiej
wspolnoty, tj. do powstania Jezusa z martwych i do istoty eucharystycznej celebra-
cji Jezusowego dziela ostatniej wieczerzy, akcentuje Pawet zasad¢ Tradycji. Prawie
tak samo pisze on wspolnocie w Koryncie o tradycji wielkanocnej i przekazie
ostatniej wieczerzy: ,,Ja bowiem otrzymatem od Pana to, co wam przekazatem
[...]” (1 Kor 11,23; por. 1 Kor 15,3).

W drugim tomie swojej trylogii o Jezusie Joseph Ratzinger stwierdza:

Pawet z calg §wiadomoscig umieszcza siebie w tancuchu przyjmowania i przekazywa-
nia. Poniewaz w tym wypadku mamy do czynienia z istota rzeczy, od ktorej wszystko
zalezy, wymagana jest tutaj przede wszystkim wiernos¢. I Pawet, ktory zawsze tak
mocno podkresla swe osobiste §wiadectwo dawane Zmartwychwstalemu i apostolat
otrzymany bezposrednio od Pana, z cala moca akcentuje tutaj znaczenie dostowne;j
wiernosci w przekazywaniu tego, co si¢ otrzymato, oraz wspdlnej tradycji Kosciota
istniejagcych od samych jego poczatkéw. [...] To powiazanie z siegajaca poczatkow
tradycji decyduje jednoczes$nie o powszechnie wigzacym charakterze wiary i o jej
jednolitosci®.

Szczegodlnie w przekazie o ostatniej wieczerzy w 1 Liscie do Koryntian zaze-
biajg si¢ forma Tradycji i jej tres¢. Przekazywane jest to, co jest wydarzeniem
nocy zdrady: ,,Pan Jezus tej nocy, w ktorej zostat wydany, wziat chleb i dzigki
uczyniwszy potamat go i rzekt: «To jest Ciato moje za was [wydane]. Czyncie
to na moja pamiatke»” (1 Kor 11,23b—24). Wierno$¢ przekazu jest wiernoscia
wydarzeniu z historii, ktore odrdznia si¢ zasadniczo ,,0d etiologicznych legend
kultowych misteriow, ktore sa bezczasowe, wzglednie wskazujg na mityczny
poczatek czasu™'°.

W swoich wypowiedziach o przyjmowaniu i przekazywaniu form Tradycji
Pawel porusza si¢ caltkowicie w rabinistycznej terminologii. Z uzywanym przez
Pawta stowem paralambano 1 paradidomi jako terminus technicus w judaizmie

® 1. Ratzinger, Jezus z Nazaretu. Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwychwstania, Kielce 2011,

S. 265-266.
10 'W. Schrige, Der erste Brief an die Korinther (1 Kor 11,17-14,40), EKK V11/3, Ziirich i in.
1999, s. 31.

TwP 12,2 (2018) 9
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postugujacym si¢ jezykiem greckim wchodzi nowotestamentalne Paradosis dla
oznaczenia procesu przyjmowania (gibbel) i dalszego przekazywania (masar) Tra-
dycji. ,,Opowiadania Ojcow, cze$¢ rabinistycznej Miszny, oznaczaja tym terminem
droge Objawienia: Mojzesz przyjgf Tore na Synaju i przekazat ja Jozuemu, Jozue
za$ Starszym, Starsi za§ Prorokom, a prorocy mezom Zgromadzenia Wielkiej
Rady”!.

W tym przedstawieniu przekazu jako ,,strumienia nauki, ktory si¢ nie urywa’'?,
zawarty jest jeszcze drugi wymiar: przekaz nauki, Tradycji jest przekazem oso-
bowym — dokonuje si¢ od osoby do osoby. Jak ,,ptyneta” nauka od Mojzesza do
Jozuego i do nastepnych, tak wedlug Dei Verbum (7): ,,Ewangelia byla zawsze
w swej calosci i zywotnosci w Ko$ciele zachowywana” poprzez to, ze apostoto-
wie przekazali nastgpcom swoje wlasne magisterium. Zasada Tradycji i zasada
sukcesji nalezg do siebie. Wiara nie jest bowiem abstrakcyjng informacja, lecz
niesiona przez osoby jako $wiadkéw ustyszanego stowa Bozego jest przekazy-
wana z pokolenia na pokolenie. W swoim komentarzu do tego tekstu konstytucji
0 Bozym Objawieniu Joseph Ratzinger uzyt dosadnego wyrazenia: ,,Nasladowanie
jest forma (ksztattem) przekazu, przekaz jest trescig nasladowania™">.

Zdanie to jest nie tylko pickng formula — jest w nim wskazana podstawowa
zasada chrzescijanskiej teologii, jak i wyzwanie dla kazdego teologa, zwlaszcza
dzisiaj, gdy wytworzyta si¢ mentalna atmosfera, w ktérej Tradycja formalnie
i materialnie jest odrzucana. Teolog tylko wtedy moze wskazywaé na swiezos¢,
zywotno$¢ 1 wspotczesnos¢ Tradycji, kiedy sam jest zakorzeniony w ,,forme” prze-
kazu. Definicja ,,nasladowanie jako forma przekazu, przekaz jako tres¢ nasladowa-
nia” przypomina tez o tym, ze koncentracja na samej Tradycji przy sprowadzeniu
jej do bezdusznego, pozbawionego zycia tradycjonalizmu, do estetycznej nostalgii
lub do skostniatego trzymania si¢ przyzwyczajen, wyprowadza na btgdne drogi,
zwlaszcza gdy teolog nie wypetnia owych form przekazu trescia ,,nasladowania
Jezusa” i nie realizuje ich w swoim wlasnym zyciu'.

Wielkie biblijne postaci — od Abrahama, Mojzesza do Jezusa — byly zawsze
nakierowane na koniecznos¢ osobistego i wspdlnotowego exodusu, na opuszczenie
1 na powracanie, na wyruszenie w droge dla stawania si¢ ludem, ktorego ksztatt
nie byl jeszcze znany. W tradycji Exodusu Mojzesz cztery razy przekonywat
faraona, ze do uczczenia Boga Izraela konieczne jest wyjscie, majace fundament

Die Spriiche der Viiter [Pirqe Avot 1,1], thum. i komentarz S. Bamberger, Basel 2003.
12" Por. A. Buckenmaier, Der gerettete Anfang. Schrift und Tradition in Israel, Bad Télz 2002,
s.33in.

3 J. Ratzinger, Einleitung und Kommentar zu Dei Verbum, JRGS 7/2, ed. G.L. Miiller, Fre-
iburg 2012, s. 715-791, cyt. s. 753; por. tenze, Primat, Episkopat und Successio Apostolica,
w: K. Rahner, J. Ratzinger, Episkopat und Primat, QD 11, Freiburg 1961, s. 3759, cyt. s. 49.
Por. Kommentar fiir die Glaubenslehre. Instruction tiber die kirchliche Berufung des Theologen
(24. Mai 1990), VAS 98, Bonn 1990, zwt. nr 11.
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w zwyczajowym prawie wspolnoty'>. W przepowiadaniu Jezusa prawda ta powraca
w wezwaniu do nawrocenia (por. Mk 1,14 i n.). Na tym tez polega odpowiedzial-
no$¢ wszystkich tych, ktorzy czujg sie zwigzani z Tradycja. Przejrzystos¢ chrze-
$cijanskiej argumentacji za Tradycjg zalezy istotnie od autentycznos$ci sposobu
zycia przekazujacych, ktorzy nie tyle od zewnatrz bronig zasady, ile przez swoj
styl zycia — wedlug wymagan wyrzeczenia i samozaparcia podejmujg w zewnetrz-
nym i wewng¢trznym zyciu wysitek nawrocenia. Afrykanczyk Tertulian ostrzega
nas swoim do dzisiaj prowokacyjnie brzmigcym stowem: ,,Chrystus nazwat siebie
prawda, nie zwyczajem”'®. Nie byloby nic bardziej falszywego, niz zamienia¢ Tra-
dycje w skostniate zewngtrzne zwyczaje i zamitowania. Chodzi o tres¢ Ewangelii
1 jasnos$¢ koscielnego przekazu zbawienia, o zasady wiary i moralnosci.

Z przekazem zwigzany jest drugi faktor: przyjmowanie Tradycji wymaga
odwagi i1 pokory. Wewnatrz biblijnego objawienia uwidacznia si¢ pierwszenstwo
przyjmujacego'’. 1 stad tez wejsciem w proces Tradycji jest najpierw jej przyje-
cie. W pojeciu przekazu sg dwaj partnerzy, dwie strony: jedna przekazuje, druga
przyjmuje'®. Nie jest to jednak prosta relacja: od jednego do drugiego dwodch
rownorzednych partneréw, nie jest to zadna prosta rozmowa, zaden dialog ze
wzajemnym oddziatywaniem', lecz akt przekazu. W akcie przekazu — jak to
ujmuje Josef Pieper — ten, ktory przekazuje, i ten przyjmujacy od przekazujacego
sa w pewnej dobrze pojetej nierdwnosci. Pieper mowi: ,,Nie sg rowiesnikami”?,
,len, ktory przez stuchanie przyjmuje traditum, przyjmuje to jako cztonek i repre-
zentant nastgpnego pokolenia; jest on, chocby przypadkowo latami zycia byt
starszym od przekazujacego, zawsze mtodszym i powierzone mu dziedzictwo jest
skierowane na przysztos¢”?'. Nie chodzi wigc o to, co dzisiaj rozumie si¢ przez
pojecie ,,rozmowy na rownej wysokosci oczu”. Nie neguje to godnosci 0sob, ktore
rzeczywiscie moga roznie mysleé¢, lecz chodzi o samg materialng tre§¢ Tradycji.

Tym samym nie opisaliSmy jeszcze wystarczajaco stosunku pomi¢dzy Urzedem
Nauczycielskim Kos$ciota a Ludem Bozym, ale podkreslilismy jedynie, ze autory-
tatywne przekazywanie i definiowanie, a takze pokorne shuchanie i przyjmowanie
naleza do fundamentalnej zasady historycznego przekazu objawienia. W encyklice
Lumen fidei jest stwierdzone:

5 Por. J. Ratzinger, Der Geist der Liturgie. Eine Einfiihrung, JRGS Bd. 11, ed. G.L. Miiller, Frei-
burg 2008, s. 34.

Tertullian, De virginibus velandis 1, 1.

17" Por. J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, JRGS Bd. 4, ed. G.L. Miiller, Freiburg 2018,
s. 244-246.

Por. I. Pieper, Uberlieferung..., s. 21.

Por. tamze, s. 22.

Tamze, s. 24.

Tamze, s. 25.
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Przesztos¢ wiary, dzieto mitosci Jezusa, ktore zrodzito w §wiecie nowe zycie, dociera
do nas w pamigci innych, $wiadkow, jest zachowane i zywe w tym jedynym podmiocie
pamigci, jakim jest Ko$ciot. Kosciot jest Matka uczaca nas moéwic jezykiem wiary.
Swiety Jan podkreslal ten aspekt w swojej Ewangelii, taczac ze sobg wiare i pamigé
oraz wiazac obie z dziataniem Ducha Swietego, ktéry — jak mowi Jezus — , przypomni
wam wszystko” (J 14,26). Mitos¢, ktora jest Duch i ktora trwa w Kosciele, jednoczy ze
soba wszystkie epoki i czyni nas wspotczesnymi Jezusa, stajac si¢ tym samym naszym
przewodnikiem na drodze wiary. (LF 38)

Pozwole sobie w tym miejscu odnies¢ si¢ do oddziatywania rozumienia Trady-
cji na liturgie. Zauwazylismy, ze Pawel swoje pojecie Tradycji rozwija w dwoch
rozstrzygajacych wymiarach chrzescijanskiego credo, na wierze w zmartwych-
wstanie Jezusa i na ustanowieniu Eucharystii. Wlasciwym miejscem tego przekazu
jest liturgia. Wyznanie wewnatrzliturgicznego Swigtowania wspolnoty Izraela jest
pierwotnym miejscem wspomnienia i przekazu wydarzenia zbawienia. Jest to takze
wazne w liturgii chrzescijanskiej, w ktorej to wewnetrzne nakierowanie do Tradycji
Ludu Bozego jest zastgpione ptytka aktualizacja lub sekularyzacja, liturgia staje si¢
banalna i moralizatorska. Okazuje si¢ nic nie mowiacym cztowiekowi przedstawie-
niem, ktdre nie wskazuje mu na nic nowego, czego on by juz ze sobg nie przyniost.

Liturgia chce by¢ czyms$ calkowicie przeciwnym. Chce przez ryty, przez $pie-
wy, przez Pismo i jego wyktad dla wierzacych dzisiaj, przez sakramentalne znaki,
kolory, muzyke i charakter swigtecznego obchodu przyciagnac cztowieka do wspot-
radowania si¢ i do wspolnego odczuwania na drodze Boga ze swoim Ludem?.
Chce ona — zgodnie ze stowami z Summum Pontificum — umocni¢ wiele ludow
w ,,cnocie czci Boga”. Wlasciwie odprawiana liturgia jako ,,$wigto”, cho¢ moze
by¢ ono w liturgicznym kalendarzu mate lub nieznaczne, stawia nas w prawdziwej
obecnosci Boga, ktora jest realna i wskazuje nam, dokad zmierzamy jako Lud Bozy
i na czym polega warto$¢ powotania naszych braci i siostr. W ten sposob buduje
ona Kosciodt i ukazuje si¢ jako rzeczywisty locus theologicus. Dlatego liturgia musi
sta¢ w Tradycji Kos$ciota i w jednosci kultu i zycia oraz musi by¢ $wietowana jako
owa logike latreia, ktora odpowiada biblijnemu objawieniu.

TRADYCJA I TERAZNIEJSZOSC KOSCIOLA

Przekonanie o ,,dlugotrwalych skutkach oddziatywania Tradycji” prowadzi nas
do ostatniego punktu niniejszego artykutu. Chodzi o kwestie naszej terazniejszosci.
Wydaje mi si¢ pozyteczne, by ukazac¢ takze z koscielno-historycznej perspektywy,
dlaczego i jak Tradycja jest ,.katolicka zasada” we wlasciwym sensie.

22 Por. Y. Congar, Die Wesenseigeschaften der Kirche, MySal IV/1, 1972, s. 357-599; por. tenze,
La Tradition et les traditions, vol. 11, Paris 1963, s. 111-136, 183 i n., zob. takze s. 24 1 267,

przyp. 47.
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Znany jest istotny wktad Johna Henry’ego Newmana, katolickiej szkoly tybin-
skiej, a takze szkoty rzymskiej w XIX wieku w przezwyciezenie uyymowania Tra-
dycji opartego wylacznie na autorytecie. Udato si¢ tutaj — cho¢ trochg pdzno — da¢
odpowiedz na krytyke Tradycji formutowang przez o§wiecenie”®. W swojej zna-
komitej ksigzce Symbolika Johann Adam Mohler pisze nastepujace zdania, ktore
Newman dostownie cytuje w swoim Liscie do ksiecia Norfolku:

Czymze jest wigc Tradycja? Wiasny, istniejacy w Kosciele i przez koscielne wychowa-
nie rozrastajacy si¢ sens, ktory jednak nie jest do pomyslenia bez wlasnej tresci, ktory
powstal ze swojej tresci i przez swoja tresé, tak ze mozna go nazwac¢ wypetionym
sensem. Tradycja jest nieustannie trwajacym w sercach wierzacych zywym stowem?.

Spojrzmy przyktadowo na donatystow i wspomnijmy spor o waznos¢ chrztu
udzielanego przez heretykdw, ktory w IV i V wieku rozgorzat i zniszczyt Kosciot
w preznie rozwijajacych sie prowincjach chrzescijanskich w Afryce Pdinoc-
nej. Niebezpieczenstwo powstato nie tylko przez zarazenie wspdlnoty fatszywa
naukg — w tym wypadku negujacg wazno$¢ chrztu udzielanego przez odstgpcow
— lecz przede wszystkim wraz z ta problematyka przez dzielenie Ko$ciota na dwa
zasadniczo r6zne Koscioly: z jednej strony na Kosciot czystych, za jaki uwa-
zali si¢ donatysci, i z drugiej — na Catholica. Augustyn byt najbardziej znanym
bojownikiem w tej sprawie, w ktorej w tymze czasie tylko mniejszos$¢ biskupow
podzielata przekonania Catholica. Szybko zrozumiat podstawowy sens konfliktu
i dlatego z matymi wyjatkami mowit nie o donatystycznym Kosciele, lecz tylko
o pars Donati®. Stusznie widziat stojace naprzeciw siebie uniwersalno$¢ Kosciota
1 partykularyzm.

W homilii do Psalmu 21 Augustyn akcentuje uniwersalno$¢ misji chrzescijan.
Donatyzm, wedlug Augustyna, musi by¢ odrzucony, poniewaz: ,,Temu, ktory posia-
da caty okrag ziemi, oferowana jest tylko jej cze$¢”?°, poniewaz Temu, ktory jest

23 Utworzone przez H. Schaufa, ale dopiero w dysertacji W. Kaspera nagtosnione zbiorcze poje-

cie szkoty rzymskiej wskazuje na zasadnicze zajgcie si¢ rozumieniem tradycji w XIX wieku.
Z pewnoscig z pomocg J.H. Newmana i szkoty tybinskiej, z jej najwazniejszymi przedstawicie-
lami, J.S. Dreyem i J.A. Méhlerem, znajdujemy wiasciwy akcent, ktory podkresla zyciodajnosé
przekazu i stosuje go dla uchwycenia i dania odpowiedzi wyzwaniu o$wiecenia z jego funda-
mentalnym, historycznie sztywnym wyjasnianiem Tradycji. Natomiast poglad szkoty rzymskiej,
z G. Perronem, C. Schraderem i C. Passaglia, mozna lepiej rozumie¢ jako pewien przeciwny
ruch wobec majacych historyczny rodowdd emancypacyjnych mysli. Jednakze — jak wskazuje
studium W. Kaspera — teologia rzymska byta takze otwarta na nowe podniety, tak ze nie mozna
mowi¢ po prostu o dwoch przeciwstawnych koncepcjach Tradycji. Por. W. Kasper, Die Lehre
von der Tradition in der Romische Schule, WKGS Bd. 8, Freiburg—Basel-Wien 2001.

24 ].A. Mohler, Symbolik, Mainz 1843, s. 355 i n.; J.H. Newman, Polemische Schriften, Mainz
1959, s. 270.

2 Por. E. Lamirande, Designations des Donatistes, ,,Baug” 32 (1965), s. 726.

26 Cyt. za: H. Weber, Augustinus und die Einheit der Kirche, dargestellt nach seiner Homilie iiber
Psalm 21, ThGI1 50 (1960), s. 93—101; Augustyn, Ennarrationes in Psalmos XXI, 11,1. CCL
XXXVIII, 122.
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uniwersalnym s¢dzig, zamiast calego §wiata pokazuje si¢ tylko mata jego czastke.
Niebezpieczenstwo polega na tym, ze regionalne zawezenie afrykansko-numidyj-
skiego partykularyzmu prowadzilo ostatecznie do zaistnienia lokalnej, odrebnej
teologii. Nie chodzito o rozstrzygniecie pytania o prawde wedlug obiektywnych
kryteriow. Cofnigcie si¢ na geograficznie ograniczony region i na okreslong liczbe
biskupstw ukazato wyraznie niebezpieczenstwo grozace Ludowi Bozemu. Uwi-
docznito si¢ to, co bedzie aktualne przez calg histori¢ Kosciota i co do dzisiaj nie
zostalo zazegnane.

W sporze z donatyzmem pojawita si¢ kolejna trudno$¢, ktéra w obecnym roz-
wazaniu jest jeszcze wazniejsza. Powotujac si¢ na Cypriana z Kartaginy, ojca
Kosciota bedacego wielkim autorytetem chrzescijanskiej Afryki, wyprowadzali
donatysci cigzkie dziata. Cyprian rzeczywiscie byl przeciwny uznaniu wazno-
$ci chrztu udzielanego przez heretykow. Augustyn ttumaczyt to inaczej niz jego
poprzednicy, ktérzy najczesciej uzywali argumentu z autorytetu, i w De baptesimo
ofensywnie wystapil przeciw donatystom. Wskazuje z naciskiem na znang pokore
kartaginskiego biskupa, ktory z poczatku podzielat przekonanie swego bezpo-
sredniego poprzednika, a ktory — gdyby istniato wtedy ogolnokoscielne soborowe
rozstrzygnigcie tego zagadnienia — bez watpienia poszediby z przekonaniem za
soborem catego Kos$ciota i przyjatby jego nauke. Augustyn podnidst wlasnie ten
argument, ze Cyprian wigzal swoje przekonania z calym Kos$ciolem, co wynikato
z jego dziela i zycia. I dlatego Augustyn skierowat wyzwanie do donatystycznych
chrzescijan i ich biskupow: ,,Nie rzucajcie nam przed oczy autorytetu Cypriana, aby
usprawiedliwia¢ powtdrny chrzest, lecz badzcie z nami za przyktadem Cypriana
w celu obrony jednosci!”.

TRADYCJA W DYSKUSIJT EKUMENICZNEJ

Z tresci zacytowanego powyzej sformutowania ,,Nasladowanie jako forma
przekazu, przekaz jako tre$¢ nasladowania” wynika istotna eklezjologiczna kon-
sekwencja: przekaz wiary jest nie tylko strumieniem informacji, lecz formg nasla-
dowania, ktérego Jezus chcial jako wspolne nasladowanie. Aby strzec jednos$ci
ze wspoélczesnym powszechnym Kosciolem, nasladowanie staje si¢ kryterium,
ktore wystepuje obok kryterium Pisma i z ktorym stoi w dialektycznym stosunku.
Ostatecznie jest tylko Lud Bozy, ktéry przynidst Pismo i ktéry jako podmiot moze
z tego Pisma wyciaga¢ autentyczng interpretacje, biorac z niego odpowiedzi na
dzisiejsze pytania. Dlatego tez nie mozna stawia¢ Pisma przeciw Ko$ciotowi, ktory
jest w shuzbie stowu Bozemu (por. Dei Verbum 10), jak tez starozytnego Kosciota
stawia¢ przeciwko dzisiejszemu.
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Wspoélne wedrowanie 1 wspolne wyznawanie wiary z tym Kos$ciotem do dzi-
siaj jest probierzem prawdziwej Tradycji*’. Nie ma tutaj miejsca na bezkrytyczne
przyjmowanie obecnie istniejagcego, poniewaz Kosciot jest nade wszystko tym,
ktory stowa Bozego ,,naboznie stucha”, jak mowi Dei Verbum (1), ktory musi si¢
podda¢ mierze stowa Bozego i ktory si¢ nauczyt rozréznia¢ pomigdzy wielkim
strumieniem Tradycji i pojedynczymi tradycjami. Nie mozna wigc w sptycony spo-
sob jednosci ,,z Kosciotem” postawi¢ ponad pytanie o prawde, poniewaz Ko$cidt
sam stoi w historii i zmuszony jest nieustannie, ciagle od nowa, znajdowaé jedno$¢
ze swoim poczatkiem.

Odmawianie uznania wspotczesnemu Kosciotowi jego Urzgdu Nauczycielskie-
g0 1 jego dzisiejszego przekonania prowadzi, nawet kiedy motywem jest obrona
Tradycji, nie tylko do formalnego podziatu, ale rowniez do herezji. Jest to wlasnie
tragedia wspolczesnych odtamowych ugrupowan, kiedy si¢ powotuja wylacznie
na wezesniejsze sobory, a gardzg pdzniejszymi, albo gdy jako domniemana awan-
garda pomijajg sobory i wytyczaja wlasne partykularne drogi nauki wiary i zycia.

Zasada Tradycji formuluje przeto alternatywe: w nieustannie nowej dynamice
szuka powigzania z poczatkiem, jak to jest poswiadczone w calym Pismie, a row-
noczesnie szuka jednosci owego ludu dzisiaj, ktory stal si¢ nosicielem jedynego
objawienia Bozego. Zasada lex orandi et lex credendi est lex vivendi moze przy-
czyni¢ si¢ do tego, aby Koscidl utrzymaé w tej zywej Tradycji i prowadzi¢ do
zrealizowania jego formy.

Nie stawiamy ekskluzywnej zasady Tradycji przeciwko wykluczajacej prote-
stanckiej zasadzie Pisma. Nie relatywizujemy Pisma i Tradycji na rzecz pozyty-
wistycznej koncepcji Urzedu Nauczycielskiego, aby tym sposobem subiektywne
mysli i uczucia papieza jako indywidualnej osoby oglasza¢ w wiazacej formie
i stawia¢ je ponad Pismo i Tradycj¢. Katolicka hermeneutyka wiary za soborem
w Dei Verbum mowi nastgpujaco:

Swieta Tradycja i Pismo Swiete stanowia jeden $wiety depozyt stowa Bozego powie-
rzony Kosciotowi [...]. Urzad Nauczycielski nie jest ponad stowem Bozym, lecz jemu
shuzy, nauczajac tylko tego, co zostalo przekazane. Z rozkazu Bozego i przy pomocy
Ducha Swigtego shucha on poboznie stowa Bozego, §wiecie go strzeze i wiernie wyja-
$nia. I wszystko, co podaje do wierzenia jako objawione przez Boga, czerpie z tego
jednego depozytu wiary. Jasne jest wigc, ze §wicta Tradycja, Pismo Swiete i Urzad
Nauczycielski KoSciota, wedle najmadrzejszego postanowienia Bozego, tak Scisle ze
soba si¢ tacza i zespalajg, ze jedno bez pozostatych nie moze istnie¢, a wszystkie te
czynniki razem, kazdy na swoj sposob, pod natchnieniem jednego Ducha Swigtego
przyczyniaja si¢ skutecznie do zbawienia dusz. (DV 10)

27 Por. A. Buckenmaier, Wahrheit, Einheit und Gegenwart der Kirche. Augustinus Argumentum

gegen die Schismatiker als Anregung fiir eine Konzilshermeneutik, ,JkaZ Communio” 42
(2013), s. 510-520.
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ZAKONCZENIE

Dokonana w kontek$cie wspolczesnych wyzwan analiza pojecia Tradycji jako
kluczowego dla mysli chrzescijanskiej pokazuje, ze pozostaje ona i musi pozosta-
wac podstawowa zasadg hermeneutyki katolickiej. Nie da si¢ ukry¢, ze trudnoscia
w realizacji tej fundamentalnej zasady jest widoczny dzi$, a rozpoczety w czasach
nowozytnych kryzys idei szeroko pojetej Tradycji jako przekazu prawdy i war-
tosci dokonujacego si¢ w historii. Dzisiejszy §wiat nie pojmuje, dlaczego miatby
ufa¢ poprzednim pokoleniom i cokolwiek od nich przyjmowac. Niestety, tego
typu antytradycyjna mentalno$¢ rzutuje takze na Kosciot i daje si¢ rozpoznac
w glosach niektorych teologow. Tymczasem nie sposob wyobrazi¢ sobie wiary
chrzescijanskiej bez roli Tradycji, ktora swoj historyczny ksztalt zawdzigcza takie-
muz charakterowi samego objawienia. Tradycja nie jest zbiorem wymyslonych
przez ludzi zwyczajow, ale przekazem pochodzgcym ostatecznie od samego Boga.
I to wierno$¢ Pana wobec Jego Kosciola staje si¢ uzasadnieniem naszej wierno-
$ci wobec koscielnej Tradycji. Tak rozumianej roli Tradycji nie mozna pomyli¢
z plytkim tradycjonalizmem, ktory czyni z niej zamknigty juz zbiér gotowych
rozstrzygnig¢ doktrynalnych i praktycznych. Nie mozna jednak takze dopuszczac
do glosu pozytywistycznej koncepcji Magisterium Ko$ciota, w ktorej dorazne
wypowiedzi hierarchow stajg si¢ normg rozstrzygajaca wszelkie zagadnienia i sta-
wiane sg ponad autorytet Pisma i Tradycji. Tylko zdrowe, czyli po prostu katolickie
rozumienie Tradycji moze pomdc uporzadkowac w teologii relacje pomiedzy nia
sama, stowem Bozym i Ko$ciotem, zaré6wno stuchajacym stowa, jak i przekazu-
jacym je kolejnym pokoleniom. Dlatego przywrocenie Tradycji jako faktycznej
zasady teologii katolickiej ma kluczowe znaczenie dla przysztosci chrzescijanstwa,
rowniez w wymiarze ekumenicznym.
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TRADITION AS THE PRINCIPLE OF CATHOLIC THEOLOGY

Summary

The biblical revelation, as well as all Christianity, has strictly historical character.
Therefore, theology should remain historical as well. Apart from the fact that it teach-
es some timeless truths, theology, on the first place, proclaims the message about God
reveling himself in the history. This message itself is historical and it is communicated
from generation to generation in dynamic process called Tradition. Therefore, Tradition
is not an external norm but it is rather a fundamental rule for every theologian — the rule
without which we cannot speak of catholic theology at all. This role of Tradition should
be emphasized especially nowadays when we experience a “cult of contemporaneity”” and
when we see a trend in the Church to treat unofficial sayings of Pope and other members
of the hierarchy as normative and supposedly standing above Tradition.

Keywords: Tradition, Holy Scripture, methodology of theology, revelation, ecumenism

TwP 12,2 (2018) 17






Teologia w Polsce 12,2 (2018), s. 19-34

Anthony Giambrone OP*
Ecole biblique, Jerozolima

“SPIRIT AND POWER”: MODERNITY ON MIRACLES,
BIBLICAL STUDIES, AND THE LEAP OF FAITH

Modern interpretation of the Holy Scripture, especially historicocritical exegesis
must crash with the classical dogmatic approach. The case in which this crash
is unavoidable is the historicity of Jesus Christ and his miraculous deeds. For
contemporary mentality miracles are definitely strange so it is not surprising
that such kind of interpretation of the Gospels, in which miracles taken literally
are excluded, has been occurring for few ages now. Today, we see a debate
between exegetes who are deeply engaged in modern rationalistic paradigm
and the ones who try to be faithful to the Church testimony in the first place.
This article argues that modern exegesis must lead to the leap of faith. Only
faith can affirm the truth of the Gospel, taking aside the question of historical
character of Jesus’ miracles. Ultimately, the case of Jesus is mainly about faith,
not only about historical research.

A short history of theological angst surrounding the advent of modern biblical
criticism would be a useful and perhaps surprising story to tell. In many ways, of
course, it would be simply one more variation on the story of modernity itself.
To that degree, the tale belongs as a chapter in Charles Taylor’s magisterial Sec-
ular Age. Indeed, those of us socialized into the exegetical guild could recite like
a catechism lesson the specific “coming of age narrative” which functions as
our Grundlegende. Emancipation from the nonage of ecclesiastical dogma is the
predictable cornerstone of the project, whether the version we learned traces the
birth of the field back to Luther, Lefévre, Gabler, or some alternate exegetical hero.

Clustered around such pioneering figures is naturally a great deal of short-
sighted, establishment opposition, which becomes the easy prey of retrospective
satire. An early, entirely superfluous but revealing confrontation occurs already in
the year 1515.! Upon publication of Erasmus’ Novum Instrumentum, Maarten van
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Dorp, mouthpiece of the faculty of theology at Leuven, formally reproached the
humanist’s audacity in applying the same philological and text-critical methods to
the sacrosanct vulgate that he had laudably used in restoring the original text of
Jerome’s epistles. Such ignorant obstruction resembles the attitudes one still finds
shaping study of the Qu’ran. Erasmus’ replied to Dorp at length in a letter appended
to his treatise Praise of Folly, pleading “what is plain even for the blind to see,
that there are often passages where the Greek has been badly translated [...] and
often a true and faithful reading has been corrupted by uneducated copyists.” In
the end, only stultified intransigence would barricade Christian theology against
the salubrious ventilation of superior learning. With the added intervention of
Thomas More on Erasmus’ behalf, the resistance quickly melted and Dorp himself
renounced his folly.

Not all resistance dissolves so meekly, of course, and many examples of stul-
tified intransigence could be produced, like the repeated Parisian censures and
Roman investigations of Cajetan’s remarkable, humanistic biblical commentaries.>
Judaizing, Lutheranism, and a lack of reverence for the fathers are among the
outlandish allegations. Some resistance is dogged, however, because some fears
are more than the illusory phantoms of a decadent theological regime.

Among the most earnest and animating anxieties troubling the rise of modern
biblical science is the delicate matter of miracles. Here quite unambiguously the
foundations of a whole supernatural religious system are at stake. Already targeted
by Erasmus, the rank superstition and overgrowth of so many miraculous medie-
val legends became an obvious item on the agenda of religious reformers. Three
positions ultimately emerged. The “Catholic Enlightenment,” to use Ulrich Leh-
ner’s phrase, sought to weed out deviant frauds and cultivate a sober, discerning,
scientifically informed faith. Protestant controversialists developed, by contrast,
a dispensationalist doctrine of cessation. While the wonders of the biblical age were
accepted in toto as part of God’s plan to establish the church and convert men to the
Gospel, mass rejection of all subsequent, so-called “ecclesiastical miracles” became
a polemical bulwark against the force of Roman claims and popish abuse.> The
third and most radical solution, of course, was the a priori rejection of all miracles
whatsoever. The awkward posture of the Protestant position is obvious and it felt
philosophical pressure especially from the radical side (though Immanuel Kant

2 See M. O’Connor, Cajetan’s Biblical Commentaries: Motive and Method, Leiden 2017,
p. 238-249.

The title of Anglican Bishop John Douglas’ treatise nicely captures the spirit of the teaching:
The Criterion or Rules by which the True Miracles recorded in the New Testament are distin-
guished from the Spurious Miracles of Pagans and Papists (1774). “It has long been observed
that Popish miracles happen in Popish countries, that they make no converts,” W. Paley, On
the Evidence of Christianity, https://www.wmcarey.edu/carey/paley/paley-evidences-part-i.pdf
(access: 14.12.2018).

20 TwP 12,2 (2018)



“Spirit and Power”: Modernity on Miracles, Biblical Studies, and the Leap of Faith

found it a reasonable compromise between social order and Humean thought).*
Thus, all through the 18" century, beginning with Locke’s Discourse on Miracles
in 1706 and peaking with Hume’s celebrated Essay on Miracles in 1748, the very
possibility of miracles was the occasion for much crossing of swords, as two com-
peting theological worldviews fought for survival.® The liveliness of the debate
might be gauged from the case of Thomas Woolston, whose grossly provocative
Six Discourses on the Miracles of Our Savior led in 1729 to his imprisonment on
charge of blasphemy.

Inscribed within this context of waxing Deism is a tumultuous, little drama
that must count as one of the more spectacular failures of the civic guardians of
orthodoxy to address the escalation of critical questioning of the Bible: the fantas-
tically obtuse efforts of three successive German pastors to force Gotthold Ephraim
Lessing to surrender during the famous Fragmentenstreit. The issue concerned the
latter’s piecemeal publication of Reimarus’ skeptical thoughts about Christianity
and the Bible, supposedly unearthed by Lessing in the library of Wolfelbiittel.®
According to Albert Schweizter’s canonical account, this marks the true beginning
of historical Jesus research. The inevitable hullabaloo that resulted from the publi-
cation was intended from the outset and stage-managed by the dramaturge as a kind
of live theological theater. (In a letter Lessing had promised his brother “a little
comedy with the theologians™).” The most famous act is a prolonged, eight-scene
joust with Herr Hauptpastor Goeze of Hamburg, whose censorious, sermoniz-
ing exhortations to repentance spent the two combatants’ energy in an irrelevant
pamphlet war. Less bombastic, yet equally inept was the earlier intervention of
one Johann Heinrich ReB3, whose chivalrous but confused essay was dispatched
with embarrassing ease. Most interesting of all and most decisive is Lessing’s
brief exchange with J.D. Schumann, first in this wave of hapless fidei defensores.

Perceiving the whole edifice of Christian religion to be under threat by the
publication of Lessing’s second “fragment,” which had pressed in the direction
of a natural, non-revealed religion, Schumann followed a well-worn apologetic
course. He appealed to the fulfilled prophecies and miracles enshrined in the New
Testament as universally compelling evidence for the certainty of Christian truth.
The work is comparable in this regard to William Paley’s better-known treatise,
A View of the Evidences of Christianity (1794), which aimed to answer the chal-
lenge posed by Deist critics, especially Hume.

4 A. Wood, et al., eds., Kant: Religion within the Bounds of Bare Reason and Other Writings,
Cambridge 1998, p. 98—102.

5 See R.M. Burns, The Great Debate on Miracles: From Joseph Glanvill to David Hume, Lewis-
burg 1981.

¢ A. Schweitzer, The Quest of the History Jesus, Minneapolis 2000.

7 Letter dated 11 Nov 1774 (Lachmann-Muncker 18.416, p. 117, 1. 12-15).
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In cocksure possession of his own superior powers, like Erasmus toying with
the schoolmen, Lessing dazzlingly blazed forward on his determined course. In
his short tract Uber den Beweis des Geistes und der Kraft (1777) he answered
Schumann with devastating concision. At issue in the title is a phrase of St. Paul
and a passage from Origen’s Contra Celsum (1.2), as summarized by Schumann,
which all serves Lessing as a foil.

The doctrine of Jesus has a special type of proof of its own, which is far too
lofty and noble to be compared with the Greek art of concluding and proving. The
Apostle calls this diviner proof, “the demonstration of the Spirit and of power.”
He speaks of a proof “of the Spirit” on account of the prophecies, which are so
clear and lucid that everyone must be convinced by them. He speaks of a proof
“of power” on account of the astounding miracles which occurred to confirm the
doctrine of Christ.

This in fact profoundly suggestive text leaves Lessing strangely unmoved. He
is pointed and succinct in his principled opposition.

Ein andres sind erfiillte Weissagungen, die ich selber erlebe, ein andres erfiillte Weis-
sagungen, von denen ich nur historisch weif3, daf3 sie andre wollen erlebt haben. Ein
anderes sind Wunder, die ich mit meinen Augen sehe und selbst zu priifen Gelegenheit
habe, ein anderes sind Wunder, von denen ich nur historisch weil}, dal} sie andre wollen
gesehn und gepriift haben.?

Origen, Lessing says, may have himself still enjoyed the possibility of beholding
with his own eyes these miraculous demonstrations of divine power and accord-
ingly rightly surrendered his intelligence in belief. “But I, who am not in the
situation of Origen, who live in the 18" century, when there are no more miracles
[...] [for me] this demonstration of the Spirit and of power has neither Spirit nor
power any longer, but is reduced to human testimony to Spirit and power.” With
a curt wave of the hand Lessing means to silence the whole testamentary value of
the Church’s scriptures. The report of a miracle is itself no miracle, he protests; it
thus commands no convicting power.

The absolute distance Lessing takes here from the existential force of the scrip-
tures is startlingly and elegantly aloof. Even the philosophical question has been
implicitly retired. In the course of the Enlightenment miracle debate, this response
represents a kind of revolutionary disinterest, an altogether sovereign indiffer-
ence that wonderfully anticipates the methodologically insulated attitude that now
reigns in biblical studies. The content of the bible no longer involves me directly;
it obliges no firm metaphysical commitments; it neither forces a claim upon my
religious assent nor incites my impassioned rejection. This evacuation of power

8 G.E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts und andere Schriften, Stuttgart 1965,

p- 32.
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from the biblical text has become an axiomatic protocol of professional good
order for modern scholars. Confrontation with the text is made religiously banal.

In part, of course, this neutering of scripture has been as a matter of public
policy. In his monograph The Death of Scripture and Rise of Biblical Studies,
Michael Legaspi highlights the role of post-confessional politics in the German
research university of the first portion of the 19" century as a background for
scholars’ philological retreat into theological irrelevance.’ Beleaguered by inces-
sant, irresolvable sectarian controversy the academic establishment moved (in
both conscious and unconscious ways) to defang the Bible: a book that, since
the collapse of the medieval consensus into a welter of strident religious dissent,
was no longer serving successfully as a social glue for the Protestant world. The
explosion of historical Jesus research in the same time and place should be viewed
in this same light. Indeed, the new renditions of Moses constructed by scholars
like J.D. Michaelis resemble the hunt for a post-confessional Jesus, “a new Jesus”
to borrow Flannery O’Connor’s admirable phrase. “A new social order required
a new secular consensus around its grounding religious figures.”!°

It should be obvious that as the cultural importance of this religious pantheon
continues to recede in the post-Christian west, the secularizing urgency to remove
all cause for choler also fades — which is oddly encouraging for the theologically
minded. Sadly the “canonical” status of the Bible as a normative reference in
intellectual and social life recedes apace. Religious irrelevance breeds academic
irrelevance, to which the increasing disappearance of theology from university
life attests. The rescue measures of teaching the Bible as literature or near eastern
history or ancient Mediterranean religion are but a series of parachute jumps into
the faculty of arts that only hasten the inevitable result. More and more the last
vestiges of its sacred origins in divinity are effaced, until the professional discipline
of “biblical studies” in its modern configuration, that vast federation of microscop-
ic specializations and fashionable methods, vanishes into the academic herd of
overgrown humanities departments, indentured to a mercenary publishing industry.

For contemporary biblical study the report of a miracle remains precisely what
Lessing called it: the report of a miracle and nothing more. “Miracle discourse,”
the Greco-Roman rhetoric of recounting a supposed wonder, has today become
the datum rendered to New Testament exegetes as the proper object of their inves-
tigation.!" As a matter of principle, the res itself, the magnalium Dei, the living
event in its demonstration of godly power never comes into view for consideration.
One is stunted at discourse about discourse about God. Judgment here is not only

®  M.C. Legaspi, The Death of Scripture and the Rise of Biblical Studies, Oxford 2010.

10 A. Giambrone, Schweitzer, Lagrange, and the German Roots of Historical Jesus Research,
“Journal for the Study of the Historical Jesus”, forthcoming.

" See e.g. D. Watson, ed., Miracle Discourse in the New Testament, Atlanta 2012; T. Nicklas,
J.E. Spittler, eds., Credible, Incredible, Tiibingen 2013; and B. Kollmann, R. Zimmermann,
eds., Hermeneutik der friihchristlichen Wundererzdihlungen, Tlibingen 2014.
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suspended; it is disabled. Contemporary exegetes in their professional capacity
are trapped within a perennial, phenomenological epoché.

Culturally, then, but also by methodological decision, scripture scholars find
themselves squarely within what Taylor calls the “Immanent Frame” — that typically
modern worldview, in which the old assumption of God’s agency in history has
been eclipsed.!? “It is impossible to use electric light and the wireless [...] and at
the same time to believe in the New Testament world of [...] miracles.”"® So runs
the infamous Bultmannian dictum. How to respond? The architects of the nouvelle
theologie at the same time as Bultmann sought to elaborate the foundations of a new
“Christian humanism,” corresponding to an advanced new moment in the history of
our secular age.'* This effort to radically reorient the Church’s theological culture
in many ways replayed Erasmus’ hand, assaulting neo-scholastics with gargantuan
erudition the way he had abused the late medieval schoolmen. De Lubac’s surnat-
urelle can be seized here as a defining doctrine; for miracles are as representative
of the nature-grace debate as the natural desire for God. Is the rejection of natura
pura then indeed an escape from the iron heavens of the “Immanent Frame”? Or
would the exegetes of miracle stories profit from discredited conceptual tools, like
the super, contra, and extra naturam of the old manuals?

A great many issues are at play in such questions, which I hardly mean to
resolve, but de Lubac’s cartoon of a two-storied universe should not prejudice
against the recovery of an unmistakably vertical, biblical worldview. When Paul
says in 1 Cor 2:4 that his proclamation of the Gospel was not made with words
of human wisdom, but in a demonstration of Spirit and power, he is echoing his
clean kata sarx / kata pneuma opposition. The display of godly dynamis in the
community through miracles and overflowing charismata marks a superhuman
agency for Paul, which issues from beyond the sublunary world: the dynamis of
a divine Spirit, strong to drive away dark principalities and powers, to inhabit
and empower the bodies of believers through ritual acts with water and through
sacred meals. Naming this ancient worldview “magical,” which faute de mieux has
become standard exegetical practice, may successfully evoke a view of things not
normed by disenchanted Enlightenment experience; yet it roundly fails to over-
come the chauvinistic stance that this view is benighted superstition. Bultmann
and his school accordingly wished to argue against magic, “against viewing the
soteriological event as taking place apart from man’s will.”"* The alternative was
a demythologized cosmos and an existentially revised self-perception. E.P. Sand-
ers expressed himself rightly dissatisfied with this manner of solution, but also

12 Ch. Taylor, Secular Age, Harvard 2007, p. 274.

R. Bultmann, New Testament and Mythology, Minneapolis 1984, p. 5.

See the historical discussion of A.D. Swafford, Nature and Grace: A New Approach to Thom-
istic Ressourcement, Eugene, OR 2014, p. 25-66.

15 E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, Minneapolis 1977, p. 522.
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conceptually helpless before the problem: “We seem to lack a category of ‘reality’
[...] which lies between naive cosmological speculation and magical transference
on the one hand and a revised self-understanding on the other.”'¢ Jettisoning as
naive the notion of a hierarchical, cosmic superstructure of elemental powers may
nicely accommodate de Lubac’s layer-cake critique; but it will not help bridge the
alienation of the modern and biblical worlds any more than Bultmann’s eradication
of so-called “myths.”

The modern flight from metaphysics — to which we owe the missing category
mentioned by Sanders — has visibly re-invested its reality discourse in historical
reason. But here too there are problems. Did Jesus multiply the loaves or was it
a “miracle” of sharing? Did he walk upon the waves or just well-hidden stones?
What really happened? When D.F. Struss cut the Gordian knot of this century-old
Rationalist-Supernaturalist debate, declaring both sides fundamentally misguided,
he contented himself (and many others besides) that in point of fact nothing really
happened. He thus sought a new source of meaning in mythology. Decades before,
Lessing also lightly bounded over the entire problem of the event, but took a rather
different course. Did Jesus indeed raise the dead? Did he himself rise from the
dead, as we hear reported? Let it be or let it not. For Lessing it does not matter:
what the medieval doctors called the historical sense is void of all possible theo-
logical force. The sensus literalis is non-theological space; the recorded gesta are
religiously irrelevant deeds. “The Letter is not Spirit,” he says, “and the Bible is
not Religion. Consequently, objections against the Letter and against the Bible are
not objections against the Spirit and against Religion.”"’

This is the final upshot of Lessing’s momentous move in the final portion of his
treatise, where he jumps suddenly from a blithe disinterest in reports of miraculous
deeds to a rough dismissal of all historical truths. He sees quite well that miracle
reports and history itself must stand or fall together. And neither can serve as
a possible basis for Christian religion, Lessing avers: Zufdllige Geschichtswahrhe-
iten kénnen der Beweis von notwendigen Vernuftswahrheiten nie werden. We are
gazing at Lessing’s infamous, unbridgeable ditch.

Das, das ist der garstige breite Graben, tiber den ich nicht kommen kann, sooft
und ernstlich ich auch den Sprung versucht habe. Kann mir jemand hintiberhelfen,
der tu‘ es; ich bitte ihn, ich beschwore ihn. Er verdient ein Gotteslohn an mir.'8

There seems little doubt that Lessing entertained a repudiation of the essential
factum est of the Christian creed, even if the virtuoso high-wire walker nimbly
watched his words. The odious shadow of this abjuration must not mask his more
fundamental and more prescient repudiation, however: a rejection of historical

16 Ibidem, p. 522-523.
7 G.E. Lessing, Parable...
8 G.E. Lessing, Erziehung..., p. 34.
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positivism, still only dawning and poised to surge in the following years.'® Less-
ing’s ditch thus serves him ultimately as an earthwork against the assault of any
imaginable Reimarus, fortifying a rationally airtight credo against any conceivable
historical critique. There is a real parallel here to Bultmann’s own effort to mount
a theology stronger than the severest skepticism, by making Jesus himself an
extraneous presupposition. Both men thus stand at the extreme, opposite pole from
Schweitzer, who (like a great many of his heirs) meant to found what he called
“the religious thinking of the future” upon the Jesus der Geschichte.”

Viewed from this more sympathetic perspective, one understands why Kierke-
gaard in section II of his rambling Concluding, Unscientific Postscript pays Less-
ing such fulsome (but also ironic) praise.?’ Whether he has finally confessed or
undermined Christianity — Kierkegaard says Lessing has succeeded as no other in
the arduous task of keeping quiet even while speaking — whether or not Lessing
preserved a personal faith, he successfully re-centered the whole question of the
certainty of Christian truth, shifting it from an objective, historical demonstration
to a seemingly impossible, subjective Sprung. It was not a jump the free-thinking
Saxon felt prepared to venture and he settled for an abstract, ethical, non-historical,
non-biblical religion. The Danish believer, however, like Bultmann in his turn and
in his way, cheerfully took the “qualitative leap.”

A strong hue of anti-intellectualism colors Kierkegaard’s passage to faith and
for Lessing, history does not even count as human reason. Does the work of
historical criticism thus in the end contribute anything to the search for Christian
truth, apart from a witness to the feeble, inconclusive nature of historical claims?
Does it reveal anything more than the pressing need for some surer epistemological
ground — be it universal reason or radical faith? On the one hand, one appreciates
the modesty when a John Meier adds to the repertoire of historical Jesus research
the honest shoulder shrug of non liguet. At times, the historical evidence is indeed
uncertain. On the other hand, there remains at the core of the whole vast project
of the so-called “Quest” an unfashionably positivistic hope. This confidence in the
ultimate power of historical reasoning to reach real and convincing conclusions
remains important and deeply refreshing, however painfully constrained Meier’s
own criteria-driven model of ratiocination may be (think Regensburg lecture).
His playful conceit of an “un-papal conclave” is also an inhibiting factor by its
aspiration for universal consensus.

The question thus remains: how far can history go in speaking a theological
truth? Farther perhaps than one imagines. A fascinating, largely unnoticed debate

Y H. White, Metahistory...

20 A. Schweitzer, Quest, 1. See also A. Giambrone, Schweitzer, Lagrange, and the German Roots
of Historical Jesus Research...

S. Kierkegaard, Post-Scriptum définitif et non scientifique aux miettes philosophiques, vol. 1,
Paris 1977, p. 61-68.
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appeared several years ago in the journal History and Theory, concerning the
proper methodology for handling miracle reports. Though the exchange brought
no final resolution, “the metaphysical postulate of naturalism and its correlative
empiricist epistemology” are now under direct fire; while the claim is made — with
stupefying good sense — that “historians of religion not only need not assume that
atheism is true in their research, but should not do so if they want to understand
religious people on their own terms.”?* In other words, the systematic, meth-
odological exclusion of miracles, understood and accounted as miracles, risks
distorting the whole enterprise of historical investigation. From this perspective,
it no longer seems that history is obliged to insulate itself from philosophical and
theological learning — quite the contrary. Are there not, then, perhaps, from history
so conceived, objective reasons that press us toward subjective religious assent?
This is certainly the view of the First Vatican Council, which found in miracles
and prophecy — let us say in historical proofs — external confirmations (auxiliis
externa) of God’s revelation.?

A worthy interlocutor arises at this point and it is a useful exercise to set Less-
ing in dialogue with John Henry Newman. Here at last is a match for the brash
and brilliant gadfly. In his autobiography, Newman identifies the rising tide of
skepticism as the great animating theological issue of his life: “the mistake” as
he calls it “of subjecting to human judgment those revealed doctrines which are
in their nature beyond and independent of it.”?* In his masterful Essay in Aid of
a Grammar of Assent, Newman offers his most mature and comprehensive response
to this problem by carefully developing his doctrine of the “illative sense.” This
famous category — “a grand word for a common thing,” as Newman privately
said® — essentially represents an expanded vision of human rationality, enabling
a standard of certainty poised somewhere between Kierkegaard’s willful leap and
Lessing’s fastidious submission to narrow Vernunfiswahrheiten. “Reason never
bids us to be certain except on an absolute proof,” Newman insists; and the illative
sense is ultimately for him “the true healthy action of our ratiocinative powers,
an action more subtle and more comprehensive than the mere apprehension of

2 B.S. Gregory, No Room for God? History, Science, Metaphysics, and the Study of Religion,

“History and Theory” 47 (2008), p. 495-519.

Dei Filius: “In order that the obedience of our faith be in harmony with reason, God willed that
exterior proofs (auxiliis externa) of his revelation, viz., divine facts, especially miracles and
prophecies, should be joined to the interior helps of the Holy Spirit; as they manifestly display
the omnipotence and infinite knowledge of God, they are the most certain signs of the divine
revelation” (Denz 3009).

J.H. Newman, Apologia Pro Vita Sua, New York 1968, p. 256; and claiming to determine on
intrinsic grounds the truth and value of propositions which rest for their reception on the exter-
nal authority of the Divine Word One recognizes here the outlook intoned in Kant’s Religion
within the Bounds of Bare Reason, but also the same historical skepticism that troubled Lessing
and finally moved him in Kant’s direction.

% ].H. Newman, Letters and Diaries, vol 24, C.S. Dessain, et al., eds., Oxford 1973, p. 375.
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a syllogistic argument.”?® No deductive bridge is built to span Lessing’s ditch; and
the crossing proposed by the illative sense never aims to reach a promised land
of pure Vernunfiswahrheiten. Newman seeks a truth larger than geometrical proof
can offer; his existential object is “real” not merely “notional” assent.

The “real-notional” distinction is admittedly not free of difficulties. As
H. H. Price says, it seems that all assent has something notional about it and
Newman has perhaps “set up a hard and fast distinction of kind, where there is in
fact a rather complicated distinction of degree.” The language of a robust ad rem
manner of thought, nevertheless, remains evocative and useful. Set in contrast with
a removed, theoretical apprehension, it resembles John Meier’s own somewhat
perplexing distinction, at the very opening of his Marginal Jew, between “the real
Jesus” and “the historical Jesus.” In an age when history serves as the language of
the real, it is revealing that even this “real Jesus” is likened to a historical recon-
struction, like the “real Richard Nixon” advertised by a well-documented biogra-
phy.?”” Whatever exactly Meier means to achieve with his precise pairing—which
also recalls the more dubious “Christ of faith/Jesus of history” divide—it is clear
that by consciously centering his project upon the later Meier forgoes the hope
of knowing the “real Jesus” through any exercise of historical reason (since the
evidence is too sparse) and he promises to deliver us only a fragmentary “modern
abstraction and construct.”?® That this resulting, fragmentary abstraction should
lack all the motive force of religion would be obvious to Newman, who reserved
religious power to an apprehension of the real. Meier’s historical Jesus may indeed
be credited with deeds anemically “claimed by some participants or observers to
be a miracle.”” In other words, something happened, whatever it was; and “the
sins of ecclesiastical recall did not thoroughly corrupt everything.”** But Meier’s
“historical Jesus” does not rise from dead — though we may imagine his “real Jesus”
presumably did. Lessing’s victory is beyond complete: in Meier’s view, even to
engage the reports of the resurrection would be to confuse theology and history,
contaminating the latter with the former. So much for N.T Wright’s “shooting at
the sun.””! Here is a “gran rifiuto” for some Dante to damn. “Noli Me Tangere,”
William Lane Craig entitles his article on the subject, “Why John Meier Won’t
Touch the Risen the Lord.”*?

26 J.H. Newman, 4n Essay in Aid of a Grammar of Assent, Notre Dame 1979, p. 251

27 ]. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, vol. 1: The Roots of the Problem and
the Person, New York 1991, p. 21.

28 J. Meier, Roots of the Problem..., p. 25.

2 ]. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, vol 2: Mentor, Message, and Mira-

cles, New York 1994, p. 514.

D. Allison, Constructing Jesus: Memory, Imagination, and History, Grand Rapids 2010, p. 23.

31 N.T. Wright, The Resurrection of the Son of God, Minneapolis 2003, p. 3-31.

32 'W. Lane Craig, Noli Me Tangere: Why John Meier Won't Touch the Risen Lord, “Heythrop
Journal” 2009, p. 91-97.
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Newman understood his own historical research in a different, quite challenging
way. To investigate sacred history was not simply some specialization within the
historians’ art — an interest in ecclesiastical themes, as one might indulge a taste
for fourteenth century English land deeds or Russian railroads after 1850. For
Newman, church history was a fully theological science, a study of the real, not
a subject matter. It could call upon premises of perennial philosophy and assumed
faith’s assent; its object was the very medium of divine providence and revelation.
“The author of Holy Writ is God, in whose power it is to signify his meaning,
not by words only (as man can also do), but also by things themselves” (I, 1.10).

In his two essays On Biblical and On Ecclesiastical Miracles, written separately
while still an Anglican cleric, Newman develops certain criteria of judgement that
answer Lessing’s out-of-hand dismissal of miracle reports. Most significantly,
eyewitness testimony holds inherent value in Newman’s estimation, “the credi-
bility [...] of Testimony depending,” as he says, “on the evidence of honesty and
competence in those who give it.”** This critical attention to the value of witness
is a foundational mark dramatically missing from the criteriology of modern exe-
getes, although it has entered the discussion since Richard Bauckham’s epochally
important and controversial, Jesus and the Eyewitnesses.** 1 believe that we have
here the key to embracing Dei Verbum 19 on the historicity of the Gospels.*®

The heritage of a radical, modern western individualism must be flagged in
Lessing’s a priori rejection of witness reports. This is a major plank, as well, in
Hume’s position.*® The social character of knowledge, the fundamental, inter-per-
sonal place of testimony and transmission in our basic epistemic condition, is

3 J.H. Newman, Two Essays on Biblical and on Ecclesiastical Miracles (The Works of Cardinal

John Henry Newman VIII), Notre Dame 2010, p. 75. Witness — desire of gain or power or other
temporal advtange? Party spirit or rivalry? Previous character for falsehood, inconsistencies
or prevarications in the testimony? Deficient examination? Enthusiasm, ignorance or habitual
credulity? Endorses a cause already embraced? Love of the marvelous, novelty?

R. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness testimony, Grand Rapids
2006.

35 A. Giambrone, The Quest for the Vera et Sincera de Jesu: Dei Verbum §19 and the Historicity
of the Gospels, “Nova et Vetera” 13 (2015), p. 87-123.

While general considerations clearly play a major role — are miracles possible in the first place,
for instance — abstractions emphatically cannot decide the question. In an apposite text from
the Grammar, Newman quotes the famous argument of Hume that since we have no experience
of a violation of natural laws and much experience of the violation of truth, “we may establish
it as a maxim that no human testimony can have such force as to prove a miracle, and make it
a just foundation for any such system of religion.” It is a sentiment in full concord with Less-
ing. With Newman, however, we may happily accept Hume’s general proposition, yet resist its
entire pretended force. For the question of miracles is not whether human fabrications are in
general more common than infringements in the laws of nature. They certainly are. At issue is
the quite specific question whether in this case the testimony of this concrete individual in these
circumstances rationally warrants assent. This is precisely what carries us from the notional to
the real: Do I accept this testimony of Peter or John?
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subjected to an automatic, excessive suspicion and finally subordinated to the
gold-standard of my own private perceptions and cogitation. This heritage has
clearly infected modern biblical hermeneutics in very substantial ways, from the
open distrust of tradition to its queer indifference to and irritability concerning
all eyewitness claims. Newman’s approach is wary of systematic doubt and much
more congenial to a common-sense philosopher like Hume’s contemporary Thomas
Reid, who accorded an equal place in the work of reason to both the “social” and
the “solitary operations of mind.” It is a salutary perspective. What is above all
important, however, is that like Lessing, Newman grasps that historical knowledge
as such is stake in the question: “In proof of miraculous occurrences we must
have recourse to the same kind of evidences as that by which we determine the
truth of historical accounts in general [...] Testimony being the main assignable
medium of proof for past events of any kind.”*” The decision about miracles is
the decision about history and vice versa. The two will fall or stand together as
one reckons witness.

Lessing’s ditch is real, but typically he has over-dramatized the whole affair.
It is nearly robbed of all force by a simple, old distinction: not evidenter vera, but
evidenter credibilia.

Thus: Wenn ich... historisch nichts darwider einzuwenden habe, dal3 Christus
einen Toten erwekt, mul} ich darum fiir wahr halten, da3 Gott einen Sohn habe,
der mit ihm gleiches Wesen sei?

— No, but you would have reason to do so.

Wenn ich historisch nichts darwider einzuwenden habe, dal3 dieser Christus
selbst von dem Tode auferstanden, muf} ich darum fiir wahr halten, dall ebendieser
auferstandene Christus der Sohn Gottes gewesen sei?

— No, but the claim grows increasingly trustworthy.

The ditch may be a parry to ward off skepticism, a preemptive answer to the
next, disturbing fragment Lessing meant to leak: Reimarus’ aggressive thrust
against the resurrection. It would have been better, however, to hold the historical
field and fight. In the end, the decision about miracles boils down to a decision
about the resurrection; and Lessing who saw no miracles, saw no need for this
historical truth.

Between Spirit and power, Newman for his part clearly preferred the former.
Prophecy, he notes, “is a growing evidence, and appeals more forcibly than Mira-
cles to those who are acquainted with the Miracles only through testimony.”* Thus,

37
38

J.H. Newman, Two Essays..., p. 13.

J.H. Newman (Tiwo Essays, p. 8) observes: “Miracles are but a branch of the evidences, and oth-
er branches have their respective advantages. Prophecy, as has been often observed, is a grow-
ing evidence, and appeals more forcibly than Miracles to those who are acquainted with the
Miracles only through testimony [...]. Nor must it be forgotten than the evidences of Revelation
are cumulative, that they gain strength from each other; and that, in consequence, the argument
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his Grammar ends with an eloquent, illative proof built around this biblical base.
In opting for prophecy rather than signs, Newman follows the tack of a worthy
teacher, who when asked for a sign gave a in return only a prophecy of his death
and resurrection (Matt 12:38-40) and who, on the road to Emmaus, before he
opened his disciples’ eyes to recognize him resurrected and standing there before
them, first opens their minds to understand what the scriptures foretold (Luke
24:26,31). There is undoubtedly something different in the act of faith in these
two cases, receiving a miracle and a prophecy. One sort of data is more naturally
received and the infusion of grace is different on each side. With this and a brief
nod to my own area of research I will conclude.

As it happens, a study of Greco-Roman “miracle discourse” shows an interesting
resemblance of St. Luke to the ancient paradoxgraphers, those pseudo-scientific
authors who collected reports of freaks and wonders and urged their truth with the
guarantee of eyewitness. None of the standard historiographical mechanisms for
audience verification are included and one must simply trust the author’s word.
In this light, Luke is incredibly bold in openly coloring his tale like a ghost story:
“They thought they were seeing a ghost [...] a ghost does not have flesh and bones”
(Luke 24:37,39). His use of the Greek word Afjpog — ““it seemed to them [literally]
like trash or humbug (Luke 24:11)” — suggests a story one might find in some
Greco-Roman tabloid. Like the disreputable paradoxographers, Luke knows the
unbelievable nature of his claim and like a first-century Ripley s Believe or Not he
makes a naked appeal to faith. It is not a credo quia absurdam (which is a slander
of Voltaire and was never Tertullian’s phrase);* but one is, nonetheless, challenged
to assent to Luke’s report of Jesus as one is challenged simply to swallow or reject
a certain Phlegon of Tralles’ report of one Philinnion, a fully corporeal, eating
and drinking (and copulating) revenant. “In this regard the evangelist’s ethical
appeal resembles that of [...] Phlegon, who even openly confronts his readers
with a decision about his own credulity. ‘One should not disbelieve the foregoing
narrative,” he repeats. The seriousness of both authors as trustworthy researchers is
on trial — as is, inevitably, more profoundly the reader s judgment.”*® Such miracle
discourse itself thus breaks the frame of the epoché and grabs us. One must decide
or make the gran rifiuto. Is it true or is it so much Afjpoc? Shall the evangelist
and his witnesses be believed? This is how the raw miracle of Jesus’ resurrection
confronts us: tilted to the Kierkegaardian side of the ledger.

from Miracles is immensely stronger when viewed in conjunction with the rest, than when
considered separately.”

P. Harrison, / Believe Because it is Absurd”: The Enlightenment Invention of Tertullian’s Credo,
“Church History” 86 (2017), p. 339-364.

A. Giambrone, ‘Eyewitnesses from the Beginning’: Apologetic Innovation and the Resurrection
in the Autopsy of Luke-Acts, “Revue biblique” 124 (2017), p. 211.
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What then of Lessing and notige Vernunfiswahrheiten? “Was it not necessary
that the messiah should suffer these things and so enter into his glory”? Lessing
might have fared better considering prophecy rather than signs, for as Aquinas
says, even the contingent truths of history acquire an aspect of necessity when
viewed from the perspective of prophetic knowledge. The famous Lukan dei thus
plants us suddenly in a very different realm of discourse and I would argue that
we apprehend in this “it is necessary to die and rise” a fixed idea not only of the
“real” but even of the “historical Jesus” — certainly of the “Jesus of memory”
to adopt the latest tag. I believe, moreover that one might show to the satisfac-
tion of historical reason that Jesus of Nazareth had this idea from his knowledge
and interpretation of scripture (cf. Luke 22:37; 24:25-27; Mark 8:31; 14:27; 49;
Matt 26:31-35, 53-54,56; John 1:51; 3:14-15; 13:18).*! He was convicted and
announced in advance that he must die and rise—here again “ecclesiastical recall
did not thoroughly corrupt everything.” This is no little result: “To foresee one’s
death is one thing; to foresee one’s resurrection after three days is quite another
[...]. Foretelling a miracle super naturam is itself super naturam.”** That what
Jesus foretold was also fulfilled thus circles us back to the stumbling block of the
sign of Jonah — though this time with new evidence in its favor. Such cycles can
be repeated a thousand ways from a thousand angels; but the breakthrough comes
when God opens our eyes. Hence, white smoke from the un-papal conclave is
never an assured result. I wonder, though, if this merely means that when the social
tables are turned, the civic guardians of the post-Christian creed can be as worried
and intransigent as the old caste of ecclesiastics. After all, the pull leading from
an historical to some theological assent can sometimes grow irresistibly strong, so
that an illative instinct intervenes, sending the signal to resist and dig-in for trench
warfare. This goes, importantly, for both sides. Yet, for those exegetes who have
the historical mind of Christ, the ditches dug by doubters are but “difficulties,”
crossed with a little hop made easy by grace.®
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W DUCHU I MOCY”. WSPOLCZESNE PODEJSCIE DO CUDOW, BADANIA
BIBLIJNE [ DECYZJA WIARY

Streszczenie

Nowoczesny sposob interpretacji Pisma Swietego, w tym zwlaszcza egzegeza histo-
ryczno-krytyczna, w wielu punktach musi zderzy¢ si¢ z podejsciem koscielno-dogmatycz-
nym. Kwestia, ktora rodzi w tym spotkaniu szczeg6lnie duzo watpliwosci, jest historycz-
no$¢ Jezusa, a zwlaszcza czynionych przez Niego cudow. Dla nowoczesnej mentalnosci
cuda s3 czyms$ skrajnie obcym, totez od kilkuset lat pojawiaja si¢ proby takiej interpre-
tacji przekazu Ewangelii, ktora wykluczytaby literalne przyjmowanie opisow wydarzen
cudownych. Rowniez i dzi§ w egzegezie toczy si¢ pewien spor pomiedzy tymi, ktorzy
mocno tkwig w nowoczesnym, racjonalistycznym paradygmacie, a tymi, ktorzy staraja
si¢ by¢ zakorzenieni nade wszystko w tradycyjnej teologii. Niniejszy artykut dowodzi, ze
wspolczesna egzegeza z koniecznos$ci prowadzi do decyzji wiary. Tylko owa wiara moze
opowiedzie¢ si¢ za prawda Ewangelii, niezaleznie od kwestii historycznego charakteru
opisow cudoéw w tekstach biblijnych. Ostatecznie sprawa Jezusa i Jego cudow jest sprawa
wiary, a nie samych badan historycznych.

Stowa kluczowe: cuda, egzegeza, modernizm, Jezus historyczny, zmartwychwstanie
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JAKA ROLE ODGRY WA EGZEGEZA W DOGMATYCE?

Wraz z koncem teologii neoscholastycznej musiata zosta¢ na nowo zdefinio-
wana relacja migdzy dogmatyka, ktora jest teraz rozumiana historiozbawczo,
a egzegeza, ktora poshuguje sie (miedzy innymi) metodg historyczno-krytyczng.
Solidne podstawy ku temu stworzyta konstytucja dogmatyczna o Objawieniu
Bozym Dei Verbum Soboru Watykanskiego I1. Opierajac si¢ na niej, niniejszy
tekst reprezentuje teze, ze koscielna interpretacja Pisma Swietego przez stulecia,
czyli w ramach zywej Tradycji, i interpretacja historyczno-krytyczna stanowia
dwa rézne podejscia do Biblii, ktore nie powinny by¢ sobie przeciwstawiane.
Tylko w ich wzajemnym oddziatywaniu mozna czyta¢ i rozumie¢ Bibli¢ jako
Stowo Boze (!) dzisiaj, a nie tylko jako tekst historyczny.

WPROWADZENIE: DUSZA TEOLOGII

Teologia $§wigta opiera si¢, jako na trwatym fundamencie, na pisanym slowie Bozym
lacznie z Tradycja $wicta. W nim znajduje swe najgruntowniejsze umocnienie i stale
si¢ odmtadza, badajac w swietle wiary wszelka prawde ukryta w misterium Chrystusa.
Pisma za$ Swicte zawieraja stowo Boze, a poniewaz sg natchnione, sa one naprawde
stowem Bozym. Niech przeto studium Pisma $w. bedzie jakby duszg teologii Swietej'.

Te znane mysli konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei Verbum?,
ktore Sobor Watykanski 11 przejat od papiezy Leona XIII i Benedykta XV?, przy-
czynily si¢ niewatpliwie do dowarto$ciowania egzegezy wewnatrz teologii — od
nauki pomocniczej teologii, a méwigc doktadniej, dogmatyki, do duszy teologii.

Ta emancypacja egzegezy doprowadzita ostatecznie takze do pytania, do kogo
w przypadku konfliktu nalezy ostatnie stowo, decydujacy gtos? Czy do dogmatyki,

Prof. zw. dr Bernhard K&rner — emerytowany profesor Instytutu Dogmatyki na Wydziale Kato-
licko-Teologicznym Uniwersytetu Karola Franciszka w Grazu, czlonek zw. Papieskiej Akade-
mii Teologicznej, konsultant Kongregacji ds. Edukacji Katolickiej; e-mail: bernhard.koerner@
uni-graz.at.

Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,, Dei Verbum” 24.

2 Dalej: DV.

Konstytucja wskazuje w przypisie na encyklik¢ Leona XIII Providentissimus Deus 1 encyklike
Benedykta XV Spiritus paraclitus.
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ktora moze si¢ powolaé na caty cigzar Tradycji i autorytetu Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciota? Czy do egzegezy, z jej wypracowanymi i naukowo uznawanymi
metodami?

,Niech przeto studium Pisma $w. bedzie jakby dusza teologii $wigtej” — oznacza
to bez watpienia, ze nie moze by¢ teologii bez Pisma Swigtego Starego i Nowego
Testamentu, tak jak nie moze by¢ ciata bez duszy. I jak dusza jest zasadg zycia
ciala, tak Biblia — teologii. Ale kwestig otwartg pozostaje, jak wewnatrz teologii
okresli¢ relacje miedzy dogmatyka a Biblig? I wlasnie temu pytaniu poswigcone
zostang dalsze rozwazania.

DOGMATYKA I EGZEGEZA W STAWANIU SIE (IM WERDEN)

Jesli idzie o stosunek miedzy dogmatyka a egzegeza, na pierwszy rzut oka
moze to wygladac tak, ze wprawdzie problemem jest relacja migdzy obiema dys-
cyplinami, ale zdaje si¢ jasne, czym s3g zarowno dogmatyka, jak i egzegeza. Tak
oczywiscie nie zawsze jest, ale z pewnos$cia konieczne wydaje si¢ wyjasnienie
tych terminow.

JAKA DOGMATYKA?

A zatem z jednej strony dogmatyka. Przeszta ona w XX wieku, zwlaszcza
pod wpltywem Soboru Watykanskiego II, niezwykla przemiang. Przeobrazila si¢
z dogmatyki neoscholastycznej w historiozbawczg.

Za punkt wyjscia w dogmatyce scholastycznej przyjmowano, ze niezmien-
na waznos¢, znaczenie Objawienia, a doktadniej doktryny chrzescijanskiej, ma
swoje odzwierciedlenie w dogmatyce. W zwiazku z tym doktryna Ko$ciota byta
prezentowana w formie tez, ktdre syntetyzujagco omawialy rozstrzygniecia Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota. W tzw. dowodach z Pisma powotywano si¢ na cytaty
biblijne jako potwierdzenie wypowiedzi doktrynalnych. W tle tego dogmatycz-
nego sposobu prezentacji byta ,,hermeneutyka jednoczesnosci” (Hermeneutik der
Gleichzeitigkeit), ktéra wychodzi z zalozenia, ze znaczenie poje¢ pozostawalo
relatywnie niezmienne. Co si¢ tyczy relacji egzegeza — dogmatyka, to rozumiano
te pierwsza jako nauke pomocniczg drugiej. Dla wagi wypowiedzi dogmatycz-
nych decydujacy byl nie dowod z Pisma ani wiedza (4uskunft) oferowana przez
egzegeze, ale autorytet Magisterium Kosciota.

Wraz z Soborem Watykanskim II dogmatyka szkolna przeksztalcita si¢
w dogmatyke historiozbawczg. Zmiang t¢ przedstawil bezposrednio po soborze
Walter Kasper, a swoje refleksje zawart w ksiazce Metody dogmatyki*. Kluczowym
dla niego tekstem jest dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius.

4 Por. W. Kasper, Die Methoden der Dogmatik, Miinchen 1967.
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Dokument ten stwierdza, ze ,,Teologi¢c dogmatyczng tak nalezy rozplanowac,
aby najpierw byly uwzglednione tematy biblijne. Trzeba ukaza¢ alumnom, w czym
Ojcowie Kosciota Wschodu i Zachodu przyczynili si¢ do wiernego przekazania
1 wyjasnienia poszczegolnych prawd Objawienia, a takze dalsza histori¢ dogmatu
[...]7".

Odpowiadajac na t¢ wskazowke, nalezy stwierdzié¢, ze prezentacja zagadnienia
dogmatycznego bierze za punkt wyjscia nie biezaca, gwarantowang przez Urzad
Nauczycielski, §wiadomo$¢ wiary, ale tematy biblijne, aby nast¢pnie dokonaé
przegladu historii dogmatu w kolejnych stuleciach. W tym znajduje odzwierciedle-
nie hermeneutyczne przekonanie, ze takze werbalne sformulowanie wypowiedzi
dotyczacych wiary, a doktadniej sposob, w jaki sg one sformutowane, ma swoja
historie. Jest to juz widoczne w Pismie Swietym Nowego Testamentu. Hasto ,,histo-
ryczno$¢” nabywa w teologii status prawa ojczystego (Heimatrecht), a dogmatyka
staje sic dogmatyka historiozbacza. Swiadectwo Pisma jest postrzegane nie tylko
w kategoriach dowodu z Pisma, ktéry ma potwierdza¢ aktualne nauczanie, ale
W jego autonomii i ewentualnie rOwniez w napigciu w stosunku do aktualnego
rozumienia doktryny wiary. W zwiazku z tym kwestia relacji miedzy egzegeza
i dogmatyka nabiera niebagatelnego znaczenia.

JAKA WYKELADNIA PISMA (SCHRIFTAUSLEGUNG)?

Mniej wigcej w tym samym czasie takze egzegeza przeszla znaczaca przemiane
w teologii katolickiej®. Da si¢ to sprowadzié¢ przede wszystkim do kwestii, jak
dalece wspolczesna metoda krytyczno-historyczna interpretacji Pisma Swietego
moze by¢ wykorzystywana w teologii. Dla teologii scholastycznej w XIX wieku
oraz w pierwszej potowie XX wieku bylo poza sporem, ze interpretacja Pisma
Swietego jest determinowana przez katolickie nauczanie i dotyczace go orze-
czenia Magisterium. Egzegeza jest bezwzglednie podporzadkowana dogmatyce.
Wyktadnia historyczna, ktora jest niezalezna od Urzedu Nauczycielskiego i ktorej
wyniki stoja w sprzecznosci z oficjalnym nauczaniem Kos$ciota, wydawata si¢ nie
do pomyslenia.

Kontrowersje wokot tego zaostrzyty sie przede wszystkim w zwigzku ze sporem
modernistycznym. Proba przeforsowania stanowiska scholastycznego doprowa-
dzita do $lepego zautka zar6wno na ptaszczyznie teologicznej, kosScielnej, jak
i ludzkiej. Po dekadach antymodernistycznej obrony Pius XII z encyklika Divino
afflante spiritu (1943) dokonat ostroznego otwarcia. Jednak bezposrednio przed
II Soborem Watykanskim gwattowny konflikt wybucht na nowo.

5
6

Dekret o formacji kaptanskiej Optatam totius 16. W tym kontekscie por. tamze, 10.40-—41.
Por. w tym kontekscie krotki przeglad w: B. Korner, Die Bibel als Wort Gottes auslegen. Histo-
risch-kritische Exegese und Dogmatik, Wirzburg 2011, s. 33-50.
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Sobor zastgpit — nie bez dramatyzmu’ — odpowiadajgcy mys$leniu scholastyczne-
mu schemat De fontibus revelationis o relacji Pisma i Tradycji nowym projektem,
ktory ostatecznie byt podstawg konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei
Verbum. W ramach perspektywy myslenia historycznego dokument ten stworzyt
dobre warunki/przestanki (Voraussetzungen) do przyznania wspolczesnej egzege-
zie odpowiedniego miejsca w obrgbie teologii. Zasadniczemu, znajdujgcemu si¢
w nowej wersji dokumentu, rozréznieniu miedzy samym Objawieniem a jego $wia-
dectwem w Pismie i Tradycji odpowiada opis biblijnego stowa jako ,,stowo Boze
w stowie ludzkim” (DV 12.13). A z kolei to rozrdéznienie umozliwito przyznanie
miejsca, obok ,,teologiczno-dogmatyczne;j”, rowniez dokonywanej wspolczesnymi
metodami egzegetycznymi wykladni Pisma®. Tak dalece, jak Pismo Swicte jest
stowem ludzkim i w zwigzku z tym ma wymiar historyczny, legitymizuje, czy
wrecz zada historyczno-krytycznej wyktadni tekstu.

Tym samym sobor przyznal egzegezie historyczno-krytycznej podstawowe
prawo, ale i doktadnie nakre§long funkcje. Jesli idzie o tekst biblijny, jako stowo
Boze (1) egzegeza odpowiada na doktadnie okreslone historyczne pytanie. Jej histo-
ryczna odpowiedz jest istotna rowniez dla egzegezy teologicznej, ale to, co osiaga,
nie odpowiada w petni teologicznej intencji, a co wigcej, nie moze odpowiadac.

Recepcja tych refleksji soboru byta jednak jednostronna. Z wdzigcznoscia
przyjeto ,.tak” soboru dla wspodtczesnej egzegezy, ale jego rozwazania dotyczg-
ce wyktadni teologiczno-dogmatycznej — ktora bedzie jeszcze zaprezentowana
w dalszej czesci tego artykutu — nierzadko przemilczano albo postrzegano jako
niepotrzebne ustgpstwo wobec konserwatywnej mniejszosci na soborze’. W ten
sposob wilasciwy program, ktory chcial przedstawi¢ sobor dla wyktadni Pisma
Swietego, nie zyskal whasciwego znaczenia'.

Jak pokazuje to dokument Papieskiej Komisji Biblijnej ,,Interpretacja Biblii
w Kosciele” (1993), wyktadnia Pisma Swigtego rozwinela si¢ po soborze w wie-
lo$¢ rozmaitych form. Prezentuja one réznorodne pytania i obszary zainteresowan
w odniesieniu do tekstu biblijnego i pokazuja, jak jest on inspirujacy. W dalszej
cze$ci nie moze by¢ oczywiscie uwzgledniona cata panorama tego zagadnienia.
Moje rozwazania ogranicze do relacji miedzy historiozbawczo rozumiang dogma-
tyka 1 wyktadnig historyczno-krytyczng.

7 Zob. O.-H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil (1962—1965), Wiirzburg 1994, s. 272-274,
281-283.

To rozréznienie pochodzi od Aloysa Grillmeiera, ktory w swoim komentarzu do konstytucji
0 Objawieniu Bozym mowi o regulach teologiczno-dogmatycznych i wspolczesnych metodach
egzegetycznych (fachexegetisch). Zob. A. Grillmeier, Kommentar zur Offenbarungskonstitu-
tion ,,Dei Verbum”, LThK 2, Bd. 13, s. 528-557, tutaj 553-556.

Pokazat to Franz Wallner w swojej nieopublikowanej pracy dyplomowej Schrift und Schriftau-
slegung in der Offenbarungskonstitution Dei verbum, Artikel 11-13: die Aussagen des Konzils
im Spiegel der Rezeption (Karl-Franzens-Universitit Graz 2003).

10 Zob. H. de Lubac, Riickblick auf die Entstehung meiner Schriften, Einsiedeln 1996, s. 313.
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PODSTAWOWA KONSTELACJA — OBJAWIENIE W HISTORII

Powyzsze rozwazania na temat pojecia dogmatyki i egzegezy pokazaty, na
jakim fundamencie beda opierac si¢ dalsze refleksje w ramach niniejszego arty-
kutu. Jest nim konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, ktora
poleca réwniez Benedykt XVI w swojej posynodalnej adhortacji apostolskiej
Verbum Domini (2010)".

Decydujacym przelomem w tworzeniu konstytucji o Objawieniu Bozym jest
rozroznienie miedzy Objawieniem z jednej strony a dawaniem $wiadectwa i prze-
kazywaniem Objawienia z drugiej. Ten przelom znalazl odzwierciedlenie w umiej-
scowieniu rozdzialu O samym Objawieniu (De Ipsa revelatione), przed rozdziatem
O przekazywaniu Objawienia Bozego (De divinae revelationis transmissione).
To rozréznienie i przyporzadkowanie umozliwito — jak wczesniej powiedziano —
rozumienie Objawienia jako Stowa Bozego w stowach ludzkich. Dzigki temu stato
si¢ tez jasne, ze spogladajac na stowa Pisma Swietego, mozna zadawaé nie tylko
pytania teologiczne, ale takze historyczne, i trzeba na nie odpowiadac.

PYTANIE HISTORYCZNE I TEOLOGICZNE

Kiedy dyskutuje si¢ o jakim$ problemie w kategoriach teologicznych, wczesnie;j
czy pozniej konieczne jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, ktore wypowiedzi
na temat Objawienia, a szczegdInie Pisma Swietego, sa istotne dla tego problemu
1jak mozna si¢ przekona¢ do tych wypowiedzi. Ogolnie, w prostym jezyku wiary,
pytanie brzmi: Co chce nam Bog dzisiaj o tym powiedzie¢? Obok pytania teologicz-
nego jest takze pytanie historyczne, ktére mozna mniej wigcej tak sformutowac: Co
chciat autor biblijny powiedzie¢ swoim czytelnikom w tamtym czasie? Kluczowe
jest z jednej strony rozrdznienie tych dwoch pytan, a z drugiej — wzajemne ich
przyporzadkowanie we wlasciwy sposdb'?.

Réznica migdzy tymi dwoma pytaniami jest oczywista. Dotyczy ona moéwia-
cego, czy tez piszacego podmiotu, adresata i czasu. Nie powinno budzi¢ kontro-
wersji, ze na pytanie historyczne najlepiej jest odpowiedzie¢, uzywajac metody
historyczno-krytycznej. W odroznieniu od metody historyczno-krytycznej, pytanie
teologiczne wychodzi z fundamentu wiary — ze Bog istnieje i ze moze komuniko-
wac¢ si¢ z ludzmi. Dlatego na pytanie teologiczne nie mozna w sposob wlasciwy
odpowiedzie¢, uzywajac wytacznie metody historycznej. Tak wigc w konstytucji
0 Objawieniu Bozym sobor daje trzy wskazowki:

11
12

Zob. Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska ,, Verbum Domini” 34.
Rozréznieniem tym nie nalezy zaprzeczad, ze takze pytanie historyczne moze mie¢ swoje miej-
sce w teologii; rozréznienie to odnosi si¢ do fundamentu kazdej metodyki.
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Lecz poniewaz Pismo §w. powinno by¢ czytane i interpretowane w tym samym Duchu,
w jakim zostato napisane, nalezy, celem wydobycia wlasciwego sensu §wigtych tekstow,
nie mniej uwaznie takze uwzgledni¢ tre$¢ i jednos¢ catej Biblii, majac na oku zywa
Tradycje catego Kos$ciota oraz analogi¢ wiary (DV 12).

Jak juz zaznaczono, A. Grillmeier mowi o regutach teologiczno-dogmatycz-
nych, ,.ktoére sag wyprowadzane z petnego charakteru teologicznego Pisma i jego
pozycji w KoSciele i Tradycji”'3. Co sie tyczy zasad wymienionych w konstytucji
0 Objawieniu Bozym, nalezy stwierdzic¢:

(1) Konstytucja wymaga przestrzegania ,,jednosci catego Pisma”. To co moze
zosta¢ przedstawiane w indywidualnych opracowaniach analitycznych dotyczacych
poszczegblnych Pism, ich autorow, czy tez celu ich wypowiedzi, nie zmienia nic
w tym, ze jest jeden i ten sam Bog, ktory przemawia przez tych autorow.

Dlatego tez, jesli chodzi o Stowo Boze, a nie tylko stowo autora biblijnego,
wypowiedzi mogg i musza by¢ rozpatrywane syntetycznie, facznie. A. Grillmeier
Zwraca uwage, ze temu postulatowi wychodzi naprzeciw ,,nowsza hermeneutyka”
w metodzie ,historii tradycji” (Traditionsgeschichte — Gerhard von Rad), a doktad-
nie ,,historii tematow” (Themengeschichte — Martin Noth)". Moze ona uzasadni¢
przekonanie, ze ,,konkretny autor nie musi by¢ w petni §wiadom, jakie implika-
cje dla pelni Objawienia Bozego w Chrystusie lub dla eschatonu zawierajg jego
wypowiedzi”®. Z teologicznej przestanki, ze Bog jest wlasciwym Autorem Pisma,
taka dalej idaca analiza i wyktadnia jest ,,usprawiedliwiona, a nawet wymagana”
i dlatego mozliwy jest, z jednej strony, ,,;0zw0j poznania religijnego” (teologia,
historia dogmatow), ale z drugiej — jest ,,widoczny biblijny pierwotny fundament
pdzniejszych dogmatow i teologii systematyczne;j”'e.

(2) Znajdujacy si¢ w konstytucji o Objawieniu Bozym wymodg, ,,majac na
wzgledzie zywa Tradycje catego Kosciota”, wywodzi si¢ z przekonania, ze tradycja
koscielna jest procesem duchowym, przez ktory wydarzenie Chrystusa — uzywa-
jac stow A. Grillmeiera — ,,musi by¢ wciaz glebiej wyjasniane w przepowiadaniu
i w teologii oraz musi zosta¢ przyswojone przez Kosciot”".

(3) I z tego samego powodu wymagane jest uwzglednienie ,,analogii wiary”.
Kosciol ma prawo biblijne wypowiedzi ,,0 Ojcu, Synu i Duchu, o osobie i misji
Jezusa, traktowac lgcznie i odnosi¢ do dogmatéw trynitarnych i chrystologicz-
nych”'s. Zywa tradycja zabezpiecza i poglebia rozumienie Pisma, wyktadnia

A. Grillmeier, Kommentar-..., s. 555.
Tamze.

Tamze.

Tamze.

17" Tamze, s. 556.

Tamze.
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Pisma ma za$ ze swojej strony funkcje¢ krytyczno-oczyszczajaca wobec Tradycji
i dogmatyki®.

Tekst konstytucji o Objawieniu Bozym szkicuje zatem odwazny program, nie
odpowiadajac na wszystkie pytania, ktore si¢ pojawiajg. Jesli potraktuje si¢ ten
tekst jako catos¢, to sobor prezentuje stanowisko krytyczno-teologicznej wyktadni
Pisma, ktdra chce wzig¢ na powaznie tekst biblijny jako Stowo Boga. Jednocze-
$nie sobor uznaje, ze pierwotny sens, ktory cheial odda¢ autor §wigtych tekstow
(hagiograf), mozna i trzeba zbada¢ poprzez zastosowanie metody historyczno-kry-
tycznej. Tym, co Sobor mniej lub bardziej pozostawit otwarte, jest stosunek tych
dwoch autorow. Zanim zostanie podjeta proba odpowiedzi na to pytanie, winna
by¢ poczyniona zasadnicza uwaga,

ZADNE SEOWO BOZE BEZ ODWOLANIA SIE DO TRADYCIJI

Rozroznilismy dwa pytania. Teologiczne: ,,Co Bog chce nam dzi$ powiedzie¢?”
1 historyczne: ,,Co chciat powiedzie¢ autor biblijny swoim wspoétczesnym czytelni-
kom?”. I wyszli$my z tego zalozenia, ze te dwa pytania musza by¢ z jednej strony
rozroznione, a z drugiej — odpowiednio sobie przyporzadkowane. To wymaga
jednak doprecyzowania pytania teologicznego. Ono nie moze po prostu brzmie¢:
,,Co Bog chce nam dzi$ powiedzie¢?”, ale ,,Co Bog chce nam dzi§ powiedzie¢
poprzez autora biblijnego?”. Przy interpretacji Pisma nie idzie o jakie$ oderwane
od miejsca i czasu moéwienie Boga, ale mdéwienie Boga, ktore ma swdj decydujacy
punkt zaczepienia w Biblii jako Pismie Swietym, a doktadnie — w wypowiedziach
hagiografow.

Podchodzac do sprawy metodycznie: aby odpowiednio odpowiedzie¢ na pyta-
nie teologiczne, konieczne jest udzielenie mozliwie dobrej odpowiedzi na pytanie
historyczne. Najpierw trzeba wyjasni¢, co w danej wypowiedzi autor biblijny miat
na mysli. Dopiero wtedy ma si¢ bezpieczny fundament dla odpowiedzi na pytanie
teologiczne: ,,Co B6g mowi do nas dzisiaj?” — i to wlasnie przez t¢ wypowiedz
sformulowang przez autora biblijnego. Nie bez powodu wskazuje si¢ w tym miej-
scu wcigz na to, ze Tomasz z Akwinu w kontekscie $redniowiecznej egzegezy
opowiadat si¢ za pierwszenstwem sensu literalnego®. Tylko tak mozna unikngé
eisegezy?! i bezpodstawnych spekulacji — zagrozen, ktore istniaty nie tylko w cza-
sach §redniowiecznej egzegezy.

Zob. tamze.

Tak w swojej Summa theologiae 1.1.10, ad 1. W przypadku sensu literalnego (Literarsinn) idzie
o taki tekst, jaki jest, a nie o rekonstrukcje, ktora chce powiedzieé, co ten tekst ,,wlasciwie
znaczy”. Trzeba na to zwraca¢ uwage, nawet jesli wytyczenie granic nie jest latwe.

Eisegeza ,,0znacza wprowadzenie wlasnych idei w tekst Pisma”. Zob. W. Wegrzyniak, Eisege-
za, EksHom II 2011, http://www.wegrzyniak.com/1428-cisegeza (dostgp: 1.09.2018) — przyp.
thumacza.

20
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Nacisk na sens literalny to jedna strona. Z drugiej strony, jak to sformutowat
sobor, konieczne jest branie pod uwage takze zywej Tradycji. Rozumie si¢ przez
to przekazywanie Objawienia, przez ktore — jak to sformutowat Alois Grillmeier
— wydarzenie Chrystusa ,,musi by¢ wcigz glebiej wyjasniane w przepowiadaniu
i w teologii oraz musi zosta¢ przyswojone przez Kosciot*?2. Tradycja nie jest zatem
tym samym, co liczba gotowych wypowiedzi (Aussagen), ale zywym i nieukon-
czonym procesem wyktadni Pisma. W ten sposob rozumiana Tradycja jest herme-
neutycznym horyzontem, wewnatrz ktorego rozgrywa si¢ kazda wyktadnia Pisma.

Uwzglednienie Tradycji nie oznacza — nienaukowej — kurateli nad egzegeza,
ale jest znakiem odrozniajacym (Unterscheidungsmerkmal) dla takiej egzegezy,
ktora — zgodnie z chrzescijanskg Tradycja — chce dokonywa¢ wyktadni Biblii nie
jako tekstu religijno-historycznego, ale jako Stowa Bozego. Takiemu podejsciu
odpowiada metodycznie uwzglednianie Tradycji, a wigc uwzglednianie sposobu,
w jaki przez wieki Biblia byta jako Stowo Boze czytana i rozumiana?.

Jako niebudzace podejrzen, oczywiscie w sposdb posredni potwierdzajace sens
1 konieczno$¢ uwzglednienia Tradycji, moga by¢ uznane rozwazania kalwinskiego
egzegety Ulricha Lutza. Zatytulowat on swoj artykul: Czy Biblia moze jeszcze
dzisiaj stanowi¢ podstawe dla Kosciota? 1 pokazal w nim, ze egzegeza historycz-
no-krytyczna, ktorej znaczenie jest dla niego bezdyskusyjne, przy interpretacji
Pisma dla niej samej (Auslegung der Schrift fiir sich allein) (1) ukazuje (ergibt) nie
Htrwaty 1 dajacy si¢ ustali€ [stabil und konstatierbar] sens Tekstu”, lecz ,,zarazem
kluczowe momenty jego nieciagtosci” (Grundmomente seiner Destabilisierung)*.
Ma to miejsce wedlug Luza przede wszystkim wtedy, gdy — zgodnie z protestancka
sola scriptura — chce si¢ wydoby¢ sens Pisma bez uwzglednienia Tradycji. Jako
protestant Luz akceptuje t¢ trudng (prekdr) sytuacje.

Jesli chee sie przeciwstawi¢ Luzowi katolickg alternatywe, to mozna wskazac na
zywa Tradycje, a wiec na kompleksowy proces uobecniania Objawienia i wyktadni
Pisma Swictego. W ten sposob mozliwe jest, poza rozmaitymi wystepujacymi
w historii stanowiskami i poza wszystkimi historyczno-krytycznymi hipotezami,
rozpoznanie wystarczajaco jasno sensu Biblii jako Stowa Bozego, i na tej podsta-
wie wyrobienie sobie zdania w wierze (auf diesem Fundament glaubend Stand
zu gewinnen).

22
23

A. Grillmeier, Kommentar-...

Zgodnie z klasyczng teologiczng epistemologia (Erkenntnislehre), ktora znalazta wyraz w nauce
o loci theologici, nie przypisuje si¢ tu jednakowego znaczenia wszystkim §wiadectwom Trady-
cji, ale przede wszystkim tym, co do ktorych istnieje konsensus.

2% U. Luz, Kann die Bibel heute noch Grundlage fiir die Kirche sein? Uber die Aufgabe der Exe-
gese in einer religios-pluralistischen Gesellschaft, NTS 44 (1998), s. 317-339, 321.
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DOGMATYKA I EGZEGEZA

Naszkicowana zalezno$¢ pomiedzy wyktadnig Pisma Swietego a uwzglednia-
niem zywej Tradycji jest — tak brzmi teza, ktora chee tu przedstawi¢ — podstawa
odpowiedzi na pytanie, jak moze by¢ okreslona czy zdefiniowana (bestimmt)
relacja miedzy egzegeza a dogmatyka, a doktadniej: stosunek miedzy historyczno-
-krytyczng egzegezg a dogmatyka historiozbawczg®.

PODWOINY URZAD STRAZNICZY (WACHTERAMT)

Wychodze od tego, ze dogmatyka historiozbawcza moze by¢ rozumiana jako
naukowa refleksja nauki katolickiej (dogmatu) w jej rozwoju historycznym. Jako
taka, moze przejac rozmaite zadania, ale w sposob szczegdlny jest ona adwokatem
wigzacego nauczania Kosciota. Z drugiej strony, historyczno-krytyczna wyktadnia
Pisma moze by¢ adwokatem historycznego poczatku (Ursprung) tego nauczania.
Przyczynia si¢ ona do tego, ze ten poczatek nie znika za pozniejszym rozwojem
koscielno-teologicznym, lecz jako ,,towarzyszacy poczatek™ (mitgehende Anfang
— Otto Hermann Pesch) podkresla swoiste znaczenie wielogtosowo-jednego (viel-
stimmig-einen) $wiadectwa biblijnego jako fundamentu, ale i jako krytyki proble-
matycznych rozwigzan (Entwicklungen).

Juz w czasie Soboru Watykanskiego II Joseph Ratzinger (jako teolog sobo-
ru) stal na stanowisku, ze w interpretacji Pisma Swietego dogmatyka i egzegeza
petnig wzajemnie role straznika (Wdchteramt). Z tego powodu, ze to jest wiara
Kosciota, w ktoérej Pismo jest interpretowane (ausgelegt) jako Stowo Boze, ist-
nieje ,,urzad strazniczy Ko$ciota i jego obdarzona Duchem postuga §wiadczenia”
(ihrer geistbegabten Zeugenschaft)®. Ale poniewaz stowo Pisma jest tez faktem
historycznym, istnieje dla Ratzingera ,,takze urzad strazniczy egzegezy” (auch ein
Weéichteramt der Exegese)*, ktora ma pilnowa¢ tego, aby zostat zachowany sens
literalny, a Pismo pozostato miara (Mafistab) nauczania Kosciota. Tym samym
jest oczywiste, ze dogmatyka i egzegeza historyczno-krytyczna zaleza od siebie.
Ale nie jest to jedyna rzecz, ktorg nalezy podkreslic.

DWA SPOSOBY TRAKTOWANIA BIBLII

Z tekstami Pisma Swigtego i aktualnym Stowem Bozym jest jak z partyturg i jej wyko-
naniem w posttworczym [nachschopferischen] akcie artysty. Analizy partytury nie robi
si¢ samej dla siebie, ale raczej by wskaza¢ droge dla interpretacji stosownej do nut i jej

25 Ponizsze rozwazania obejmujag w zmodyfikowanej formie ostatni rozdzial mojej ksigzki Die

Bibel als Wort Gottes auslegen..., s. 259-264.

J. Ratzinger, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, w: K. Rahner, J. Ratzinger, Offen-
barung und Geschichte Quaestiones disputatae 25, Freiburg 1965, s. 25-69, tutaj s. 60.
Tamze, s. 60 i n.

26
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ducha, ktoéra nastgpnie, jesli si¢ powiedzie — a to zalezy od wielu czynnikow — daje
nowe zycie tekstowi partytury. Analiza partytury i jej wykonanie w czasie koncertu [im
Augenblick des Erklingens] to dwa odrgbne procesy o rdéznej naturze, ale sa one ze soba
powiazane. Podobnie krytyka historyczna jest niezaleznym procesem analitycznym, ale
utrzymywany jest on w napigciu przez roszczenie tekstow [Anspruch der Texte], by je
wykorzystywac do aktualnego przepowiadania i do odnajdywania ludzi, dla ktorych
Stowo Boze, poprzez to przepowiadanie, staje si¢ obecng, zywg pociecha®,

Nie tylko dla muzykalnie wrazliwych ten obraz egzegety Michaela Theobalda
bedzie cos mowit. Jawi sie on jako dobra mozliwos$¢, aby si¢ przyjrzec relacji
teologia dogmatyczna — egzegeza.

Wpierw nalezy podkresli¢ nastgpujaca roznice: tak jak trzeba rozroézni¢ wyko-
nanie jakiego$ dziela i studium partytury, tak tez koscielno-dogmatyczna i histo-
ryczno-krytyczna interpretacja Pisma sg dwoma odrgbnymi sposobami podejscia
do Pisma Swictego. Nawet jesli w obu przypadkach chodzi o Pismo Swiete i jego
wyktadnie, nie nalezy tych obu form wyktadni zbytnio zbliza¢ do siebie, a tym
bardziej identyfikowaé. Zasadniczo idzie o rézne poziomy, rézne gry jezykowe
(Sprachspiele):

Wyktadnia koscielno-dogmatyczna jest podaniem dalej i aktualizacjg (Weiterga-
be und Fortschreibung) wiary (wyktadnia ta jest w pewien sposob ukierunkowana
do przodu) i dokonywana jest na bazie wiary. Interpretacja historyczno-krytyczna
jest rekonstrukcja wiary w przesztosci (jest ona ukierunkowana niejako do tytu).
Wiara jest wprawdzie jej celem, ale nie fundamentem. Dlatego jest jej metodycznie
blizej do religioznawstwa niz do teologii.

DOGMATYKA JAKO REFLEKSJA NAD WYKLADNIA PISMA PLYNACA
Z GLEBI WIARY (DOGMATIK ALS REFLEXION GLAUBIGER
SCHRIFTAUSLEGUNG)

Historyczno-krytyczna interpretacje Pisma Swictego nalezy jednoznacznie
przypisa¢ do egzegezy naukowej. W przeciwienstwie do tego, wyktadni kosciel-
no-dogmatycznej nie trzeba wylacznie ani nawet pierwszorzednie przyporzadko-
wac¢ dogmatyce. Ona dokonuje si¢ w ramach wielowymiarowego zycia Kosciota
1 wierzacych. Dogmatyka petni tu rolg instancji, ktéra musi zmierzy¢ si¢ w sposob
krytyczny, tzn. doglebnie badajac, z wykladnig dokonywang przez Kosciot, jej
wlasciwymi 1 btgdnymi osiagnigciami (dostownie jej drogami i bezdrozami [ihren
Wegen, aber auch ihren Irrwegen]). Jako znaczacy przyktad mozna tu przytoczy¢
konfrontacje z fundamentalistyczng interpretacja Pisma Swictego (fundamentali-

28 M. Theobald, Die Autonomie der historischen Kritik — Ausdruck des Unglaubens oder theologi-

sche Not-wendigkeit. Zur Schrifiauslegung Romano Guardinis, w: Auslegungen des Glaubens.
Zur Hermeneutik christlicher Existenz, Hrsg. L. Honnefelder, M. Lutz-Bachmann, Berlin 1987,
s. 21-45, tutaj s. 37-38.
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stische Schriftauslegung) i jej problematycznymi zatozeniami i konsekwencjami®.
Szczegolnym zadaniem dogmatyki jest tworzenie przestrzeni dla urzedu straz-
niczego (Wichteramt) egzegezy, tak aby mogly zosta¢ uwzglednione, uznane
(gesicherte), wyniki badan historyczno-krytycznych.

Z drugiej strony dogmatyka bedzie adwokatkg horyzontu wiary (Anwdltin
des Glaubenshorizontes) w stosunku do rekonstrukcji historyczno-krytycznej.
I jako taka bedzie — tam, gdzie badania historyczne okazujg si¢ problematyczne
1w $wietle jej zalozen wykazujg niedajaca si¢ wyjasni¢ wlasng dynamike (unau-
feekldirte Eigendynamik) oraz wykluczaja transcendencj¢ — podnosic (verstdirken)
krytyczne glosy wewnatrz i na zewnatrz egzegezy. Przy tym nie idzie o powrot
do przedo$wieceniowe] wizji rzeczywistosci (voraufgeklirte Sicht der Welf), ale
o apel (Plddoyer), aby powaznie potraktowac to, ze ,,wspotczesny obraz §wiata”
(moderne Weltbild) nie ma po prostu rangi dogmatu, ale ze wszech miar ma swoje
granice. W ten sposob dogmatyka moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze wyktadnia Pisma
Swigtego nie podda si¢ i nie podporzadkuje sile ssacej obecnie bardzo wptywowe-
go w naszym kregu kulturowym empirystycznego, a doktadniej naturalistycznego
myslenia, w tych obszarach, gdzie to prawdopodobnie wcale nie jest konieczne®.

BALANS I WYCZUCIE W INTERAKCIJI

Egzegeza i teologia dogmatyczna — relacja tych dwoch dyscyplin nie ma cha-
rakteru pokojowego wspotistnienia, ale jest wzajemng interakcja ze wzgledu na
sprawe (Sache). To wspoéldziatanie potrzebuje nie tylko hermeneutycznej i meto-
dologicznej $wiadomosci, ale takze wyczucia (Augenmafl und Fingerspitzengefiihl)
na bazie wiary. Sama argumentacja nie doprowadzi do bezwzglednie obowiazuja-
cych wynikow, potrzeba takze rozeznania duchow (Unterscheidung der Geister).

Zaprezentowane argumenty i pytania bylyby blednie zrozumiane, gdyby chciano
je pojmowac jako odrzucenie (Zuriickweisung) metody historyczno-krytycznej
i jako sprzeciw wobec kazdego rezultatu, ktéry podwaza dotychczasowe wyobra-
zenia zwigzane z wiara (bisherige Vorstellungen im Glauben). Tym, co oczywiscie
winno by¢ kwestionowane, jest wrazenie albo twierdzenie, ze badania historycz-
no-krytyczne stanowig miarg, ktora jest ostatecznym kryterium. Idzie o to, aby
odrzuci¢ zaréwno negacje (Zuriickweisung), jak i przecenianie (Uberbewertung)
metody historyczno-krytycznej. W ten sposéb moze powsta¢ wrazenie, jakoby si¢
reprezentowato stanowisko tak-ale (ja-aber-Standpunkt). Jak dhugo nie wigze si¢
z tym zarzut niekonsekwencji, takie spojrzenie jest w istocie trafne. I tego punktu
widzenia nie da si¢ prawdopodobnie przezwyciezyc.

29
30

Tak np. Benedykt XVI w swojej posynodalnej adhortacji apostolskiej Verbum Domini 44.
Dzieje si¢ tak, gdy np. nie tylko pojedynczy cud, ale mozliwo$¢ cudéw jest zasadniczo (!)
kwestionowana.

TwP 12,2 (2018) 45



Bernhard Koérner

Oznacza to, ze w poszczegolnych przypadkach dla przyktadu moze zosta¢ pod-
niesiony sprzeciw wobec historyczno$ci opowiesci o jakims$ cudzie (die Historizitdt
einer Wundererzdihlung). Ale moze to rowniez oznaczaé, ze nalezy uwzgledni¢
sprzeciwy koscielnej tradycji/przekazu wiary (kirchliche Glaubensiiberlieferung)
oraz przychyli¢ si¢ do argumentow wiary i dogmatyki.

Jesli chodzi o trudny przypadek, kiedy wyniki badan historycznych przecza
lub zdajg sie przeczy¢ nauce Kosciota, to w pierwszej kolejnosci konieczne jest
przedstawienie argumentéw za i przeciw 1 ich wlasciwej wadze. Zasadniczo na
podstawie rozwazan poznawczo-teoretycznych (erkenntnistheoretisch) i herme-
neutycznych bedzie mozna oczywiscie wyj$¢ od tego, ze wyniki historyczno-
-krytyczne, a zwlaszcza wyciagane z nich wnioski, nie zmuszaja ipso facto, aby
odrzuci¢ przekaz wiary (den iiberlieferten Glauben aufzugeben).

Przedstawiciel dogmatyki bedzie reprezentowat ten poglad nie dlatego, ze
obawia si¢ odrzucenia (Einspruch) ze strony Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,
lecz na podstawie nastepujacego stanu rzeczy: Gdy postrzega si¢ dogmatyke jako
rekonstrukcje koscielnej drogi wiary, w ramach ktorej czyta si¢ Biblie w wie-
rze jako Stowo Boze i pozwala si¢ jej pochwyci¢, wtedy w przypadku konfliktu
stusznie zagwarantuje si¢ dogmatyce uzasadnione prawo do wspotdecydowania
1 sprzeciwu. Mowiac jeszcze raz ostrozniej: nie tylko powody wiary (te bez wat-
pienia), lecz takze zdrowy rozsadek przemawiajg za tym, by t¢ koscielng droge
wiary przynajmniej tak samo powaznie potraktowac, jak hipotez¢ egzegezy. Ale
to jeszcze nie wszystko, co wiaze si¢ z relacja dogmatyki do egzegezy.

OD JEZYKA HISTORYCZNEGO DO JEZYKA WIARY

Poprawna (sauber) metodycznie analiza bedzie wychodzi¢ od tego, ze histo-
ryczno-krytyczna wyktadnia Biblii na koncu dochodzi do sformutowan takich, jak:
,,Pawel byl przekonany, ze Jezus zmartwychwstat z martwych”. Taka wypowiedz
jest zasadniczo zrozumiata takze dla ateisty, nawet wowczas, gdy uznaje on prze-
konanie Pawta za btad ({rrtum). Z drugiej strony ta wypowiedz jest dla wierzacego
chrze$cijanina tylko przedostatnim sformulowaniem. Ostatnia wypowiedz bedzie
dla niego brzmiala: ,,Jezus powstat z martwych”. Ale jak mozliwe jest przejscie
miedzy tymi dwoma sformutowaniami?

To jest jedno pytanie. Drugie brzmi: Jaki status winno mie¢ sformutowanie:
»Jezus powstat z martwych”? Czy ta wypowiedz odnosi si¢ do obiektywnej rze-
czywisto$ci? A moze jest wyrazem subiektywnego pogladu, bez roszczenia sobie
prawa do bycia obiektywng rzeczywistoscig? Czy mozna jej przypisa¢ naukowe
znaczenie (wissenschaftliche Dignitdt) w sensie, ze si¢ ja traktuje powaznie jako
wypowiedZ o — rzecz jasna, nie zawezajaco empirycznie rozumianej — rzeczywi-
stosci? Czy tez przynalezy ona do dziedziny irracjonalnej rzeczywisto$ci (Bereich
des Irrationalen)?
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W kazdym razie przej$cie od wypowiedzi o przekonaniach do wypowiedzi
o zawarto$ci tych przekonan nie jest niczym nieistotnym czy do pominiecia. Tak
wielki mysliciel, jak (kein Geringerer als) Georg Wilhelm Hegel, dostrzegat to
i sformutowat. Wedtug niego historia jako nauka (Geschichtswissenschaft) zajmuje
si¢ ,,prawdami, ktore byly prawdami, ale [ndmlich] dla innych, [a] nie tymi, ktore
moglyby by¢ wlasnoscia tych, ktorzy sie nimi zajmuja” (mit Wahrheiten, die Wahr-
heiten waren, ndmlich fiir andere, nicht mit solchen, die Eigentum derer wdren,
die sich damit beschdftigen)®'. Wiara i dogmatyka nie potrafig nic innego, jak tylko
obstawac przy tym, ze w wypowiedziach biblijnych nie idzie tylko o prawdy dla
innych w przeszlosci, lecz o prawdy dla nas dzisiaj, co wigcej, o prawdy obiek-
tywne. Nie mogg przestac glosi¢ (sagen) ,,Jezus powstat z martwych”. Tu jednak
wykraczaja poza to, co potrafi dokonac (leisten) metoda historyczno-krytyczna.

W tym miejscu zakonczymy rozwazania. Istnieje wiele dobrych powodow,
aby nie traktowa¢ dogmatyki i egzegezy jako alternatywy, lecz by optowaé za
ich wspotdziataniem (Zusammenspiel). Na rozmaite sposoby, ale tylko wspdlnie,
moga one traktowac o Biblii jako Stowie Bozym.
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Stowa kluczowe: objawienie, Stowo Boze, koscielno-dogmatyczna wyktadnia Pisma
Swigtego, egzegeza historyczno-krytyczna, historyczno$é.

HOW EXEGESIS INFLUENCES DOGMATICS?

Summary

With the end of neoscholastic theology, there was a necessity of new definition of
relation between dogmatics, which is now understood from the perspective of history
of salvation, and exegesis which, among other methods, uses a historicocritical method.
Fundamentals of that new understanding have been given by the constitution Dei Verbum
of Vaticanum II. Reffering to this document, the article presents the thesis that the inter-
pretation of the Holy Scripture by the Church through the ages, that is in the living Tradi-
tion, and historicocritical interpretation are two different approaches which, nevertheless,
should not be contradicted. What is more, we can read the Bible and understand it not just
as a historical text but as the Word of God for today, only when we take into account the
mutual influence of these two approaches.

Keywords: revelation, Word of God, dogmatic explanation of the Scripture, historic-
ocritical exegesis, historicity
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PISMO SWIETE CZYTANE PRZEZ OJCOW

Unifikacja ksiag biblijnych i okreslenie standardowego konstantynskiego zbioru
Pisma $wigtego okoto 425 roku bylo historycznie zbiezne z cesarska polity-
ka wprowadzania jednorodnosci religijnej na terenie Imperium Romanum na
poczatku IV wieku. Co wiecej, do V wieku na terenie Cesarstwa Rzymskiego
istniata ciggtos¢ kulturowa, ktéra umozliwiata ttumaczenie ,,stowo w stowo”.
W zwiazku najazdami germansko-iranskimi nastapito zerwanie antycznej wspol-
noty kulturowej, co w przektadach biblijnych doprowadzitlo w V wieku do
thumaczenia ,,sens w sens”. Najwyzszg forma objawienia si¢ Boga dla auto-
réow patrystycznych bylo wydarzenie Wcielenia Boga. Natomiast Biblia jako
objawione stowo Boze byla rozumiana jako uprzywilejowany, darmowy Bozy
fenomen, przez ktéry Bog ujawnia prawde o sobie i komunikuje si¢ z czlo-
wiekiem. W zwigzku z tym natchnienie byto rozumiane przez ojcow Kosciota
jako dar Bozy udzielony ludzkiemu autorowi, dzigki czemu byl on w stanie
przekaza¢ Boze objawienie w tekscie Pisma $wigtego, ktore zostato uznane
przez wspolnote wiary jako stowo Boze. Dla ojcéw KoSciota cata teologia
opierata si¢ na rozwazaniu Biblii, ktdra stanowita dla autorow patrystycznych
norma normans wiary chrzescijanskiej. Jezus Chrystus pozostawat dla Ojcow
1 pisarzy Kosciota patrystycznego kluczem hermeneutycznym do Pisma §wietego
1 podstawg poznawania tajemnicy Boga i godnosci cztowieka. Ojcowie przez
swa egzegeze 1 teologie pokazujg nam tez, ze nie wolno oddziela¢ osoby Jezu-
sa Chrystusa jako Tego, ktory ostatecznie objawit nam Ojca, oraz $wiadectwa
o Nim, zawartego w kerygmacie chrzescijanskim i w Pi§mie Swietym. Taka
afirmacja Biblii pozwolita do VII wieku uformowa¢ kanon biblijny, ale takze
ksztaltowa¢ Tradycje Kos$ciota, zwlaszcza t¢ trynitarng, duchowa i liturgicz-
ng. Biblijna interpretacja ojcow Kosciota moze by¢ uznana za sens pehiejszy
Nowego Testamentu, ktory w dogmatycznej tradycji Kosciota wyraza sens
zamierzony przez Boga, pierwszego Autora Pisma §wigtego, a ktory to sens nie
byt znany w petni ludzkiemu autorowi Pisma (np. koncepcja Trojcy Swicte;,
relacji wewnatrztrynitarnych czy doktryna o grzechu pierworodnym). Tak pojeta
lektura Pisma $wigtego byla dla pisarzy patrystycznych zarowno zréodlem ich
wiary, jak i ich teologii.

*

O. Dariusz Kasprzak OFMCap — ur. 1966 w Krakowie, kaptan, patrolog, dr hab. teologii
w zakresie nauk patrystycznych, prof. nadzw. UPJPII; e-mail: kdario@poczta.onet.pl.
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Czym od strony teorii i zasad byto Pismo swiete w KoSciele okresu patrystycz-
nego? Na tak postawione pytanie szkolna odpowiedz wydaje si¢ jasna: teologia
ojcéw Kosciota byta wyjasnieniem Pisma $wigtego, zwracano uwage zar6wno
na tre$¢ teologiczna, jak i na praktyczne wymogi zycia chrzescijanskiego (sacra
doctrina et practica ex sacra Pagina). Tematyke te tak ujmujg klasyczne wstegpy
do Pisma Swietego. Nie chcac powtarzaé oczywistoéci dotyczacych tego tematu,
wydaje si¢ metodologicznie stuszne i naukowo bardziej praktyczne rozwazenie
procesow teologicznych i historycznych, ksztattujacych lekture i interpretacje
Biblii w Kosciele do VII wieku. Postaram si¢ zatem w ujgciu chronologicznym dac
odpowiedz na nastepujace pytania: (1) Co byto uznane za Pismo Swigte w okresie
patrystycznym? (2) Jakie wersje Biblii istniaty w okresie patrystycznym? (3) Czym
byta kwestia natchnienia i objawienia Pisma Swictego w okresie patrystycznym?
(4) Jaka byta funkcja Biblii w Kosciele antycznym? (5) Jaka byta patrystyczna
egzegeza? Na koniec postaram si¢ wyprowadzi¢ kilka uogdlniajgcych wnioskow.

CO BYLO UZNANE ZA PISMO SWIETE W OKRESIE
PATRYSTYCZNYM, CZYLI KSZTALTOWANIE SIE KANONU
BIBLII CHRZESCIJANSKIE]J

Pierwszym historycznie pewnym spisem pism swietych w Kosciele, ktory
znaczaco wplynal na uznanie tekstow nowotestamentalnych za natchnione, stad
wiaczone do kanonu Kos$ciota byt bezsprzecznie spis Euzebiusza z Cezarei Pale-
styniskiej (Historia koscielna 3,25,1-3). Kanon Muratoriego (Il w.) nie mial wigk-
szego wptywu na kwesti¢ formowania si¢ kanonicznosci w tamtym czasie, co
wiegcej — nikt nie podjat si¢ tworzenia na jego wzor analogicznego spisu ksiag
uznawanych w Kosciele za natchnione. Spisy takie zaczeto tworzy¢ dopiero w IV
1V wieku (np.: spis 27 ksigg NT, zawarty w Liscie swigtecznym Atanazego z Alek-
sandrii z 367 r.; spis Synodu rzymskiego z 382 r.; spis Synodu w Laodycei z 1. 397
1419). Jak zatem ksztaltowata si¢ kwestia kanoniczno$ci w okresie patrystycznym?
Ponizej w uktadzie chronologicznym postaram si¢ przedstawi¢ dla Kosciota okresu
patrystycznego najbardziej znaczace fazy zwigzane z procesem uznawania tekstow
za natchnione i kanoniczne.

I-1IT wiek. Kosciot epoki patrystycznej, poczawszy od pierwszych wspolnot
chrzescijanskich, odziedziczyt po judaizmie Stowo boze, przekazane swemu ludo-
wi jako Pismo §wiete!. Natomiast, co wydaje si¢ istotne, 6wczesny Kosciot nie
przejat z judaizmu definitywnego kanonu ST2. W ksiggach NT znajdujemy ok. 350

Por. J. Gribomont, Scrittura (Sacra), w: Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane,
vol. IIT (P-2Z), red. A. Di Berardino, Genova—Milano 20082, kol. 4791.

Jak podkre$la J. Wicks (La Divina rivelazione e la sua trasmissione, Roma 20023, s. 145),
tradycja faryzejska uznajaca za natchnione ksiggi ST spisane wylacznie w jezyku hebrajskim,
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cytatow zaczerpnietych z ksiag ST, przy czym 300 jest zgodnych z greckim prze-
ktadem Septuaginty (NT nie wymienia ksiag Ab, Na, Koh, Pnp, Rt, Est, Ezdr,
Neh). Stad sadzi si¢, ze sam Jezus jak i Dwunastu, a potem apostotowie, zwlaszcza
Pawel, uznawali LXX na rowni z hebrajskim tekstem Biblii®. Pierwsze pokolenia
judeochrzescijan mogly prawdopodobnie korzysta¢ zarowno z Biblii Hebrajskiej
(hipotetyczny poczatek faryzejskiej kodyfikacji ST ok. 100 roku w Jawne; for-
malnie 24 ksiggi w jezyku hebrajskim: 5 ksigg Prawa (Rdz, Wj, Kpt, Lb, Pwt),
8 ksigg Prorokéw (Joz, Sdz, Sm (1-2), Krl (1 1 2); Iz, Jr, Ez, Jedna ksiega Pro-
rokow Mniejszych (Oz, JI, Am, Ab, Jon, Mi, Na, Ha, So, Ag, Za, Ma) i 11 Ksiag
Pism (Ps, Prz, Hi, Pnp, Rt, Lm, Koh, Est, Dn, Ezdr i Neh, Krn (1-2)), z Biblii
Aramejskiej (Biblia Hebrajska przetozona na jezyk aramejski na przelomie ery
przedchrzescijanskiej i chrzescijanskiej) oraz z Biblii Greckiej — LXX (pierwszy
przektad Biblii Hebrajskiej na jezyk grecki, dokonany w latach 250-150 p.n.e.,
do ktérej dodano ksiegi napisane w jezyku greckim: 1-2 Mach, Mdr, Syr, Tb, Jdt,
Ba oraz fragmenty w jezyku greckim dla Ksiag: Est 10,4-15,24 (w WIg) oraz
Dn 3,24-90; 13—14)*. Pisma ojcow apostolskich powotujg si¢ przede wszystkim
na ksiegi prorockie (zwtlaszcza 1z) i madrosciowe (przewaznie Ps). Dla autorow
chrzescijanskich tego okresu ST, rozumiany jako Pismo, jest traktowany zaréwno
jako autorytatywne zrodto Bozego objawienia, jak i przykazan. Dla ojcow apo-
stolskich wspdlne jest tez przekonanie, ze ST to pismo Kosciota®.

W I wieku chrzescijanstwa ksiggi, ktore sktadajg si¢ na Nowy Testament, nie
byly jeszcze rozumiane jako komplementarny zbior, uzupetniajacy Biblig Hebraj-
ska czy Bibli¢ Grecka. Ze §wiadectw ojcow apostolskich i apologetow greckich
II wieku wynika, ze w poszczegdlnych kosciotach partykularnych znano wiele
z pism, jakie z czasem weszty do kanonu NT, ale nie cytowano ich jako autorytet
rowny ST (por. teksty Ignacego Antiochenskiego). Dopiero od tekstow Justyna
Meczennika (100-163/67) zaczyna si¢ wspominac o lekturze pism NT w czasie

zaczela si¢ prawdopodobnie w Jawne ok. 100 r., ale ustalenie tzw. kanonu waskiego (wlacznie
z ostatnimi prorokami) nastgpito najwczesniej dopiero w III/IV w. Natomiast proces stabilizacji
tekstualnej ST trwat jeszcze dtuzej niz definiowanie list kanonicznych. Wedtug przyjmowane;j
dzi$ powszechnie hipotezy D. Barthélemy (Interpreter's Dictionary of the Bible, Supplementa-
ry Volume, Nashville 1976, s. 878—884) nalezy wyrdzni¢ trzy okresy w historii przekazu tekstu
hebrajskiego ST: ptynny tekst przedmasorecki (do drugiej pot. I w. n.e.), tekst protomasorecki
(od drugiej pot. I w. n.e.) i ustabilizowany tekst masorecki (IX—X w.). Por. Le canon de [’An-
cien Testament. Sa formation et son historie, ed. J.-D. Kaestli, O. Wermelinger, Geneve 1984;
J.A. Sanders, Torah and Canon, Eugene 20052

3 Por. W.C. Kaiser, The Uses of the Old Testament in the New, Eugene (Oregon) 2001, s. 3.

Por. W. Chrostowski, Biblia Hebrajska, Biblia Aramejska, Biblia Grecka. Egzegeza i teo-

logia biblijna jako kontekst nauczania Jubilata, w: Opere et Veritate. Arcybiskup Stanistaw

Gadecki. 25-lecie sakry biskupiej. 15-lecie postugi w Archidiecezji Poznanskiej, red. J. Stranz,

G. Piskorz, Poznan 2017, s. 149-155.

Por. E. Ferguson, Stary Testament w pismach ojcow apostolskich, w: Stownik poznych ksigg

Nowego Testamentu i pism ojcow apostolskich, red. R.P. Martin, P.H. Davids, red. wyd. polskie-

go J. Krecidto, thum. zbiorowe, Warszawa 2014, s. 912-919.
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liturgii chrze$cijanskiej. Natomiast od Ireneusza, biskupa celtyckiego Lugdu-
num (pdzn. franc. Lyon), zaczyna si¢ mowi¢ o koherentnym, kanonizowanym
i ustalonym autorytecie pism NT w Kosciele®. Tekst NT, redagowany i spisywany
przez chrzescijan na przetomie I i II wieku n.e., byt odczytywany przez pryzmat
stow 1 czynow Jezusa Chrystusa, co stato si¢ podstawowg chrzescijanska zasada
hermeneutyczng (Pismo swigte jest stowem Bozym zapisanym, a Jezus Chry-
stus jest Stowem Bozym wcielonym)’. Jesli poszczegdlne ksiegi NT powstawaty
prawdopodobnie pomiedzy 50. a 110. rokiem, to pierwszymi byty zbiory listow
$w. Pawla oraz zbiory Ewangelii. Za pierwsza kolekcja przemawiaja swiadectwa
Klemensa Rzymskiego, Ignacego Antiochenskiego, Polikarpa ze Smyrny oraz 2 Pt.
Trzynascie listow $w. Pawtla (bez Hbr) bylo znane w II wieku i uznawane jako
autorytatywne pisma apostolskie. Natomiast jesli chodzi o powstanie kolekcji
czterech Ewangelii, wigkszo$¢ wspotczesnych badaczy okreéla jej uformowanie
na II wiek, zwyczajowo formowanie si¢ tego zbioru datuje si¢ na lata 100—120
(wg Th. Zahna) lub na lata 120-140 (wg A. von Harnacka)®. Znaczace jest tutaj
swiadectwo Hegezypa, ktory w kontekscie sukcesji apostolskiej zréwnuje autorytet
ST i NT, uznajac za Pismo: ,,Prawo, Prorokoéw i Pana™.

HI-IV wiek. Na III wiek datuje si¢ powstanie zbioru listow katolickich NT
(1-2 P, 1-3 J, Jk, Jud). Poszczegolne ksiegi tego zbioru byly wymieniane przez
0jcow Kosciota juz w II wieku, ale pierwsza historyczng wzmianke o zbiorze tych
listow odnajdujemy dopiero w IV wieku u Euzebiusza z Cezarei Palestynskiej'.
Jesli w Il wieku Dzieje apostolskie byly znane, ale nienazywane tekstem swigetym
ani autorytetem (por. Justyn Meczennik, Apologia 1,39,3; 1,49,51,50,12, Apologia
2,10,6), to w IIT wieku cze¢$ciej odwotywano si¢ do tej ksiegi (np. Tertulian)!!.

¢ Por. J. Gribomont, Scrittura (Sacra)..., kol. 4791.

7 Por. H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 20072, s. 142-143.

Por. A. Sanecki, Kanon biblijny w perspektywie historycznej, teologicznej i egzegetycznej, Kra-
kow 2008, s. 48—49.

,,Gdy bylem w Rzymie, ustalilem porzadek sukcesji [stadoyny émoinaauny péxpic] az do Ani-
ceta, ktorego diakonem byt Eleuteros, a po Anicecie objat sukcesje Soter, po nim za$ Eleuteros.
W kazdej za$ sukcesji i w kazdym miescie tak si¢ dzieje, jak glosi Prawo i Prorocy i Pan”
[w¢ 6 véuog knplaoer kol ol Tpodfitar kal 6 kOprog] (Euzebiusz z Cezarei, Historia koScielna
4,223, red. tekstu grec. E. Schwartz, GCS 9,1-3, thum. na je¢z. pol. A. Lisiecki, A. Caba, ZMT
70, Krakow 1993, s. 272-273).

,,Po niej trzeba wymieni¢ Listy Pawla, nastgpnie tak zwany Pierwszy List Jana i podobnie
Pierwszy List Piotra; jesli kto$ uzna to za stuszne, mozna takze dolaczyé Apokalipsg Jana;
W stosownym czasie przedstawimy opinie na jej temat. [3] To sa ksiggi powszechnie uznane
(o' noloyopue,voy). Zas do watpliwych, chociaz przez wielu uznawanych, naleza: tak zwany
List Jakuba, Judy, Drugi List Piotra oraz Drugi i Trzeci List przypisywany Janowi, Ewange-
liscie albo innemu o tym samym imieniu” (Euzebiusz z Cezarei, Historia koScielna 3,25,2-3,
ZMT 70, s. 186-187).

Por. L.M. McDonald, Kanon, w: Stownik poznych ksigg Nowego Testamentu i pism ojcow apo-
stolskich..., s. 382.
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Dopiero w IV wieku Euzebiusz z Cezarei umieszcza Dz w zbiorze pism uznanych
(oporoyoupévoLg)'? i natchnionych (Beovedotolg)'.

List do Hebrajczykow byl znany juz w I wieku (cytowany i parafrazowany
np. przez Klemensa Rzymskiego, 1 Kor 9,3; 10,7; 17,1; 21,1; 36,1-5; lecz autor
ten nie odnosit si¢ do tekstu Hbr jako do stow Pisma $wigtego). Status tekstu
kanonicznego zaczat uzyskiwac stopniowo, najpierw w Il wieku zostat uznany za
taki w Aleksandrii przez Pantajnosa z Rodos (ok. 170 r.). Klemens Aleksandryjski
byt prawdopodobnie pierwszym, ktory autorstwo Hbr przypisat sw. Pawtowi,
a Lukasz miatby wedlug Klemensa opracowa¢ jedynie grecki przeklad tekstu.
Orygenes, uznajac watpliwosci dotyczace autorstwa Hbr, podawat jednoczesnie
opinie innych pisarzy opowiadajacych si¢ za autorstwem Hbr, badz to Klemensa
Rzymskiego, badz Lukasza. Koscioly syryjskie wiaczyty tekst Hbr za listami
$w. Pawla. W IV wieku Euzebiusz uznal Hbr za czternasty list $w. Pawta. Syno-
dy Kosciota w Kartaginie (z 393, 397 i 419) pomimo watpliwosci dotyczacych
autorstwa Hbr, wlaczyly te ksiege do kanonu biblijnego Ko$ciota zachodniego'®.

Jesli chodzi o ksiege Apokalipsy $w. Jana, to w tekstach ojcow apostolskich
I'i IT wieku znajdujemy do niej jedynie analogie stowne i pogladowe (gh. w wizjach
z Pasterza Hermasa i w Liscie Barnaby 7,9 21,3). W II wieku Justyn Mgczennik
tekst Ap uznaje za akceptowany i wykorzystuje ja w charakterze autorytetu (Dialog
z Zydem Tryfonem 81,15; 1 Apologia 28). Klemens Aleksandryjski uznaje te ksiege
za cze$¢ Pisma 1 przypisuje jej autorstwo Janowi apostotowi (Pedagog 2,119).
Jednak od IV wieku zaczyna si¢ podawac¢ w watpliwo$§¢ autorstwo tej ksiegi, jak
1jej natchniony charakter. Euzebiusz z Cezarei klasyfikuje ja jako ksigge watpliwa
(Historia koscielna 3,24,18; 3,25,4). Natomiast Cyryl Jerozolimski odrzucit jej
natchniony charakter i zabrania jej uzywania w ko$ciele w Jerozolimie (Katecheza
mistagogiczna 4,36). Takze Synod w Laodycei z 360 roku odrzucil natchniony
charakter Ap. Z tego powodu Koscioty wschodnie od IV wieku z zasady odrzucaty
lub ignorowaty tekst Apokalipsy §w. Jana'.

Wydaje si¢ zatem, ze proces kanonizacji pisma ST i NT w chrzescijanstwie
okresu patrystycznego, czyli rozeznawania i nadawania mu przez 6wczesny Kosciot
charakteru tekstu objawionego i natchnionego przez Boga i jako takiego uznanego
za kanon stowa Bozego dla ST, zakonczyt si¢ w I wieku, w momencie przejecia
LXX, a dla NT trwal do czasu migdzy I a IV wiekiem. W I wieku Kos$ciot prak-
tycznie przejal Bibli¢ grecka w wersji Septuaginty jako wtasng. W partykularnych
Kosciotach Wschodu pamigtano jednak o réznicach pomiedzy ksiegami uznanymi
za Biblie hebrajska przez Zydow faryzejskich w Jamnii i pomiedzy Biblig grec-
kg, zydowskim tlumaczeniem tekstu hebrajskiego przez Zydéw w Aleksandrii.

12 Buzebiusz z Cezarei, Historia koscielna 3,25,3, ZMT 70, s. 186-187.

13 Buzebiusz z Cezarei, Historia koscielna 3,4,6, ZMT 70, s. 144—145.

4 Por. T. Jelonek, Problem autorstwa. List do Hebrajczykéw, Krakow 2007.
15 Por. L.M. McDonald, Kanon..., s. 386-387.
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Stad tacy pisarze i ojcowie Kosciota, jak Justyn Meczennik, Orygenes, Euze-
biusz z Cezarei Palestynskiej, Atanazy Wielki, Cyryl Jerozolimski, Epifaniusz
z Salaminy, Rufin z Akwilei czy Hieronim ze Strydonu, stosowali si¢ do kanonu
palestynskiego ST. Na przetomie IV 1 V wieku (synody w Kartaginie z 1. 397
1 419 oraz synod w Hipponie z 393 r.) w Kosciele zachodnim dla ST przyjeto
za kanoniczny kanon aleksandryjski wedtug LXX, idgc za autorytetem Augu-
styna z Hippony. Ko$ciol wschodni ostatecznie przyjal kanon aleksandryjski ST
na Synodzie trullanskim w 692 roku'é. Dla procesu formowania si¢ kanonu NT
w okresie patrystycznym mozna wydzieli¢ trzy okres: (1) I-1I wiek, kiedy cytuje
si¢ praktycznie caly kanon NT, z wyjatkiem 2 J, przy wyrazanych przez niekto-
rych autorow chrzescijanskich watpliwosciach do Hbr, Jb, 2 P, 2 J; (2) tzw. okres
wahan 1 watpliwosci, tj. [II-IV w., brak odniesien i watpliwosci do Hbr, Jk, Jud
(w Kosciele zachodnim); Hbr i Jk (Kosciot syryjski), Hbr (Koscidt palestynski),
Listow katolickich i Ap (Kosciot wschodni); oraz (3) tzw. okres powrotu do jedno-
mys$lnosci, kiedy juz nie tyle cate Koscioty partykularne, ale pojedynczy autorzy
zglaszali watpliwosci co do natchnienia czy kanonicznos$ci Listow katolickich —
gl. Jk oraz Ap (Juniliusz Afrykanczyk, 1550), czy pojedynczy pisarze wschodni
— co do natchnienia Ap. Ustaly one po Synodzie trullanskim w 692 roku. Takze
Kosciot syryjski w tym okresie przyjat 27 ksiag NT".

Do podstawowych ko$cielnych kryteriow wlaczenia danej ksiegi do kanonu
Pisma Swictego w okresie patrystycznym nalezy zaliczy¢: apostolskosé (auto-
rem ksiggi byt ktorys z apostotow, por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna
3,25,4-7), ortodoksyjnos¢ (tekst ksigegi zgodny z powszechnie akceptowanym
kanonem wiary okreSlonym w regula fidei, por. Euzebiusz z Cezarei, Historia
koscielna 3,25,6-7), antycznos$¢ (czy tekst powstat w czasach apostolskich, por.
Kanon Muratoriego 73-74) i katolickos¢ (tekst byt akceptowany przez najwazniej-
sze lub liczne Koscioly partykularne oraz byt uzywany w ich katechezie i liturgii;
por. Euzebiusz Cezarei, Historia koscielna 3,24,18; 3,25,6). Uznanie danego tekstu
za natchniony byto zatem wynikiem zaliczenia danego tekstu do kanonu Pisma
$wigtego'®. Czynnikami politycznymi, ktore wptynety na zamykanie kanonu Pisma
swigtego w IV wieku, byly z jednej strony przesladowania antychrzescijanskie
1 zwigzane z nimi palenie ksigg biblijnych, a z drugiej wezwanie cesarza Kon-
stantyna do jedno$ci w kosSciotach i jego polecenie sporzadzenia pigcdziesieciu
kopii zbioru biblijnego, ktéry mial by¢ uzywany w Konstantynopolu. Lee Martin
McDonald stusznie zauwaza, ze kopie te zyskaly aprobate cesarza, stajac si¢ tym
samym dokumentami znaczacymi dla praktycznie calego cesarstwa. Co wigcej,
charakterystyczne jest, ze pomyst stworzenia standardowego kanonu Biblii dla

16 Por. W.J. Harrington, Klucz do Biblii, ttum. J. Marzecki, Warszawa 1997, s. 48-49.

Por. J. Homerski, Kanon ksigg Swietych, w: Wstep ogdlny do Pisma Swietego, red. I. Szlaga,
Poznan—Warszawa 1986, s. 84—89.

8 Por. L.M. McDonald, Kanon..., s. 380.
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chrzescijanstwa pojawil si¢ w okresie, kiedy Imperium Romanum koncentrowato
si¢ na wprowadzaniu jednorodnosci religijnej (za Dioklecjana tej poganskiej, za
Konstantyna i jego nastepcow — chrzescijanskiej)'®.

JAKIE WERSJE BIBLII ISTNIALY W OKRESIE PATRYSTYCZNYM?

Sam fakt wiary w jedynego i uniwersalnego Boga zaktada teologicznie, ze
stowa Jego objawienia moga dociera¢ w sposob autentyczny do kazdego ludu
1 w kazdym jezyku. Natomiast historyczny rozwoj chrzescijanstwa w roéznych
kulturach §wiata antycznego wymusil przektady Pisma $wigtego na kolejne jezyki
nowych wspdlnot wierzacych. W epoce ojcow Kosciota najczesciej uzywanymi
przektadami Pisma Swietego byly grecka LXX, wczesne przektady lacinskie —
Veteres Latinae, nastgpnie Hieronimowa Wulgata, wreszcie przektady syryjskie.
Prawdopodobnie korzystanie z Biblii hebrajskiej byto mozliwe dla pierwszych
pokolen judeochrzescijan, a pdzniej dla nielicznych chrzescijanskich znawcow
hebrajskiego. Problematyczna w pierwszych wiekach byla tez dostepnosc catej
Biblii, co wynikalo z kolejnych faz ksztatltowania si¢ chrzescijanskiego kanonu
Pisma Swigtego. Trudno bylo tez naby¢ i posiadaé¢ caly zbidr Biblii, zapisany
w formie zwojow na papirusach. Stad popularng forma zapisu tekstu biblijnego
w chrzescijanstwie I-1I wieku byly tzw. testimonia, czyli fragmenty wybrane
z poszczegdlnych ksiag. Rozwoj techniki ksiazkowej w Cesarstwie Rzymskim
w I wieku n.e., przez zastepowanie papirusowych woluminéw forma kodeksu,
przyspieszyl propagacje Biblii jako jednego zbioru tekstow. Kodeks ostatecznie
wypart zwoj w IV wieku®.

Jesli chodzi o ST, najbardziej rozpowszechnionym w chrze$cijanstwie do V wie-
ku byt grecki przektad Biblii zwany Septuaginta (LXX). Ttumaczenie to sta-
nowi nie tylko przeklad tekstu, ale takze interpretacje tekstu hebrajskiego, stad
jest bardzo wazne dla hermeneutyki biblijnej, gdyz ukazuje rozwoj znaczenia
objawienia ST. Fragmenty manuskryptow biblijnych z Qumran koresponduja
z modelem greckim przektadu biblijnego, jaki znajdujemy w LXX. Co wigcej,
cytaty z LXX odnajdujemy w NT. Ttumaczenie Septuaginty bylo uznawane za
przektad natchniony, stad pisarze czy ojcowie greccy z zasady nie odwotywali
si¢ do tekstu hebrajskiego. Septuaginta w chrzescijanstwie greckojezycznym data
podwaliny jezyka teologicznego, ale takze wptyne¢ta na uksztattowanie si¢ form
poboznosci i liturgii. W III wieku wielki wptyw na koncowsg forme LXX wywart

9 Tamze, s. 381; wigcej na ten temat zob. L.M. McDonald, The Formation of the Christian Bibli-
cal Canon, Peabody (MA) 1995.

20 Por. J. Gribomont, Scrittura (Sacra)..., kol. 4793; P.W. Comfort, Encountering the Manu-
scripts: An Introduction to New Testament Paleography & Textual Criticism, Neshville (Tenn.)
2005, s. 27.

TwP 12,2 (2018) 55



O. Dariusz Kasprzak OFMCap

Orygenes, ktory w Cezarei Palestynskiej w latach ok. 230-240 ostatecznie zre-
dagowal pierwsze krytyczne zestawienie tekstu Starego Testamentu (w sze$ciu
zwojach réwnolegle zestawit on 1. tekst hebrajski zapisany pismem hebrajskim,
2. tekst hebrajski zapisany pismem greckim, 3. grecki przektad Akwili, 4. grecki
przektad Symmachosa, 5. grecki przektad Septuaginty, 6. grecki przektad Teodo-
cjona). Orygenes, zestawiajac te teksty, zwracal uwage na wierno$¢ LXX w sto-
sunku do tekstu hebrajskiego. Gdy Septuaginta zawierata tekst niewystgpujacy
po hebrajsku, Orygenes wypetniat takg luke na podstawie sgsiednich przektadow
greckich. Po Orygenesie autorem poprawek w tekscie LXX byt Lucjan Prezbiter.
W IV wieku Pamfilus Prezbiter i jego uczen Euzebiusz, biskup Cezarei Palestyn-
skiej, upublicznili z Heksapli tylko tekst LXX poprawiany przez Orygenesa. Tekst
ten upowszechnit si¢ wtedy w Kosciele?!.

Vetus latina byty pierwszymi lacinskimi przektadami Biblii, powstajgcymi od
I do IV wieku. Byty to kolekcje tekstow biblijnych, przektadanych z jezyka grec-
kiego na tacinski. Odpowiednio dla ST Veteres latinae bylty thumaczeniem LXX,
natomiast dla NT byly to przektady reprezentujace zachodnia tradycje tekstualna.
W zaleznosci od regionu, gdzie dokonat si¢ dany przektad i gdzie najczgsciej
uzywano danej Vetus latina, okreslamy je jako: Afra, Itala i Hispana. Do dzisiaj,
niestety, nie zachowat si¢ zaden antyczny manuskrypt, ktéry zawieralby komplet-
ne starotacinskie thtumaczenie Pisma $wietego. Teksty tych przektadow sg dzisiaj
rekonstruowane z pism ojcow Kos$ciota, czym zajmuje si¢ Vetus latina-Institut®.

Vulgata to nazwa rozpowszechniona od XVI wieku dla przektadu Pisma $wie-
tego z jezyka hebrajskiego i greckiego dokonanego przez Hieronima ze Strydonu
w latach 382—-406. W czasach Hieronima termin vulgata byt stosowany jedynie do
Biblii greckiej, ale w jezyku biezacym/wspolnym (1| koivn didiektog), bedacym
zatem w opozycji do krytycznej edycji Orygenesa. W swym tlumaczeniu Hieronim,
podobnie jak Orygenes, mial podwojmy cel: krytyczny (ustali¢ poprawny tekst
facinski, wolny od wulgaryzméw i btedow skrybéw, oraz ujednolici¢ istniejgce
przektady) i apologetyczny (da¢ chrzescijanstwu tekst ST, ktory nie mogltby zostad
oskarzony przez Zydow o niedoktadnosci czy fatszerstwa). Hieronimowy przeklad
Pisma $wigtego zaczal si¢ powoli upowszechnia¢ w V i VI wieku, cho¢ ostatecz-
nie przyjal si¢ w Kosciele zachodnim dopiero w VIII wieku. Recepcja przektadu
NT byta raczej powszechna, natomiast dla przektadu ST zarzucano Hieronimowi
odejscie od LXX i judaizacj¢ Kosciota. Hieronim bronit swej wersji thumaczenia

2l Por. R. Popowski, Wstep, w: Septuaginta czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiegami deu-

terokanonicznymi i apokryfami, przekl. i oprac. R. Popowski, Warszawa 20142, s. XX.

Por. M. Cimosa, Guida all Bibbia Latina: dalla vetus latina, alla vulgata, alla neo-vulgata,
vol. I, Roma 2007; zob. stron¢ internetowg instytutu: http://www.vetuslatina.org/ (dostep:
14.05.2018).
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tym, ze tekst LXX nie zawsze jest zgodny z tekstem Biblii hebrajskiej, a autorzy
NT w przypadku niezgodnosci tekstu z LXX poshugiwali si¢ tekstem hebrajskim?.
Syryjska (aramejska), standardowa wersja Pisma §wigtego jest zwyczajowo
okreslana jako Peszitta. W jezyku §rednioaramejskim nazwa ta oznacza ,,wspolne,
zwyczajowe”. Zostata ona nadana temu przektadowi dopiero w X wieku. ST zostat
szybko przettumaczony z hebrajskiego na aramejski oficjalny, a niektore ksiegi ST,
np. Piecioksigg, maja wyrazny zwigzek z aramejskimi targumami Biblii. Najstar-
sze przektady ST na aramejski pochodza z I wieku, czyli z okresu, kiedy Biblia
hebrajska nie byta jeszcze ustalona. W II wieku przektad Biblii z hebrajskiego
na aramejski zostal ukonczony, a jesli chodzi o tzw. ksiggi deuteronomiczne, to
zostaly one przetozone z LXX, przy czym Ksigga Syracydesa byta przelozona
z hebrajskiego. Dla ST pojawit si¢ w jezyku syryjskim ok. 615 roku przektad
z jezyka greckiego, tzw. Syro-Hexapla, czyli literalne thumaczenie na syryjski
z greckiego tekstu LXX, dokonane przez Pawta, biskupa Tella w Azji Mniejsze;.
Jesli chodzi o NT, to najstarsza wersja thumaczenia na aramejski to Diatesseron
autorstwa Tacjana Syryjczyka (130-190). Oryginat syryjski tego przektadu zaginat,
zachowaty si¢ natomiast fragmenty greckie z 220 roku (odkrycia w Dura Euro-
pos w 1933 r.). Kolejng antyczng wersja NT w jezyku syryjskim jest Vetus syra,
zachowany w dwoch manuskryptach (Curentonianum, Sinaiticum), ktory przeka-
zuje thumaczenie czterech ewangelii. Innym ttumaczeniem syryjskim jest Peszitta
z V wieku, zawierajaca thumaczenie NT, z wyjatkiem niewchodzacych do kanonu
antiochenskiego 5 ksiag (2 P, 2-3 J, Jud, Ap). Dwoma ostatnimi przektadami syryj-
skimi byty: przektad NT z VI wieku, zapoczatkowany przez Filoksena z Mabbug,
a poprawiony w VII wieku przez Tomasza z Heraklei, bp Mabbug), oraz przektad
syryjsko-palestynski z 600 roku, dokonany w jez. aramejsko-palestynskim?.
Sposrod innych przektadow starozytnych nalezy tez wspomnie¢ o thumaczeniach
Nowego Testamentu na jezyki narodowe. Do najwazniejszych nalezaty: przektady
koptyjskie (na rézne dialekty tego jezyka, powstawaty od ok. III w., zachowaty
sie manuskrypty Ewangelii po koptyjsku z IV w.); przeklad gocki (dokonat go
arianski bp Wulfila w IV w., najstarsze manuskrypty tego ttumaczenia pochodza
z VI w.); przektad etiopski (z V w., najstarsze zachowane manuskrypty pochodza
z XIV w.); przektad ormianski (z V w., przypisywany tradycyjnie Mesropowi
Masztocowi i [zaakowi Wielkiemu; najstarsze manuskrypty pochodzg z IX w.);
przektad gruzinski (pierwotny przektad moze pochodzi¢ juz z V w., najstarsze
manuskrypty pochodza z IX i X w.); przektad arabski (pierwotny przektad powstat
ok. VIII w., najstarsze manuskrypty pochodza z IX w.); przektad staro-cerkiewno-

2 Por. M. Cimosa, Scrittura Sacra (versioni antiche), w: Nuovo Dizionario Patristico e di

Antichita Cristiane, vol. 111 (P-Z), kol. 4800—4802.
2% Por. I.W. Zelazny, Zarys literatury patrystycznej kregu jezyka syryjskiego, Krakow 2011,
s. 208-215.
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-stowianski (dokonany przez Cyryla i Metodego w IX w., najstarsze manuskrypty
zapisane glagolicg pochodza z przetomu X i XI w.)%.

Wydaje sig, ze dla starozytnosci najwazniejszym byt przektad Biblii hebrajskiej
na jezyk grecki, znany jako Septuaginta (LXX). Byt on bezprecedensowy, jesli
chodzi o cato$ciowy przektad tekstow ST. Jako ze LXX zostata przelozona na
grecki przed ostatecznym ustaleniem tekstu hebrajskiego, stanowi — obok manu-
skryptow z Qumran — wazne §wiadectwo wczesniejszych form Biblii hebrajskiej.
Na podstawie tego przektadu powstaly w antyku chrzescijanskim liczne przektady
pokrewne ST. Za ideat przektadu biblijnego w starozytnosci chrzescijanskiej, mniej
wiecej do IV wieku, uznawano tlumaczenie ,,stowo w stowo”. Tlumacze Pisma
Swigtego w starozytnosci, dzigki swoistej jednosci kulturowej ludow, szczegol-
nie tych zamieszkujgcych wschodnig czes¢ Imperium Romanum, byli w stanie
dokona¢ przektadu, ktory stanowit transfer tresci, a nie kultury. Nie kierowali oni
zatem thumaczenia do oso6b, ktorym byty obce tresci, a zwlaszcza konceptualizacja
oryginatu. Inwazje ludéw germansko-iranskich i konsekwentny upadek cesarstwa
zachodniorzymskiego zerwie ostatecznie w V wieku ciaglos¢ kulturowa swiata
antycznego. Stad kolejne przektady Biblii beda proba przenoszenia oryginatu do
czytelnika Iub czytelnika do oryginatu. Hieronim ze Strydonu, parafrazujac mysl
Cycerona (De finibus 3,4,15), wprowadzil zasad¢ tltumaczenia Pisma $wigtego
wedlug formuty ,,sens w sens” (,,non verbum e verbo sed sensum exprimere de
sensu”, Epistolae 57,5; 103,3). Od Hieronima wypracowuje si¢ tezZ nowy sposob
tworzenia i recepcji przektadu w Kosciele: thumacz jest reprezentantem wspélnoty
wiary, ma $wiadomos¢ istnienia kregu odbiorcow, ktérym proponuje nowy wariant
tekstu, tekst ma spetnia¢ we wspolnocie wiary okreslong funkcjg, tam tez pojawia
si¢ krytyka nowego przektadu®.

KWESTIA NATCHNIENIA I OBJAWIENIA PISMA SWIETEGO
W OKRESIE PATRYSTYCZNYM

Studiujac rozwdj patrystycznej idei dotyczacej biblijnego natchnienia i obja-
wienia, nalezy uzna¢, ze autorzy ci byli otwarci na wszelkie fenomeny Bozego
objawienia i uznawali za zupetnie naturalne to, iz Bég komunikuje si¢ z czto-
wiekiem. W rozwazanym okresie wyjatkiem od powyzszej tezy byliby jedynie
gnostycy negujacy mozliwos¢ ogladu transcendentnej boskosci, czy Ariusz, ktory
rozszerzyt swa teologie negatywna takze na Chrystusa. Ojcowie Kosciota uznawali

25 Por. S.P. Brock, Przektady. Jezyki starozytne, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger,

M.D. Coogan, konsultacja wyd. polskiego W. Chrostowski, Warszawa 1999°, s. 637.

26 Por. A. Gomola, Od $w. Hieronima do feministek, ,,Znak” 64 (2012), s. 56-57; D. Sochacki,
Hieronim ze Strydonu na progu europejskich strategii thimaczeniowych, w: Zrédla humani-
styki europejskiej. Iuvenilia Philologorum Cracoviensium, t. V1, red. K. Korus, Krakow 2013,
s. 121-138.
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zatem mozliwo$¢ darmowego objawienia o zyciu wewnetrznym Boga, przede
wszystkim w konkretnej formie objawienia si¢ Boga we wcieleniu prawdziwe-
go Syna Bozego, co byto kontestowane zarowno przez zydow, jak i filozofow
poganskich. Stad najwyzszg formg objawienia dla autoréw patrystycznych byto
wecielenie Drugiej Osoby Boskiej. Co wigcej, weielenie Logosu jest rozwazane
przez autordéw patrystycznych jako podstawa duchowego wstepowania w kierunku
wiecznej wizji Boga?'.

Kosciot siegnal po istniejace juz pojecie natchnienia, ktére przez zhellenizo-
wanych i romanizowanych pisarzy zydowskich I wieku przeszto do terminolo-
gii chrzescijanskiej. Oficjalnie zaczgto stosowac termin inspiratio (natchnienie)
w dokumentach koscielnych dopiero w XV wieku, cho¢ w teologii patrystycznej
byto w uzyciu juz od II/I11 wieku. Prawdopodobnie w tym czasie stracito ono kono-
tacje poganska (w znaczeniu nawiedzenia wrozbity, wieszczka), stajac si¢ terminem
akceptowalnym przez teologie chrzescijanska (np. Ireneusz z Lyonu czy Orygenes).
Aby wyrazi¢ prawdziwo$¢ natchnienia Pisma uznanego w KoSciele za §wigte,
ojcowie i pisarze starozytni stosowali jednak zdecydowanie najczesciej pojecia
scisle biblijne (np. ,,Pan méwi”, ,,Oto Stowo Pana”, ,powiada Pan u proroka”).
Dla okreslenia Pisma $wigtego jako dzieta samego Boga przetomowa byta teologia
Logosu $w. Justyna Meczennika, ktory wykazat, ze celem Ewangelii Logosu byto
przemienienie rodzaju ludzkiego, a samo inspirujace dziatanie Boze rozciagato
si¢ nie tylko na NT, ale i na ST. Kolejnym zagadnieniem, tj. problematyka Boga
jako autora Pisma, zajeta si¢ szczegdlnie teologia III wieku. W duchu polemiki
antygnostyckiej wypracowano i uzasadniono koncepcje jedynego autorstwa Pisma
swigtego ($w. Klemens Aleksandryjski, $w. Ireneusz z Lyonu). Orygenes dowodzit
natomiast, ze Pismo Swiete jest Stowem Bozym powstalym w wyniku natchnie-
nia/o$wiecenia prorokéw/apostotéw przez Ducha Swictego i dlatego to whasnie
Trzecia Osoba Boska byta wlasciwym autorem Pisma Swictego. Teze Orygenesa
przejeli powszechnie teologowie IV i V wieku (Ambrozy z Mediolanu, Augustyn
z Hippony, Leon Wielki).

Rola cztowieka jako autora Pisma natchnionego przez Ducha sprowadzata si¢
do funkcji uzytecznego narzedzia (usta Boga, rece Boga, instrument muzyczny,
cytra, lira). Aby przez takg pojeciowo$¢ unikngé zbytniego ubezwlasnowolnienia
autora ludzkiego, zaczeto od przetlomu IV/V wieku stosowac poréwnanie, ze sam
jezyk autora natchnionego stat si¢ jak ,,rylec i pioro”, ktérym Duch Swiety postu-
guje sie, piszac w sercu i uszach stuchajacych. Wspolpraca autora natchnionego
z Bogiem byla tez oddawana w patrystyce jako o$wiecenie proroka czy ewan-
gelisty. Gtowng zastuge potozyl tu Orygenes, ktory w swej refleksji doszedt do
wniosku, ze prawdziwego Bozego o$wiecenia doznawali jedynie ludzcy autorzy
Pisma $wietego, tj. prorocy i ewangelisci. Obecno$¢ Ducha Bozego w umysle

27 Por. B. Studer, Rivelazione, w: Nuovo dizionario patristico e di antichitd cristiane, ed. A. di Berar-
dino, t. IT (P-Z), Gevova—Milano 20082, kol. 4572-4573.
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autorow natchnionych nie niszczyta ich wewnetrznej autonomii, lecz wzmagata
najistotniejsze cechy ludzkie potrzebne do przekazu mysli Bozej. Ze swej strony
$w. Augustyn z Hippony przeprowadzil tu systematyzacje samych wizji proroczych,
ktora pozniej rozwijali na Zachodzie Kasjodor i §w. Grzegorz Wielki. Problematyka
Pisma $wigtego pojetego jako dyktat/list/dokument Boga rozwineta si¢ natomiast
na przetomie IV i V wieku, przede wszystkim w refleksji teologicznej autoréw
Zachodu, co niekiedy uzasadnia si¢ wptywem rzymskiej kancelistyki. Samo takie
pojecie w waskim znaczeniu tego stowa podkres§lato pierwszorzedne dziatanie
Boga w akcie natchnienia, lecz redukowato role ludzkiego autora natchnionego
przez Ducha?.

Teologia patrystyczna data solidne podstawy teologiczne dalszym rozwazaniom
poswieconym kwestii natchnienia biblijnego. Perspektywa teologii natchnienia
biblijnego w ujeciu autorow pierwszych wiekow chrzescijanstwa byta, jak widac,
wybitnie teocentryczna. Natomiast kwestie antropologiczne czy psychologiczne
zwigzane z tym zagadnieniem bgda stanowi¢ przedmiot rozwazan i spordéw teolo-
gicznych dopiero pod koniec okresu teologii scholastycznej, a przede wszystkim
w epoce teologii nowozytnej. Pomimo swoistej redukcji antropologicznej autorzy
patrystyczni u§wiadamiaja nam dzisiaj wiele istotnych kwestii zwigzanych z teo-
logia natchnienia biblijnego. A przede wszystkim to, ze Pismo jest $wicte, skoro
pochodzi od Boga, ktéry nie zniewala ludzi, lecz przekazuje im swoje Stowo, aby
poznali Jego wolg¢ 1 osiggneli zbawienie.

Jesli chodzi o teologie objawienia biblijnego, to u ojcéw Kosciota nie wystepuje
specjalna refleksja dotyczaca przestania biblijnego rozumianego jako objawienie.
Ojcowie i pisarze wczesnochrzescijanscy nie stawiali sobie takze pytan na temat
tzw. mozliwosci objawienia jako takiego. Pierwsi teologowie koscielni stosowali
koncepcje objawienia, cho¢ nie w jego wspolczesnym rozumieniu, ale aby wyrazic
swojg wiarg. Teologia objawienia ojcow nie byta wynikiem jakiej$ hipotetycznej
onotologizacji zbawczych wydarzen Boga, ale wynikala z biblijno-charyzmatycz-
nej idei objawienia Boga, cho¢ wyrazonej najczesciej jezykiem filozofii platonskiej
i neoplatonskiej. Takze terminy, ktérymi postugiwali si¢ ojcowie i pisarze, nie
miaty statusu sformutowan technicznych. Ojcowie i pisarze koscielni z jednej
strony pragneli poznawa¢ objawiajacego si¢ Boga, a z drugiej byli ciagle otwar-
ci, jak wiekszo$¢ ludzi antycznych, na wszelkie fenomeny teofanii. Patrystyczna
koncepcja objawienia stanowi zatem wypadkowa powyzszych czynnikéw teolo-
gicznych i historycznych: nie jest historiag zbawienia zobiektywizowang w fazach
ST i NT, ale sktada si¢ z pojedynczych, zbawczych aktow objawiania si¢ Boga.
W tym sensie objawienie trwa i dokonuje si¢ takze w terazniejszo$ci. Dlatego
nie moze by¢ pojmowane w chrzescijanstwie antycznym jako zobiektywizowana

28 Wigcej na temat zagadnienia natchnienia w okresie patrystycznym zob. moje opracowanie:

Teologia natchnienia biblijnego w okresie patrystycznym, w: Z badan nad Bibliq, 12: Gwiazda
z Jakuba — demony — Niewiasta Apokalipsy, red. T. Jelonek, Krakéw 2007, s. 93—129.

60 TwP 12,2 (2018)



Pismo Swiete czytane przez Ojcéw

prawda poddajaca si¢ ludzkim kryteriom, ale stanowi wydarzenie zbawcze w sensie
aktualistycznym i funkcjonalnym?.

Obecnie w powszechnym nauczaniu ko$cielnym, zawartym np. w katechizmie,
wystepuje praktyczne i normatywne stwierdzenie, bedace jakims echem trady-
cyjnej formuty o zakonczeniu objawienia (,,Chociaz jednak Objawienie zostato
juz zakonczone, to nie jeszcze calkowicie wyjasnione; zadaniem wiary chrzesci-
janskiej w ciggu wiekow bedzie stopniowe wnikanie w jego znaczenie)*°. Nato-
miast teologia Soboru Watykanskiego II kierowata uwage wierzacych gtéwnie na
zbawcze wydarzenie Jezusa Chrystusa. Wydaje si¢ zatem, ze zwyczajne nauczanie
Kosciola znajduje si¢ pod wptywem klasycznej teologii normatywnej, skoncentro-
wanej bardziej na przekazywaniu twierdzen zawartych w objawieniu biblijnym.
U ojcow Kosciota nie wystepuja tak bardzo normatywne i jednoznaczne rozwigza-
nia dogmatyczne, jak te, ktore wypracowat Sobor Watykanski I, tj.: fakt objawienia
nadprzyrodzonego, jego potrzeba, jego zrodta i Koscidt jako jego interpretator’'.
Nie mozna tez przypisywac pierwszym teologom chrzescijanskim problematyki
nieobecnej w ich nauczaniu. Ojcowie bowiem nie sprowadzali catej akcji zbawcze;j
Boga do objawienia, nie utozsamiali zawarto$ci merytorycznej samej Biblii z pelng
koncepcja objawienia, nie rozwazali koncepcji darmowej manifestacji tajemnicy
Boga mozliwej do zrozumienia tylko przez nadprzyrodzong wiare; nie kojarzyli
takze kresu tzw. objawienia publicznego ze $miercig ostatniego z apostotow?2.

FUNKCJA BIBLII W KOSCIELE ANTYCZNYM

W antyku chrzescijanskim Pismo §wigte byto wykorzystywane przede wszyst-
kim w funkcjach: indywidualnego studium i formacji religijnej (uczenie si¢ Biblii
na pamie¢, medytacja tekstu biblijnego celem zachowywania stowa Bozego w swo-
im sercu); liturgicznej (liturgia Stowa, modlitwa psalmodyczna, przepowiadanie
homiletyczne eksponujace sens dostowny oraz wykazujace relacje przestania ST
z NT); apologetycznej (antypoganskiej, antyzydowskiej, antyheretyckiej); komen-
tarzy (systematycznych, homiletycznych, do miejsc trudnych)®.

2 Por. D. Kasprzak, Teologia objawienia w ujeciu autoréw wcezesnochrzescijaniskich. Préba zary-

su zagadnienia w wiekach od I do VII, w: Biblia w kulturze swiata — teologia — rosliny i zwie-
rzeta, red. T. Jelonek, Krakow 2008, s. 127-164.

30 Por. Katechizm Kosciota katolickiego, 111, 66, Poznan 1994, s. 31.

31 Por. Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, 2. O obja-
wieniu [20-27], Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst tacinski i polski, t. IV: (1511-1870).
Lateran V, Trydent, Watykan I, red. A. Baron, H. Pietras, thum. zbiorowe, ZMT 33, Krakow
2004, s. 895-897; DS 3004-3007, 1046—-1048.

32 Por. B. Studer, Rivelazione..., kol. 4564—4565.

3 Por. J. Gribomont, Scrittura (Sacra). .., kol. 4796.

TwP 12,2 (2018) 61



O. Dariusz Kasprzak OFMCap

Nie mniej istotna byta wspomniana wczesniej funkcja kulturowo-hermeneu-
tyczna kolejnych przektadow biblijnych, ktore interpretujac tekst Pisma swiete-
go w danych jezykach, tworzyly stopniowo teologiczny jezyk, chrzescijanski,
oddziatujac takze na chrzescijanska liturgi¢ i duchowos$¢. Taka funkcje kulturowa
zauwazamy w starozytnosci dla jezyka i kultury greckiej i tacinskiej, aramejskie;j-
-syryjskiej, egipskiej-koptyjskiej, etiopskiej, ormianskiej, gruzinskiej i gockiej**.

JAKO POCHODZACE OD BOGA MA WIELE SENSOW
DLA LUDZI - SZKOLY EGZEGETYCZNE

Podstawg interpretacji Pisma §wigtego w chrzescijanstwie patrystycznym byt
niewatpliwie klucz chrystologiczny. Jest on widoczny juz w pierwszych zacho-
wanych homiliach chrze$cijanskich. Ta forma komentowania Pisma pochodzi
bezsprzecznie z liturgii synagogalnej, lecz wtasnie w momencie wspolnotowej
liturgii najlepiej ujawniala si¢ tez prymarna r6znica pomiedzy zydowskim a chrze-
$cijanskim komentowaniem tekstu biblijnego ST: podczas gdy zydzi wigzali uzna-
nie tekstu biblijnego z oczekiwaniem na Mesjasza, to chrzescijanie wigzali ten
sam tekst z wykazywaniem, ze oczekiwany przez tych pierwszych Mesjasz juz
przyszedt w osobie Jezusa Chrystusa. Stad poczatkowe polemiki w interpreta-
cji ST popchnety strone chrzescijanska do ostatecznego poglebienia znaczenia
ST — do nadania lekturze tekstu ST klucza chrystologicznego. Taka lektura, jak
wykazywal Manlio Simonetti, nie naktadala jedynie interpretacji tradycyjnych
tekstow mesjanskich jako juz zrealizowanych w Jezusie Chrystusie, ale takze
sugerowala Pawlowi i etnochrzescijanom reinterpretacje prawa zydowskiego
wlasnie w znaczeniu chrystologicznym, w §wietle przeciwstawienia litera/duch.
Popchneto to pierwszych chrzescijanskich interpretatorow ST do dostrzezenia
w wydarzeniach ST antycypacji i symbolicznej zapowiedzi faktoéw Chrystusa,
ale takze Jego Kosciota (tzw. interpretacja typologiczna ST). Natomiast dzigki
zastosowaniu przez chrzescijan interpretacji alegorycznej (znanej przez zydow,
np. Filona, ale stosowanej wczesniej przede wszystkim przez greckich pogan do
interpretacji mitdw czy opowiadan homeryckich), uwypuklono warstwe ideowa
i praktyczng Pisma §wigtego. W kluczu chrystologicznym interpretacja alegoryczna
jest zastosowana juz w NT (np. 1 Kor 10,1-11 — zydowskie przejscie przez Morze
Czerwone i chmury na pustyni staly si¢ w interpretacji alegorycznej symbolem
chrzescijanskiego chrztu; Ga 4,22-24 — Izaak i Izmael alegorycznie symbolizuja
chrzescijan i zydow)?>.

3 Por. M. Cimosa, Scrittura Sacra (versioni antiche)..., kol. 4798; T. Jelonek, Biblia jako feno-

men kulturowy, Krakow 2012.
Por. M. Simonetti, Esegesi patristica, w: Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane,
vol. I (A-E), ed. A. Di Berardino, Genova—Milano 20062, kol. 1751. Wiecej zob. J.N. Guinot,

35
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W okresie 0jcow apostolskich chrzescijanska interpretacja ST stosowala jeszcze
hermeneutyke judaistyczna (np. midrasz, peszer, testimonia), lecz nadawata jej
nowy, chrystologiczny sens (np. wykorzystanie dostownosci starotestamentalnych
exempla przez Klemensa Rzymskiego). Odrzucenie wartosci ST nastgpito w 11
wieku przez gnostykéw. Dlatego chrze$cijanska reakcja czy to na gnoze, czy na
tzw. gnostycyzm, jaka miata miejsce na przetomie II i III wieku, koncentrowata si¢
na obronie ST (np. Justyn Meczennik i jego interpretacja typologiczna ST; Ireneusz
z Lugdunum i jego antygnostyckie, tak typologiczne i alegoryczne, jak i dostowne,
wyjasnianie objawienia ST jako przygotowania w historii zbawienia celem przy-
jecia objawienia NT)**. Wypracowano wtedy teze¢ o biblijnym konsensusie co do
jedno$ci ST i NT. Ten klasyczny model biblijnego konsensusu z czasem ostabt’’,

W III wieku w polemice z gnostykami Klemens Aleksandryjski w swej alego-
rycznej egzegezie biblijnej rozpoznaje juz sens historyczny, doktrynalny, prorocki
1 mistyczny. Podobnie Orygenes przy zastosowaniu norm egzegezy alegorycznej,
rozwinal ja, uwypuklajac w Pi§mie warstwy: praktyczna (cate Pismo musi si¢ oka-
za¢ pozyteczne duchowo dla interpretatora), ideowa (tre$¢ duchowa Pisma to tre§¢
chrystologiczna) oraz strukturalng (wymog wzniesienia si¢ z poziomu zmystowego
do poziomu inteligibilnego)®. Z jego podejscia do tekstu biblijnego wynikato, ze
nigdy nie mozna ustali¢, jakie ma znaczenie stowo Boze, natomiast mozna si¢ do
tego zbliza¢, kiedy cztowiek bedzie chciat i si¢ starat oraz przebrnie przez jezyk
symboliczny i duchowy®. Orygenes nigdy nie uznawat wiasnej interpretacji tek-
stu biblijnego za ostateczng, cho¢ skutecznie rozpropagowal w chrzescijanstwie
swoj styl egzegezy duchowo-alegorycznej*. Proponujac ciagla reinterpretacje
mysli objawionej, Orygenes stale poszukiwat jej sensu, dlatego wzbraniat si¢
przed kategorycznym opowiedzeniem si¢ za ktora$ z alternatywnych wyktadni
Pisma, nigdy jednak nie podajac w watpliwos¢ samej prawdy chrzescijanstwa*!.
Orygenes zatem chciat dotrze¢ do autentycznego tekstu biblijnego i wydoby¢ zen

La typologie comme technique herméneutique: Figures de |’Ancien Testament chez les Peres,
Cahiers de Biblia Patristica 2, Starsbourg 1989.

Por. M. Simonetti, Dal Cristo spirito al Salvatore gnostico, w: E. Prinzivalli, M. Simonetti,
La teologia degli antichi cristiani (secoli I-V), Brescia 2012, s. 45-50.

We wspolczesnej interpretacji Pisma §wigtego mowi si¢ o co najmniej czterech tradycyj-
nych modelach hermeneutyczno-teologicznych, opisujacych relacje pomigdzy obu czgsciami
Pisma $wigtego: (1) relatywizujacy, (2) typologiczno-alegoryczny, (3) obietnica—wypeknienie,
(4) historio-zbawczy, a takze o probie kanonicznej teologii biblijnej, bedacej wyrazem wspot-
czesnego konsensusu dotyczacego jednos$ci biblijnej. Szerzej na ten temat zob. C. Korzec,
Sciezka biblijnego konsensusu: ku integralnej teologii biblijnej, Wroctaw 2013, s. 159-235.
38 Por. M. Simonetti, Miedzy dostownosciq a alegorig, thum. T. Skibinski, Krakéw 2000, s. 78.

3 Por. IN.D. Kelly, Poczqgtki doktryny chrzescijanskiej, thum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988,
s. 62; H. Pietras, Orygenes, Krakow 2003, s. 31.

Por. I. Stomka, Teologiczne podstawy egzegezy Orygenesa, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teolo-
giczne” 36 (2003), nr 2, s. 477-489.

Por. M. Domaradzki, Miedzy alegorig a typologiq. Uwagi o hermeneutyce Orygenesa, ,,Prze-
glad Religioznawczy” 239 (2011), nr 1, s. 26.
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sens zamierzony przez Boga nie tylko na drodze metody alegorycznej, zmudnego
studium i intelektualnego przygotowania, ale i przez prowadzenie §wigtego zycia®.

Przetom konstantynski w IV wieku przyczynil si¢ réwniez do rozkwitu chrze-
$cijanskich komentarzy biblijnych. W Kosciele zachodnim Augustyn, bp Hippo
Regius, rozwijal komentarz alegoryczny i metaforyczny, ale zaktadat, ze moze
istnie¢ wiele roznych interpretacji tego samego tekstu Pisma. Jest to dopuszczalne,
kiedy interpretacje te stuzag wzrostowi mitosci. Stad Augustyna interesowata gtéwnie
interpretacja duchowa, pastoralna oraz moralno-dydaktyczna. Podobnie Hieronim
ze Strydonu starat si¢ podawac wyjasnienia dostowne i historyczne oraz duchowo-
-alegoryczne. Gdy tekst hebrajski ST roznit si¢ od LXX, to hebrajski interpretowat
historycznie, a grecki chrystologicznie. Ideologicznie odzegnujac si¢ po 393 roku
od tzw. orygenizmu, Hieronim nie byt konsekwentny wobec tych deklaracji i nadal
stosowat kilka wyjasnien tego samego tekstu, w tym takze alegoryczne (opierajac
si¢ czy to na komentarzach Orygenesa, czy Dydyma Aleksandryjskiego). W Koscie-
le wschodnim, obok istniejacej nadal egzegezy alegorycznej (np. Euzebiusz,
bp Cezarei Palestynskiej), nastapito dowartosciowanie znaczenia dostownego tek-
stu biblijnego, kosztem odchodzenia od znaczenia alegorycznego, uznawanego za
przesadne czy niepotrzebne (np. zdaniem Diodora z Tarsu alegoria bytaby greckim
sposobem wyjas$niania mitéw, polegajacym na nadawaniu im innego znaczenia, niz
majg w rzeczywistosci, znoszac w ten sposob sens historyczny i dostowny tekstu.
Alegoria w takim rozumieniu prowadzitaby zdaniem egzegety antiochenskiego do
zmiany sensu Pisma Swietego i nie bytaby metoda wiasciwa). Diodor preferowat
zatem opis historyczny i poszukiwanie znaczenia filologicznego tekstu biblijnego.
Mowit jednak takze o mozliwosci kontemplacji czy duchowego poznania Pisma
Swietego, choé¢ w Biblii, jego zdaniem, nalezy szuka¢ nie tyle tego, czego tam nie
ma, ile duchowo interpretowac to, co jest. U podstaw egzegezy literalnej i filolo-
gicznej stata tez zapewne u antiochenczykow ich chrystologia oddolna, rozwazajaca
Chrystusa, poczynajac od Jego czlowieczenstwa, a nie od bostwa, co w podejsciu
egzegetycznym skutkowato zwracaniem wigkszej uwagi na warstwe leksykalna
niz na sens duchowy oraz podkreslaniem dokonan samego Mesjasza niz dywa-
gacji o jego starotestamentalnych zapowiedziach. Teodor z Mopsuestii, w mysl
zasad Diodora, praktycznie zupetnie pomija znaczenie chrystologiczne ST. Stare
Przymierze jest dla niego zakonczone i stanowi wyraz monoteizmu zydowskiego,
jednak zupetie réznego od chrzescijanstwa. Dlatego pomija komentowanie ST,
a w komentarzach do NT podkresla dokonania Jezusa, poczynajac od Jego czto-
wieczenstwa. Podobnie ST — jako przygotowawczy wobec przyjscia Pana opis
dziejow — postrzega Jan Chryzostom, z NT wydobywa za$ glownie sens moralny.
Do swoistego wywazenia pomigdzy dostownos$cia a alegoria doszedt natomiast
najwybitniejszy przedstawiciel nurtu antiochenskiej egzegezy, Teodoret z Cyru.

42 Por. K.J. Torjesen, Hermeneutical Procedure and Theological Method in Origen’s Exegesis,

Patristische Texte und Studien 28, Berlin 1986.
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Pozniejsza egzegeza patrystyczna byta w praktyce kopiowaniem wzorcoéw alegorezy
Orygenesa czy norm tzw. szkoly antiochenskiej: Diodora z Antiochii (bpa Tarsu),
Teodora z Antiochii (bpa Mopsuestii), Teodoreta z Antiochii (bpa Cyru) i Jana
Chryzostoma z Antiochii (bpa Konstantynopola)*.

U egzegetow patrystycznych, jak odnotowat Basil Studer, mozna zauwazy¢
pewna jednolitos¢ w postugiwaniu si¢ Biblig. Mozna w tam wyrdzni¢ dwa nurty:
(1) od verba do res, i (2) od res do verba. Zamierzeniem obu tendencji jest ten sam
cel, czyli doprowadzenie wszystkich chrzescijan do kontemplacji i do ozywienia
w nich mitosci wzgledem Boga i bliznich. Stad u egzegetow patrystycznych,
niezaleznie od tzw. szkot przez nich reprezentowanych, wida¢ jednomys$lno$¢
zaréwno co do celu egzegezy, jak i do stosowanych metod (by porownaé zbiez-
no$¢ egzegezy Cyryla, bpa Aleksandrii, i Teodoreta, bpa Mopsuestii, czy tego
ostatniego antiochenczyka i Augustyna, bpa Hippony). Wspomniana jednolitos$¢
wyjasniania Biblii po IV wieku wynikala u autoréw patrystycznych, po pierwsze,
z przynalezno$ci do wczesniejszej tradycji chrzescijanskiej (gt. typologiczna meto-
da odczytywania ST $§w. Pawla oraz idee apokaliptyczne pisarzy NT). Po drugie,
istotna dla owego jednolitego podejscia do Biblii w okresie imperialnym byta dla
pisarzy patrystycznych ujednolicona formacja szkolna w szkotach gramatyki i reto-
ryki. To wlasnie w szkotach tego okresu (czy to w Rzymie, w Konstantynopolu,
w Aleksandrii, czy w Antiochii) uczono wszystkich w jednolity sposob czytac,
zapamigtywac 1 dyskutowaé nad tekstami. Ten sposob formacji uksztattowat zatem
w autorach chrze$cijanskich jednolity sposob podejscia do interpretacji Pisma
swietego. Po trzecie, dwa nurty hellenskiej interpretacji tekstu (aleksandryjski
1 pergamonski), zwracajac uwage na zagadnienia filologiczne i spojnos¢ tekstu
(aleksandryjski) oraz wykluczanie wszelkiej niestosownosci za posrednictwem
alegorezy (pergamonski), mocno wniknely w tradycje kazdej interpretacji chrze-
Scijanskiej w IV 1 V wieku. Wreszcie ostatnim czynnikiem, stymulujagcym owo
ujednolicanie chrzescijanskiego wyjasnienia Biblii w tym okresie, byl wptyw
neoplatonizmu, bedacego najwazniejsza szkota filozoficzng okresu imperialnego.
Zatem propagowane przez neoplatonczykow wyjasnianie dostowne tekstu oraz
realne rozwazanie obecnosci Logosu przez poszukiwanie ordo rerum i ratio-
nes aeterne w historii biblijnej mozna znalez¢ zarowno w egzegezie Grzegorza,
bpa Nyssy, jak tez Augustyna, bpa Hippony*.

4 Por. H. Pietras, Poczgtki teologii Kosciota..., s. 147-150.
4 Por. B. Studer, Préba dokonania syntezy mysli biblijnej, w: Historia teologii, 1: Epoka patry-
styczna, red. A. Di Berardino, B. Studer, ttum. zbiorowe, Krakow 2003, s. 513-516.
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WNIOSKI

Unifikacja ksiag biblijnych i okreslenie standardowego, konstantynskiego zbio-
ru Pisma $wigtego okoto 425 roku byto historycznie zbiezne z cesarska polityka
wprowadzania jednorodnosci religijnej na terenie Imperium Romanum na poczatku
IV wieku. Co wigcej, do V wieku na terenie Cesarstwa Rzymskiego istniala cia-
glo$¢ kulturowa, ktéra umozliwiata ttumaczenie ,,stowo w stowo”. W zwiazku
z najazdami germansko-iranskimi nastgpito zerwanie antycznej wspodlnoty kulturo-
wej, co w przektadach biblijnych doprowadzito w V wieku do ttumaczenia ,,sensu
w sens”. Najwyzsza formg objawienia si¢ Boga dla autorow patrystycznych byto
Woeielenie Boga. Natomiast Biblia, jako objawione stowo Boze, byta rozumiana
jako uprzywilejowany, darmowy Bozy fenomen, przez ktory Bog ujawnia prawde
o sobie 1 komunikuje si¢ z cztowiekiem. W zwiazku z tym natchnienie byto rozu-
miane przez Ojcéw Kosciota jako dar Bozy udzielony ludzkiemu autorowi, dzigki
czemu byt on w stanie przekaza¢ Boze objawienie w tek$cie Pisma §wietego, ktore
zostato uznane przez wspolnote wiary za stowo Boze.

Dla ojcéw Kosciola cata teologia opierata si¢ na rozwazaniu Biblii, ktora sta-
nowila dla autoréw patrystycznych norma normans wiary chrzesécijanskiej. Naj-
wybitniejsi teologowie okresu patrystycznego byli zarazem najwybitniejszymi
egzegetami chrzescijanskimi (by wspomnie¢ przyktadowo Justyna Meczennika,
Ireneusza z Lugdunum, Orygenesa z Aleksandrii/ Cezarei Palestynskiej, Augustyna
z Hippo Regius, Hieronima ze Strydonu czy autoréw antiochenskich, z Janem
Chryzostomem na czele). Mozna zatem zauwazy¢, ze da si¢ potwierdzi¢ biblicyzm
0jcow 1 pisarzy Kosciota antycznego. Teologowie patrystyczni w swych biblijnych
rozwazaniach starali si¢ przepowiadac o historii zbawienia dokonanego juz przez
Boga — przez potozenie bezwzglednego akcentu na wydarzenie zbawcze Jezusa
Chrystusa, ktore prowadzi cztowieka do do§wiadczenia zbawienia. To On pozo-
stawal dla ojcoéw i pisarzy KosSciota patrystycznego kluczem hermeneutycznym
do Pisma Swietego i podstawa poznawania tajemnicy Boga i godnosci cztowie-
ka. Biblia odczytywana w kluczu chrystologicznym byta zatem traktowana jako
stowo Boze przeznaczone dla chrzescijan. Ojcowie przez swa egzegeze i teologie
pokazujg nam tez, ze nie wolno oddziela¢ osoby Jezusa Chrystusa jako Tego, ktory
ostatecznie objawit nam Ojca, od $wiadectwa o Nim, zawartego w kerygmacie
chrzescijanskim i w Pismie Swietym. Taka afirmacja Biblii pozwolita do VII wieku
uformowac kanon biblijny, ale takze ksztalttowa¢ Tradycje Ko$ciota, zwlaszcza te
trynitarna, duchowa i liturgiczng. Biblijna interpretacja ojcéw Kosciota moze by¢
uznana za sens pehiejszy NT, ktory w dogmatycznej tradycji KoSciota wyraza
sens zamierzony przez Boga, pierwszego Autora Pisma $wigtego, a ktory to sens
nie byt znany w petni ludzkiemu autorowi Pisma (np. koncepcja Trojcy Swictej,
relacji wewnatrztrynitarnych czy doktryna o grzechu pierworodnym). Tak pojeta
lektura Pisma $wigtego byta dla pisarzy patrystycznych zaréwno zrédlem ich
wiary, jak ich teologii.
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Stowa kluczowe: patrystyczna Biblia, kanon, objawienie, funkcja i sens Pisma Swietego

THE CHRISTIAN FATHERS ON THE HOLY SCRIPTURE

Summary

The unification of the books of the Bible and the definition of the standard Constantine
edition of the Holy Scripture set about 425 was historically coincident with the imperial
policy of the introducing of religious homogeneity in the Roman Empire at the beginning
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of the fourth century. Moreover, due to the cultural continuity within the Roman Empire
until the 5th century, it was possible the translation of “word for word”. The German-Ira-
nian raids in the 5th century resulted in the disintegration of the ancient cultural commu-
nity, and caused the necessity of the translations of “meaning in meaning”. The highest
form of God’s revelation for the patristic authors was the incarnation of God. The Bible,
as the revealed word of God, was understood as a privileged, free God’s phenomenon,
through which God reveals the truth about himself and communicates with man. Conse-
quently the Church Fathers interpreted the divine inspiration as the gift of God which was
given to a biblical author. In this way an inspired writer was able to convey the divine
revelation drown from the Holy Scriptures to a community of the faithful, which received
as the word of God himself. In the opinion of the Church Fathers, the Christian theology
was based on the contemplation of the Bible, which constituted the norm of the Christian
faith. To the Patristic writers Jesus was a hermeneutic key to the Holy Scripture and it was
him who leads the faithful to the cognition of the divine mystery and the human dignity.
In their exegesis and theology the Christian Fathers showed us that the Person of Jesus,
who ultimately revealed the Father to us should not be distinguished from testimony of
the Christian kerygma and the Holy Scriptures. This affirmative attitude towards the Bible
contributed to the formation of the biblical canon in the 7" century and also shaped the
Trinitarian, spiritual and liturgical tradition of the Church. The Biblical interpretation of
the church Fathers can be regarded as a more complete meaning of the NT, which express-
es the sense intended by God, the first author of the Scripture in the dogmatic tradition of
the Church, and which sense was not fully known to the human author of the Scriptures
(e.g. the concept of the Holy Trinity, the intra-trinitarian relations and the doctrine of the
original sin). Thus understood the reading of Scripture was for the patristic writers both
the source of their faith and their theology.

Keywords: the patristic Bible, canon, revelation, function and meaning of the Holy
Scriptures
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ROLA PISMA SWIETEGO
W SREDNIOWIECZNEJ TEOLOGII

Artykut przedstawia relacje Biblii i teologii w $redniowieczu, zwlaszcza w kon-
tek$cie dorobku egzegetycznego szkoty §w. Wiktora i §$w. Tomasza z Akwinu.
Zrozumienie technik interpretacyjnych Pisma Swietego, roli analizy i syntezy,
podziatow tekstu, parafraz czy cytatow intrabiblijnych ukazuja role teologii
w jej relacji do Pisma: pomaga wydoby¢ i zbudowac¢ spdjng ekspozycje wiary,
przyczyniajac si¢ do glebszego rozumienia prawdy. Jednoczesnie Pismo Swigte
stanowi zrodto dla $redniowiecznej teologii, bedac z nig organicznie zwigzane.

WSTEP

Wyjasniajac jedng z przypowiesci Jezusa, o skarbie ukrytym w ziemi (por.
Mt 13,44-46), wsrdd kilku interpretacji, ktore zgodnie ze swoim zwyczajem $w.
Tomasz z Akwinu przedstawia, przy odpowiednim uporzadkowaniu ich i hierar-
chizacji, znajduje si¢ i ta, wedle ktorej ziemia jest Kosciot, a w nim ukryty jest
skarb, ktorym jest ,,teologia” (w sensie: sacra doctrina, a nie arystotelesowska
theologia). Zostaje ona odkryta przez wiarg, ale potem powtornie jest sktadana
w ziemi nie ze wzgledu na zazdros$¢, lecz z ostroznosci (ex cautela). Wiele racji
kryje si¢ za takim powierzeniem Kos$ciotowi skarbu teologii: ze wzgledu na to,
ze bardziej owocuje i rozwija si¢ (Ko$ciol stwarza warunki do rozwoju teologii!),
bardziej plonie przez to, ze jest osloniona (jak ogien zamkniety bardziej ogrzewa
— zauwaza Akwinata)' oraz ze wzgledu na cato$¢ zgromadzong w jednym miejscu.

Ks. Piotr Roszak — dr hab. teologii, adiunkt Katedry Teologii Fundamentalnej i Dogmatycz-
nej na Wydziale Teologicznym UMK w Toruniu, prof. stowarzyszony Uniwersytetu Nawarry
w Pampelunie, czt. Papieskiej Akademii $w. Tomasza z Akwinu; e-mail: piotrroszak@umk.pl.
In Matt., cap. XIII, lect. 4: ,,Ideo aliter intelligitur sacra doctrina, quae absconditur in agro Ecc-
lesiae; Sap. VIL, 14: infinitus enim thesaurus est hominibus. Quem qui invenit homo abscondit.
Invenitur in omnibus per fidem. Non enim potest in aliquibus esse, nisi per fidem; Sap. I, 2:
invenitur ab his qui non tentant illum; apparet autem eis, qui fidem habent in illum. Sed oportet
quod abscondatur, secundum quod dicitur Ps. CXVIII, 11: in corde meo abscondi eloquia tua.
Quod autem absconditur, non debet esse ex invidia, sed ex cautela. Quare autem abscondi debe-
at, multiplex est ratio. Una quia magis fructificat et proficit, quia magis exardescit; sicut enim
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Ze wzgledu na organiczne powiazanie Pisma Swietego i sacra doctrina mozna
w tym obrazie skarbu i pola odczyta¢ sposob podej$cia Akwinaty (i wielu schola-
stykow) do kwestii egzegezy biblijnej i jej powigzania z teologia systematyczna.

Tym wtasnie r6zni si¢ teologia Arystotelesa i jej twierdzenia o Bogu na pod-
stawie rozumu od sacra doctrina, ze w przypadku tej ostatniej formutowane sady
oparte sa na Objawieniu, ktorego $wiadectwem jest Pismo Swiete. Jak zauwazat to
juz Y. Congar?, Pismo Swigte jest ,,materialnie” wystarczajace, a teologia nie ogra-
nicza si¢ do prostej lektury. Przypomina to raczej grawitacje lub uktad stoneczny:
bez promieni stonca nie zaistnieje zycie teologii, bo chocby si¢ nawet stato tytem
do stonca, to ono umozliwia widzenie. Sacra doctrina jest wige udzialem w wiedzy
samego Boga, ktorg udziela ludziom, a Pismo staje si¢ narzedziem w zdobywaniu
tej wiedzy®. Gdyby wigc porownywac z czymkolwiek teologie we wspotczesnym
kontekscie, to mozna byloby to zrobi¢ w duchu stynnej metafory Karla Poppera,
ktora wykorzystywat do ukazania roli nauki, bedacej niczym pale wbijane w grze-
zawisko z ,,gory”: trwata podstawa dla wielu niespokojnych rzeczywistosci. Obraz
ten przeniesiony na pole teologiczne uzmystawia, ze wraz z teologia jako nauka
nie znika bogactwo Objawienia, zawsze wigkszego, ale mozna je poznawczo ujaé
na miar¢ zdolno$ci cztowieka.

Warto wigc w tym artykule rozpoczac od krotkiego wskazania na rozwoj egze-
gezy Sredniowiecznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dorobku i stylu teologicz-
nego szkoty §w. Wiktora, aby nastepnie skupi¢ uwage na miejscu egzegezy Pisma
Swigtego w mysli §w. Tomasza z Akwinu. Zostang ukazane trzy rodzaje egzegezy,
jakie dopuszczat w pracy teologicznej, a takze same zatozenia jego pracy egzege-
tycznej i podstawowe jej cechy, z naciskiem na rozumienie ,,sensoOw biblijnych”.
Na koncu zostanie podkreslone, jak mocno teologia $w. Tomasza — wbrew obie-
gowym obrazom — pozostawata zakorzeniona w lekturze Biblii. Wszystko inne
(dysputy 1 kazania, ktore rozstawily Akwinate) stuzyly tak naprawde lepszemu
zrozumieniu Pisma Swictego.

ignis conclusus magis calefacit, sic verbum quando est absconditum; ler. XX, 9: factum est

verbum domini quasi ignis aestuans, claususque in ossibus meis, et defeci, ferre non sustinens.

Et in Ps. XXXVIII, 4: concaluit cor meum, et in meditatione mea exardescet ignis intra me”.

Y. Congar, Traditio und sacra doctrina bei Thomas von Aquin, w: Kirche und Uberlieferung.

Festgabe fiir J.R. Geiselmann, Hrsg. J. Betzet, H. Fries, Freiburg 1960, s. 170-210.

P. Roszak, Revelation and Scripture: Exploring Scriptural Foundation of sacra doctrina in

Aquinas, ,,Angelicum” 93 (2016), s. 191-218.

4 Por. K. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London—New York 2002, s. 111. Komentarz
do tych stow w M. Artigas, Umyst Wszechswiata, ttum. P. Roszak, Torun 2017, s. 359 i n.
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SREDNIOWIECZNA LITERATURA EGZEGETYCZNA:
OD EGZEGEZY KLASZTORNEJ DO UNIWERSYTECKIEJ

Z perspektywy historycznej egzegeza przechodzi w Sredniowieczu przemiane
od lektury ukierunkowanej na zmiang zycia do naukowego poszukiwania prawdy.
Przejscie z patrystyki w nowa epoke to przejscie od lectio divina do quaestio, co
wigze si¢ ze zmiang nie tyle formy, ile kierunku poszukiwan’. Zmieniajg si¢ klasz-
torne cele na aule uniwersytetow, ale zdaje si¢, ze wazniejsza sprawg jest proba
odczytania przestania Pisma i wyptywajacej z niej teologii przy uwzglednieniu
osiagnig¢ wspotczesnej nauki (co reprezentowaly wowczas artes). Scholastyczna
teologia nie realizuje si¢ w prozni intelektualnej, zamykaniu si¢ przed wiedza
pochodzaca z odkry¢ nauk naturalnych, ale w probie konfrontowania, rozumienia
wieloptaszczyznowego. Nie chodzi juz o powtarzanie stow Biblii tym samym
jezykiem, ale zrozumienie jej powszechnego przestania, mozliwego do wyrazania
przez stownictwo filozoficzne®. Jednakze nie oznacza to wciskania filozofii ,,na
sile” w obcy jej $wiat biblijny, ale to proba harmonizowania réznych drég zgle-
biania prawdy, miedzy ktérymi nie moze by¢ sprzeczno$ci. Metafizyka i Biblia
nie stojg na antypodach, ale we wlasciwy dla siebie sposob wspoldziataja: rola
tej pierwszej to nie tylko proba wyrazenia prawdy biblijnej w kategoriach mak-
symalnie powszechnych, ale tez przestroga i zach¢ta do ascezy pojeciowej, nie
mogacej dokonac idolatrii stow Pisma, ktére obdarzone autonomia, traktowane jako
absolutne, zamiast odstania¢ tajemnice Boga, moga tak mocno skupi¢ na sobie,
ze zniknie transcendencja Stowa Bozego. Rowniez z tego powodu $redniowiecz-
ng teologi¢ i egzegeze cechuje przekonanie, sformutowane przez §w. Grzegorza
Wielkiego, ze Pismo Swigte nie jest zamknieta ksigga z przesztoéci, ktorg mozna
przenosi¢ w kolejne epoki jak ,,cegtowke” podawang z rak do rak, ale ono rosnie
wraz z kolejnymi pokoleniami czytajacymi teksty natchnione (Scriptura cum
legentibus crescit).

Wynika to z rozumienia Pisma Swigtego i Tradycji nie jako dwoch ,,substan-
cji”, ktére mozna stawia¢ naprzeciwko siebie i zastanawiac si¢ nad ich waznoscia.
Myslenie scholastykow, zwlaszcza Akwinaty, nie postgpuje dialektycznie, lecz
symfonicznie: Doktor Anielski woli mowi¢ nawet o ,,tradycji w Pismie” (traditio
in Scriptura)’, a Bibli¢ traktuje bardziej w kategoriach $wiadectwa Objawienia,
moéwiagc dzisiejszym jezykiem, co w swoim stylu wyrazat jako przekonanie, ze
jest ona tradita et revelata a Deo®.

5 Por. F. Young, The ‘Mind’ of Scripture: Theological Readings of the Bible in the Fathers, ,Inter-
national Journal of Systematic Theology” 2 (2005), s. 126—141.

¢ G.M. Gasper, Scripture and the Changing Culture of Theology in the High Middle Ages,
w: Producing Christian Culture: Medieval Exegesis and Its Interpretative Genres, eds.
G.E.M. Gasper, F. Watson, M.R. Crawford, Abingdon 2017, s. 117-144.

7 STh.1I, q. 25 a. 3 arg. 4.

In De divinis nominibus, cap. 1, lect. 1.
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W konsekwencji zmiana dotyczy takze jezyka, ktory odchodzi od powtarzania
kategorii biblijnych i probuje odda¢ Objawienie nowym stownictwem. Wiek XIII
jest jednak czasem zdrowej rownowagi — jak to podkreslal W. Swierzawski — kiedy
napiecie zwigzane z lektura Biblii przez narz¢dzia wspolczesnej nauki jest inspiru-
jacym wyzwaniem, ktore zaowocuje ptodnoscia kultury®. Takie wtasnie podejscie
byto znamienne dla tworzacych charakterystyczne dla $redniowiecznej mental-
nosci glossae, ktore w gruncie rzeczy byly probg tworczego przejecia tradycji
starozytnej i wykazania, rowniez przez uktad graficzny, referencyjnego charakteru
tekstu. Glossa to mentalno$¢ stawiania w centrum tekstu fundacyjnego, wokot
ktérego mozna budowac¢ skomplikowane konstrukcje, ale potrzebujace zawsze
wigzi z tym, co jest fundamentem. Nie chodzi przy tym o proste zbieranie opinii
poprzednikoéw na jaki$ temat, co zgodnie z metaforg (juz nowozytng) przypomi-
na¢ by moglo pracg mrowek, ale raczej o pszczoty, ktore zbierajg nektar i tworza
Z tego, co zebrane, co$ nowego. Porownania do pszczot zresztg czgsto znajduja sie
u scholastykow, w tym Akwinaty, opowiadajagcym o Starym Testamencie w kate-
goriach plastra miodu, w ktorym trzeba odr6zni¢ wosk od miodu'®. Dlatego nie
sposoOb zrozumie¢ literatury teologicznej Sredniowiecza bez uwzglednienia pewnej
grawitacji myslenia, jaka wigze si¢ z auctoritas: pod tym terminem nie kryje si¢
Slepe kroczenie za czyja$ opinig (inaczej trudno sobie wyobrazi¢ obiektywnosé
w drodze do prawdy, stad nawet §w. Augustyn raz jest przytaczany w sed contra,
a innym razem w obiectiones), ale przekonanie, ze autorytet $wiadczy o jakosci
przekazywanej wiedzy, o drodze jej pochodzenia, stajac si¢ certyfikatem zrodia,
ktorego nie mozna zlekcewazy¢, ale trzeba podjac¢ i rozwinac''.

INSPIRACIJE SZKOLY SW. WIKTORA

Szczegblng role w procesie ksztaltowania teologii §redniowiecznej na pod-
stawie egzegezy biblijnej odegrata podparyska szkota sw. Wiktora, z pewnoscia
nieznana dzisiaj w tej mierze, na jaka zastuguje. Nie tylko dlatego, Ze z jej osia-
gnig¢ korzystali autorzy pokroju Tomasza z Akwinu, ale rowniez z tej racji, ze
w ich pomysle na teologi¢ wybrzmiewa tesknota za potaczeniem starozytnego
przekonania o egzystencjalnej wartosci teologii, ktora zmienia zycie, wprowa-
dza w kontemplacje prowadzaca do przebdstwienia z wrazliwoscia ich czasow,
widzacych w narzedziach dialektyki, osiagnieciach nauk $lady Logosu i sposdb
wspotpracy z Bogiem w dziele stworzenia. To odpowiedZ na koniecznos$¢ opo-

®  W. Swierzawski, Egzegeza biblijna i teologia spekulatywna, w: tenze, Pro cuius amore. Mysle-

nie, modlitwa, czyn, Wroctaw 1984, s. 37 i n.

10 Por. In Ps. 18, n.7.

' F. Ryan, Auctoritas in the Theology of St. Thomas Aquinas, ,,New Blackfriars” 1016 (2007),
s. 443-456.
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wiadania si¢ albo za Piotrem Abelardem, albo Bernardem z Clarivaux: dla teologii
nie ma dylematu, czy bedzie dialektyczna, czy mistyczna, mozna wybra¢ obie
i budowac jednos¢!?. Ideatem tej teologii bedzie nie tyle szkolenie ekspertow,
znajacych wyrywkowo najdrobniejsze szczegoty, ile osoby o takich horyzontach,
ze beda w stanie dostarczy¢ syntezy.

W egzegezie wiktoryndw celem pozostaje re-formatio, ktére znajduje wyraz
w interpretacji budowy arki Noego, opisywanej przez Hugona ze $w. Wiktora'>.
Szczegoty konstrukeyjne arki przytaczane w Pismie Swietym (jej rozmiary, liczba
pomieszczen, stojacy maszt na srodku) sa podstawa do rozwinigtego dyskursu na
temat prawidel zycia moralnego, a zwlaszcza odnowy, jaka dokonuje si¢ dzigki
przyjeciu przez cztowieka taski Bozej. Hugon widzi w tym obrazie duchowa
budowlg wznoszong przez dusze, w ktorej wiedza to poszczegdlne $ciany, a kolory
to mitos¢. Dyskurs wiktorynow opiera si¢ wigc na idei egzemplaryzmu, ktory obfi-
cie korzysta z alegorii, ale nie wyptywa to z braku szacunku do sensu literalnego.
Trzeba pamigtac, ze to wlasnie od Hugona zaczerpnie $w. Tomasz wrazliwo$¢ na
rozpoczynanie teologicznej analizy zawsze od sensu dostownego, ktory jest niczym
fundament domu'*. Egzegeta w szkole wiktorynow to kto$ schodzacy wtasnie do
podstaw, ale jednoczesnie wiedzacy, ze nie da si¢ mieszka¢ na samym, chocby
najsolidniejszym, fundamencie, lecz potrzebne sa $ciany i dach. Chrzescijanska
egzegeza, odkrywajaca sens literalny, chce iS¢ dalej, pamigtajac o bogactwie Stowa
Bozego, ktore nie wyczerpuje si¢ w jednej epoce i uwarunkowaniach historycz-
nych, ale potrzebne jest roztadowanie potencjalnosci tego Stowa. Droga, jaka
pokonuje egzegeza w strong teologii, wyrazaja trzy pomieszczenia w arce, ktore
Hugon utozsamia z umbra, corpus, spiritus, a wigc dynamikg myslenia teolo-
gicznego, ktore przechodzi od figury do rzeczywistosci, aby nastgpnie uczynié
krok w strone samej prawdy. Przyktadem tego rozumowania moze by¢ egzegeza
przejscia przez Morze Czerwone opisywana w Ksigdze Wyijscia, w ktorym to
wydarzenie historyczne jest traktowane jako figura chrztu, a ten oznacza odrodzenie
przez taske. Dla tego nurtu Sredniowiecznej teologii Biblia nie jest nadzwyczajna
ksigga ze wzgledu na swdj wyjatkowy jezyk (np. magiczny), ale przez odniesie-
nie miedzy widzialno$cig i niewidzialnym, tym, co partykularne i powszechne.
Dlatego teologia, ktéra rodzi sie z lektury Pisma Swictego, staje sic madroscia,
poniewaz wyplywa z przekonania, ze $wiat jest bogatszy od naszych pojec 1 stad
aspiruje do powszechnos$ci. Droga tej teologii, okreslanej przez wielu scholasty-
kéw jako sacra doctrina, to przechodzenie od ,,stow” przez ,,rzeczy” do ,,spraw
boskich”, a przy tym zadaniem teologa bedzie nade wszystko zwracanie uwagi na

12 D. Wasek, Koncepcja teologii Piotra Abelarda, Krakow 2010.

13 B. Taylor, The Theology of Hugh of St. Victor. An Interpretation, Cambridge 2010, s. 124-128.

4 G. Dahan, L’influence des victorins dans I’exegese de la Bible jusqu’a la fin du XIII siécle, w:
L’école de Saint Victor de Paris. Influence et rayonnement du Moyen Age a l’epoque moderne,
ed. D. Poirel, Turnhout 2010, s. 153-178.

TwP 12,2 (2018) 75



Ks. Piotr Roszak

relacje, jakie miedzy nimi istniejg!®. Teologia $redniowieczna postrzegala siebie
bowiem nie jako zasob skrypturystycznych argumentow, ale pouczenie w wierze
(instructio fidei), z calym bagazem znaczeniowym tego terminu, w ktorym nacisk
potozony jest na takie ksztattowanie, ktore prowadzi do pelni w Chrystusie. Sacra
doctrina kryje w sobie potencjal madrosciowy, bedacy pochodng wihasciwego
rozumienia przyczynowosci bosko-ludzkiej Pisma Swietego: auctor principalis
1 auctor instrumentalis nie stanowig dla siebie konkurencji, jak w nowozytnym
modelu autorstwa, lecz harmonijng cato$¢, w ktorej ten sam czyn ma podwojna
przyczynowosé, pochodzaca z roznych porzadkow!'e. Przyczyna instrumentalna nie
jest wybrakowana, potowiczna, bierna, ale autentyczna i prawdziwa. Nie trzeba
jej ostabia¢, aby ukazac boska przyczynowosc.

Ta rola Pisma Swictego w $redniowiecznej teologii staje si¢ czytelna rowniez
w waznym dla kazdego profesora uniwersytetu tamtego czasu wydarzeniu, jakim
byto inceptio, otrzymanie prawa do samodzielnego nauczania jako mistrz teologii'’.
Jednym z komponentow tej uroczystosci, w ktorej wazng role odgrywaty publiczne
dysputy, bylo jednak tzw. commendatio S. Scripturae, czyli wygloszenie wyktadu
bedacego pochwatg Pisma Swietego. To programowe wystapienie teologa, ktory
rozpoczyna swoje nauczanie, traktowane przez scholastykow jako officium, byto
rozwazaniem roli Biblii w dyskursie teologicznym, wskazaniem na metody inter-
pretacji i miejsce objawionego Stowa w refleksji tego, ktory od tego momentu
nazywal si¢ juz magister in Sacra Pagina.

,SFORMATOWAC” TEOLOGIE BIBLIJNIE:
SW. TOMASZ Z AKWINU

Jak w przypadku komputera trzeba sformatowac dysk, aby stworzy¢ srodowisko
do dziatania programow czy aplikacji, tak teologia w $sredniowiecznym wydaniu
byta przekonana o potrzebie sformatowania biblijnego. Parafrazujac fides caritate
formata, mozna pokaza¢, ze sacra doctrina jest dla Akwinaty po prostu formata
przez Pismo. Niemniej jednak formata to nie dominata; chroni przed widzeniem
teologii jako naszych mysli o Bogu i zanurza w objawienie, ktore jest poswiadczone
w PiSmie. Tomasz w ogoble bardziej lubi ,krolewskie” rzady niz ,,despotyczne”
(co wida¢, gdy rozwaza uczucia i sposéb, w jaki rozum nimi rzadzi), wiec i w tej
relacji Tradycja — Pismo nie chodzi mu o dwa odrebne twory, walczace o wptywy,

Por. M. Gallart, Los tres sentidos de la Sagrada Escritura segun Hugo de San Victor, ,,Scripta
Theologica” 3 (1971), s. 223-251.

T. Bellamah, Tunc scimus cum causas cognoscimus: Some Medieval Endeavors to Know Scrip-
ture in Its Causes, w: Theology Needs Philosophy. Acting Against Reason is Contrary to the
Nature of God, ed. M. Lamb, Washington 2016, s. 154-172.

7 0. Weijers, A Scholar s Paradise. Teaching and Debating in Medieval Paris, Turnhout 2015,
s. 147-149.
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ale jedna rzeczywistos$¢, ktora musi by¢ w stosunku do siebie w pewnym ordo,
uporzadkowanej dyspozycji'.

To, ze teologia jest zaimpregnowana Pismem, nie ulega watpliwosci dla niko-
g0, kto otworzy ktorekolwiek z dziet §w. Tomasza. Zobaczymy w nich bogate
odniesienia biblijne, cytaty, ktore nie stuzg jedynie jako ozdobniki, ale otwieraja
na dalszy ciag, na poglebienie, budujac korelacje¢ i chcac, aby Stowo rezonowato:
takim rezonansem Pisma jest dla scholastykow wilasnie teologia. Nie tylko chodzi
0 materialng obecnos¢ Biblii w tekstach, ale nade wszystko o formalng zasadg
myslenia'. Nie jest to sztywny gorset czy zaminowane pole, ktore kaze si¢ trzymac
stownictwa biblijnego, mentalno$ci hebrajskiej i jest uodpornione na synteze. To
nie jest linia demarkacyjna, ale pewna ,,orbita”, po ktérej moze krazy¢ teologia,
pozostajac w ,,systemie stonecznym” Pisma. Pozostaje ona w stuzbie rozumienia
Pisma, ale takze korzystania z poswiadczonego w niej objawienia, ktore nie jest
martwym eksponatem w muzeum, ale ,,paliwem” dla sredniowiecznej mys$li. Nie
ma opordw, aby w Biblii szuka¢ inspiracji i odniesien, nie traktujac jej jednak jak
podrecznika naukowego, ale punkt wyjscia.

Relacja zas$ miedzy sacra doctrina a Pismem zasadza si¢ na pewnej symbiozie,
ktora wyrasta z lektury Stowa Bozego i ku niemu pozostaje skierowana: to stuzba
Objawieniu, jego rozumieniu i przekazywaniu. W $redniowiecznych debatach na
temat teologii jako nauki tak naprawdg rozstrzygata si¢ kwestia natury sacra doctri-
na: dla Tomasza to nauka jednoczaca, nie zbiér roznych dyscyplin (jak pojmowano
,filozofie” w jego czasach), w ktorych trzeba si¢ specjalizowac, ale umiejetnose
znajdowania polaczen, relacji czesci do calosci, budowania spojnych syntez, co
wyrazal swoim przekonaniem o spogladaniu na $wiat sub ratione Dei*®. Wprost
za$ $w. Tomasz wskazuje na cztery skutki Pisma Swietego: ,,nauczanie prawdy,
zwalczanie btedu [...] odwracanie od ztego i prowadzenie do dobra™!. Dotyka
zatem nie tylko sfery intelektualnej (pouczenia), ale ksztattowania postaw moral-
nych, a wiec doskonalenia zar6wno intelektu, jak i woli?2. To dalekie echo Oryge-
nesowskiej wizji mistagogicznej misji teologii w odczytywaniu Pisma, poniewaz
za tekstem literalnym stoja ziarna tajemnicy (semina spiritualis intelligentiae)®,

Kategoria ordo wydaje si¢ fundamentalna dla zrozumienia wielu aspektow teologii Akwinaty,
choc¢by w kontekscie ,,zta”, ktorego Bog nie eliminuje ze $wiata, poniewaz jego usunigcie spo-
wodowatoby usunigcie dobra. Tak mozna jednak myslec, gdy teologia stworzenia opiera si¢ na
przekonaniu, ze wszech$wiat stanowi ordo, powigzane ze sobg (relacyjnie) elementy.

In De divinis nominibus, cap. |, lect. 1: ,,Et sic, dum nos non plus extendimus ad agnoscendum
divina, quam lumen sacrae scripturae se extendit”.

P. Roszak, Wiarygodnos¢ i tozsamosé. Teologia wiary sw. Tomasza z Akwinu i wspélczesnosé,
Krakéw 2013.

In Il Tim., cap. 111, lect. 2: ,,docere veritatem, arguere falsitatem [...] eripere a malo et inducere
ad bonum”.

Por. I.C. Levy, Introducing Medieval Biblical Interpretation. The Senses of Scripture in Premo-
dern Exegesis, Grand Rapids 2018, s. 206-213.

Orygenes, In Exodum 5.1.

20
21
22

23

TwP 12,2 (2018) 77



Ks. Piotr Roszak

ktore sprawiajg ptodno$¢ egzegezy i ujawniajg role teologii, ktéra odnajduje owe
ziarna i shuzy ich wzrostowi.

TRZY RODZAJE EGZEGEZY AKWINATY

W swojej interesujacej rozprawie doktorskiej hiszpanski teolog ks. Ignacio
Manresa zwrocit uwage, ze w pismach Akwinaty mozna wyr6zni¢ trzy typy inter-
pretacji Pisma Swictego, ktore sklasyfikowat jako egzegeze: teologa, $wietego
oraz charyzmatyka®.

Pierwsza z nich opisuje pracg teologa nad tekstem natchnionym i wyplywa
z przekonania, ze do madrosci dochodzi si¢ na dwa sposoby: per studium (co
wlasciwe teologowi) oraz per inclinationem (to przystoi §wietym). Egzegeza teo-
loga charakteryzuje si¢ tym, ze wychodzac od wiary teologalnej, zglebia sensy
Pisma za pomocg rozumu (wprowadzanych przez niego podzialdéw, argumentacji)
i wyraza je w kategoriach jezyka ludzkiego (jego pojeciach, sadach, rozumowa-
niach), starajac si¢ o zdobycie pewnosci co do wyktadni. Uzyskana w ten sposob
wiedza jest przekazywalna innym poprzez nauczanie: kto przyjmie jej zalozenia
1 przeprowadzi rozumowanie, dojdzie do tych samych wnioskow. Rozni si¢ od
lektury cztowieka wierzacego akcentem na uzasadnienie.

Drugi typ egzegezy wystepuje u Swigtych: pojawia si¢ ona jako owoc poruszenia
Ducha Swietego dzieki konnaturalnosci (per inclinationem) cztowieka z tajemnica-
mi wiary i1 pozostaje oparta na tasce i mitosci. Taki egzegeta ocenia tekst wsparty
przez dary Ducha Swietego (pewien nadprzyrodzony ,,instynkt” Ducha Swictego)
afektywne i intelektualne. Porownujac oba rodzaje egzegezy mozna stwierdzic,
ze o ile teologia konceptualna doskonali intelektualnie, o tyle ta prowadzac do
unii z Bogiem, nie jest przekazywalna, poniewaz dotyczy do§wiadczenia, ktore
ma charakter indywidualny. Uzyskane dzigki wspotnaturalno$ci $wiatto pozwala
wydawac sady dotyczace tresci wiary. Praktykowanie tej egzegezy pod wplywem
daréw Ducha Swigtego utozsamia sie ostatecznie z doskonatoscia chrzescijanska?.

Ostatni rodzaj egzegezy $w. Tomasz wigze z tym, co nazywa interpretatio ser-
monum — to charyzmat, szczegélna taska dotyczaca interpretacji Pisma Swigtego,
udzielana ze wzglgdu na innych?. Otrzymuje si¢ ja podobnie jak proroctwo dzigki
swiatlu Bozemu i nie jest habitus, statg dyspozycja, gdyz ma charakter przejsciowy.
Stanowi udoskonalenie rozumu, ktére domaga si¢ stanu taski, i dlatego przy tej
okazji $w. Tomasz podkresla role o§wiecenia przez Ducha Swigtego i modlitwy.

24 1. Manresa, El hombre spiritual es el que entiende las cosas espirituales. Un criterio de herme-

néutica biblica a la luz de santo Tomas de Aquino [tesis doctoral], Madrid 2015, s. 503-577.
Wigcej na temat poznania przez connaturalitas zob. T. Huzarek, Tomasza z Akwinu teoria afek-
tywnego poznania Boga oraz jej filozoficzne i teologiczne zatozenia, Lublin 2012.

In Hebr., cap. V, lect. 2: ,Interpretatio enim Scripturae numeratur inter dona Spiritus Sancti”.
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EFEKT ,,TARCIA” I ,,SPIECIA”: DUBIA EGZEGETYCZNE
I RAMY TEOLOGICZNEJ INTERPRETACIJI PISMA

Uwazny czytelnik komentarzy biblijnych $w. Tomasza z pewnoscia zauwazy, ze
nie jest to prosta konkordystyczna lektura, ktora na sit¢ chce pokazac, ze wszyscy
si¢ zgadzajg ze wszystkimi (cho¢ takie zarzuty wobec egzegezy Akwinaty padaja do
dzi$)*". Rytm eksplikacji Pisma wyznaczaja wprowadzane do komentarzy quaestio-
nes w postaci krétkich pytan, ktore wyrazajg pewne spiccie migdzy narzucajaca
si¢ interpretacja tekstu a przyjeta praktyka lub innymi miejscami paralelnymi,
sugerujacymi sprzeczno$¢®®. Tomasz nie pomija takich miejsc, ale w znamienny
sposob rozwija, jak wowczas, gdy zastanawia si¢, czy $w. Piotr popetit grzech
,udawania” (simulatio), gdy zmienia swoje stanowisko w stosunku do spozywania
pokarméw zakazanych przez prawo zydowskie, czym wzburzyt sw. Pawla (por.
Ga 2, 11-14)®. Rozwigzanie Akwinaty wykorzystuje odpowiedzi pojawiajace sie
w pismach ojcow Kosciota zard6wno wschodnich, jak i zachodnich, czesto zosta-
wiajac czytelnikowi wybor strony i rzadko decydujac si¢ na okreslenie, ze ktores
wyjasnienie jest lepsze.

Egzegeza, ktora uprawia Akwinata, nie jest jednowymiarowa, ale probuje taczy¢
podejscie analityczne (widoczne w dbatosci o rozrdznianie sposobow wypowiedzi
tekstu biblijnego, tzw. modus dicendi; czy etymologi¢) z cigzeniem ku syntezie,
ktora w naturalny sposéb interesuje teologa scholastycznego, rozumiejacego war-
to$¢ ,,sumy” nie jako gatunku literackiego, ale pomystu na teologie, w ktorej nie
ma ,,dziur”, milczenia i niestawianych pytan, bo nie wypada. Odwaga teologicznej
refleksji taczy si¢ z szacunkiem do Pisma i poszukiwaniem odpowiedzi przez
jeszcze glebsze zanurzenie si¢ w nim, czego wyrazem jest zwyczaj dotaczania do
wypowiedzi wielu odniesien biblijnych, czesto obok siebie, ktore taczy ten sam
wyraz badz idea.

Swiety Tomasz stawia w teologii biblijnej na harmonig analizy i syntezy, a wigc
na pewng cyrkulacje miedzy nimi, widoczng, gdy w swych komentarzach biblij-
nych dokonuje podsumowan, podziatu omawianego tekstu (divisio textus), aby od
poczatku stuchacz wyktadu lub czytelnik mogt uchwyci¢ sens dostowny i strukture
fragmentu biblijnego®. Przypomina to nieco wspotczesne wznoszenie domow:
najpierw pojawia si¢ betonowa struktura, ktérg potem uzupehnia si¢ ceglami.

27 J. Thornhill, Biblical Scholarship Today Makes It Clear that St Thomas Aquinas Could Not
Have All the Answers, ,,The Australasian Catholic Record” 1 (2016), s. 90-96.

G. Dahan, Lire la Bible au Moyen Age. Essais d’herméneutique médiévale, Geneve 2009,
s. 225.

Por. In Gal., cap. 11, lect. 3, gdzie §w. Tomasz relacjonuje spor na ten temat wsrod ojcow
Kosciota, z ktorych §w. Hieronim twierdzil, ze $w. Piotr nie zgrzeszyl, natomiast §w. Augustyn,
ze zgrzeszyt, cho¢ byl to grzech powszechni. Tomasz przychyla si¢ do zdania Augustyna.

30 B. Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford 1952, s. 279.
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Formalizm tych komentarzy, ktory miat prowadzi¢ do zrozumiato$ci i czytelnosci,
otwierat na dalsze interpretacje, wyrazajace sensy duchowe Pisma.

W tym wzgledzie $w. Tomasz z Akwinu uchodzi za mistrza syntezy: dzielac
sensy na dostowne i duchowe, nie zamierzat jednak traktowac ich jako odrgbnych
jakosci, niezaleznych od siebie. Sens dostowny, zamierzony przez autora, jest
pierwszy, ale nie jest celem Pisma Swictego: ziszczeniem si¢ sensu dostownego
jest sens duchowy, ktéry nie moze by¢ traktowany jako naro$l na zdrowym ciele
(jak niekiedy zdaja si¢ sugerowac krytycy $redniowiecznej egzegezy i teologii),
ale rozwijaniem, aktualizowaniem potencjalnosci Stowa Bozego, ktére przema-
wia do nas nie w unisono, ale w symfonicznosci uj¢¢. Nie chodzi wigc Akwi-
nacie o konieczno$¢ wyboru migdzy sensem dostlownym czy przeciw niemu,
ale pozwolenie na obdarowanie Stowem, ktoérego bogactwo nie zatrzyma si¢ na
jednej wyktadni. To dlatego na kartach komentarzy spotykamy czesto formuty:
,mozna to wyjasni¢ w inny sposob” (aliter potest exponi), ktore nie sg ucieczka
czy chowaniem si¢ za ojcami Ko$ciota. Nie jest tez tak, ze sens dostowny mozna
porzuci¢, gdy raz dostat si¢ kto$ na szczyty interpretacji alegorycznej (czy ogodlnie
duchowej), gdyz przez szereg rdznych zabiegéw Akwinata ujawnia $wiadomos$¢
korzenia, jakim jest sens dostowny, ktory przynosi takie, a nie inne owoce. Row-
niez w przestrzeni interpretacji biblijnej $w. Tomasz mysli analogicznie. Majac to
na uwadze, nie dziwi zapewne, ze wiele problemoéw egzegetycznych rozwigzuje
przypomnieniem zasad interpretacji senséw biblijnych3!.

CZY PISMO SWIETE TO ,,BEZPIECZNIK” TEOLOGII?

Role Pisma Swictego w teologii §w. Tomasz ujmowal w potréjnym kluczu.
Z jednej strony stanowi ona obrong przeciw btgdom (1) i dlatego wiele jego komen-
tarzy zawiera analizy tych fragmentéw Pisma Swigtego, ktdre stanowié¢ moga
odpowiedz na btedy np. arian czy manichejczykow. Powrot do tekstu biblijnego
bedzie testem na ortodoksyjnos¢ dla wielu doktryn heretyckich, ktore ujawnia
ich oderwanie od objawienia. Ten apologetyczny charakter to wyraz przekonania,
ze samo Pismo Swiete jest czytelne i jego uwazna lektura stanowi lekarstwo na
redukcyjne ujecia prawdy. Jednoczesnie ma ono funkcje ostensywng (2), ktora
polega na ukazywaniu prawdy, réwniez tej, do ktorej ludzki rozum nie jest w sta-
nie doj$¢ sam, bez wsparcia objawienia. Trzecig funkcja Pisma Swictego jest
rozwiazywanie dylematow teologicznych (3) na bazie argumentéw pochodzacych
z Biblii. Nie dziwi wigc, ze odpowiedzi na stawiane pytania opiera si¢ w Sumie
teologii na przytoczeniu wlasciwego cytatu biblijnego, ktérego powaga (auctoritas)

31 Wigcej o procedurach egzegetycznych §w. Tomasza z Akwinu w kontekscie trudnych passusow

Pisma Swigtego por. M.J. Ramage, Dark Passage of the Bible. Engaging Scripture with Bene-
dict XVI and St. Thomas Aquinas, Washington 2013.
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jest niepodwazalna i domaga si¢ teologicznego wyjasnienia w zgodzie z Pismem.
Ten powr6t do argumentu skrypturystycznego w dynamice argumentacji Akwi-
naty $wiadczy o jego teologicznych priorytetach i hierarchii zrodel. Najbardziej
nawet zawite rozumowania, wykorzystujace dorobek logiki arystotelesowskiej, sa
kontrastowane z Pismem jako punktem odniesienia. Cho¢ moze lepsza metaforg
wspoélczesng dla ujecia tej relacji Biblia — teologia byltby obraz bezpiecznika, ktory
chroni przed szkodliwg dawka pradu, destrukcyjng dla urzadzen, przerywajac zty
obieg. Dla scholastykow takich jak §w. Tomasz z Akwinu nie istnieje teologia
abstrahujaca od Pisma, dlatego w sytuacji zapedzenia w §lepe zautki mysli teolo-
gicznej (a pdzniejsze nominalistyczne dyskusje wydaja si¢ takowymi) odwolanie
do Pisma jest gwarancja bezpieczenstwa — bezpiecznikiem, ktory sprawia, ze
teologia nie racjonalizuje misterium ani nie zbywa tajemnicy, stajac przed nig
w milczeniu, ktore nie karmi wiary.

Ale istnieje dla §w. Tomasza réwniez swoiste ,,sprzgzenie zwrotne”: potrzebu-
jemy teologii do lektury Pisma Swictego, a powéd tego wyjasnia w jednym z arty-
kuléw traktatu o wierze w Sumie teologii, gdy stwierdza: ,,Pismo Swicte zawiera
prawde wiary rozwlekle, réznorako i czgsto niejasno, dlatego do wydobycia prawdy
wiary z Pisma Swigtego potrzebne jest dtugie badanie i wprawa™2. Zastosowany
w tym tekscie zwrot ad eliciendum (od tac. elicio, elicere) wskazuje na czynnosc¢
wydobywania na wierzch, ujawniania czegos ukrytego, co warto ukaza¢ w pelnym
swietle. Ujawnia si¢ w ten sposob wizja teologii, jaka kryje w sobie Suma teologii
i projekt Akwinaty: teologia pozostaje w shuzbie mistagogii i zywotnej relacji do
Pisma, bez ktorego obumiera lub przeksztalca si¢ w opinie na temat Boga. Jesli
sacra doctrina, jak rozumiano wowczas teologie, to spichlerz dla Stowa Boze-
go (albo skarbiec), to jaki ma on sens bez ziaren? Dla scholastykow teologia to
nie erudycyjna wiedza, ale przyswajanie Pisma (exercitium), cigglte przebywanie
W jego towarzystwie, wspoinaturalnosé, ktora ostatecznie rodzi madrosé.

PODSUMOWANIE

Sredniowieczna teologia ma charakter symfoniczny (choé nie bylo jeszcze
tej formy muzycznej wowczas), poniewaz potrafi integrowa¢ w jedng melodi¢
rézne dzwieki wynikajace z egzegetycznych dziatan. Dlatego w chrze$cijanskiej
egzegezie, jak ja rozumiala §redniowieczna teologia, nie chodzi o odkrywanie
pojedynczych znaczen stow, cho¢ praktyka komentatorska schodzi do najdrob-
niejszych atomoéw, ale o docieranie do sensu. Poslugujac si¢ metafora, scholastycy
nie sprowadzajg egzegezy do znajomosci samych liter z alfabetu, ale dostrzegaja

32 Por. S.Th. II-11, q. 1, a. 9, ad 1: ,,Veritas fidei in Sacra Scriptura diffuse continetur et variis

modis et in quibusdam obscura. Ita quod ad eliciendum fidei veritatem ex sacra scriptura requ-
iritur longum studium et exercitium”.
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potrzebe tworzenia z nich wyrazéw. Same ,,sensy” biblijne nie wystarczg (zna-
jomos¢ powiedzieliby$my dzisiaj ,.historyczno-krytyczna” Biblii nie wystarczy,
cho¢ przeciez znajomo$¢ alfabetu jest podstawowa!), ale domagaja si¢ uktadania
w pewng calo$¢ i ta praca to aktywnos¢ teologiczna. Ten wysitek oddawany przez
wiktorynow triadg littera — sensus — sentientia to zadanie teologii, ktora wychodzi
od objawienia poswiadczonego w PisSmie i buduje sententia, nie w abstrahowaniu
od tekstu biblijnego, ale opierajac si¢ na nim. Cho¢ sredniowieczna teologia prze-
chodzi od $cistej zaleznosci (IX—XI w.) przez réwnowage (XII—XIII) po uniezalez-
nianie stownictwa, to jednak nigdy nie rezygnuje z kontaktu z Biblig: komentuje
ja Piotr Abelard, Tomasz z Akwinu i p6zni scholastycy.

Lata rozwoju egzegezy i teologii nie byly jednak bezowocne. Wskazuja na
potrzebe przywrocenia i powigzania teologii systematycznej z egzegezg biblijng
(wydaje sig, ze te dwa $wiaty si¢ nieco rozeszly), a ich obu — tworzacych sacra
doctrina — powiazanie ze stanem wiedzy naukowej, bo taki przeciez byl sam
pomyst Sumy teologii, w ktorej prawdy wydobyte z Biblii zyskuja na zrozumiatosci
dzieki stownictwu filozoficznemu. Ten postulat jednosci teologii spekulatywne;j
1 egzegezy stanowi takze dzi$ podstawe tzw. tomizmu biblijnego, ktory skupia si¢
nie tyle na przywracaniu pamigci o egzegetycznej stronie dorobku teologicznego
$w. Tomasza, ile na powrocie do jego metody, w ktorej rozpoczyna si¢ od Pisma
Swietego, aby w dialogu z ojcami Kosciota i Tradycja dotrze¢ do kontemplacji®*.
Punktem wyjscia jest Stowo Boze przekazane w $wiadectwie Pisma Swictego,
ktorego potencjalnos¢ aktualizuje teologia, pozostajac w cigglym napieciu migdzy
analiza a synteza.
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THE SACRED SCRIPTURE IN MEDIEVAL THEOLOGY

Summary

The article presents the relations of the Bible and theology in the Middle Ages,
especially in the context of the exegetical achievements of the School of St. Viktor and
Saint Thomas Aquinas. Understanding the interpretation techniques of the Holy Scrip-
tures, the role of analysis and synthesis, text divisions, paraphrases or intrabiblical quotes
demonstrate the role of theology in its relationship to the Scriptures: it helps to bring out
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and build a coherent exposition of faith, contributing to a deeper understanding of the
truth. At the same time, the Scripture is a source for medieval theology, being organically
connected with it.

Keywords: medieval biblical exegesis, Hugh of St. Victor, biblical senses, Biblical
Thomism
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KREUZ UND TRINITAT,
ODER: DER WAHRE DORNBUSCH

In der deutschen Theologie wird auch im Kontext von Kreuz und Auferstehung
kaum noch von der Siinde geredet. Mit dem Hinweis auf die bedingungslose
Vergebungsbereitschaft Gottes erkldrt man das Christusereignis als Offenba-
rung der bedingungslosen Liebe. Inkarnation und Kreuz sind so gesehen nicht
notwendig gewesen, um die Siinde zu besiegen, sondern um die Solidaritét
Gottes mit den Menschen zu offenbaren. Dieser Sicht stellt Menke die These
entgegen, dass im Neuen Testament kaum etwas so deutlich bezeugt ist wie das
Kreuzesgeschehen ,,unserer Siinden wegen” (1 Kor 15,3). Menke erklart die
Siinde als die einzige Wirklichkeit, die der Mensch ‘aus nichts’ erschaffen kann;
als die Wirklichkeit, die Gott nicht will und die er dennoch nicht verhindern
kann, weil er die dem Menschen geschenkte Freiheit nicht revoziert. Was auf
den “vor-bewussten’ Ebenen der Evolution das Verungliicken der Eigenkausa-
litdt der Schopfung ist, das ist auf der mit Bewusstsein und mit freiem Willen
ausgestatteten Ebene des Menschen die Siinde. Das Osterereignis bedeutet, dass
mit Jesus Gott selbst dahin gelangt, wo das Gegenteil der trinitarischen Liebe
ist, ndmlich in die ‘Sheol’. ,,Abgestiegen zur Holle” bekennen Christen in ihrem
Glaubenbekenntnis. Seitdem gibt es die ‘Sheol’ nicht mehr. Seitdem hat keine
Siinde mehr die Macht, den Siinder von Gott zu trennen — es sei denn, er wiir-
de willentlich die bis in seine Verlorenheit herabgestiegene Hand des Erldsers
von sich weisen. Deshalb unterscheidet Hans Urs von Balthasar zwischen der
‘Sheol’, die Ostern ein fiir alle Mal besiegt bzw. aufgehoben wurde; und den
vielen Hollen der jeweils Einzelnen, die die ihnen zur Verséhnung hingehaltene
Hand Christi abweisae, diese aber jederzeit auch ergreifen konnen

*

Karl-Heinz Menke — profesor dr hab. teologii dogmatycznej (2000-2016) na Wydziale Teologii
Katolickiej Uniwersytetu w Bonn; autor licznych ksigzek i traktatow thumaczonych na wiele
jezykow; czionek zw. Akademii Nauk NRW, cztonek kilku komisji Konferencji Episkopatu
Niemiec, cztonek Miedzynarodowej Komisji Teologicznej; laureat nagrody im. Josepha Rat-
zingera (2017).
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Zunéachst vier Vorbemerkungen:

(1) Nachdem ich versucht habe, in meinem Festschriftbeitrag! zum siebzigsten
Geburtstag von Gerhard L. Kardinal Miiller dessen Trinitdtslehre zu skizzieren,
mochte ich mich in dem folgenden Vortrag einem Thema zuwenden, das unseren
Weg der vierzig Tage hin auf das Osterfest begleiten kann. Gestiitzt auf zwei
Koryphéen, die Kardinal Miiller ebenso wie ich verehrt, ndmlich Hans Urs von
Balthasar und Papst em. Benedikt, soll der Zusammenhang von Siinde, Kreuz und
Trinitét erklart werden.

(2) Dieser Zusammenhang ist in den sogenannten ‘Solidaritédtschristologien’
kaum noch erkennbar oder sogar bestritten worden. Aber Christologien, die das
Ereignis der Inkarnation als Antwort des Schopfers auf das Leid seiner Geschopfe
erklaren, haben Konjunktur. Das Grundmuster dieses Typus ldsst sich in folgende
Gedankenschritte fassen:

(a) Damit der Mensch angesichts des fremd- oder selbstverschuldeten Elends
nicht verzweifelt, unterwirft der Schopfer sich selbst den Bedingungen seiner
Schopfung.

(b) Wer glauben kann, dass Gott in Jesus mit den Opfern von Schuld und
Ungliick solidarisch geworden ist, darf angesichts der Auferweckung des Gekreu-
zigten hoffen, dass alle Sinn- und Theodizeefragen doch noch eine Antwort erhalten.

(3) Mich tliberzeugt diese Erklarung des Christusereignisses nicht. Abgesehen
davon, dass die Formel, Jesus sei wegen unserer Stinden gestorben (1 Kor 15,3),
Kern der éltesten Osterzeugnisse ist, stellen sich Fragen wie diese:

(a) Hatte der Schopfer seiner von vielen Leidenden bezweifelten Glaubwiir-
digkeit nicht besser durch geistgewirkte Inspiration der Zweifelnden als durch das
Drama der Inkarnation aufgeholfen?

(b) Warum das Drama zwischen Bethlehem und Golgotha, wenn es nicht um
die Besiegung der Siinde (einer Wirklichkeit in Raum und Zeit), sondern um die
Besiegung von Glaubenszweifeln ging? Woran kann ein am Sinn der Schopfung
und an der Giite des Schopfers zweifelnder Mensch iiberhaupt erkennen, dass
Gott selbst die Unbilden seiner Schopfung in Jesus auf sich genommen hat? Und
werden seine Gotteszweifel beseitigt, wenn noch ein Mensch — zudem ein vollig
Unschuldiger — freiwillig mit ihm leidet?

(¢) Inwiefern ist die Auferweckung des unschuldig Gekreuzigten eine Antwort
auf die Frage nach dem Sinn meines eigenen Leidens?

(d) Und: ‘Solidaritétschristologen’, die die Allmacht des auferweckenden Vaters
als das Gegenteil der Ohnmacht des gekreuzigten Sohnes beschreiben, stehen vor
der weiteren Frage, warum der allméichtige Vater die Kreuzigung Jesu als Demons-

K.-H. Menke, Trinititslehre als Transzendentallogik der Einzigkeit Christi. Die integrierende
Mitte der Katholischen Dogmatik von Gerhard Ludwig Kardinal Miiller, in: Der dreifaltige
Gott. Christlicher Glaube im sdkularen Zeitalter, hg. v. G. Augustin, Ch. Schaller, S. Sledziew-
ski, Freiburg 2017, S. 53-81.
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tration seiner Solidaritidt mit den Leidenden benutzt hat?, statt die Ermordung des
Unschuldigen zu verhindern.

(4) Meine Gegenthese lautet: Der inkarnierte Sohn ist die Selbstaussage des
Vaters. In diesem Sohn zeigt der Vater sein Wesen; zeigt er, dass seine Allmacht
identisch ist mit der Liebe, die der inkarnierte Sohn dem kreuzigenden Hass der
Stinder aussetzt. Ostern zeigt Gott nicht, wer er eigentlich ist, nachdem der gekreu-
zigte Sohn ihn dreiunddreifig Jahre lang unter seiner Ohnmacht verborgen hat. Im
Gegenteil: Ostern feiert die Christenheit, dass die scheinbar ohnméchtige Liebe des
trinitarischen Gottes — identisch mit der Liebe des Gekreuzigten — den tStenden
Hass der Siinde entmachtet hat.

DIE MIT EIGENKAUSALITAT UND FREIHEIT BEGABTE
SCHOPFUNG, ODER: DIE REALITAT DER SUNDE

Obwohl viele Osterpredigten solches vermuten lassen, geht es Ostern nicht um
den physischen Tod. Den stirbt jeder Mensch — ob gldubig oder unglaubig — auch
nach dem Osterereignis. Dass es nach dem Tode weitergeht, bezeugen nahezu
alle Religionen. Die Sadduzéder, die im zeitgendssischen Judentum Jesu immer
noch daran zweifeln, werden von Jesus an die logische Konsequenz ihres eigenen
Glaubens erinnert: ,,Habt ihr nicht gelesen, was euch von Gott gesagt ist, der da
spricht: ‘Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs’?
Er ist nicht der Gott von Toten, sondern von Lebenden.” (Mt 22,32).

Israel war liberzeugt, dass ein Mensch, der physisch stirbt, durch den Tod zwar
von Gott getrennt (in der ‘Sheol’) ist, aber deshalb nicht aufhért, dieselbe Person
zu sein, die wihrend des irdischen Lebens mit JHWH und den Menschen kom-
munizieren konnte. Ostern geht es nicht um die Besiegung des physischen Todes,
sondern um die Besiegung des Todes, den die Siinde schafft und den die Heilige
Schrift als ‘Sheol’, als Gefangnis, als Trennung vom Sinn (Logos) des Lebens,
kurzum: als Trennung des Siinders von Gott beschreibt. Deshalb heifit es in der
Osterpréfation: ,,Du, Herr, hast durch Deinen [physischen] Tod unseren Tod [den
Sheol-Tod] besiegt.”

Nur ,,die vollige Entsprechung zwischen der Liebe des gottlichen Vaters und der restlosen
Selbsthingabe Jesu von Nazaret” (H. Verweyen, Ist Gott Liebe? Spurensuche in Bibel und Tra-
dition, Regensburg 2014, S. 163) bewahrt die christliche Verkiindigung vor der Konsequenz
eines Gegensatzes in Gott selbst. Die Instrumentalisierung Jesu durch Gott als Medium der
Offenbarung seiner Glaubwiirdigkeit unterlduft das Dogma von der hypostatischen Union.
Ahnliches lisst sich von der Christologie der lange Zeit dominierenden Satisfaktionstheorie
sagen. Denn sie ist meistens mit der Vorstellung verbunden, Gott der Vater verlange zur Befrie-
digung seiner Gerechtigkeit das Blut des unschuldigen Sohnes als Ersatz fiir das Blut der schul-
digen Siinder.

TwP 12,2 (2018) 87



Karl-Heinz Menke

Man mag der Meinung sein, dass die christliche Theologie — und zumal die der
Reformatoren — zu lange zu viel von der Siinde geredet hat. Viele Prediger haben
die Effektivitét ihrer Erlosungsbotschaft durch intensive Beforderung des Siinden-
bewusstseins gesteigert. Friedrich Nietzsche hatte Griinde fiir seine Bemerkung:
,»dunde, so wie sie jetzt liberall empfunden wird, wo das Christenthum herrscht
oder einmal geherrscht hat: Siinde ist ein jiidisches Gefiihl und eine jiidische Erfin-
dung, und in Hinsicht auf diesen Hintergrund aller christlichen Moralitit war in
der Tat das Christentum darauf aus, die ganze Welt zu ‘verjiideln’. Bis zu welchem
Grad ihm dies in Europa gelungen ist, das spiirt man am feinsten an dem Grad der
Fremdheit, den das griechische Altertum — eine Welt ohne Siindengefiihle — immer
noch fiir unsere Empfindung hat™. ,,Die Juden sind, ebendamit, das verhdngnis-
vollste Volk der Weltgeschichte: In ihrer Nachwirkung haben sie die Menschheit
dermassen falsch gemacht, dass heute noch der Christ antijiidisch fiithlen kann,
ohne sich als die letzte jiidische Konsequenz zu verstehen.”

Doch mit dieser Analyse oder dhnlicher Kritik kann man die Wirklichkeit der
Stinde nicht aus der Welt schaffen. Sie ist die einzige Wirklichkeit, die der Mensch
‘ex nihilo” erschaffen kann.® Das mag nicht jedem unmittelbar einleuchten. Aber
es ist nun einmal so: Der Mensch kann mit der Schopfung Gottes experimen-
tieren und sie entfalten oder depravieren. Er kann seine eigenen Begabungen
und die seiner Mitmenschen perfektionieren oder verkiimmern lassen. Er kann
Leben zeugen oder gebdren. Aber er kann nichts ‘aus nichts’ erschaffen; nicht
einmal ein einziges Atom. Ausgenommen eine einzige Wirklichkeit — die Wirk-
lichkeit ndmlich, die Gott nicht will. Der Mensch ist alleiniger Urheber der Siinde®;
und die Wirklichkeit jeder Siinde ist genauso real wie eine von Gott geschaffene

3 F. Nietzsche, Die fiohliche Wissenschaft, in: Krit. Studienausg, Bd. 3, Berlin 1988, S. 343-651,
§ 135 (S. 4806).
4 F. Nietzsche, Der Antichrist, in: Krit. Studienausg, Bd. 6, Berlin 1988, S. 165-253, § 24
(S. 191).
,»Nondum considerasti quanti ponderis sit peccatum.” (A. von Canterbury, Cur Deus homo.
Warum Gott Mensch geworden ist, lat.-deutsch hg. v. F.S. Schmitt, Darmstadt 1970°, § 21).
Die Freiheit des Menschen ist zugleich Selbstbindung an den Schopfer und also an die Liebe.
Sobald der Mensch sich nicht an Gott bindet, pervertiert er seine Freiheit in deren Gegenteil.
Mit guten Griinden wendet sich Hansjiirgen Verweyen (Ist Gott die Liebe?, S. 150-152) gegen
die These, Gott habe dem Menschen mit der Freiheit die Potenz nicht nur zum Guten, sondern
auch zum Bosen geschenkt. Denn eine vom Schopfer ,,dem Menschen verliechene Potenz zum
Bosen widerspriche einem Gott, der nichts als Liebe ist. Dass eine solche Potenz aus ihm her-
vorgehen kann, ldsst sich nur voluntaristisch-positivistisch behaupten. Dem menschlichen Ver-
stehen ist diese Annahme unzugénglich.” (S. 150). ,,Wer immer [...] der Erkenntnis standhalt,
dass er selbst gegen ein ihm zur Tatzeit als unbedingt giiltig erscheinendes Sollen verstoflen hat
— und nicht sogleich eine Philosophie entwirft, innerhalb derer sein Tun ,Sinn macht® -, wird
kaum je auf den Gedanken kommen, dass die Potenz zu seiner verwerflichen Tat ihm von Gott
als Voraussetzung zu gutem Handeln aus Freiheit verliechen wurde.” (S. 152).
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Wirklichkeit.” Gewiss: Die vom Menschen geschaffene Wirklichkeit der Stinde hat
nicht denselben ontologischen Status wie eine von Gott geschaffene Wirklichkeit.
Denn das Bose existiert nicht ohne das Gute, wohl aber das Gute ohne das Bose.?
Die Siinde ist nicht Position, sondern Negation. Sie setzt das Gute (den Logos des
Schopfers und der Schépfung) immer schon voraus, wenn sie ihre Verweigerung
realisiert. Aber diese Verweigerung ist keine Scheinwirklichkeit, sondern ebenso
real wie das positive Sein der Schopfung Gottes.

Gott will die Siinde nicht, absolut nicht. Aber wenn er dem Menschen nicht
nur scheinbare, sondern wirkliche Freiheit geschenkt hat, kann er die Perversion
seines Geschenkes durch die Beschenkten nicht verhindern. Um zu ermessen,
was das heiflen kann, muss man gar nicht den Holocaust; die jiingsten Kriege auf
dem Balkan, im Irak, in Syrien, den islamistischen Terror oder von Menschen wie
Stalin oder Hitler verursachte Hollen erinnern. Es geniigt ein fliichtiger Blick in
das private Leben, um zu verstehen, warum Paulus die von Menschen geschaffene
Wirklichkeit den eigentlichen Tod nennt: die selbstverursachte Trennung von Gott,
vom Sinn des Lebens.

Stellen wir uns eine Bilderbuchfamilie vor: ein tiichtiger Vater, eine liebende
Mutter, ein Sohn, eine Tochter: alles bestens. Und dann einen, der neidisch ist
auf diese Familie, besonders auf den Vater, der ihm vorgezogen wurde bei der
Beforderung am Arbeitsplatz und den alle mégen und loben. Dem, so beschlief3t
der neidische Kollege, will ich eine Lektion erteilen. Den, so meint er, muss auch
einmal ein Ungliick treffen. Also manipuliert er die Bremse an dessen nagelneu-
em Auto. Und der so Geschédigte verungliickt schwer — Querschnittslahnmung;
er muss seinen Beruf aufgeben; er kann sein Schicksal nicht annehmen; er fingt
an zu trinken; die Ehe zerbricht; die Kinder flichen aus dem vormals intakten
Elternhaus. Man muss diese Geschichte nicht zu Ende schreiben, um zu erkléren,
welche Wirklichkeit eine einzige Siinde schafft. Und der Siinder kann seinen Fehler
eingestehen, sich 6ffentlich entschuldigen; sich sogar wie Judas Iskariot erhdngen:
er dndert damit nichts an der Wirklichkeit, die er geschaffen hat. Er kann sich
nicht von der Siinde abnabeln, die er geschaffen hat. Er klebt an ihr; sie ist ihm
zur Hoélle, zur ‘Sheol’, zum Gefdngnis geworden.

Auch Gott kann die vom Siinder geschaffene Wirklichkeit nicht ungeschehen
machen (annihilieren) — es sei denn, er wiirde die Freiheit revozieren, die er dem
Menschen geschenkt hat. Wenn Gott das, was Siinde anrichtet — z. B. das Leiden

Der Verharmlosung der Siinde bzw. des Bosen als eines blolen Mangels an Gutem entspricht
die neuplatonische Verhiltnisbestimmung von Einheit und Vielheit: Das Géttliche als Inbe-
griff schlechthinniger Einheit erklért die Materie zum Inbegriff schlechthinniger Vielheit, der
als bloBer Verneinung von Einheit nur scheinbar Wirklichkeit zukommt. Dazu: F.-P. Hager,
Die Materie und das Bése im antiken Platonismus, in: Die Philosophie des Neuplatonismus,
WdF 186, hg. v. C. Zintzen, Darmstadt 1977, S. 427-474.

,»Ad primum ergo dicendum, quod bonum potest inveniri sine malo; sed malum non potest
inveniri sine bono [...].” (Thomas von Aquin, Summa Theologica, q. 109, a. 1, ad 1).
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des Verleumdeten, z. B. den Hass der betrogenen Ehefrau, z. B. die psychische
Krankheit im Gefolge verweigerter Liebe — aus der Welt schaffen (annihilieren)
wiirde, dann wire die besagte Freiheit bzw. Verantwortung des Siinders nur ein
Schein. Dann hétte das, was der Einzelne tut oder unterlésst, keinerlei Konsequenz.

In einer Welt, in der das Wort ‘Siinde’ aus dem géngigen Wortschatz verschwin-
det oder in Schlagertexten fiir den Genuss von zuviel Schokolade verwandt wird;
in einer Kirche, in der die Beichtstiihle verwaist sind; und in einer Gesellschaft, in
der alle immer nur Opfer von Veranlagung, Milieu, Erziehung und Umwelt sind,
ist zumindest der einzelne Mensch kaum oder gar nicht verantwortlich fiir das
Unheil der Welt und auch nicht fiir die eigene Selbstverfehlung’. In der Attitiide
des Opfers stellt er die Frage, warum diese Welt so ist, wie sie ist; warum es sie
iiberhaupt gibt oder nicht zumindest eine bessere Ausgabe der Schépfung.

Unbestreitbar ist: Wenn Gott eine Welt schaffen wollte, die, wie Pierre Teil-
hard de Chardin sagt, ,,mit Freiheit aufgeladen ist”, dann war das Ergebnis kei-
ne fertige Wirklichkeit, sondern ein sich evolutiv entfaltender Zusammenhang.
Eine Materie, die auf Grund von Eigenkausalitit immer groflere Spielrdume der
Entfaltung gewinnt, kann auch verungliicken. Und was innerhalb der nicht mit
Bewusstsein ausgestatteten Schopfung die Verungliickung von Eigenkausalitét ist,
ist auf der Ebene der mit Bewusstsein begabten Schopfung die Selbstverfehlung
des Menschen. Und deren Konsequenzen wiegen ungleich schwerer als die der
Naturkatastrophen. In der Regel ist es nicht ein Erdbeben oder eine Erkrankung,
sondern eine Siinde, die Familien und Ehen zerstort, Elendsviertel und Slums
entstehen lédsst, Schlachtlinien des Hasses, Kriege und Konzentrationslager. Ger-
hard Lohfink bemerkt: ,,Die falschen Entschuldigungen sitzen tief in uns. [...] Im
Blick auf den Holocaust kann man gelegentlich von deutschen Theologen horen:
‘Gott hat in Auschwitz geschwiegen’, und dann entwickeln sie eine Mystik der
Unbegreiflichkeit Gottes. Weshalb denken sie in diesem Zusammenhang iiber das
Wesen Gottes nach? Weshalb sagen sie statt dessen nicht ganz schlicht: Wir haben
geschwiegen — als die Scheiben der jiidischen Geschéfte von der SA eingeschla-
gen, als die Synagogen angeziindet wurden und als die Nazis unsere jlidischen
Schwestern und Briider vergast und verbrannt haben? Es ist wahr: Die Kosten der
Freiheit sind furchtbar, die Kosten, die daraus entstehen, dass der Mensch zu Gott
ja oder nein sagen kann.”!?

Ganz unabhéngig davon, ob ein Mensch an Gott glaubt oder nicht: Weil er im Unterschied zum
Tier das Gegenteil seiner Endlichkeit, das Unendliche oder Absolute, denken muss, ist er immer
schon verwiesen auf Gott. Er siindigt, wenn er sich selbst verfehlt. Dazu: K.-H. Menke, Macht
die Wahrheit frei oder die Freiheit wahr? Eine Streitschrift, Regensburg 2017, bes. S. 12-62.

10 G. Lohfink, Braucht Gott die Kirche? Zur Theologie des Volkes Gottes, Freiburg 19983, S. 69f.
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JESU ABSTIEG IN DIE ‘SHEOL’, ODER: GOTT KOMMT DAHIN,
WO DIE WIRKLICHKEIT DER SUNDE ZUM GEFANGNIS
DES SUNDERS WURDE

Zuriick zur Ausgangsfrage: Was war das Motiv der Inkarnation, was der Sinn
des Geschehens auf Golgotha? Wollte sich Gott durch seine Menschwerdung
mit den Opfern von Ungliick und Siinde solidarisieren? Und verspricht er mit
der Auferweckung des Gekreuzigten eine eschatologische Beantwortung aller
Theodizeefragen?

Nein! — In dem Drama zwischen Bethlehem und Golgotha geht es nicht um
die Glaubwiirdigkeit des Schopfers, sondern um die Wirklichkeit, die der Siinder
schafft und die der Schopfer nur um den Preis der Revozierung von Eigenkausalitét
und Freiheit verhindern oder annihilieren kdnnte. Es gibt kaum eine zweite Aussage
des Neuen Testamentes, die sich dhnlich eindeutig und umfassend belegen l&sst.!!

Das zeitgendssische Judentum Jesu war iiberzeugt, dass der physische Tod —
urspriinglich das Geschenk des Ubergangs vom irdischen Dasein in ein Leben
bei Gott — durch die Siinde pervertiert worden ist in die Trennung von JHWH.
Jeder Mensch, der sein irdisches Leben als Siinder beendet, erfahrt — so glaubt
Israel zur Zeit Jesu — den physischen Tod als ‘Sheol’, als Bindung an das Geféng-
nis seiner Siinde und also als Bindung an die Wirklichkeit, die Gott nicht will.
Denn kein Mensch, der zum Urheber einer Siinde wurde, kann sich durch Reue
oder Widerruf von der Wirklichkeit trennen, deren Ursache er ist und bleibt. Mit
einem rachsiichtigen oder vergeltungssiichtigen Gott hat dieser Nexus zwischen
Siinde und Gefiangnis, zwischen physischem Tod und ‘Sheol’ nichts zu tun; er ist
Ausdruck der Uberzeugung, dass Gott nicht in personaler Gemeinschaft mit der
Wirklichkeit gedacht werden kann, die der Siinder geschaffen hat und von der er
selbst sich in keiner Weise befreien kann.

JHWH bestraft niemanden mit der Sheol. Diese Wirklichkeit, die er nicht
will, wird allein vom Siinder erschaffen. Und doch steht JHWH dem Verhéngnis
der Siinde nicht gleichgiiltig gegeniiber; im Gegenteil: Er schenkt dem Siinder in

1" _Im Rahmen der sogenannten Sterbens- und Dahingabeformel gehorte der Siihne-Gedanke

schon bald zum Allgemeingut des christlichen Bekenntnises (gestorben ‘fiir bzw. wegen unse-
rer Siinden’: 1 Kor 15,2 [15,11]; Gal 1,4; Rom 4,25, bzw. ‘fiir uns’ o. 4.: 1 Thess 5,10; Gal 2,20;
1 Kor 8,11; 2 Kor 5,15; Rom 5,6.8; 8,23; 14,15; vgl. 1 Petr 2,21; 3,18). [...] Paulus iibernahm
die Sithne-Vorstellung der traditionellen Formeln, spitzte sie aber in der Weise zu, dass Chris-
tus nicht nur an der Stelle des homo peccator, sondern als dessen Représentant gestorben ist
(Gal 3,13; 2 Kor 5,14f.21; Rom 8,31). [...] Der Hebréerbrief erhebt die kulttypologische Sicht
des Todes Jesu zum theologischen Konzept: Jesus ist der Hohepriester (2,17; 3,1; 4,14f u.6.),
dessen Aufgabe es ist, *die Siinden des Volkes zu siihnen’ (2,17). Sein Tod ist der Vollzug des
eschatologischen Versohnungstages, an dem er mit seinem eigenen Blut in das himmlische Hei-
ligtum eingeht, um ein fiir allemal Erlsung zu bewirken (9,11-28; 10,10-14.18; vgl. 13,11f).”
(H. Merklein, Siihne. 2. Neues Testament, in: LThK IX, Freiburg 2000, S. 1100f).
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Gestalt der Versohnungsriten der nachexilischen Tempelliturgie die Mdoglichkeit
der Siithne. Und er offenbart sein Erbarmen in jenem Gottesknecht des Propheten
Jesaja (Jes 53,5f.11f), der den ihn treffenden Hass der Siinder mit dem freiwilligen
Leid seiner Liebe beantwortet.'?

Der Gottesknecht ist eine besonders iliberzeugende Veranschaulichung des gott-
lichen Erbarmens; aber er ist nicht schon die geschichtliche Anwesenheit Gottes
selbst. Die Uberbietung des deuterojesajanischen Gottesknechtes durch Jesus
Christus erschlie3t sich im Blick auf das christologische Zentraldogma ‘hyposta-
tische Union’. Da, wo der Siinder die Wirklichkeit erschafft, die Gott nicht will,
inmitten von Raum und Zeit, lebt Jesus Christus — als wahrer Mensch ,,in allem
uns gleich auBler der Siinde” (Hebr 4,15) — dieselbe Beziehung zum gottlichen
Vater, die der innertrinitarische Sohn ist.!?

Der Hebréerbrief bringt diesen nur trinitétstheologisch erkldrbaren Sachver-
halt durch einen Vergleich zum Ausdruck: Wer mit Christus kommuniziert, wer
eucharistisch seinen Leib isst und sein Blut trinkt, empféngt ungleich mehr als die
Israeliten, die von Mose am Sinai mit dem Blut von Tieren besprengt wurden (Ex
24,8). Jenes Blut war ein Symbol der Versohnung. Wer hingegen das Blut und den
Leib Christi empféngt, ist real verbunden mit dem, der in der Stunde seines am
Kreuz erlittenen Todes durch den zerbrechenden Vorhang seines irdischen Daseins
hindurch der Weg zum Vater wurde.'*

Im Lichte der spiteren Reflexion darf man mit Joseph Ratzinger vermuten:
Die von Pilatus veranlasste Kreuzesinschrift ist der Ursprungsort der Christologie
und damit auch des Trinitdtsglaubens. Die nichts mehr festhaltende, im Schrei
der Klage (Ps 22) gipfelnde Selbst-Hingabe Jesu wurde zur Offenbarung der
Hingabe, die — innertrinitarisch — der Sohn an den Vater und der Vater an den
Sohn ist. Weil Hingabe, Beziehung, reines ‘Fiir’ das Wesen des trinitarischen
Gottes ist, bewahrheitet Jesus gerade da, wo er nichts mehr festhaltende Ubergabe

12 Dazu: M. Reiser, Drei Prifigurationen Jesu: Jesajas Gottesknecht, Platons Gerechter und der

Gottessohn im Buch der Weisheit, in: DERS., Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift.
Beitrige zur Geschichte der biblischen Exegese und Hermeneutik, WUNT 217, Tiibingen 2007,
S. 331-353; hier: S. 342-345.

Dazu umfassend: G.L. Miiller, Yom Vater gesandt. Impulse einer inkarnatorischen Christolo-
gier fiir Gottesfrage und Menschenbild, Regensburg 2005, bes. S. 54-141.

J. Ratzinger kommentiert den Vergleich des Hebrderbriefes zwischen Mose-Bund und Chris-
tus-Bund, zwischen dem nachexilischen Versdhnungstag und dem Geschehen von Golgotha
mit den Worten: ,,Wenn Jesus, den Kelch darreichend, zu den Jiingern sagt: *Das ist mein Blut
des Bundes‘ [Mk 14,24; Mt 26,27f], dann sind die Sinaiworte [Ex 24,8: ’Da nahm Mose das
Blut, besprengte damit das Volk und sagte: Das ist das Blut des Bundes, den der Herr auf
Grund all dieser Worte mit euch geschlossen hat.‘] zu einem ungeheuren Realismus gesteigert,
und zugleich erschlief3t sich eine vorher nicht abzusehende Tiefe. [...] Denn die sakramentale
Blutsgemeinschaft, die nun Méglichkeit wird, verbindet die Empfanger mit diesem leibhaftigen
Menschen Jesus und so zugleich mit seinem géttlichen Geheimnis” (Die Vielfalt der Religionen
und der Eine Bund, in: Gesammelte Schriften VII1/2, Freiburg 2010, S. 1078-1140, 1108).
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seiner selbst an den Willen des Vaters ist, nimlich am Kreuz, die von Johannes
bezeugten Selbstaussagen ein: ,,Ich und der Vater sind eins.” (Joh 10,30). ,,Nie-
mand kommt zum Vater auler durch mich.” (Joh 14,6). ,,Wer mich sieht, sicht
den Vater.” (Joh 14,9). ,,Alles, was der Vater hat, ist mein.” (Joh 16,15a). Anders
gesagt: Als Jesu Hingabe an den Willen des Vaters ihren Hohepunkt erreicht (vgl.
Joh 19,30), setzt sich die Auslieferung (¢raditio) des Sohnes durch den Vater und
die Selbstauslieferung (autotraditio) Jesu an den Vater und an die Siinder um in
das Christus-Tun (traditio) der Zeugen, deren erster ausgerechnet ein heidnischer
Hauptmann ist, weil er im Blick auf den Gekreuzigten bekennt: ,,Wahrhaftig, das
war Gottes Sohn.” (Mk 15,39).

Ein Wort ist nichts fiir sich selbst, sondern ganz und gar Beziehung des Spre-
chenden zum Angesprochenen. Deshalb wird die zweite gottliche Person im Johan-
nesprolog ‘der Logos’ bzw. ‘das Wort’ genannt. Der Sohn ist Wort, weil der Vater
sich ganz in ihm aussagt. Wenn Jesus im Unterschied zu Mose und den Propheten
nicht nur Worte tiber das Wort Gottes geduf3ert hat, dann darf man mit Joseph Rat-
zinger sagen: ,.Er ist Wort, weil er Liebe ist. Vom Kreuz her versteht der Glaube
in zunehmendem Maf3e, dass dieser Jesus nicht nur etwas getan und etwas gesagt
hat, sondern dass in ihm Botschaft und Person identisch sind.”"> Papst Benedikt
bekennt: ,,Das Kreuz ist die wahre ,Hohe. Es ist die Hohe der Liebe ,bis zum Ende
(Joh 13,1); am Kreuz ist Jesus auf der ,Hohe Gottes, der die Liebe ist. Dort kann
man ihn ‘erkennen’ [...]. Der brennende Dornbusch ist das Kreuz.”!¢

Indem Jesus den physischen Tod stirbt, gelangt der von ihm untrennbare Sohn
und mit thm auch der vom Sohn untrennbare Vater an die Stelle in Raum und Zeit,
wo die Verneinung Gottes Wirklichkeit ist. Seitdem, so formuliert es Hans Urs
von Balthasar, hat sich fiir alle Menschen aller Zeiten — ob sie das glauben oder
nicht — etwas Entscheidendes getan. Die Siinde ist entmachtet, weil sie den Siinder
nicht mehr von Gott trennen kann. Der Ort der Trennung von Gott — metaphorisch
gesprochen: die ‘Sheol’ — ist aufgehoben, weil Gott in sie hinabgestiegen ist. Man
kann, wenn man will, unterscheiden zwischen der ‘Sheol’ die es seit dem Ereignis
von Golgotha nicht mehr gibt, und den vielen (revidierbaren'’) Hollen derer, die
die ihnen hingehaltene Hand des Erlosers ausschlagen, obwohl sie sie ergreifen
konnten.

Die These, der allmichtige Gott hitte sich — salopp formuliert — auf den Balkon
seines Himmels stellen und die Menschheit — gleichsam “urbi et orbi’ — durch einen
Machtspruch statt durch dass Drama zwischen Bethlehem und Golgotha erlosen

15 J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, in: Gesammelte Schriften IV, Freiburg 2014,

S. 54-490, 193.

16 J. Ratzinger (Benedikt XV1.), Jesus von Nazareth, Bd. I: Von der Taufe im Jordan bis zur Ver-
kldrung, Freiburg 2007, S. 401.

17 Dazu: W. Maas, Gott und die Hélle. Studien zum Descensus Christi, SligHor NF 14, Einsiedeln
1979, bes. S. 244-256; S. Hegner, Sperare contra spem. Die Holle als Gnadengeschenk Gottes
bei Hans Urs von Balthasar, BDS 51, Wiirzburg 2012, bes. S. 265-377.
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konnen, verkennt das Wesen des trinitarischen Gottes. Gott ist nicht der Alles-
konner, den menschliche Projektionen als Inbegriff absoluter Macht beschreiben.
Im Gegenteil: Die Allmacht des trinitarischen Gottes ist identisch mit der Liebe,
die nichts erzwingen kann, weil sie ihrem Bundespartner, dem Menschen, die
Fahigkeit zur Se/bst-Bindung an die Liebe und also nicht nur scheinbare, sondern
wahre Freiheit geschenkt hat. Mit Recht hat Karl Barth betont, dass der Bund der
Grund der Schépfung und nicht umgekehrt die Schopfung der Grund des Bundes
ist.’® Der biblisch bezeugte Bundes-Gott handelt nicht am Menschen ohne den
Menschen, sondern mit ihm. Er begegnet ihm inkarnatorisch bzw. geschichtlich.
Obwohl selbst keine raumzeitliche Wirklichkeit begibt er sich buchstablich dahin,
wo die Siinde (das Geschdpf des Siinders) ist: ndmlich in Raum und Zeit. Dass
die Inkarnation moglich ist, ohne dass Gott authort Gott zu sein, ist nur trinitéts-
theologisch erkldrbar; nur dadurch, dass Jesus als wahrer Mensch in Raum und
Zeit dieselbe Beziehung zu Gott dem Vater lebt, die der innertrinitarische Sohn
ist. Nur als der trinitarische konnte Gott sich selbst dem kreuzigenden Hass der
Siinde aussetzen, ohne sich inkarnatorisch zu verendlichen.! In dem Moment, in
dem der Gekreuzigte stirbt, gelangt die Beziehung des Sohnes zum Vater dahin,
wo das Gegenteil der Beziehung zum Vater® ist, ndmlich in das Geféngnis des

,,Der Bund ist der innere Grund der Schopfung”, und ,,die Schopfung ist der dullere und nur der
duflere Grund des Bundes, man darf wohl sagen: seine technische Ermdglichung, die Bereit-
stellung und die Ausstattung des Raumes, in welchem die [...] Geschichte des Bundes sich
abspielen, des Subjektes, das in dieser Geschichte Gottes Partner sein [...] sollte” (K. Barth,
Kirchliche Dogmatik, Bd. 111/1, Zollikon—Ziirich 1948, S. 106f).

Der biblisch bezeugte Gott verwandelt sich nicht in einen Menschen so wie sich der Zeus der
homerischen Epen in einen Stier oder wie sich der Prinz eines Grimmschen Marchens in einen
Frosch verwandelt. Dann wire sein Menschsein die Larve, die Verkleidung oder die Verbergung
seiner Gottheit. Nein, Gott versteckt sich nicht unter dem Bettlermantel des Menschseins Jesu.
Im Gegenteil, dieses Menschsein ist seine Offenbarung. Oder anders formuliert: Nur wenn Gott
im Geschehen der Inkarnation ohne Abstriche bleibt, was er ist, nimlich Gott, bedeutet seine so
genannte Menschwerdung nicht die Diminuierung oder Verbergung seiner Gottheit, sondern im
Gegenteil deren Offenbarung.

»Sofern die ‘Stunde’, die genau die Stunde der innerlich eindringenden ‘Macht der Finsternis*
(Lk 22,53) ist, wie keine andere zur Sendung des Sohnes gehort, ist sie von vornherein, was
immer ihr Inhalt sein mag, von ihm bejaht; er nimmt sie auf sich, sie wird ihm nicht von auflen
aufgezwungen. Aber sofern sie von einer ganz andern Qualitdt ist als das Bisherige, da sie eine
innere Ubernahme des Un- und Widergbttlichen fordert, eine Identifikation mit jener gottfernen
Finsternis, in die der Siinder durch sein Nein gelangt, kann die Ubernahme der Stunde nur als
die totale Uberforderung des wahrhaft im Liebesgehorsam mit dem Vater Verbundenen erfah-
ren werden, also nur in der zitternden Schwiche der Todesangst zundchst weg-gebeten, um
dann (da der Engel den Sohn in diese Schwiéche hinein ,stirkt) als der Wille des Vaters, nicht
als der eigene, bejaht zu werden. Es kann ja nicht der Wille des Sohnes sein, mit dem Nein der
ganzen Welt vor dem Vater zu erscheinen, sondern nur, den Willen des Vaters — die Sendung —
bis in die duflerste Finsternis hinein zu erfiillen.” (H.U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 111:
Die Handlung, Einsiedeln 1980, S. 311).
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Stinders. ,,Abgestiegen zur Holle”, bekennen wir im Credo; abgestiegen in den
Ort, den die Juden ‘Sheol’ nennen, weil er die von Gott trennende Wirklichkeit ist.

Auch die bis in die tiefste Verneinung herabsteigende Liebe des Erlosers ergreift
den Siinder nicht gegen dessen eigenen Willen. Im Gegenteil: Der trinitarische
Gott bleibt auch nach Ostern der Bundes-Gott. Der Erloser tritt buchstéblich an die
Stelle des Siinders (2 Kor 5,21). Aber Stellvertretung ist nicht Ersatz. Die Gnade
des bis in die ‘Sheol’ herabgestiegenen Erlosers ermoglicht dem Siinder die Siihne,
das Purgatorium, den Prozess der Versohnung nicht nur mit Gott, sondern auch mit
den Opfern der eigenen Siinde. Wohlgemerkt: Sie ermoglicht diese; sie erzwingt sie
nicht. Wir diirfen hoffen, dass Christus einmal ,,alles in allen und in allem” (Eph
1,10; Kol 1,15-20) sein wird. Aber Hoffnung ist kein Wissen. Die Hoffnung auf
universale Vers6hnung ist klar zu unterscheiden von jeder Apokatastasis-Lehre.!

Balthasar hat in einer seiner ,,Klarstellungen” mit dem Titel ,,Trinitdt und
Zukunft” erklart, warum man seine Redewendungen vom ‘Unterfassen’ der
geschaffenen Freiheit durch die trinitarische Liebe nicht als ein ‘Unterfassen’
in Raum und Zeit verstehen darf. Er schreibt: ,,Sofern die gesamte menschliche
Freiheitsgeschichte auf dem ermoglichenden Ereignis von Tod, Hdollenfahrt und
Auferstehung Christi aufruht, steht dieses Ereignis gewissermallen vertikal zur
Horizontale der Weltzeit mitsamt ihrer echten indeterminierten Zukunft.”?? Weil
Jesus innerhalb der Geschichte mit dem Tragen der Siinde der Welt die Zukunft
aller Menschen auf sich genommen hat, steht er, obwohl selbst in der Zeit, quer
zur Zeit. Mit dem Christusereignis ist ausgeschlossen, dass es vor Christus oder
nach Christus noch einen Ort der Hoffnungslosigkeit gibt; nicht aber, dass die
horizontale Zeit nur noch darstellt, was vertikal betrachtet schon entschieden ist.
Denn Christus hat den Nexus zwischen dem physischen Tod und dem Tod der
Trennung von Gott (Sheol) fiir alle Menschen aller Zeiten und also ein fiir alle
Mal aufgehoben, damit aber den Ausgang der Geschichte nicht vorweggenommen
oder vorausbestimmt. Er wartet nicht nur auf die freie Annahme seiner Gnade
durch jeden einzelnen Siinder. Er inkludiert auch alle, die seine Gnade annehmen,
ihrerseits in seine gekreuzigte Liebe. Die exklusive Stellvertretung des fiir alle
Menschen in die Sheol Herabgestiegenen bedingt die inklusive Stellvertretung der
so von ihm Beschenkten. Balthasar spricht von der ,,Kirche aus dem Kreuz”* und
von der ,,mit Christus gekreuzigten Kirche”. Er will damit sagen: Keiner kann das

2l Dazu: H.U. von Balthasar, Was diirfen wir hoffen?, Einsiedeln 1986, S. 24-58, 69-78, 102—
108; H. Verweyen, Was ist die Hélle? Fragen in der Spur Hans Urs von Balthasars, in: lkaZ
37 (2008), S. 254-270; W. Kasper, Barmherzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums — Schliissel
christlichen Lebens, Freiburg 2012, bes. S. 102—116.

22 H.U. von Balthasar, Trinitit und Zukunft, in: DERS: Klarstellungen, Kriterien 45, Einsiedeln
1978, S. 52-58, 56.

2 H.U. von Balthasar, Mysterium Paschale, in: Mysterium Salutis, Bd. 111/2, hg. v. J. Feiner,
M. Loéhrer, Einsiedeln 1969, S. 133-319, 219.

2 Ebd. 221.
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Geschenk der gekreuzigten Liebe privatistisch fiir sich selbst empfangen; Chris-
tusgemeinschaft gibt es nur im Modus der Inklusion in sein ‘Fiir-Leiden’. Dabei
geht es nicht um eine oberflachliche Solidaritit, um psychologische Anempfindung
oder blofle Nachahmung, sondern um die biblisch durchgéngig bezeugte Tatsache,
dass Christus jedes einzelnen Christen bediirfen will, um auch die Verhirtetsten
seiner Briider und Schwestern zur Annahme seiner bis in die tiefste Tiefe ausge-
streckten Hand zu bewegen.

DIE AM KREUZ OFFENBARE ALLMACHT
DER TRINITARISCHEN LIEBE

Johann Baptist Metz und viele seiner Schiiler werfen den trinitarischen Kreu-
zestheologien von Balthasar, Ratzinger, Jiingel oder Moltmann vor®, Gottes All-
macht mit der Ohnmacht des Gekreuzigten zu identifizieren. Gott ist — so erklart
Metz — nicht mehr der Gott Israels, wenn man die Klage der Opfer und deren
Theodizeefrage mit einem leidenden Gott beschwichtigt oder gar abweist.

Doch weder Hans Urs von Balthasar oder Eberhard Jiingel, weder Joseph Rat-
zinger noch Gerhard Ludwig Miiller ersetzen den geschichtsméchtigen Gott Israels
durch einen ohnméchtig leidenden Nichtskonner. Im Gegenteil: Sie sprechen der
Liebe des trinitarischen Gottes die Macht zu, im Modus der nichts erzwingenden
Liebe alles in allem und in allen zu werden. Was auf Golgotha sichtbar wird, ist —
so betonen die genannten Vertreter einer trinitarischen Kreuzestheologie — nicht die
Verborgenheit der Allmacht Gottes unter der Ohnmacht des Gekreuzigten, sondern
im Gegenteil: Die bis zur Konsequenz des Kreuzes gelebte Hingabe (Kenosis)
Jesu entspricht der innertrinitarischen Hingabe (Kenosis) des Vaters an den Sohn
und des Sohnes an den Vater.

Balthasar spricht hier sehr bewusst von Entsprechung, nicht von Identitct.?®
Die extratrinitarische Entduflerung (Kenosis) entspricht der innertrinitarischen
EntéuBertheit (Kenosis); aber sie ist nicht mit ihr identisch. Denn dann wiirde Gott
mit dem Ereignis der Inkarnation aufgehort haben, Gott zu sein. Dann wiére Jesus
nicht Ursakrament des innertrinitarischen Sohnes, sondern mit diesem identisch.

Das Kreuz ist der wahre Dornbusch. Aber deshalb ist das Leiden des gottli-
chen Vaters nicht identisch mit dem Leiden Jesu. Gott wird durch Leiden nichts
genommen; Jesu Leiden hingegen nimmt ihm das irdische Leben. Der an die
Stelle seiner slindigen Briider und Schwestern getretene Mensch ‘Jesus’ erfahrt

% Vgl. J.-H. Tiick, Das Auferste. Zu Moglichkeiten und Grenzen trinitarischer Kreuzestheologie,

in: IkaZ 32 (2003), S. 465-482.
Dazu: T.R. Krenski, Passio Caritatis. Trinitarische Passiologie im Werk Hans Urs von Baltha-
sars, Einsiedeln 1990, bes. S. 362-370.
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den physischen Tod wie diese und noch radikaler als sie.?” Der Schrei ,,Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen?” (Mk 15,34) ist nicht vorgetduscht oder
nur gespielt. Jesus erfdhrt den Tod als Eintreten in die ‘Sheol’. Weil Jesus dem
innertrinitarischen Sohn hypostatisch geeint bleibt, kann mit ihm auch der Vater
dahin gelangen, wo die Verneinung der Liebe zur ‘Sheol” geworden ist. Aber der
Vater erfahrt diesen ‘descensus’ anders als Jesus. Sein Leiden liegt nicht im Verlust,
sondern in der Hingabe des Sohnes.

Hegel entwertet diese Hingabe, weil er sie nicht als frei, sondern als notwen-
dig erklart. Der ‘absolute Geist’ Hegels verwirklicht sich in der Einholung alles
Widergéttlichen — ob Ungliick oder Siinde genannt.?® Die Liebe, die er in seinen
‘Religionsphilosophischen Vorlesungen’ erklért, kennt keine Freiheit, sondern
nur Notwendigkeit. Sie ist die Macht, die alle Andersheit begreift und also in
sich authebt. Balthasars Kreuzestheologie hingegen griindet in der trinitarischen
Liebe, deren Selbstmitteilung die geschaffene Freiheit des Menschen unbedingt
wabhrt. Die biblisch bezeugte Vollkommenheit Gottes ist nicht Absolutheit im
Sinne Hegels, sondern vollkommene Anerkennung der Andersheit des Anderen.
Mit ‘dem Anderen’ ist innertrinitarisch vom Vater aus gesehen der Sohn und
vom Sohn aus gesehen der Vater gemeint. Und weil auch deren wechselseitige
Anerkennung kein notwendiges Attribut ihrer Beziehung, sondern Inbegriff des
schlechthin Nicht-Notwendigen ist, ist auch die wechselseitige Anerkennung der
Person des Vaters und der Person des Sohnes eine Person: namlich der ‘Heilige
Geist’. Der Gott Jesu kann im Unterschied zu Hegels ‘absolutem Geist’ die ihm
entgegenstehende Andersheit nicht in sich autheben. Die Authebung der ‘Sheol’
ist nicht Allversdhnung (Apokatastasis). Im Gegenteil: Die bis in die tiefste Tiefe
der Gottferne herabgestiegene Liebe des trinitarischen Gottes wartet unendlich
lange — in der Hoffnung, dass auch der verhértetste Neinsager freiwillig die aus-
gestreckte Hand des Erlosers ergreift.

27 Keinesfalls kann die Stellvertretung nur als ein von der Finsternis der Siinde getrenntes, durch

reine Verdienstlichkeit sie {iberwiegendes Werk angesehen werden (der ungeschuldete, voll-
kommene Tod Jesu: Anselm, K. Rahner). Keinesfalls kann man sie anderseits als eine Identi-
fikation des Gekreuzigten mit dem aktuellen Nein der Siinde selbst deuten (das nach Luther in
Jesus wenigstens aufsteigt und von ihm ,hinuntergewiirgt® wird). Wohl aber wird die Finsternis
des Siindenzustandes von Jesus erfahren, in einer Weise, die nicht identisch sein kann mit der,
die die (Gott hassenden) Siinder erfahren miissten (falls diese Erfahrung ihnen nicht hier erspart
worden wire). Die aber trotzdem tiefer und finsterer ist als diese, weil sie sich innerhalb der von
keinem Geschopf erahnbaren Tiefe der Beziehung der gottlichen Hypostasden abspielt. Man
kann deshalb ebensowohl vertreten, Jesu Gottverlassenheit sei das Gegenteil der Holle, wie sie
sei eben diese (Luther, Calvin), gar deren letzte Steigerung (Quenstedt).” (H.U. von Balthasar,
Theodramatik, Bd. 111: Die Handlung, Einsiedeln 1980, S. 312f).

Dazu: M. Schulz, Sein und Trinitit. Systematische Erérterungen zur Religionsphilosophie
G.W.F. Hegels im ontologiegeschichtlichen Riickblick auf' J. Duns Scotus und 1. Kant und die
Hegel-Rezeption in der Seinsauslegung und Trinitditstheologie bei W. Pannenberg, E, Jiingel,
K. Rahner und H.U. v. Balthasar, MThS, S. 53, St. Ottilien 1997, bes. S. 224-251.
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DER AUFERSTANDENE: FUR ALLE MENSCHEN ALLER ZEITEN
DER EINZIGE WEG ZUM VATER

Wire Jesus in der ‘Sheol’ verblieben und nicht zum Vater erh6ht worden, dann
wire, wie Paulus in 1 Kor 15,14 schreibt, unser Glaube an die Entmachtung der
Siinde hinféllig. Anders gesagt Jesus ist auf Grund seiner Auferweckung bzw.
Auferstehung der Weg zum Vater; die Gemeinschaft mit ihm: unser aller Himmel.
Das ist — so betonen alle Vertreter einer trinitarischen Soteriologie (Balthasar,
Ratzinger, Greshake, Miiller, Jiingel, Moltmann, Pannenberg) — der zentrale Inhalt
der Osterbotschatft.

Um es noch einmal zu sagen: Es geht Ostern nicht um die Glaubwiirdigkeit
Gottes, sondern um die Rettung des Siinders. Es geht Ostern nicht um die Besie-
gung des physischen Todes, sondern um die Besiegung des Todes, der durch die
Stinde in die Welt kam.

Fiir alle Vertreter der sogenannten ‘Solidarititschristologie’ ist nicht die
Geschichte Jesu und schon gar nicht das Kreuz, sondern das transgeschichtliche
Ereignis der Auferweckung des Gekreuzigten der entscheidende Offenbarungsakt;
nur weil Gott den mundtot gemachten Nazarener durch die Auferweckung in sei-
nem Selbstanspruch bestatigt hat, ist er der Christus.

Hans Kessler erklart in seiner Monographie zum Ostergeschehen?’, dass man
aus dem Dogma der hypostatischen Union Jesu mit dem innertrinitarischen Sohn
nicht die vordsterliche Erkennbarkeit Jesu als des Christus folgern diirfe. Der
Tod Jesu, so meint er, wére kein wirklicher Tod, wenn seine hypostatische Union
mit dem innertrinitarischen Sohn {iber den Tod hinaus erhalten geblieben wire.
Ostern — so erkldrt er — hat der Vater ,,exklusiv innovatorisch” an dem toten Jesus
gehandelt. Doch innerhalb der Gedankenwelt des zeitgendssischen Judentums Jesu
war der physische Tod keineswegs die Ausloschung der sterbenden Person. Kessler
folgert aus der Tatsache, dass die frithesten Osterzeugnisse von der Auferweckung
und erst spitere auch von der Auferstehung Jesu sprechen, dass der in die ‘Sheol’
herabgestiegene Jesus kein Subjektmehr war, sondern nur noch Objekt des gottli-
chen Handelns. Doch warum soll der in die ‘Sheol’ gelangte Jesus im Unterschied
zu allen in der Sheol befindlichen Siindern kein Subjekt mehr sein? Plausibler ist
doch, dass auch das Ostereignis ein Bundes-Handeln war; dass Aussagen iiber das
Auferweckungshandeln des Vaters und Aussagen iiber das Auferstehen Jesu sich
nicht widersprechen.

Kesslers These, Jesus sei erst nach Ostern als der Christus erkennbar gewesen,
verlagert den entscheidenden Offenbarungsakt aus der geschichtlichen Ebene der
Inkarnation in die transgeschichtliche Ebene des angeblich ,,exklusiv-innovatori-

2 Vgl. H. Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi in bib-
lischer, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht. Erweiterte Neuausgabe mit Eror-
terung der aktuellen Kontroversen, Wiirzburg 19954, bes. S. 79-135.
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schen” Handelns des Vaters. Doch darin liegt geradezu die Quintessenz der Inkar-
nation des gottlichen Logos, dass Jesus als wahrer Mensch dieselbe Beziehung
zu Gott dem Vater in Raum und Zeit (geschichtlich) gelebt hat, die der innertri-
nitarische Sohn ist; dass er folglich schon vor Ostern als der Christus erkennbar
war; und dass gerade seine bis in die letzte Agonie durchgehaltenen Hingabe an
den Vater Ausweis seiner Einzigkeit war.

Aus Kesslers Sicht gibt es keine ontologische Kontinuitit zwischen dem his-
torischen Jesus und dem zum Vater erhdhten Christus. Richtig ist: Der verklirte
Leib Jesu ist nicht identisch mit seinem historischen Leib. Aber er bleibt dennoch
derselbe (1 Kor 15,42—44). Analog der eucharistische Leib: Er ist zwar nicht
identisch mit dem historischen Leib Jesu; aber dennoch derselbe.’® Deshalb muss
es eine — wie auch immer zu denkende — ontologische Kontinuitit zwischen dem
historischen Jesus und dem zum Vater erhéhten Christus geben. Das ‘leere Grab’
Jesu ist zwar kein Beweis seiner Auferstehung, wohl aber Hinweis aller vier Evan-
gelien auf die besagte Kontinuitét. Nur unter dieser Voraussetzung ist das Oster-
geschehen nicht nur ein transgeschichtliches Ereignis, ndmlich die Erhohung des
Gekreuzigten zur Rechten des Vaters, sondern auch ein geschichtliches Ereignis,
namlich die Transformation des beigesetzten Leichnams.?!

Nur was empirisch zugénglich ist, kann geschichtliches Ereignis sein. Die
Selbstbekundungen des Auferstandenen waren keine empirisch zugénglichen Ereig-
nisse. Sie haben Wirkungen gezeitigt, die empirisch bzw. historisch erfahrbar
waren. Sie selbst aber waren keine geschichtlichen Ereignisse, sondern geistge-
wirkte Begnadungen bzw. Berufungen bestimmter Zeuginnen und Zeugen.

Es gibt keinen immateriellen Leib. Auch wenn der zum Vater erhohte Leib Jesu
aus Materie besteht, die nicht mehr ausgetauscht wird, ist der verklarte kein imma-
terieller Leib. Jedenfalls kann die Kontinuitédt zwischen dem Jesus der Geschichte
und dem zum Vater erhéhten Christus nicht in der bloen Bestétigung einer Lehre,
eines Selbstanspruches oder einer Verheilung liegen. Dann wire der historische
Leib ein bloBes Instrument des innertrinitarischen Sohnes gewesen, das dieser nach
Beendigung seiner Aufgabe in Raum und Zeit dort wieder abgelegt hétte. Das Fest,
das die Christenheit vierzig Tage nach Ostern feiert, wiirde nicht die Erh6hung des
historischen Jesus zur Rechten des Vaters, sondern nur die Riickkehr des inner-
trinitarischen Sohnes nach Erfiillung seiner irdischen Mission bedeuten. Doch:
Der historische Jesus war nicht ein vom innertrintarischen Sohn am Karfreitag
abgelegtes Medium, sondern gehort fiir immer zur Identitét des gottlichen Logos.

3% Dazu: . J. Ratzinger, Sakrament — Typos — Mysterion, in: Gesammelte Schriften X1, Freiburg

2008, S. 197-232.

31 Vgl. H.U. von Balthasar, Mysterium Paschale, in: Mysterium Salutis, Bd. I11/2, hg. v. J. Feiner,
M. Léhrer, Einsiedeln 1969, S. 133-319, 288; J. Ratzinger (Benedikt XV1.), Jesus von Naza-
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Viele Reprisentanten des interreligiosen Dialogs fordern das Christentum auf®?,
seine trinitdtstheologisch begriindete Lehre von der Einzigkeit der Selbstoffen-
barung Gottes als der Mensch Jesus zu revidieren. Doch das Christentum wiirde
seinen innersten Kern verraten, wenn es die Einzigkeit Jesu — seine personale
Identitdt mit dem innertrinitarischen Logos — leugnen wiirde. Ein Jesus, der wie
andere Religionsgriinder oder Propheten als bloBes Mittel und Werkzeug Gottes
fungiert, konnte nicht selbst der Weg zum Vater sein.** Weil Jesus fiir alle Menschen
aller Zeiten etwas bewirkt hat, was kein anderer Mensch statt seiner bewirken
konnte, erklart Hans Urs von Balthasar: Christsein heif3it ,,sein ganzes Dasein dem
historischen Jesus verdanken™**. Wohlgemerkt: ,,dem historischen Jesus”; nicht der
nachtriglichen Bestédtigung oder Deutung des historischen Jesus. Anders gesagt:
Jesus ist nicht deshalb der Weg, die Wahrheit und das Leben fiir alle Menschen
aller Zeiten, weil er irgendeine Botschaft oder Weisheit verkiindet hat, sondern
weil er faktisch (historisch betrachtet) fiir alle Menschen aller Zeiten die von der
Stinde bewirkte Trennung von Gott aufgehoben hat.
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Schliisselworter: Sheol, Holle, Trinitét, Stinde, Erlosung, Eschatologie

CROSS AND TRINITY OR: THE REAL BURNING BUSH

Summary

In German theology, even in the context of the cross and the resurrection, sin is barely
talked about. By referring to the unconditional forgiveness of God, the Christ event is
explained as the revelation of unconditional love. Incarnation and the cross are not seen
as essential for defeating sin, but are rather regarded as a revelation of God’s solidarity
the people. This view is countered by Menke’s thesis that in the New Testament hardly
anything is so clearly attested as that Jesus was crucified ,,because of our sins” (1 Cor.
15,3). Menke explains sin as the only reality which man himself can create out of nothing;
as the reality which God does not want on any account and yet cannot prevent, because
he does not revoke the free will he granted man. What can be understood as failure of
self-causality of creation on the ‘pre-conscious’ levels of evolution is recognized as sin on
the level of human beings who are endowed with consciousness and free will. God is not
indifferent to sin, as the writings of the Old Testament testify. But if he wishes to perpet-
uate the sinner’s free will he can only encounter the consequences of perverted freedom
where there is sin: within the boundaries of time and space. Only because of the fact
that Jesus is hypostatically united to God the Son as second person of the Trinity, he can
convey God himself even to where there is the opposite of communion with God: namely
sin. The Old Testament compares the ‘place’” which is the negation of God, i.e. sin, with
a prison (‘Sheol’) into which the sinner has locked himself. The Easter event means that
with Jesus, God himself reaches out to where the opposite of trinitarian love is, i.e. Sheol.
In their confession of faith Christians have confessed that God ,,descended into hell”.
Since then ‘Sheol’ no longer exists. Since then, sin no longer has the power to separate the
sinner from God — unless the sinner willfully rejects the Redeemer’s hand, which reaches
out to the sinner even in the most hopeless situation. Therefore, Hans Urs von Balthasar
distinguishes between the ‘Sheol’, which at Easter was defeated once and for all and the
many hells of each individual, who reject the hand of Christ offered to them for reconcili-
ation. Nevertheless can this rejection be revoked at any time by the sinner’s free decision
to grasp God’s hand and thus reconcile with the Redeemer.

Keywords: Sheol, hell, Holy Trinity, sin, redemption, eschatology
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KRZYZ I TROJCA, ALBO PRAWDZIWY PLONACY KRZEW

Streszczenie

W niemieckiej teologii rzadko mowi si¢ o grzechu, nawet w kontekscie krzyza
i zmartwychwstania. Odnoszac si¢ do nieskonczonego mitosierdzia Bozego, wydarze-
nie Chrystusa pokazuje si¢ jako objawienie mito$ci bezwarunkowej. Wcielenie i krzyz
nie sg widziane jako zwycigstwo nad grzechem, ale raczej jako ukazanie si¢ solidarno$ci
Boga z Jego ludem. Niniejszy artykul pokazuje tymczasem, ze mato rzeczy w Nowym
Testamencie jest tak jasno wyrazonych, jak to, ze Jezus umart ,,za nasze grzechy” (1 Kor
15,3). Grzech jest jedyna rzeczywistoscia, ktorg czlowiek moze stworzy¢ z niczego; jest
to rzeczywisto$¢, ktorej Bog nie chee, ale nie moze nas od niej zachowac, bo nie chce
odwota¢ wolnej woli, ktorg nam dal. To, co na poziomie przedswiadomym stworzenia
realizuje si¢ jako przed-moralny upadek samostanowienia, to na poziomie ludzkim staje
si¢ grzechem, a wigc wolnym i §wiadomym upadkiem. Jak §wiadczg pisma Starego Testa-
mentu, Bog nie pozostaje obojetny na grzech czlowieka. Skoro jednak chce pozostawic
cztowiekowi dar wolnej woli, moze zmierzy¢ si¢ z grzechem tylko w jeden sposob —
poddajac si¢ jego konsekwencjom w czasie i przestrzeni. Tylko dlatego, ze Jezus jest
hipostatycznie zjednoczony z Bogiem Synem, moze zanie$¢ Boga tam, gdzie wystepuje
catkowite przeciwienstwo komunii bosko-ludzkiej, a wigc w przestrzen grzechu. Stary
Testament pordwnuje przestrzen negacji Boga, czyli grzechu, do konkretnego miejsca
W przestrzeni — wigzienia, czyli Szeolu. W tym wigzieniu grzesznik zamyka sam siebie.
Wydarzenie Wielkiej Nocy oznacza, ze wraz z Jezusem sam Bog zstepuje do Szeolu.
Dlatego w swoich wyznaniach wiary pierwsi chrzescijanie mowili: ,[...] zstapit do
piekiet”. Od tego czasu nie istnieje juz Szeol, a grzech nie ma juz mocy oddziela¢ grzesz-
nika od Boga — dopdki grzesznik nie wzgardzi dtonig Odkupiciela, ktory t¢ dion kieruje
do niego nawet w najbardziej beznadziejnej sytuacji. Dlatego Hans Urs von Balthasar
odréznia Szeol, ktory zostal raz na zawsze pokonany, i piekla pojedynczych jednostek,
ktore odrzucajg reke Chrystusa wyciagnieta ku nim w gescie pojednania. To odrzucenie
moze jednak skonczy¢ si¢ w kazdej chwili, gdy tylko grzesznik podejmie decyzje, by
ztapac reke Boga i pojednac si¢ ze swoim Odkupicielem.

Stowa kluczowe: Szeol, pickto, Trojca Swieta, grzech, odkupienie, eschatologia
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TEOLOGIA 2.0
KONSTYTUCJA DLA NAUKI WIARY (KILKA UWAQ)

Cywilizacyjny, ideowy kontekst ponowoczesnego Zachodu kaze teologii
potwierdzi¢ swoja tozsamos¢, zadania i miejsce w naukowym i uniwersytec-
kim §wiecie. Wérod wielu opinii i stanowisk szczegdlny autorytet przystuguje
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej oraz propozycjom ostatnich papiezy —
Jana Pawta II 1 Benedykta X VI — dla ktorych spotkanie w przestrzeni Kosciota
poznawczych mozliwosci ptyngcych z taski wiary oraz ukierunkowanego na
prawdg rozumu owocuje wiasnie teologia: wysitkiem poszukiwania i znajdy-
wania objawiajgcego si¢ zbawczo Boga. Taka teologia wymaga odwagi, bo
kontestuje liberalng i ateistyczng koncepcje autonomicznego rozumu i odpowia-
dajacy jej model technokratycznego uniwersytetu. Trwajac, czgsto mimo ostra-
cyzmu, na europejskim uniwersytecie i uwaznie czerpiac z jego najnowszych
doswiadczen, pozostaje teologia rekojmig jego obiektywnosci, holistycznej wizji
rzeczywistosci, racjonalnosci stuzacej dobru, madrosci.

W tytule nawiazujg, rzecz jasna, parafrazujac, do Ustawy 2.0. Konstytucji dla
nauki, sygnowanej przez ministra Jarostawa Gowina. ,,Nauka wiary”, scientia
fidei, to jedno z najbardziej szacownych okre$len teologii chrzescijanskiej'; sie-
ga czasOw 1 jezyka §w. Leona Wielkiego. ,,Konstytucja” jest tu pewna metafora
jedynie, analogia, ze znaczng nadwyzka znaczeniowa, oczywiscie. Chodzi bowiem
o zaledwie ,kilka uwag”, ktore jednak dotycza istoty: fundamentalnych zasad,
ktore miatyby — w przekonaniu autora tych stéw — okresla¢ podstawy i reguty
rzadzace uprawianiem teologii 4ic et nunc w Polsce pod koniec drugiej dekady
XXI wieku, na poczatku glebokiej reformy polskiej nauki; w pewnym sensie chodzi
tez o szkic linii demarkacyjnych, o wzmocnienie §wiadomosci zrédet wiasciwych
zachowan teologii w aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce, Europie

Ks. prof. dr hab. Jerzy Szymik — profesor zw. w Katedrze Teologii Dogmatycznej i Duchowosci
Wydziahu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego, w latach 2004—2014 cztonek Migdzynarodo-
wej Komisji Teologicznej; e-mail: jerszym@gmail.com.
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1 $wiecie oraz wobec roszczen wysuwanych wobec teologii w tych przenikajacych
si¢ przestrzeniach. Chodzi wigc o teologi¢ najnowsza stojacg wobec wyzwan
najnowszych — stad jej kryptonim 2.0.

Tyle w kwestii tytutu. Proponuje cztery punkty refleksji, punkty odrebne, lecz
wzajemnie od siebie zalezne.

TOZSAMOSC, CZYLI OCHRONA DANYCH

Czym witasciwie jest teologia? I czym ma by¢? Czy na pewno tym, czym byla
do tej pory? Jak wspotczesnie rozumiemy jej istote, specyfike (na tle innych nauk),
jak definiujemy jej tozsamo$¢? Nie da si¢ i nie wolno szuka¢ jakichkolwiek roz-
wigzan ,,dla teologii dzisiaj” bez poprawnej odpowiedzi na te pytania.

W naszej epoce propozycji padio wiele, ale najwigcej we wspdlczesne rozu-
mienie teologii wnidst, moim zdaniem, gltos dwoch wielkich papiezy przelomu
tysiacleci (dla ktorych teologia jest perta w koronie) oraz opublikowany w 2012 roku
dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej pt. Teologia dzisiaj. Perspektywy,
zasady i kryteria.

15 sierpnia 1991 roku Jan Pawet II spotkat si¢ na Jasnej Gorze z uczestnika-
mi Kongresu Teologéw Europy Srodkowowschodniej. Podczas tego pamigtne-
go spotkania postawil teze nastepujaca: grecki termin Theo-logia podobnie jak
stowianski Boho-slowie znacza ,,stowo i naukg o Bogu”; w najglebszym jednak
sensie teologia chrzescijanska jest zrodlowo czyms$ wigcej — jest ,,stowem same-
go Boga”, poniewaz jest uczestnictwem w ,,bezposrednim” przemawianiu Boga
i tej bezposrednio$ci konsekwencja. ,,Bezposrednios¢” te Jan Pawet Il kaze nam
rozumie¢ literalnie; Bog mowi bowiem ,,bez posrednikéw”, przez wspotistotnego
Ojcu Syna (Hbr 1,1-2).

Jak to mozliwe? Stowo Boga moze si¢ wypowiada¢ w ,,stowie o Bogu” moca
tajemnicy Wcielenia, ktora jest zarazem kresem Bozej mowy i jej ,.teologicznym”
poczatkiem. W tym wlasnie sensie Logos, Bog-cztowiek jest ,,nowym i ostatecz-
nym poczatkiem” teologii, a ona sama uczestniczy w wypowiadaniu si¢ Boga
,»po ludzku”, w misji Stowa Wcielonego realizowanej w Kosciele. Podsumowu-
jac zatem: Jan Pawet I proponuje nastgpujaca definicje teologii: ,,stowo i nauka
zrodzone ze Stowa samego Boga™.

Takie ujecie bliskie jest intuicjom Pseudo-Dionizego (teologia jest poza-ludzka
wiedza, mowa samego Boga) i $w. Bonawentury (tylko tam, gdzie Bog jest auten-
tycznym podmiotem wypowiadanego stowa, mamy do czynienia z autentyczna
teologia). Wielu ojcow Kosciota myslato zreszta w t¢ — w istocie chrystocentryczng
— strong: teologia godna jest swej nazwy wowczas tylko, gdy pozwala, by sam

2 Jan Pawel 11, Theo-logia, czyli Boho-stowie [mps], Czestochowa 1991, s. 1.
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Bog byt jej podmiotem?; gdy w swej tresci, formie i logice wywiedziona ze Stowa-
-Logosu ku Niemu tez zmierza. Az do ostatecznej jednosci. Zrodto jest tu ujsciem.

Benedykt XVI jest z kolei autorem fenomenalnego okreslenia i zarazem obra-
zu teologii jako ,,mysli $cigajacej serce”. Przestanki prowadzace do tej idei sa
nastepujace: czlowiek pyta o mitos¢, cierpienie, szczgscie, o zycie 1 Smierc. Bog
odpowiada, objawiajac sig, taska poruszajac ludzkie serce (czyli najglebszy punkt
egzystencji czlowieka, rdzen jego tozsamosci). Cztowiek przyjmuje t¢ odpowiedz
wiarg (ta zawsze jest taska). To poruszone serce sktania umyst do zgody na to,
co zostato ,,sercem do$wiadczone”, lecz rozum moze wyrazi¢ owa zgode jedynie
na wlasciwej sobie drodze: myslenia, argumentacji, refleksji. I wlasnie to pojscie
rozumu za owym Bozym poruszeniem serca nazywa Benedykt XVI teologia.
Jest wigc ona glebig myslenia, ktore probuje doscigna¢ przyzwolenie, ktore sie
dokonato w glebi serca. Jest myslg Scigajaca serce®.

Kosciot jest Swigta ziemia, na ktorej toczy sie¢ 6w poscig. W kwestii kosciel-
nosci teologii przejdzmy tropem mys$li Ratzingera — zdan, ktére brzmia niczym
maksymy, ku przestrodze:

Kosciodt bez teologii ubozeje i $lepnie; teologia bez Kosciota rozptywa si¢ w dowol-
nosci. [...] wolno$¢ teologii polega na tacznosci z Kosciotem i [...] jakakolwiek inna
wolnos¢ [np. liberalna — J.Sz.] oznacza, iz zdradza ona samg siebie i powierzong jej
sprawe’.

Rozdzielenie wiary i Ko$ciola, z ktorym dzisiaj mamy cz¢sto do czynienia, wiara
z pominigciem Kosciota w stworzony prywatnie wedle subiektywnych mozliwos$ci
wlasny kanon wiary w rzeczywistosci nie przynosi odcigzenia [cho¢ ,,ucieczka od
wiary Kosciota w subiektywny kanon” miata by¢ powrotem do prostoty poczatku, stata
si¢ fotomontazem, sktadankg z wybrakowanych puzzli dajaca ostatecznie fatszywy
obraz — J.Sz.]¢.

3 I. Szymik, Theologia benedicta, t. 1, Katowice 2010, s. 36-37.

4 Tamze, s. 47-50.

J. Ratzinger, Wiara w Pismie i Tradycji (Opera omnia, t. IX/1), thum. J. Merecki, red. K. G6zdz,
M. Gorecka, Lublin 2018, s. 121-123. Dzisiaj teologia katolicka znalazta si¢ ,,w sytuacji
sprzecznosci. Dotyczy jej ponownie i jeszcze mocniej to, co Romano Guardini zauwazyt
u swoich profesoréw teologii w okresie kryzysu modernistycznego i wkrétce po nim — ich
katolicyzm byt tylko «liberalizmem ograniczonym przez postuszenstwo dogmatowi». Z tego
powodu ich myslenie byto wadliwe po obydwu stronach: nie moglo przekonywacé jako libe-
ralizm, gdyz ograniczato je niechetnie znoszone postuszenstwo wobec dogmatéw. Nie mogto
jednak réwniez pochwalaé katolicyzmu, ktory byt tylko wigzami, a nie byt niczym swoistym,
pozytywnym, zywym i wielkim. Na dluzsza mete nie mozna trwac¢ w sytuacji takiego rozszcze-
pienia” (tamze, s. 123). Europejscy (takze polscy) dysydenci teologiczni i apostaci sa prawdy
tego ostatniego zdania potwierdzeniem.

Tamze, s. 173.
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Podstawowa forma prawowiernosci polegataby zatem na wierzeniu z catym Kos$ciotem,
ktory jest w drodze, przyjeciu jego ,,wczoraj” w jego otwarciu na ,,jutro’’.

[...] udane nowe podejscia do teologii nie ptynely nigdy z oderwania si¢ od Kosciota,
lecz z nowego zwrdcenia si¢ ku niemu?.

Koscidt nie jest dla teologii instancjg naukowo obca, lecz podstawg jej istnienia i warun-
kiem jej mozliwosci’.

Teologia jest wiec rozumiejacym przyjeciem Bozego objawienia, wiarg szuka-
jaca zrozumienia. Wiara chce by¢ logosem, apo-logia; nie jest systemem, ale dazy
do syntezy'?; ,staje si¢ teologia propter amorem eius cui assentit — z mitosci do
tego, komu zaufata — uczy $w. Bonawentura. Teologia zatem wysitkiem, ktory musi
podjaé¢ kazda mitos¢: ,,poznac lepiej tego, kogo kocha™!!. T jako taka jest rowniez
nieustannym nawrdceniem'? — we wnetrzu Ko$ciota, ku jego wierze.

Takie rozumienie teologii proponuje wspomniany dokument Migdzynarodowej
Komisji Teologicznej. W cato$ci pos§wiecony scientiae fidei powstawat osiem lat
pod piecza i z inspiracji Benedykta X VI (czemu daj¢ $wiadectwo jako jeden ze
wspolautoréw tekstu), zostat opublikowany w ostatnim roku jego pontyfikatu.
W kluczowej czesci czytamy: teologia katolicka ,,jako nauka o wierze, «wierze
szukajacej zrozumienia» — ma wymiar racjonalny. Teologia stara si¢ zrozumie¢,
w co wierzy Kosciol, dlaczego w to wierzy i co moze by¢ poznane sub specie Dei.
Jako scientia Dei teologia stara si¢ w sposob racjonalny i systematyczny zrozumiec
prawde zbawcza Boga™!.

Podsumowujac: teologia jest z wiary, rozumu, Ko$ciota. Teologii A.D. 2018 pod
zadnym pozorem nie wolno si¢ da¢ wypchna¢ z przestrzeni zakreslonej wierzchot-
kami tego trojkata: z wiary (pod pozorem naukowosci), z rozumu (pod pozorem
poboznosci), z Kosciota (pod pozorem wolnosci). Abdykujac z przestrzeni wiary
i Kosciota (czyli bez wiary eklezjalnej), stanie si¢ teologia w najlepszym razie
religioznawstwem; abdykujac z przestrzeni rozumu (nauki), osunie si¢ w rejony
magiczno-zabobonne, a pustka po niej w uniwersum nauk wyda racjonalno$¢
akademicka na pastwe skrajnego racjonalizmu, wiernego stugi ateizmoéw wszel-
kiej masci.

Na tym polega dzisiejsza ochrona jej danych: wiary, nauki, koscielnosci. To
absolutny fundament tozsamosci teologii.

Tamze, s. 163.

8 Tamze, s. 137.

Tamze, s. 133.

10 Tamze, s. 101, 109.

Tamze, s. 159.

12 Tamze, s. 130.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria, tham.
K. Stopa, Krakow 2012, s. 26 (nr 19).
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ODWAGA, CZYLI BEZ ZLUDZEN

A ponizej swojej tozsamosci nie wolno teologii zej$¢ za zadng ceng — takze nie
za cen¢ sowitych grantow, pochwal za nadrabianie dwustu lat op6Zznien w stosunku
do $wiata i zdobycia opinii otwartej — nareszcie! — nauki. W obu wypadkach, tracac
tozsamos¢, stanie si¢ czyms jedynie teologiopodobnym, czyms, co miatoby smak
czekoladopodobnych stodkosci PRL-u.

Czy teologia ,,jest krytyczng samo§wiadomoscia chrzescijanskiej praxis”, czy
pokorna zgoda na to, ze prawda zostala nam dana, a nasza rzeczg jest ja przyjac
i poznawac'? 1 czy to nie prawda wtasnie, jako ta, ktora jest (dana), staje si¢
kryzysem kazdego czasu i kazdej $wiadomos$ci? Czy nie jest ona historycznie
zapos$redniczona w historycznym podmiocie, jakim jest Kosciot, z wnetrza ktorego
o$wietla przesztos¢ i przyszios¢'>? A wiec: hardos$¢ i programowa akoscielno$é
czy pokora i cierpliwa stuzba? Tertium datur czy non datur?

I czy nie jest tak, jak pisze Benedykt XVI w prorockim zaiste stylu, ze ,,pierw-
szorzednym dobrem, za ktore odpowiedzialny jest Kosciot, jest wiara prostych
ludzi” oraz ze ,troska o wiarg «matych» musi by¢ dla niego wazniejsza niz obawa
przed sprzeciwem «wielkich»”'®? I czy nie dotyczy to w takim samym stopniu
teologii?

Czyz odpowiedz na te pytania nie wymaga odwagi?

W dyskusjach nad ustawg 2.0 mocno wybrzmiata latem 2018 roku opinia tzw.
Obywateli Nauki, ktorzy postulowali, by wytaczy¢ teologie z ogolnej klasyfikacji
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych: ,,Uwazamy, Zze system nauki w Polsce
powinien wyraznie oddzieli¢ nauki koscielne od systemu nauki”. Poniewaz ,,teo-
logia jest nauka koScielna, podlega nadzorowi witadz koscielnych. Nie spetnia
warunku autonomii uczelni i wolnos$ci badan naukowych” — twierdza wszak nie
tylko Obywatele Nauki'”.

Dlatego — bez ztudzen. Wspotczesny liberalizm przekroczyt juz dawno grani-
ce jedynie ,,marginalizowania” duchowosci i ,,pomijania” teologii we wszelkiej
naukowej czy kulturowej debacie. Jak powiedziata wczoraj (8.11.2018 r.) w Kra-
kowie Tracey Rowland, ,,ideologia liberalizmu politycznego, ktora jest promowana
poprzez szkoly prawnicze i wydzialy humanistyczne na wielkich uniwersytetach
zachodnich [nie tylko, takze polskich — J.Sz.], jest wrogo nastawiona do catego
pojecia kapitatu kulturowego i duchowego™'®. W tym do teologii.

4 T. Rowland, Kapital kulturowy i kapital duchowy jako fundament wolnosci i niepodleglosci

w Zyciu Karola Wojtyty. Wyktad wygloszony na UJ w Krakowie, 8 listopada 2018 r., s. 10
(T. Rowland odwotuje si¢ tu do tez Ch. Davisa, E. Schillebeeckxa i L. Kotakowskiego).

Por. J. Ratzinger, Wiara w Pismie i Tradycji..., s. 165.

16 Tamze, s. 138-139.
http://obywatelenauki.pl/2018/08/opinia-on-w-sprawie-projektu-rozporzadzenia-dot-dziedzin-
i-dyscyplin-naukowych.

8 T. Rowland, art. cyt., s. 7.
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Dlatego potrzeba odwagi, by stawi¢ opdr ideologicznemu tsunami, ktére nie
bedzie tolerowac istnienia wysokiej kultury chrzescijanskiej, w tym teologii.
I nie spocznie, dopoki nie pozbedzie si¢ teologii z akademickiego kanonu nauk.
Tracey Rowland przypomniata przenikliwe zdanie Zdzistawa Krasnodgbskiego
sprzed trzydziestu lat: ,,Nie ma archaicznej Itaki, do ktérej mogliby$Smy powrocic,
poniewaz Penelopa nie czekata wiernie”!®. Zachodni liberalizm poszedt swoja —
agnostyczng w najlepszym wypadku — droga, nie czekajac na opdéznionych, traca-
cych czas najpierw w utarczkach z bolszewikami, a potem wojujacych z tym, co
postepowe. Dlatego Odyseusze, polscy teologowie, musimy si¢ wyzby¢ ztudzen:
czerpac z tego, co w zachodniej teologii warto$ciowe, ale tez szuka¢ wtasnej drogi,
na ktorej chcemy cierpliwie shuzy¢ wierze.

To trudne w $wiecie zdominowanym przez biuro- i technokracje, gdzie pytanie
o prawde¢ bywa skutecznie zaghuszane walka o fundusze, liczeniem punktow, zdo-
bywaniem grantow, pisaniem projektow, pisaniem o tym, co si¢ pisze, rankingami
czasopism itd. Ba, pytanie o prawde jest czesto po prostu nieobecne, a teologia
ma szanse na fundusze badawcze nieraz wtedy jedynie, gdy sprzeniewierzajac si¢
sobie, udaje ktoras z przyjaznych duchowi czasu humanistyk (religioznawstwo,
histori¢ idei, filozofi¢ kultury itp.). Rekonstrukcja, dekonstrukcja, kilka wariantow
interpretacji, perfekcyjna fachowo$¢, zadnej jednoznacznej tezy — teologia ,,dowo-
dzi” w ten sposob, ze dorosta do kanonu pozytywistycznego rozumu. Pytanie
o cato$¢ przestaje zajmowac taka teologie; jej pracownik (uczony?) glosuje, pod-
pisuje, porzadkuje dokumentacje. Nie wadzi nikomu, zwlaszcza projektowi Swiata
powstajacemu gdzie indziej. I w celach niekoniecznie zgodnych z nauka wiary.

Juz przeszto czterdziesci lat temu w tekscie pt. Dziesiec lat Vaticanum II Joseph
Ratzinger pisal:

[...] dazenie do bezkonfliktowego potaczenia Kosciota ze $wiatem oznacza, Ze nie
docenia sig istoty KoSciola i istoty Swiata. Bycia chrzeécijaninem nie da si¢ przyporzad-
kowac racjonalnej strukturze jakiej$ epoki; chrzescijanin wtasnie dzi§ musi si¢ nastawié
na to, ze przynalezy do mniejszosci i ze w duzej mierze stoi w sprzecznosci z tym,
co jest przekonujace do «wzoru z tego $wiatay (Rz 12,2). Sensownosci tego §wiata
chrzescijanin przeciwstawia zdolno$¢ osadu wierzacego rozumu [czyli fundamentu
i zrodta teologii — J.Sz.]. Zdolno$¢ i odwaga przeciwstawienia sig, sita do uczenia si¢
bycia w sytuacji mniejszosci staje si¢ najbardziej naglacym zadaniem w chrzescijanskiej
relacji wobec $wiata w nastepnych latach — w odejsciu od trendu posoborowej euforii,
ktora wlasnie w tej kwestii zbladzita najbardziej®.

Tamze, s. 6.
J. Ratzinger, O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego (Opera omnia, t. VII/2), ttum. E. Grzesiuk,
red. K. G6zdz, M. Gorecka, Lublin 2016, s. 945.
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MISJA, CZYLI POKORA I ODPOWIEDZIALNOSC

Pokora broni odwage przed pokusa zuchwalstwa. Teologia ma si¢ czego uczy¢
od swoich siostr nauk w uniwersyteckiej rodzinie, a dokument MKT mowi tu
o swoistej odpowiedzialnos$ci nauki wiary, ktéra ,,przez nieustanny dialog z nur-
tami spotecznymi, religijnymi i kulturowymi swoich czaséw 1 przez otwarto$¢ na
inne nauki” moze i powinna pomoc Kosciolowi widzie¢ 1 rozumie¢ ,,znaczenie
ruchow, wydarzen i tendencji ludzkiej historii, a takze rozeznac¢ i zinterpretowac
sposoby, jakimi Duch Swiety moze przeméwi¢ do Kosciota i $wiata™!. Zdaje
si¢, ze uniwersytecka zaprawa ostatniego ¢wieréwiecza — na szerszg skalg niz
jedynie KUL-owska — pomogla polskiej teologii okrzepnaé i nabra¢ naturalnie
akademickiego szlifu.

Ale stad 1 odpowiedzialno$¢ teologii, ktora sigga uniwersyteckiej rodziny, czyli
siostr nauk. To wyraz jej shuzby wobec rozumu — zadania fundamentalnego. ,,Rola
teologii jest utrzymywanie ludzkiego rozumu w otwartosci na spotkanie z prawda,
wprowadzenie go na droge do nieskonczonosci? — powiedzial kardynat Ratzinger
polskim teologom i filozofom prawie dwie dekady temu. Misja to niebywalej wagi,
bo tez krajobraz nowozytnej racjonalno$ci, ponowoczesnej zwlaszcza, wyglada
dos$¢ dramatycznie. Kantyzm, pozytywizm i inne ,,-izmy” rzadzace epistemologia
filozoficzng postoswieceniowej Europy zepchnety rozum do naroznika: ma on
przyzna¢ — jesli nie chce zosta¢ uznany za nieo§wiecony i prostacki, a jego uzyt-
kownik nie ma zosta¢ poddany ostracyzmowi w §wiecie nauki i idei — ze Absolut
(osobowy badz nieosobowy) nie moze by¢ poznany we wnetrzu historii, wigc tez
nie moze w niej zaistniec.

Powiedzmy to z odwaga: rozumu nie uleczy si¢ z tej choroby (bo pycha rozumu
jest choroba i to $miertelng) bez wiary. I analogicznie: rozum ,,naukowy’’ najsku-
teczniej jest leczy¢ wiarg ,,naukowa”: teologia. Wtasnie o to chodzi w ideale euro-
pejskiego uniwersytetu, ufundowanego na wydziale teologii, modelu, do ktérego
po latach polityczno-ideologicznych perturbacji i totalitarnych przesladowan udato
si¢ nam wroci¢ rowniez w polskiej przestrzeni akademickie;j.

Teologia chce dawac¢ uniwersyteckim naukom madro$¢ ,,starszej” siostry,
poniewaz razem z nig weszto do naszej naukowej rzeczywistosci siedem wiekow
europejskiej tradycji akademickiej, dwadziescia wiekow tradycji chrzescijanskiej
i kilka tysiecy lat tradycji monoteistycznej. Teologia byta wszak jedng z gtownych
zatozycielek naukowej wszechnicy. I nie ma ona za co przeprasza¢, ma prawo
czu¢ si¢ u siebie, niezaleznie od tego, co na ten temat myslg Obywatele Nauki
et consortes.

21
22

Miegdzynarodowa Komisja Teologiczna, dz. cyt., s. 59—60 (nr 53).

Dialog jest koniecznoscig. Kardynat Joseph Ratzinger odpowiada na pytania ,,Znaku” [rozm.
E. Adamiak, T. Wectawski, K. Tarnowski, G. Chrzanowski, J. Gowin, J. Poniewierski], thum.
D. Zanko, ,,Znak” 51 (1999), nr 11 (534), s. 5.
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Teologia chce i winna dawaé to, co ma najcenniejszego: rozumienie rozumu
1 rozumnosci, rozumienie niezawe¢zone do oswiecenia Oswieceniem, ale poszerzone
o0 jego glebokie i prastare zrodto, czyli o§wiecone wiarg religijng w jednego Boga
objawionego w Jezusie Chrystusie. Teologia ze swej istoty poszerza i pogliebia
bowiem pojecie racjonalnosci, absolutnie fundamentalne dla definiowania tego,
co istotnie europejskie. I jednocze$nie poddaje rozum (a doktadniej: wszelkie
jego uzurpacje) krytyce. Zdolno$¢ do krytycznego myslenia jest wszak istotna
dla europejskiej tozsamosci. I to jest zadanie/misja teologii: poszerzy¢ i uwolni¢
rozum, zdekantyzowac i odpozytywistyczni¢ go. Jak to robic?

Przede wszystkim wspiera¢ uniwersytet jako miejsce pytania o prawdg. To
miejsce dla teologii wiasciwe, jako dziedzictwo i zadanie: w domu nauki jako
domu prawdy. Teologia ma prawo tu mieszka¢ i zabiera¢ gtos w sprawie prawdy.
Siostry nauki maja prawo ten glos slyszeé. Zywa obecno$é, prowadzenie badan,
ich wolno$¢, powaga glosu z wnetrza akademickiej wspdlnoty — to przyznanie
przez spoteczenstwo teologii (czyli takze wierze chrzescijanskiej) szczegolnej
rangi w hierarchii wtasnych, duchowych podstaw, mimo zasadniczej i oczywistej
neutralno$ci $wiatopogladowej. To bezcenne dla tozsamosci europejskie;j.

To sedno: ,,wolnos¢ «akademickay jest wolnoscia prawdy, a jej uzasadnieniem
jest poszukiwanie prawdy bez konieczno$ci ogladania si¢ na osiagnicte cele”?.
Czymkolwiek by te cele byly: punktoza, grantoza, profitami dla gospodarki, bez-
myslng gonitwg za innowacyjno$cig dla innowacyjnosci czy probg wdarcia si¢ do
najlepszych czterystu uniwersytetow $wiata. Juz siedemdziesiat lat temu Guardini
pisat: ,,Jesli uniwersytet ma duchowy sens, to polega on na tym, ze jest to miejsce
poszukiwania prawdy, samej prawdy — nie ze wzglgdu na cele, ale dla niej same;j:
dlatego, ze jest prawda*. I tego wilasnie dotyczy uniwersytecka misja teologii:
wsparcia siostr w szukaniu prawdy, w ich drodze do prawdy.

Guardini chciat by¢ teologiem na uniwersytecie pierwszej polowy XX wieku
— liberalnym, potem nazistowskim — i ostatecznie po wielu bojach nie znalazt miej-
sca w obszarze dwczesnej teologii akademickiej. Ale poniewaz miat profetyczna
swiadomos¢, ze zajmuje si¢ jednak czyms jak najbardziej godnym uniwersytetu,
powiedzial sobie wowczas, ze pracuje dla przysziego uniwersytetu, ktory jeszcze
nie istnieje*. Ratzinger komentuje t¢ rzecz gorzko: ,,0 ile moge dostrzec, nie ist-
nieje on takze i dzi$ [kiedy pisze te stowa jest pierwsza potowa lat osiemdziesigtych
XX wieku — J.Sz.], lecz powinien istnie¢ i trzeba nadal dla niego pracowaé”?.

Mija kolejnych czterdziesci lat i sytuacja jest podobna, a w nas trwa to samo
pragnienie: wielkos$ci teologii, jej zakroju; wielkosci uniwersytetu, jego zakroju.

23
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J. Ratzinger, Wiara w Pismie i Tradycji..., s. 117.

R. Guardini, Verantwortung, s. 10 (cyt. za: J. Ratzinger, Wiara w Pismie i Tradycji..., s. 117).
J. Ratzinger, Prawda w teologii, tum. M. Mijalska, Krakow 2001, s. 90; por. R. Guardini,
Berichte iiber mein Leben. Autobiographische Schriften, oprac. F. Heinrich, Diisseldorf 1984,
s. 46.

26 J. Ratzinger, Prawda w teologii. .., s. 90.
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Pracujemy dla ich (teologii i uniwersytetu) przysztosci. Cierpliwie, w trudzie; nie
ma innej drogi.

KU MADROSCI

Ale tez $wiat i sprawa, o ktorej tu mowa, sg wigksze niz nasza teologia. Chciej-
my to z pokorg i realizmem uznac.

Ostatnie rozmowy Seewalda z Benedyktem XVI dotycza m.in. Soboru Waty-
kanskiego II i jego skutkow. Na pytanie dziennikarza: ,,jako uczestnik, jako wspot-
odpowiedzialny, nie odczuwa Ojciec wyrzutdOw sumienia [za niektore wydarzenia
i procesy ,,posoborowe” — J.S2.]1?”, Papa Emeritus odpowiada: ,,to, co faktycznie
powiedzieli$my i przeprowadziliSmy, byto wlasciwe i musiato si¢ sta¢”. Ale doda-
je (uwagal): ,,zabraklo wlasciwej oceny reperkusji politycznych i faktycznych
nastepstw. Za daleko poszliSmy w teologie i nie zastanowiliSmy sie nad tym, jakie
implikacje pociggng te sprawy za sobg na forum zewngtrznym”?’.

,»Za daleko poszlismy w teologi¢” — c6z to dla nas za zdanie 91-letniego medrea,
co za lekcja. ..

Benedykt XVI 31 lipca 2017 roku napisat niedtugi list do kardynata Gerharda
Ludwiga Miillera, ktory obchodzit wowczas 70. rocznicg urodzin i 40. rocznice
swiecen kaptanskich. Ten okoliczno$ciowy tekst jest w gruncie rzeczy minitrak-
tatem na temat istoty teologii. Zeby byé prawdziwie soba, musi ona prowadzi¢
do madrosci i madro$cia ostatecznie by¢, madroscia przekraczajaca kompetencje
wylacznie naukowe — twierdzi Benedykt XVI z perspektywy swojej dziesiatej
dekady zycia. Pisze: teologia musi by¢ czym$ wigkszym niz jedynie ,,stowem
ekspertow”, ma by¢ w niej madros$¢ wigksza, zdolna ,,do rozpoznania granic podej-
scia zwyktego studium”. Pisze jak prefekt do prefekta (Kongregacji Nauki Wia-
ry): ,,prefekt niekoniecznie musi by¢ teologiem, ale mgdrcem, ktéry rozwigzujac
problemy teologiczne, nie dokonywatby konkretnych ocen, ale rozpoznawat, co
trzeba czyni¢ w tym czasie dla Kosciota”. Chodzi ostatecznie o to (jesli ma cho-
dzi¢ o najwieksze dobro: zbawienie), by decyzje podejmowata nie tyle teologia
(naukowa), ile prawdziwa madros$¢ (obejmujaca catos¢ fenomenu zycia), ktora zna
,aspekty naukowe”, ale poza tym (czy raczej: w tym) potrafi ,,wzia¢ pod uwage
cato$¢ zycia wielkiej wspolnoty™2,

Niezwykle sa w tej kwestii intuicje Guardiniego, fascynujacy jest zakroj i roz-
mach jego oczekiwan wobec teologii. Guardini spodziewat si¢ bowiem po teologii
czego$ znacznie wigcej niz tylko suchych, $cisle naukowych badan i stawiat jej

27 Benedykt XVI, Ostatnie rozmowy [rozm. P. Seewald], ttum. J. Jurczynski, Krakéow 2016,

s. 168.
28 Wszystkie cytaty i odniesienia w tym akapicie za: Katolicka Agencja Informacyjna, 4 stycznia
2018 r.
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najwicksze pytania: Jaki jest wlasciwie sens uprawiania teologii? Czy teologia
moze by¢ sposobem na zycie? Czy da si¢ z niej zy¢ — w najglebszym znaczeniu,
czyli w sensie budowania egzystencji na teologii jako pewnym duchowo-intelek-
tualnym fundamencie? Holizm, proba objgcia calosci — oto, co jest najbardziej
charakterystyczne dla tej koncepcji teologii. Oto teologia jako nauka, ktora nie
da si¢ zepchng¢ ani do laboratorium, ani do zakrystii (cho¢ i badania naukowe,
1 Koscidt sg dla jej istnienia absolutnie konieczne!); ktora z cala ostro$cig stawia
samej sobie najwazniejsze pytania wspolczesnego cztowieka; ktora dzwiga ich cig-
zar; ktora stuzy harmonii prawdy i zycia, w glebi ich wzajemnej relacji i konkrecie
personalnego spotkania. Sadzg, ze ta koncepcja si¢ nie przezyla i nieprzypadkowo
przywotuje ja jesienig 2018 roku w Warszawie.

We wszystkich przeksztatceniach, ustawach 2.0 i naukowych konstytucjach
nie traCmy z oczu ani tego ideatu, ani sensu naszej pracy, celu drogi. Chodzi
o holistyczng madros$¢, ktora nie istnieje bez teo-logii, czyli bez nauki zrodzonej
z Logosu, myslenia madrego wilasnie dlatego, ze §ciga ono wierzace serce. Cho-
dzi o teologie, ktora jest madroscia, bo widzi dalej, niz wynika to z przypisow jej
najwyzej punktowanych osiagnig¢.

Juz w IV wieku Ewagriusz z Pontu pisat: ,,Piers Pana — Krolestwo Boga. Kto
si¢ na niej opiera, bedzie teologiem”. Z tej postawy pochodza najswietniejsze
owoce teologii. Wczoraj, dzi$, jutro.
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Stowa kluczowe: wiara, rozum, uniwersytet, nauka, prawda, poznanie, Europa, pono-
woczesnosé

THEOLOGY 2.0.
CONSTITUTION FOR SCIENCE OF FAITH (SOME COMMENTYS)

Summary

Civilizational, ideological context of postmodern West forces theology to confirm
its identity, tasks and place in the scientific and academic world. Among many opinions
and positions, particular authority is vested in the International Theological Commission
and proposals presented by the last popes — John Paul II and Benedict XVI — for whom
an encounter in the space of the Church of the cognitive capabilities of faith resulting
from grace with the truth-oriented mind bears the fruit in the form of theology: an effort
of searching for and finding God who manifests Himself as the Saviour. Such theology
requires courage, since it contests liberal and atheistic concept of the autonomous mind
and the corresponding model of technocratic university. Persisting — often in spite of ostra-
cism — at the European university and drawing on from its latest experiences, theology
remains a guarantee of its objectivity, a holistic vision of reality, rationality serving good
and wisdom.

Keywords: faith, mind, university, science, truth, cognition, Europe, post-modernism
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ZNACZENIE I AKTUALNOSC NAUKI
PRYMASA STEFANA WYSZYNSKIEGO
O PODMIOTOWOSCI NARODU

Wedtug kardynata Stefana Wyszynskiego nardd to najwyzsza postac zycia
spolecznego. Ma on swoja tozsamos¢ wewnetrzng, ktora odroznia go od innych
narodéw, przy jednoczesnym wspolistnieniu z nimi. Swiadomos¢ swojej odreb-
nosci 1 wewnetrznej niezaleznosci stanowi wlasnie o podmiotowosci narodu.
Poziom relacji z innymi narodami warunkuje w narodzie chrzescijanskim system
warto$ci uksztattowany na relacjach do Trojcy Swiete;.

OGOLNY KONTEKST PRYMASOWSKIEGO NAUCZANIA
O NARODZIE I JEGO PODMIOTOWYM WYMIARZE

Kardynat Stefan Wyszynski (1901-1981) nie uprawiat teologii w sposob aka-
demicki, cho¢ jest autorem wielu tekstow, ktore spetniajg wszelkie wymogi dziet
naukowych. Chociaz nie jest typowym teologiem systematycznym, mozna powie-
dzie¢, ze uprawial teologi¢ na sposdb przepowiadania, zywego, bezposredniego,
profetycznego, a przede wszystkim plyngcego z giebi jego serca i umystu, prze-
petnionych gleboka wiara i mitoscig do Boga, Kosciota i wtasnego narodu. Mozna
to krotko nazwac teologia kerygmatyczng. Prymas Tysiaclecia, jak go od wielu lat
nazywamy za $w. Janem Pawlem II, byl przede wszystkim praktykiem, wielkim
pasterzem tworzacym teologi¢ zyciem, przepowiadaniem, prowadzeniem Kos$ciota
w trudnych czasach sowieckiego totalitaryzmu. Jego dzialalno$¢ odnosita si¢ nie
tylko do dziedzin §cisle koscielnych, lecz takze obejmowata wielkie obszary zycia
spotecznego w panstwie i narodzie. Byt wiec wybitnym biskupem, dbajagcym
o struktury Kos$ciota katolickiego w Polsce, ale i wielkim przywddca spotecznos$ci
narodowej. Przez swoja heroiczng prace na polu spotecznym i politycznym oraz
przez swoja zyciowg postawe cztowieka nieztomnego, kaptana wiernego Bogu
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i polskiej tradycji historycznej chronit i zarazem budowat — i mozna powiedzie¢,
nadal buduje — wspolnote etniczng Polakow na fundamencie wiary chrzescijan-
skiej 1 bogatej tradycji polskiej. Poznajac jego gleboka mysl, odkrywamy, Ze jego
nauczanie zawiera gleboka prawdg o potedze stowa Bozego, ktora wigze postan-
nictwo 0s6b i narodow ze stuzbg innym w mitosci.

Posréd licznych watkéw swego nauczania jeden byt poswigcony nauce o naro-
dzie — jako zbiorowosci organicznej, majacej swojg podmiotowos$¢ i niezbywalng
godnos$¢. Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze szczegdlnie w obecnej dobie
i biezacej sytuacji spoteczno-politycznej, w jakiej znajduje si¢ Europa, a takze
Polska, jest to niezwykle aktualne zagadnienie. Toczaca si¢ tak dynamicznie wokot
nas historia pokazuje niezwykta warto$¢ i aktualnos¢ nauczania kardynata Wyszyn-
skiego o narodzie, a szczeg6lnie chrzescijanskim narodzie i jego podmiotowosci.

W ramach swoistej antropologii spotecznej odnajdujemy u Prymasa Tysigclecia
bardzo oryginalng nauke na temat teologii narodu w ogoéle, a narodu polskiego
w szczegolnosci. Swoja nauke o narodzie prymas Wyszynski buduje systemowo,
wychodzac od znaczen czysto socjologicznych, przez filozoficzne (scholastycz-
ne), az do typowo personalistycznych. Swoja mysl zakorzenia gtgboko w Biblii,
ale nawigzuje takze bardzo konkretnie do nauki spotecznej Kosciota oraz mysli
teologicznej, filozoficznej, historycznej 1 socjologicznej na temat narodu. Na tym
fundamencie wypracowuje pojecie narodu chrzescijanskiego, ktory realizuje swoja
histori¢ zbawienia.

Jego nauka o narodzie wpisuje si¢ w szerzej rozumiany nurt polskiej teologii
narodu, ktorej poczatki siegaja XIII wieku, zeby wspomnie¢ takie postaci, jak
np. Wincenty Kadtubek (71223), Jan z Czarnkowa (11387), a w wiekach pozniej-
szych np. Mateusz z Krakowa (71410), Jakub z Paradyza (11464), Jan Ostrorog
(11501) 1 inni. W wieku XIX, kiedy byt narodowy byt zagrozony, rozwinat si¢
niezwykle wyrazisty nurt myslenia narodowego, nie tylko w katolicyzmie. Reflek-
sje o narodzie rozwijali polscy historycy, filozofowie, teologowie, poeci, zeby
wspomniec¢ dla przyktadu tworczos¢ takich postaci, jak nasi wieszcze narodowi,
romantycy, poeci: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Cyprian K. Norwid; spo-
tecznicy: Bogdan Janski (11840), Hieronim Kajsiewicz (11873), Piotr Semenenko
(11886), Jozef Hene-Wronski (11853) i inni. Przed Il wojna Swiatowg filozofowie,
jak Feliks Koneczny (11949), Wincenty Lutostawski (11954), czy wspolczesni
Stefanowi Wyszynskiemu, jak Karol Wojtyta/ Jan Pawet 11, Czestaw S. Bartnik,
ktory ze wszystkich wspolczesnie piszacych na te tematy najlepiej usystematyzo-
wat teologi¢ narodu i bardziej niz inni wskazatl na jej wymiar personalistyczny'.

' Cz.S. Bartnik, Teologia narodu, Czgstochowa 1999, s. 56-62.
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ISTOTA NARODU JAKO FUNDAMENT JEGO PODMIOTOWOSCI

Wedtug Prymasa Tysiaclecia nardd, obok rodziny i szerzej rodu jako klanu
rodzinnego, to podstawowa struktura spoleczna. Oczywiscie istniejg takze inne
wspolnoty, ktore tworzy cztowiek. Prymas czesto o nich mowil, np.: wspolnota
pracy, nauki, wspdlnota wynikajaca ze stowarzyszania si¢ w rozne grupy, zwiaz-
ki, partie. One tworzone sa przez czlowieka dla ksztaltowania zycia spotecznego
i politycznego, natomiast takie wspdlnoty, jak rodzina i nardd, sg wspdlnotami
naturalnymi, wynikajacymi z ludzkiej natury, a wiec stworzonymi przez Boga?.

Cato$¢ bytu narodowego ma dwa podstawowe wymiary, jest to wymiar przed-
miotowy, na ktory sktadajg si¢ rozne komponenty, takie jak: wspodlna historia,
wspolnota pochodzenia, wspdlna kultura, gospodarka, wspoélne terytorium, na
ktérym narod tworzy panstwo lub po prostu zyje, wspdlna egzystencja itp. Na
nastepny wymiar, podmiotowy — mozna go nazwaé takze wymiarem duchowym
— sktadaja si¢ takie elementy, jak: wspolna mentalno$¢, wspolny duch, samo-
wladnos$¢, suwerenno$¢ duchowa, wspodlnota wartosci duchowych i moralnych,
$wiadomos$¢ przynaleznosci do wspodlnoty narodowej, wspdlnota uczu¢ i — jak to
okresla ks. Cz.S. Bartnik w swojej ksiazce Pedagogia narodowa Prymasa Wyszyn-
skiego — pewnego rodzaju ,,0s0bowo$¢ spoteczna, kolektywna™. Te dwa wymiary
stanowig o ksztalcie i warto$ci narodu. Sa one ze sobg zwiazane, ale jednoczes$nie
stanowig rozne rzeczywistosci. Rozne komponenty tych dwéch fundamentalnych
wymiardow tworza si¢, czerpigc z réznorakich zrodet. Pozostajac na poziomie duzej
ogo6lnosci, mozna powiedzie¢, ze dla kardynata Stefana Wyszynskiego podstawo-
wymi zrédlami tworzenia si¢ bytu materialnego i duchowego kazdego narodu jest
akt stworczy Boga, nastepnie relacyjne odniesienie cztowieka do Boga, z ktorego
takze wynika odniesienie do drugiego cztowieka i dalej niezbywalna godnos¢
osoby ludzkiej oraz aktualnie przezywana historia, ze wszystkimi jej wymiarami.
Oczywiscie w bardziej szczegdtowej refieksji tych elementdow jest znacznie wigce;.
Te sa jednak fundamentalne.

Mowigc o aktualno$ci nauczania prymasa Stefana Wyszynskiego o podmio-
towosci narodu, nie mozna poming¢ ogdlnego kontekstu historycznego, w jakim
odbywato si¢ jego nauczanie i w jakim byta wtedy Europa i Polska. W konkretnej
rzeczywisto$ci narodu polskiego i innych narodéw Europy, na ktorych histore
wpltyw mialy takze czasy wczesniejsze, pojawity si¢ dwie zasadnicze i skrajnie
przeciwstawne tendencje w refleksji nad narodem. Obie te tendencje w opinii
Prymasa Tysiaclecia byty wrogie cztowiekowi. Odbiegaly one bardzo od prawd

Zob. S. Kard. Wyszynski, Wypelniamy Jasnogorskie Sluby Narodu, Jasna Goéra 1957; tenze,
W swiattach tysigclecia, Krakow 1961; tenze, Wielka nowenna Tysigclecia, Paris 1962; tenze,
Kosciol w stuzbie Narodu, Rzym 1981; Cz.S. Bartnik, Pedagogia narodowa Prymasa Stefana
Wyszynskiego, Lublin 2001, s. 25.

Cz.S. Bartnik, Pedagogia narodowa Prymasa Stefana Wyszynskiego..., s. 164, 285-289 i n.
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wynikajacych z objawienia chrzescijanskiego i nauczania Kos$ciota. Jedna, sakrali-
zujaca nardd i bedaca zrodtem wszelkich nacjonalizméw; druga, wynikajaca z checi
globalizacji catej rzeczywistosci spotecznej i politycznej, dazaca do zniwelowania
r6znic narodowych i zlikwidowania granic i roéznic etnicznych. Trzeba tez podkre-
$li¢, Ze ani jedna, ani druga nie byly rzeczywisto$ciami wynikajacymi z naturalnych
uwarunkowan ludzkiej natury. Wynikaly one z utopijnych ideologii, ktore nie
uwzgledniaja praktycznego zwiazku osoby ludzkiej z narodem i na odwrot: nie
uwzgledniaty kontekstu narodowego jako wspodlnoty etnicznej, koniecznego dla
rozwoju osoby. Tragicznym przyktadem wcielenia w zycie tych ideologicznych
nurtéw byly wydarzenia zwigzane z rewolucja bolszewicka w Rosji i narodowym
socjalizmem w III Rzeszy Niemieckiej. Dzi$, niestety, wiele nurtow tych zbrodni-
czych systemow kontynuuje wspotczesna tzw. nowa lewica i skrajny liberalizm.

Prymas Tysiaclecia, ktorego nauczanie skierowane byto zawsze do konkretnych
ludzi zyjacych w okreslonej sytuacji spotecznej i politycznej, czgsto odnosit si¢
do tych przyktadow historycznych, w tamtych czasach ciaggle aktualnych. Kiedy
moéwil o narodzie, uwzgledniat wszelkie uwarunkowania historyczne, jakie narod
przezywat. Na ro6zny sposob uwzgledniat sytuacje narodu polskiego, ktory prze-
zyt straszliwy dramat wojny, a po Il wojnie §wiatowej znalazt si¢ pod sowiecka
dyktaturg. Czesto ta sytuacja dla prymasa Wyszynskiego stawata si¢ okazjg do
wypowiedzi na temat tworzenia wlasciwych rzeczywisto$ci o wymiarze spolecz-
nym i politycznym, wbrew temu, co gtosila 6wczesna ideologia. W czasie zycia
prymasa Wyszynskiego Europa bardzo tragicznie do§wiadczyla tych skrajnych ide-
ologii. Dlatego prymas Wyszynski w kwestii nauczania o narodzie przywotywat te
btedne i zbrodnicze ideologie, pokazujac jednoczesnie chrzescijanskie rozumienie
narodu jako wspoélnoty osob zbudowanej na wlasciwych fundamentach ducho-
wych i materialnych. Po prostu dla niego nardd stanowi podstawowa i naturalng
strukturg spoteczng, wytaniajaca si¢ w historycznym procesie etnogenetycznym.
Podkresli¢ nalezy tu stowo ,,naturalng”, do czego jeszcze wrocimy w tym artykule.
Jest to struktura, ktéra w sposob naturalny wynika z konstrukcji cztowieka jako
osoby ludzkiej. Czlowiek jako osoba jest po prostu bytem relacyjnym i naturalnie
tworzy wspolnoty, najpierw rodzinng, szerzej tez rodowsg, pozniej narodows, jako
wspolnote wielu rodzin, i wreszcie juz na wyzszym poziomie, wspolnote ludzkosci,
jako rodziny ludéw i narodow.

Podejmujac bardziej szczegdtowa refleksje nad narodem, prymas Wyszynski
zwracal uwage, ze wazna jest dla narodu jego aktualna tozsamo$¢, budowana przez
lacznos¢ z jego cala historig. ROwnie wazna jest praca narodu, bo od niej zalezy
jego kultura, ktorg prymas nazywa ,.kulturg narodowg”. Wydaje si¢, ze w tym
aspekcie rozumiat prace nad wlasnym stanem duchowym, moralnym i material-
nym, jak i prace w ogole, jako tworzenie kultury duchowej, moralnej i material-
nej. Niezwykle waznym czynnikiem dla kazdego narodu jest jego relacyjnosé
z innymi narodami, ktéra powinna mie¢ charakter ewangeliczny, a nie kreowany
wedtug ideologii czy jakichs korzysci politycznych. W ten sposob spetnia si¢ rola
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narodu jako ,,ucznia Chrystusa”, czyli zgodnie z Bozym zamyslem. Z tym wigze
si¢ wazny temat stosunku narodu do Kosciota. Prymas Wyszynski wypracowuje
i omawia obszernie w swoim przepowiadaniu pojecie ,,Ko$ciota narodu”. Kosciot
narodu pozwala na zapodmiotowanie catego dzieta zbawczego Jezusa Chrystusa.
U kardynata Wyszynskiego narod jest bardzo konkretna kategoria eklezjalng.
Ko$cidt narodu chrzescijanskiego, ktory skupia w sobie mniejsze wspolnoty, doty-
ka praktycznie samej glebi ludzkiej egzystencji. W ten sposob Ewangelia dociera
do kazdego cztowieka, stajac si¢ programem chrzescijanskiej praxis i na odwrot:
ta chrzesdcijanska praktyka zycia us§wieca nardd i czyni go prawdziwie uczniem
Chrystusa w mys$l stow z nakazu misyjnego: ,,IdZcie na caly $wiat i czyncie moimi
uczniami wszystkie narody, udzielajgc im chrztu w imi¢ Ojca i Syna i Ducha
Swietego” (Mt 28,19).

W ten sposob ukazuje si¢ pedagogiczna i profetyczna warto$¢ nauczania Pry-
masa Tysigclecia. Warto zwroci¢ uwage na wielkg aktualno$¢ tego nauczania. Cata
antropologia spoteczna, personalizm spoleczny oparty na warto$ciach chrzesci-
janskich, jaki glosit prymas Wyszynski, jest nadal niezwykle aktualny i wazny
dla budowania podmiotowosci nie tylko naszego narodu, ale wszystkich narodow
Europy. Jak mysl prymasa Wyszynskiego skutecznie przeciwstawiala si¢ doktrynie
komunistycznej, tak doskonale nadaje si¢ do przeciwstawienia si¢ dzisiejszemu
liberalizmowi, minimalizmowi, redukcjonizmowi, czy tym bardziej wszelkiego
rodzaju przejawom rasizmu, ktory przeciez istnieje nadal w Europie i na calym
$wiecie.

NAROD JAKO ZBIOROWOSC PODMIOTOWA

Zglebiajac nauke kardynata Wyszynskiego o narodzie, nietrudno zauwazy¢, ze
jego mysl przenikni¢ta jest personalizmem, cho¢ nie uzywat on w swojej teologii
kerygmatycznej tego systemu w rozumieniu naukowym. Dla Prymasa Tysiaclecia
relacje osobowe migdzy Bogiem a czlowiekiem i mi¢dzy cztowiekiem a cztowie-
kiem s podstawowym zrodlem i tworzywem wszelkich spolecznosci, a spotecz-
nosci naturalnych w szczegdlnosci.

Znamy doskonale t¢ stynng fraze: ,,My, Nardd...” (We, people...), ktora zaczyna
si¢ pierwsza w historii $§wiata konstytucja, stworzona w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej (1787-1789), ktora miata stanowi¢ podstawe amerykanskiej
demokracji i okresla¢ narod jako podmiotowe zrodto wiadzy. Takze w naszej pol-
skiej Konstytucji 3 maja z 1791 roku, w preambule, zawarta jest mysl, ze podmio-
tem wladzy jest nie krol, ale nardd. Trudno dzi$ szczegoétowo ustali¢, co doktadnie
stato u podstaw tych glebokich mysli autoréw obu dokumentow*. W kazdym razie
podobne rozumienie narodu, jako zbiorowos$ci najbardziej podmiotowej, odnajdu-

4 CzS. Bartnik, Teologia narodu..., s. 12.
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jemy u prymasa Wyszynskiego, dla ktorego zrédtem osoby ludzkiej i spoteczno-
§ci, ktore ta osoba tworzy, jest Trojca Swigta, a w historycznym wymiarze druga
Osoba Trojcy, Jezus Chrystus®. ,,Polska jest zespolona nie parcianym powrozem
Polska jest zespolona sercem wiary. Jej sila jest wiara Chrystusowa. Jej jednos$cia
jest moc nadprzyrodzonej taski Bozej! Jej nadziejg nieztomng jest pragnienie
Chrystusowej Polski [...]. Wigze ja moc Niesmiertelnego Krola Wiekow [...]” —
tak nauczat prymas Wyszynski w czasie wielkiego Jubileuszu Tysigclecia Chrztu
Polski®. Odnosito si¢ to do narodu polskiego, ale zawarta jest tu nauka ogdlna
o0 kazdym narodzie chrzescijanskim’. Jego rozumienie spoteczno$ci narodu, jako
spotecznosci tworzonej przez rodziny, ma swoje zrodto w samym Bogu. Stad jej
niezbywalna godnos¢ i podmiotowos$¢. ,,My” narodu to nie jest tylko zbior przy-
padkowych ,,ja” poszczegolnych jednostek czy rodzin, ale zbiorowos$¢ osobowa,
naturalna, organiczna, powiedzieliby$Smy subsistentna. Jest to zbiorowo$¢ majaca
swoje oryginalne wlasciwosci, odrozniajace jg od innych spotecznosci narodowych
w ramach calej rodziny narodow®. Subsystentnos¢ spotecznosci narodowej wynika
takze z rozwoju ludzkiego pierwiastka, ktory swoj dynamizm wewnetrzny czerpie
z Opatrznosci, a wigc ze szczeg6lnej uniwersalnej pedagogii Boga. Pedagogia ta
opiera si¢ na fundamencie relacji: osoba ludzka — Osoby Boskie. Ona prowadzi
jednostke ludzka do $wiadomosci spotecznej, czyli do odkrywania w sobie rela-
cji spotecznych nie tylko naturalnych, ale i wyzszego rodzaju. Przez to jednost-
ka odkrywa swoja socjogeneze, czyli swoja osobowos¢ spoteczng. Odkrywa, ze
jest w relacji spotecznej, odkrywa, ze swoje ,,ja” moze poznac i zrealizowaé we
wspolnocie. Najpierw swoje ,,ja”’ odnajduje na polu rodziny, rodu, ojczyzny, poz-
niej narodu, rodziny narodoéw i wreszcie w Kosciele jako ,,Narodzie narodéw’”.
To jest wlasnie owo wspoélne ,,my” wynikajace z pnia genetycznego. Ostatecznie
rozumiemy spoteczno$¢ narodu jako jeden ze znakow osoby spotecznej. Perso-
nalistyczne ujecie rzeczywistos$ci narodu zdaje si¢ niezbedne we wspdiczesnym
$wiecie, targanym réznymi konfliktami wynikajacymi czesto ze skrajnych nacjo-
nalizméw. Prymas Tysiaclecia wyraznie t¢ potrzebe dostrzegatl i dawal temu wyraz
w swoim przepowiadaniu i dziataniu.

Szczegblng postac narodu, jako osoby zbiorowej, uzyskuje on przez swoj zwia-
zek z Ko$ciotem. Ten temat w catym pasterskim dziataniu prymasa Wyszynskiego
zajmuje szczegolne miejsce. Ks. prymas Wyszynski rozumial ten zwigzek jako
szczegoOlng symbioze: nardd ubogaca si¢ Kosciotem, a Kosciot znajduje swoje

S. Wyszynski, Bog rzqdzi narodami. Przemoéwienie z 18.08.1960 r., podczas uroczystosci
w Malborku, w: Nauczanie spoteczne 1946— 1981, Warszawa 1990, s. 142.
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zakorzenienie w narodzie'®. Sg to dwa rézne podmioty, ale wzajemnie sie uzupet-
niajace. Przez cata swoja histori¢ narod polski budowat i umacniat ten zwigzek!'.
Czerpat duchowg sil¢ z tego zwigzku, ale tez mial obowigzek poglebiac go przez
postawe petng zaangazowania i ofiarnosci, szczegdlnie w chwilach trudnych. Okres,
w ktorym przypadt czas sprawowania duchowego przywodztwa przez Prymasa
Tysiaclecia, jak juz wspominatem, nie byt okresem tatwym dla Kosciota kato-
lickiego ani dla narodu, wrecz zagrazal zarowno bytowi narodu, jak i obecno$ci
Kosciota w tymze narodzie. Wedlug Prymasa Tysigclecia byt to czas egzaminu
i dla Kosciota, i dla narodu w Polsce. Byt to okres, kiedy potrzebna byta ogromna
determinacja i ofiarno$¢, cze¢sto posunigta do heroizmu, zeby nie da¢ oderwac
rzeczywistosci narodu od Kosciota, ktory z kolei byt dla niego ostojg i znakiem
tozsamosci. Ta jedno$¢ byta zagrozona. Gdyby udalo si¢ ja rozbic, bytaby to strata
na stulecia, a dodatkowo zagrozony bytby sam nar6d w swoim bycie'?. Kardynat
Wyszynski przez swoja dziatalno$¢ duszpasterska szeroko rozumiana, czyli dzia-
tania na wszystkich mozliwych polach, starat si¢ ten zwigzek potrzymac i umoc-
ni¢. Przez dziatanie odradzajace i umacniajace Kosciot po okresie straszliwego
spustoszenia, jakie si¢ dokonaty w okresie II wojny $wiatowej, przygotowywat
tez skuteczne narzedzie dla obrony narodu. Jednoczesnie przez ochrong narodu
podtrzymywat nieustannie zywg osobowa tkanke, bez ktorej Kosciot nie moze sie
realizowac. Tak wiec zarowno w stowie gloszonym w licznych wystapieniach, jak
i w konkretnym dziataniu instytucjonalnym kardynat Wyszynski widzial niezwykty,
zywy 1 konieczny zwigzek narodu i Kosciota. Mozna stad wnioskowac, ze dla niego
nardd byt rozumiany jako droga Kos$ciota przez historie, a wiec nardd traktowat
jako kategorie historiozbawcza, ale calkowicie zachowujacg autonomi¢ w ramach
swojej podmiotowosci'®. Dzis$ ta nauka jest niezwykle aktualna.

Stefan Wyszynski rozumiat t¢ symbiozg personalistycznie. W poglebionej analizie
jego nauczania, ktorg proponuje ks. Cz.S. Bartnik, szczegolnie w ujeciu dzisiejszego
personalizmu, pojecie narodu konstruowane jest na wzor osoby ludzkiej, tyle ze
w wymiarze spotecznym. Oczywiscie trzeba zachowaé¢ w tym poréwnaniu odpo-
wiednie proporcje i rozsadek. Jaka$ analogia jest jednak uprawniona, cho¢ wielu,
nawet personalistow, jej nie przyjmuje. Stron¢ somatyczng stanowi pierwiastek
materialny i organiczny, na ktory sktadajg si¢: ziemia, przyroda, kultura materialna,
czasoprzestrzen, bios, dziedzictwo, kultura materialna, ekonomia dziatania i pamig¢
spoteczna. Stron¢ duchowa wyznaczaja: idee, kultura duchowa, charakter narodu,
jezyk lub jezyki, zdobyte doswiadczenie, sztuka, estetyka, religia i religijnos¢, §wia-
domos¢ wiezi miedzynarodowych, duch narodu i $wiadomos$¢ postannicza.
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Osobowo$¢, a raczej personalnosé, jest w okreslonym narodzie najistotniej-
sza. Ona decyduje, ze dana spoteczno$¢ jest narodem, ma swoja podmiotowos¢,
tozsamos$¢, niepowtarzalnosc¢, specyfike i cigglos¢ historyczna. Istotne jest tutaj
pewnego rodzaju sprzezenie wspottworcze, ktore polega na tym, ze jednostka
jest osoba zyjaca w narodzie, dzigki narodowi i dla narodu, a nar6d jest narodem
0s6b, zyjacym dla kazdej osoby i dzigki niej. Czgsto te watki odnajdujemy tak-
ze w kerygmatycznej teologii naszego wielkiego rodaka, $w. Jana Pawta II, ale
weczesniej u kardynata Stefana Wyszynskiego'.

Naréd nie jest ani jakim$ molochem, ani superorganizmem, ani tylko prosta
sumg jednostek czy nawet rodzin, nie jest spotecznym chaosem ani dowolnym
tworem socjalnym. Jest konstrukcjg analogiczng w stosunku do osoby, a nawet
wigcej: jest osoba spoteczng. Jest rzeczywistoscig w petni podmiotows. Ma swo-
je poznanie, wiedze, wolg, mito$¢, decyzje, instynkt, zmyst samozachowawczy,
komuni¢ miedzyludzka, losy, czyny, catg etnogeneze od poczatkdéw az do spetnienia
w przysztos$ci i ostatecznie na koncu dziejow. Nardd jednak, tak jak poszczegolny
cztowiek, nie jest bytem skonczonym, lecz nieustannie si¢ doskonali, zwlaszcza
w warstwie duchowo-moralne;j. Jest zadaniem dla samego siebie. Musi nieustannie
dokonywa¢ wyboru migdzy dobrem a ztem. Ten watek jest takze bardzo istotny
dla nauczania Prymasa Tysigclecia.

Nardd ma takze wymiar antropogenetyczny w perspektywie moralnej. Wymiar
ten realizuje si¢ — analogicznie jak w jednostkowej osobie ludzkiej — przez okresle-
nie si¢ w prawdzie i falszu, dobru i ztu, mitosci i nienawisci, wolnosci i niewoli,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci, zbawieniu i niezbawieniu, stowem: wartosci
1 antywarto$ci. Narod zatem jest okreslony do dna wymiarem moralnym, gdzie
petna wolno$¢ musi si¢ taczy¢ z prawda i pelng samodyscypling zbiorowa. Narod
posiada swoje struktury i dynamizmy, recepcje i zadania, wyzwania i odpowie-
dzialno$¢, obszary pokoju i walki. Ostatecznie mierzy si¢ swoim wymiarem religij-
nym. Zyje w $rodowisku Bozym, poddany jest Opatrznosci stworczej i zbawczej,
a istote i centrum stanowi osoba ludzka. Bardzo czgsto prymas Wyszynski mowit
o narodzie chrze$cijanskim (pdzniej ten watek pojawit si¢ u $w. Jana Pawta II).
Narod, podobnie jak jednostka, miat swoj ,,chrzest”, ,,bierzmowanie”, swoj zwigzek
eucharystyczny z Chrystusem. Podlega wszystkim elementom historiozbawczym.
To takze tworzy jego tozsamo$¢ i podmiotowos¢"®.

Innym istotnym elementem budujagcym podmiotowos¢ i tozsamos¢ narodu
jest wedtug kardynata Wyszynskiego kultura, ktora stanowi podstawowy atrybut
substancji narodu. Dalej s to dzieje narodu, ktoére buduja zbiorowa samoswiado-
mos$¢ 1 sg inspiracjg w tworzeniu przysztosci. Historia narodu pozwala wiasciwie
ustawia¢ hierarchi¢ wartosci, przez to jest ruchem ku przysztosci. Z dziejowoscia
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narodu wigze si¢ takze zagadnienie tradycji, ktdra scala terazniejszo$¢ z przeszto-
$cig 1 jest nosnikiem pamieci przesztych pokolen. Kardynat Wyszynski w swoich
kazaniach, listach pasterskich, konferencjach, rozwazaniach i medytacjach odno-
szacych si¢ do teologii narodu polskiego i narodu w ogole wymienia jeszcze wiele
innych szczegotowych elementow.

PODSUMOWANIE

Na koniec tych rozwazan mozna powiedzie¢, ze naréd wedlug nauczania kardy-
nala Stefana Wyszynskiego to najwyzsza posta¢ zycia spotecznego. W odréznieniu
od spotecznosci sztucznych, takich jak partie, stowarzyszenia, organizacje, instytu-
cje, ma swoja tozsamos¢ wewngtrzna, ktdra odroéznia go od innych narodow, przy
jednoczesnym wspolistnieniu z nimi. Swiadomos¢ swojej odrebnoscei i wewnetrznej
niezalezno$ci stanowi wlasnie o podmiotowosci narodu. Poziom relacji z innymi
narodami warunkuje w narodzie chrzescijanskim system wartosci uksztattowany
na relacjach do Tréjcy Swicte;.

Wspdlczesne spoteczenstwo polskie potrzebuje dzi§ wyraznych punktow odnie-
sienia, a takim punktem moze by¢ nauczanie kardynata Wyszynskiego w kwestiach
spotecznych. Polska i szerzej Europa potrzebuja nowych impulséw dla odzyskania
petnej $wiadomosci, ze odwaznie trzeba sta¢ na strazy fundamentalnych wartos$ci.
Okres, przez ktory przeprowadzit Kosciot polski prymas Wyszynski, byt rownie trudny,
jak czasy obecne, a jednak nie tylko udato si¢ uchroni¢ wspolnote narodu i Kosciota
w Polsce, ale wydata ona wspaniale $wiadectwo wiary i heroicznej postawy, czego
przyktadem sg takie postacie, jak np. $w. Jan Pawet Il czy kaptan-meczennik, bt. Jerzy
Popietuszko 1 wielu, wielu innych. Dzi$§ takze powstala nowa sytuacja spoteczno-
-polityczna w Polsce i w Europie. Na wschodzie toczy si¢ wojna, na zachodzie kon-
tynentu rozpala si¢ coraz bardziej potezny kryzys emigracyjny, daje si¢ zauwazy¢
takze wielki kryzys duchowy, moralny, tozsamosciowy. To wszystko wskazuje, ze
trzeba powrdci¢ do fundamentalnych wartosci, ktore zostaly zbudowane na chrze-
Scijanstwie 1 przekazie kultur antycznych. Te wlasnie wartosci byly samym rdzeniem
mysli spoteczno-antropologicznej kardynata Wyszynskiego. Szczegodlnie jego nauczanie
o narodzie chrzescijanskim. Prymas podkresla nie tylko znaczenie i godno$¢ ludz-
kiej osoby indywidualnej, ale tez wskazuje zbiorowos$¢, spotecznosé, jako wspdlno-
te organiczng, bedaca rzeczywisto$cia podmiotowa, czyli zaplanowang i stworzong
przez Boga. W ramach swojej teologii kerygmatycznej stworzyt oryginalng koncepcje
podmiotu spotecznego, ktory podlega — podobnie jak osoba indywidualna — wszel-
kim prawom procesu historiozbawczego. Poza tym prymas Wyszynski glosit swe-
go rodzaju personalizm spoteczny i socjalny oparty na wartosciach chrzescijanskich,
dla przeciwstawienia go wszelkim ,,socjalizmom” materialistycznym i rasistowskim.

Postawa i nauczanie prymasa Wyszynskiego nie byto nastawione jedynie na
walke z maching polityczng ideologow komunistycznych czy rodzacego sie libe-
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ralizmu na Zachodzie. Zaproponowal on bardzo realistyczng naukg skierowang do
ludzi, ktérzy potrzebujg §wiatta, drogi, wsparcia, ukazania im sposobu na zacho-
wanie godnosci. To byta nauka pokazujaca sit¢ prawdziwych wartosci, site, ktora
pozwoli im nie tylko przetrwaé, ale zrozumie¢ sens ich egzystencji w absurdalne;j
rzeczywistosci systemow walczacych z Bogiem i religia, a czgsto takze ze zwy-
ktym cztowieczenstwem. Wielka warto$¢ i1 aktualno$¢ tej nauki polega takze na
ukazaniu tych warto$ci jako narzg¢dzia dla spotecznosci, takich jak rodzina, naréd
i Kosciot. Jest to po prostu swoista teologia wyzwolenia'e.

Kardynat Wyszynski byt autentycznym teologiem praktykiem, prawdziwym
apostotem, najglebiej rozumiejacym przekaz Chrystusa o konieczno$ci budowania
krolestwa Bozego na ziemi, bez wzgledu na okoliczno$ci zewnetrzne zycia. Maja
tego dokonywac¢ ludzie nie tylko indywidualnie, ale i spotecznie. Spotecznos¢ jest
konieczna dla osoby indywidualnej, ale i odwrotnie, indywidualna osoba moze
istnie¢ tylko dzigki spotecznosci. To jest fundament egzystencji. Takie poglady
odnajdujemy w jego kazaniach, homiliach, listach pasterskich i okoliczno$ciowych
przemoéwieniach, jak rowniez w jego postawie osobistej wiary i nieziomnosci.

Zapewne wiele innych jeszcze watkéw nalezatoby tu poruszy¢. Ta skrotowa
analiza nauczania prymasa Wyszynskiego o narodzie chrzescijanskim i podmioto-
wosci tego narodu jest tylko skromnym obrazem bogactwa jego mysli. Dzi$ kryzys
warto$ci, na ktorych zostata zbudowana Europa, a nawet wigcej, cata cywilizacja
zachodnia, czyli euroatlantycka, jest tak wielki, ze trzeba pilnie szuka¢ wskazan,
jak temu kryzysowi zaradzi¢. Stuga Bozy kardynal Stefan Wyszynski dat takie
wskazania. Warto do nich siggac.
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SIGNIFICANCE AND TIMELINESS OF THE TEACHINGS OF PRIMATE
S. WYSZYNSKI ON THE PERSONHOOD OF NATIONS

Summary

According to Cardinal Stefan Wyszynski the nation is the highest form of societal
life. It has its own internal identity and individuality which distinguish it from other
nations co-existing alongside it. A properly defined identity, built upon the foundation of
Christianity, precludes nationalism, since in a Christian nation international relations are
conditioned with reference to the Holy Trinity. Polish contemporary society today needs
clear points of reference; certainly Cardinal S. Wyszynski’s teaching can be one of them.
Poland and, more broadly, Europe, need new impetus in regaining a full awareness of the
necessity of bravely upholding fundamental values. The times through which the great
Primate led the Church in Poland were difficult, but it was possible not only to defend the
community of nation and Church in Poland, but this community also offered a wonderful
testimony of faith and of a heroic stance, exemplified by the figures of St. John Paul II,
BLl. Jerzy Popietuszko, and many others. Today a new socio-political situation has arisen
in Poland and in Europe. There is war in the east; in the western part of the continent an
increasingly more formidable migration crisis has been ignited; everywhere there can be
seen a spiritual, moral, crisis, an identity crisis. All of this is telling us that it is necessary
to return to fundamental values, built on the basis of Christianity and ancient culture.
It is these values which were the very core of the socio-anthropological thought of Cardi-
nal Wyszynski, especially his teaching on Christian nationhood. The Primate emphasizes
not only the significance and human dignity of the individual person, but also points to
the collective, the community, as an organic society, forming a personal reality, indirectly
created by God. In his preaching Cardinal Wyszynski created an original concept of the
personhood of a society, which is subject to — just as is an individual person — all the laws
of the salvation history process.

Keywords: Stefan Wyszynski, nation, Christian nation, personhood of nations,
Church, personalism, societal person, societal anthropology
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TERMIN ,,SUBSTANCJA” W TRYNITOLOGII

Tematem artykutu jest rozumienie terminu ,,substancja” w trynitologii. Zagad-
nienia zwigzane z substancja Boga i kazdej z Osob beda rozpatrywane w innych
artykutach. W kazdej religii substancja Boga ma w sobie personalno$¢. W chrze-
$cijanstwie jest to personalnos¢ troista. Z tego wzgledu termin ,,substancja”
otrzymuje nowe znaczenie. W dziejach teologii chrzescijanskiej rozwijano
zagadnienie powigzania jednej substancji Boga z trzema ré6znymi Osobami. Nurt
ortodoksyjny, podkreslajacy ich autonomie, akcentowat tez odrebnos¢ stworzen
od Stworzyciela. Nurt mysli niwelujacy rdéznice migdzy Osobami sktonny byt
tez do zacierania réznic mi¢dzy substancjg Boga i substancja Swiata. W calosci
mysli teologicznej wazne jest to, aby ogdlny termin ,,substancja” byt rozumiany
w kontekscie catosci zagadnien. Termin ten, jak i kazdy inny, ma swoje wlasne
znaczenie, ale tez ma roézne znaczenia w zaleznosci od kontekstu. W trynitologii
substancja Boga jest jednoczesnie jedna i troista.

Wszystkie Osoby Boskie majg wspdlna substancje — jedna jedyna. Kazda Oso-
ba ma t¢ samg substancjg, ktora jest jej podtozem. W Bogu sa trzy rozne osoby.
Osoba jest w trynitologii czynnikiem odrézniajagcym. Trzeba jednak pamigtac, ze
w definicji jakiegokolwiek bytu podawane sg elementy wspdlne dla wszystkich
mozliwych predykatow. Sa nimi, odpowiednie dla definiowanego bytu: substan-
cja, relacje, wnetrze, zewnetrze i dzialanie. W osobie wszystkie te elementy sa
uksztattowane przez elementy personalne, ktorymi sg: intelekt, wola i uczucia.
Najwazniejszym elementem, decydujacym o istnieniu, jest substancja. Bez sub-
stancji byt nie istnieje. ROwniez Osoba Boska jest substancja.

Osoby w Bogu sg od siebie odréznione w sensie przeciwstawnych relacji, czyli
w tym, co jest tylko w danej Osobie i w zadnej innej. Wszystko inne jest wspolne.
Trynitologia méwi o jedno$ci oraz o troisto$ci. Ostatecznie jednak zaréwno jed-
nos$¢, jak i troistos¢ sg absolutne, a tym samym niedostepne dla rozumu ludzkiego.
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Na tym poziomie wszystko si¢ zlewa w oslepiajagcym, absolutnym swietle. Wazne
jest to, ze nie mozna moOwi¢ o osobie bez mowienia o substancji. Wspolna substan-
cja, jedna jedyna kojarzona jest z jedna wspolng naturg Boga. Grecki termin ousia
jest ttumaczony na jezyk tacinski za pomocg terminu substantia, ale moze byc¢ tez
thumaczony jako ,,natura”. W odniesieniu do poszczegdlnych Osob podkreslane jest
posiadanie jednej i tej samej substancji oraz swojej wlasnej specyfiki personalne;j.
Ten fundamentalny element bytu osobowego akcentowany jest rowniez w greckim
stowie hypostasis, ktore na jezyk polski jest przektadane jako ,,0osoba”, ale tez
jako ,,substancja”. Greckie terminy ousia i hypostasis sa przektadane na ten sam
termin (fac. substantia, pol. ,,substancja”), z drugiej za$ strony termin Ayposta-
sis jest przektadany na dwa rézne terminy (odpowiednio: substantia i persona,
,substancja” i ,,0s0ba”). Z tego wzgledu w trynitologii termin /sypostasis od razu
wprowadza zamieszanie. W refleksji trynitarnej nie wystarczy zwracaé uwage
tylko na stowa, trzeba koncentrowac si¢ na rzeczywistosci, ktora mozna (trzeba)
opisywac, stosujac rozne stowa. Problem w tym, ze w Bogu chrze$cijanskim jest
budulec wspdlny, ktory jest jednoczesnie budulcem dla poszczegdlnych Osob. Ta
sama substancja ma trojaka specyfike personalng, ktora nie jest tozsama z czyms,
co uwazane jest za istot¢ Boga.

PERSONALNOSC SUBSTANCJI BOSKIEJ

Byty stworzone maja substancj¢ i przypadtosci. W Absolucie nie ma przypa-
dlosci, wszystkie atrybuty sg tozsame z istota i z istnieniem. Ro6wniez wlasciwosci
personalne nie sa przypadlosciami, lecz ogarniajg catos¢ Osoby, a tym samym
cato$¢ substancji. Sa tozsame z istotg oraz istnieniem danej Osoby, ale nie zlewaja
sie, nie sa tozsame ze soba, nie sg tozsame z istotg i z istnieniem Boga Jedynego'.
Ojciec nie jest Synem, Syn nie jest ani Ojcem, ani Duchem. DIa odréznienia Oséb
teologowie chrzescijanscy postuguja sie kategoria relacji. W ten sposéb mozna
powiedzie¢ co$ o wielosci w Bogu. Trzeba jednak zdawac sobie sprawg z tego,
ze relacje sg sprzgzone z substancjg. Dokonana zostala jedynie inwersja stowna.
Zamiast mowi¢, ze osoba to substancja, mozna powiedzie¢, ze jest to relacja. Trzeba
jednak dopowiedzie¢, ze osoba to substancja relacyjna albo relacja subsystentna.
Rzeczywisto$¢ pozostaje ta sama. Mowienie o relacjach bez substancji jest czysta
abstrakcja, a catkowite utozsamianie ich z substancja prowadzi do modalizmu.
W pierwszych wiekach chrzeécijanstwa nie bylo spojnej trynitologii, poniewaz
,owczesna teologia nie wypracowala jeszcze doktadnego rozréznienia miedzy
osobg, substancjg i hipostazg™. Mozna si¢ zapytaé, czy w ciggu wielu wiekow

' Por. W. Breuning, Nauka o Bogu. Podrecznik teologii dogmatycznej. Traktat II, red. W. Beinert,

Krakow 1999, s. 170.

2 Tamze,s. 171.
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rozwoju trynitologii wypracowano odpowiednig terminologi¢? Czy pojawity si¢
odpowiednie narzgdzia metodologiczne?

Niewiele wniosta w tej kwestii definicja Boecjusza. W jej $wietle ,,dopiero suma
Trzech dawataby jedna peing osobg¢ (monopersonizm lub monopodmiotowos¢),
ale i to bez Jazni. [...] Trynitologia musi si¢ dzi§ postugiwaé petnym pojegciem
osoby”. W ciggu wiekow chaos terminologiczny narastat. Dzi$§ sytuacja si¢ nie
zmieniata, aczkolwiek doswiadczenie dziejéw i nowe narzgdzia metodologiczne
pozwalajg na wypracowanie obrazu cato$ciowego, precyzyjnego i spdjnego. Mozna
wyrazniej wyjasni¢, czym rozni si¢ Bog chrzescijan od Boga judaizmu czy isla-
mu. Mozna mowi¢ o istocie (naturze) poszczegdlnych Osob: Ojca, Syna i Ducha
Swietego, bez popadania w sprzeczno$é ze stwierdzeniem jedynosci oraz prostoty
istoty Absolutu. W tym celu dane terminy powinny by¢ wyrazniej sprecyzowane,
a takze uzupelione nowymi terminami.

Fundamentalne znaczenie substancji w Osobach Bozych podkresla zaréwno
trynitologia wschodnia, jak i zachodnia. Nigdy nie zapominano, ze podtozem
dziatan Boga wzgledem §wiata jest substancja niestworzona. W refleksji nad Trojca
immanentng zawsze taczono trzy Osoby z jedng substancja Boga*. R6znice maja
charakter terminologiczny i konceptualny. Grecy rezerwuja wytacznie dla Ojca
takie terminy, jak ,,przyczyna” (aitia) i ,,zasada” (arkhé), poniewaz tylko Ojciec jest
ostateczng przyczyng bez przyczyny, zasada bez zasady’. Inaczej jest w refleksji
nad Trojcg ekonomiczng, gdzie refieksja nad dziataniem jest oddzielana od refleksji
nad substancjg. Bardzo czesto Osoby sa redukowane do dzialania. Zamiast mowic¢
o wszystkich aspektach, jest mowa tylko o jednym aspekcie — o dziataniu w §wie-
cie. Nie jest to petna trynitologia, lecz jakas ,,procesuologia”, moéwigca o procesach
w $wiecie wywotanych dziataniem Boga (analogicznie do tego, jak chrystologia
bywa redukowana do jezuologii). Tego rodzaju personalizm aspektowy jest niewy-
starczajacy. Zupelnie gubi si¢ w nim substancja Boga. Nie wolno redukowac osoby
do jednego tylko aspektu. Witasciwosci personalne sg usadowione w substancii,
a substancja ma w sobie wlasciwosci personalne. Odpowiednio tez nie moze by¢
podzialu na doktryne trynitarng esencjalistyczng i personalistyczng. W jednym
1 drugim przypadku zachodzi redukcja tylko do jednego albo do dwoch aspektow.
Prawdziwie personalistyczna jest doktryna podejmujgca wszystkie aspekty, ich
wzajemne powigzania oraz relacje poszczegoélnych aspektéw z catoscig. Prozna
jest dyskusja nad tym, ktéry aspekt jest wazniejszy. Powinny by¢ ujete wszystkie
aspekty, a wysitek teologdw nie powinien by¢ skierowany na uzasadnianie swojego
wyboru, lecz na wyjasnianie wzajemnych powigzan, na utworzenie modelu cato-
sciowego, integralnego. Poprzez dziatanie Boga we wnetrzu cztowieka dokonuje

3 Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2000, s. 230.
Por. S. del Cura Elena, Monarquia, w: El Dios cristiano. Diccionario Teoldgico, eds. X. Pikaza,
N. Silanes, Salamanca 1992, s. 932.

> Por. tamze, s. 932.
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si¢ jednoczenie substancji cztowieka z substancja Boga. Nie mozna powiedzie¢,
na czym ta relacja polega, ale wiadomo, ze jest. Trzeba o niej méwi¢ w sposdb
posredni. Teologia powinna wglebia¢ si¢ w Misterium Boga, a nie banalizowac
go; powinna by¢ wszechstronna, a nie ograniczona do jednego aspektu. Cala
trynitologia powinna by¢ przepracowana na nowo, z uwzglednieniem wszystkich
aspektow oraz ich wzajemnych powigzan.

Prawdg jest, ze termin ,,0soba” jest kluczem teologicznym okreslajacym naj-
doskonalsza rzeczywisto¢ w Jezusie Chrystusie i w Trojcy Swietej. Aby stowo
prowadzilo do zrozumienia rzeczywisto$ci, samo musi by¢ zrozumiale i adekwat-
ne. Tymczasem panuje powszechne przekonanie, ze tre$§¢ terminu ,,0soba” jest
oczywista i powszechnie znana. Przekonanie to jest bledne. Nie ma integralne;
definicji osoby, sa jedynie definicje aspektowe, z ktorych trzeba zbudowaé defi-
nicj¢ integralng. Z pewnoscig ujecia aspektowe sa tatwiejsze do zrozumienia, ale
w kontekscie catej prawdy sg one nieprawdziwe. Uzyskanie jasno$ci nie powinno
nastepowac kosztem rezygnacji z ujecia pelnego, integralnego. Trzeba wyrdznic
terminy okres$lajace osobg aspektowo. W tym celu trzeba sigga¢ do starozytnych
zrodet, a takze wprowadza¢ do trynitologii nowe terminy Ks. Czeslaw Bartnik
przypomina, ze ,kultura grecka i rzymska dysponowata juz wieloma terminami
w tym wzgledzie o preponderencji filozoficznej. Terminy te jednak byly ciagle
jeszcze dosy¢ ptynne”®. Kontynuacja i rozwoj powinny by¢ tworcze. Nie mozna
rozwija¢ chaosu, trzeba go przezwyciezy¢. W szczeg6lnosci dotyczy to termindw
,,0soba” i ,,substancja”.

Teologia nigdy nie dysponowata gotowym narzedziem. Zaden system my$li nie
dostarczat jednoznacznych terminow i jasnych koncepcji. Odwrotnie — wszystko
byto zagmatwane i teolog sam musiat wybiera¢ znaczenie terminéw, ustalac je,
precyzowaé, a nawet poszukiwac i tworzy¢ nowe. Zrédtem bylo Pismo Swicte,
filozofia i jezyk potoczny. Niejednokrotnie dla wyjasniania zagadnien biblijnych
trzeba bylo siggac tez do jezyka pozabiblijnego. Najwazniejsza sprawg byto to, ze
Nowy Testament zawieral w sobie tresci oryginalne, catkowicie nowe i w tej nowe;j
sytuacji znane dotad stowa otrzymywaly nowe znaczenie. Nie bylto stowa ozna-
czajacego czyn Jezusa, okreslany w jezyku polskim stowem ,,zmartwychwstanie”.
Stowa hebrajskie i greckie mogty wskazywac tylko na jaki$ aspekt. To najwazniej-
sze wydarzenie zbawcze w kazdym jezyku musi by¢ opisywane za pomocg wielu
stow. Z tego wydarzenia wynika istnienie ludzkiej substancji duchowe;j. Nie bylo
i nie ma jednego stowa okreslajacego te rzeczywistos¢ w pelni i jednoznacznie.
Stowo ,,substancja” ma juz wiele znaczen i samo w sobie nie wskazuje jedno-
znacznie na rzeczywisto$¢ duchowa. Stowo to otrzymato w tym przypadku nowy
sens. Podobnie nowy sens otrzymaty stowa odpowiadajace polskiemu terminowi
,,0s0ba”. Pojawila si¢ tez konieczno$¢ podania integralnej definicji osoby, aby
mogta by¢ adekwatna do mowienia o trzech Osobach w Bogu oraz o osobach

¢ Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 20002 s. 80.
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ludzkich ztozonych z dwéch substancji: materialnej 1 duchowej. W odniesieniu do
cztowieka stowa hebrajskie, greckie i tacinskie otrzymaty nowy sens. Tego rodzaju
stowa powinny by¢ odczytywane nie tylko w sensie wczesniejszym, lecz w §wietle
istotnych nowosci, ktore wnidst Nowy Testament. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage
na to, ze egzegeza biblijna nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do lingwistyki.

Zamieszanie terminologiczne prowadzi do zamieszania w toku myslenia i do
wyprowadzania ré6znych wnioskdw, nawet sprzecznych ze soba. Przyktadowo
ks. Czestaw Bartnik informuje, ze ,,dla Grekow lepszym na oznaczenie osoby
wydawal si¢ termin hypostasis (zamiast prosopon), ktory wszakze dla tacinni-
kow wydawat si¢ niepersonalny, zbyt «substancjalny» i reistyczny”’. Tymczasem
teologowie wschodni brak personalizmu zarzucaja teologom zachodnim, gloszac,
ze trynitologia grecka byla personalna, natomiast facinnicy sa zwolennikami sub-
stancjalizmu i reizmu. Okazuje si¢, ze w dziejach teologii byto raz tak, a innym
razem odwrotnie. Dzi$ trzeba tworzy¢ ujecie integralne.

ROZWOJ REFLEKSJI CHRZESCIJANSKIE]J
NAD SUBSTANCJA BOGA

W dziejach Kosciota nurt refleks;ji nad substancja Boga trwat ciagle. Pierwsze
dwa sobory powszechne dotyczyly boskosci Syna Bozego (Nicea, 325 r.) i Ducha
Swietego (Konstantynopol, 381 r.). O boskosci §wiadczy nie tylko sposéb dziatania,
nawet nie tylko boska moc, ale przede wszystkim identyczno$¢ substancji Syna
Bozego i Ducha Swigtego z substancja Boga Ojca. Zagadnienie to poglebit Pseudo-
-Dionizy Areopagita, ktéry mowil o rd6znicy pomiedzy ,,nicobjawiong substancja
Boga” a ,,wyptywami”, ,,sitami”, ,,energiami” w Bogu?®. Dionizy postugiwat sie
terminologig neoplatonska, zaczerpnigtag od Proklosa, odrzucit jednak doktryne
emanacyjnego panteizmu, uznajac, ze idee sa bytami stworzonymi®. W ten sposob
kontynuowat my$l zawarta w Ksiggach Madrosciowych, ze najpierw Bog stworzyt
madro$¢, czyli plan §wiata, a dopiero pdzniej rzeczywisty §wiat. Wedlug Dionizego
idee nie sg wieczne. Wieczne jest natomiast $cisle okreslone uksztattowanie zycia
Oso6b Bozych, ktore jest podtozem i wzorcem planu Bozego wobec $wiata. Plan
Bozy niestworzony (zamyst) odzwierciedla si¢ w planie stworzonym (madro$¢
stworzona).

Teologia Boga to nieustanny dialog rozumu z wiarg, ktory byl w dziejach
bardzo réznie ujmowany. Niniejsze rozwazania korzystaja z jednego i drugiego,
siggaja do pism filozoficznych i do zrédta wiary — do objawienia. Warto zwroci¢

Tamze.

Por. M. Korczynski, Teologia kosmiczna w pismach Pseudo-Dionizego Areopagity, Radom
1997, s. 38.

Por. tamze, s. 39.
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uwage na dojrzate sredniowiecze, w ktérym dostrzegamy nie tylko intensyfikacje
pracy rozumu, lecz takze rozkwit nauk biblijnych i teologii biblijnej. Najlepszym
tego przykladem jest, odkrywany ponownie teolog chrzescijanski z XII wieku,
Rupertz Deutz (Rupertus Tuitiensis), najptodniejszy teolog, po $w. Augustynie i §w.
Tomaszu z Akwinu. W aspekcie metodologii przyktadem mysliciela chrzescijan-
skiego (Zyda z pochodzenia), jest hiszpanski teolog z XI wieku, Pedro Alfonso.
Jego dzieto Dialogus Petri, cognomento Alphonsi, ex Judeo christiani, et Moysi
prezentuje metodologi¢e rozwijang w tradycji islamo-zydowskiej. Korzystal on
z rozumu stale, w sposob niezalezny, a jednoczesnie wiernie trzymat si¢ Pisma
Swietego, odrzucajac cata tradycje rabinistyczna, wykraczajaca poza tres¢ ksiag
$wietych. Jedynym zrédtem dla niego byto Pismo Swiete, a jedynym narzedziem
rozum'®, Zdawal sobie sprawe z tego, ze rozum nie ma rangi takiej samej, jak
autorytet Pisma Swictego, lecz spehia role shuzebng. Punktem wyjscia refleksji
rozumowych jest tre§¢ wiary, a jej zadaniem — obrona dogmatéw wiary chrze-
Scijanskiej. W wyjasnieniu tajemnicy Trojcy Swietej, najwazniejszym pojeciem
metafizycznym, ktory stosowat Pedro Alfonso, byta substancja boska. Podkreslat
on, ze jej podstawowym wyposazeniem wewnetrznym jest madros$c i wola. Wraz
z miloscig stanowig zestaw cech charakteryzujacych kazdy byt personalny!!.

W catosci mysli chrzeécijanskiej, a w szczegdlnosci w zagadnieniach zwigza-
nych z substancja Boga, pojawily si¢ rozne postawy blokujace rzetelng refleksje,
opartg na objawieniu Nowego Testamentu. Jedni byli uzaleznieni od filozofii, czy
od ideologii poganskiej, inni nie potrafili wyj$¢ z pogladow starozytnego judaizmu,
jeszcze inni przeciwstawiali si¢ wszystkiemu i proponowali, aby w ogole nic nie
mowic o substancji Boga. Jedyng stuszna postawa dla chrzescijanina jest doglgbne
i catoSciowe odczytywanie tre§ci nowego objawienia, z odpowiednig refleksja
rozumowa. Bog radykalnie transcendentny, apofatyczny, znajduje si¢ blisko Boga
deizmu, a stad juz krok do tego, by w ogole o Nim nie mowi¢. Trzeba moéwié
o Bogu, trzeba méwic¢ o substancji Boga, w sposob wielowymiarowy, integralny,
petny'2. Nie wystarczy ograniczy¢ sie do tego, co mozna zobaczy¢ i opisaé. Swiat
jest obliczem Boga, poprzez ktore trzeba wejs¢ do boskiego wnetrza, aby poznac
boski sposob myslenia, chcenia i odczuwania, aby pozna¢ wewngtrzne zycie Osob
Bozych, aby na tej podstawie powiedzie¢ co$ o substancji Boga'®.

Teologowie, indywidualnie i na soborach powszechnych, przechodzili od ewan-
gelicznego opisu dziatan Bozych do ukazywania misterium wnetrza Boga. W ten
sposob schemat historiozbawczy zostat wprowadzony do wnetrza Boga. W tym
kontekscie sw. Augustyn zwracatl uwage na to, ze Osoby r6znig si¢ odrgbnymi,

Por. B. Palacios, La teologia espaiiola del aiio 1000 A 1250, w: Historia de la Teologia
Espariola, t. 1: Desde sus origenes hasta fines del siglo XVI, ed. M. Andrés Martinez, Madrid
1983, s. 409-446, 419.

Por. tamze, s. 420.

Por. N. Ciola, Teologia trinitaria. Storia, metodo, prospettive, Bologna 1996, s. 26.

Por. tamze, s. 28.
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specyficznymi wlasciwosciami personalnymi (notiones), natomiast zespolone sa
wspolng substancja'4. Relacje personalne sg subsystentne, ich podtozem w jakis
sposob sa specyficzne wlasciwosci personalne, ale ostatecznie jest nim substancja
Boga.

Sredniowieczny teolog Robert Grosseteste mowit o réznicy miedzy substancja
Boga a substancjg bytdw stworzonych, stosujac metaforg §wiatta. Bog jedyny jest
swiatto$cig 1 kazda z Os6b Bozych jest §wiatloscig. Kazdy byt stworzony i calos¢
stworzonego $wiata jest ,,od$wietleniem”, odbiciem, §ladem. Substancja boska
jest ,,$wiatto§ciowa”, sama w sobie, na miar¢ absolutng. W akcie stworczym jest
zrodtem $wiatta wszelkich bytow stworzonych. Czyn stworczy polega na ,,od§wie-
tleniu”, czyli przekazywaniu $wiatta od siebie, na zewnatrz substancji Boga. Skut-
kiem tego czynu sg byty, ktore nie sg Bogiem, ktore sg ,,od§wietleniem”, zawieraja
w sobie odblask Swiattosci's. Grosseteste inspirowat si¢ prawdopodobnie mysla
zawartg w traktacie arabskiego filozofa islamskiego z przetomu XI i XII wieku
Al-Gazalego pt. Nisza Swiatef. Byt on neoplatonikiem, panteista, aczkolwiek nie
mowil o tworzeniu si¢ substancji Swiata z substancji boskiej poprzez bezposred-
nig emanacj¢. Nie mowil o substancji, ale o energiach. Zwrocit uwage na boski
dynamizm, ktéry ma charakter $wiatta, czyli jest boska energia, zrodtem dziatania.
Energia boska emanuje i wytania z siebie stworzong zasade §wiata, zwang Zarem
(lub Wrzeniem). Dostrzec tu mozna dwoistos¢ $wiatla, ktore jest albo energia,
albo substancja. Swietlista energia laczy $wietlista substancje Boga ze $wietlista
substancja bytow, ktore nie sa Bogiem. Swietlisty budulec Boga wysyla swoja
energie, ktora wytania z siebie rozmaitos¢ energii nie-boskich, ktore z kolei przy-
bieraja posta¢ substancji Swiata'®.

Dzis teologowie podkreslaja, ze energia boska (Bozym $wiatlem) jest mitos¢.
W Bogu-Milosci jest jednosé i troistos¢!”. Kazda z trzech Osob jest substancja
boska, jest absolutng Mitoscig. Struktura boskiego Communio utkana jest z trzech
Mito$ci, ktore tworzg jedng Mitos¢!®. Mitosé to energia duchowa, duch Boski,
pneuma. W Bogu substancja i energia sg tozsame, ale nie do konca. Jedna substan-
cja to trzy Miloéci stanowiace jedna Mito$¢, czyli trzy Energie stanowiace jedna
Energie. Trzy Mitosci Personalne sg jedna Mitoscia substancjalng'®. Kazda z trzech

Por. .M. Rovira Belloso, Procesiones divinas, w: Diccionario..., s. 1140.

Por. K. Kosowska, Metafizyka swiatta Roberta Groseteste’a — metafizykq jednosci, w: Studia
z filozoficznej tradycji chrzescijanstwa, Filozofia XXVIII, Wroctaw 1998, s. 145.

Por. tamze, s. 146: ,,W swoim mistycznym dziele twierdzil on, iz wszystkie $wiatta: 1 widzial-
ne, i niewidzialne sa jedynie symbolami §wiatta prawdziwego, §wiatla Boga. Al-Gazali uwazat,
iz tylko $wiatto Boga jest niezaleznym autonomicznym swoim zrédtem, ktorego moc udziela
si¢ innym $wiatlom. One za$ s3 $wiattami jedynie na powierzchni skierowanej w Jego strong,
a nie same w sobie”.

Por. G. Greshake, Trdjjedyny Bog. Teologia trynitarna, ttum. bp J. Tyrawa, Wroctaw 2009,
s. 173.

Por. tamze, s. 174.

Por. M. Goguel, La notion johannique de I’Esprit et ses antécédents historiques, Paris 1902.

TwP 12,2 (2018) 135



Ks. Jarostaw M. Lipniak

Oséb jest Duchem, czyli energig i Bog jedyny jest Duchem, czyli energig. Duch
Personalny nie jest do konca tozsamy z substancja. Tozsamy jest Duch wspdlny.
We wecieleniu laczy si¢ energia boska z energia duchowg stworzona, ktoéra jest
zespolona z energia materialng ludzkiego ciata?. Boska Swiatlo$é ze Swiattosci
taczy si¢ ze §wiattoscig stworzona.

Warto podja¢ mysl dotyczaca energii: $wiattosci, mitosci, dla lepszego zrozu-
mienia tego, czym (kim) jest substancja. Teologowie XX wieku przestali moéwi¢
o substancji Boga, przestali tez moéwi¢ o energiach w Bogu. W tej sytuacji pytanie
o to, jak Bog moze by¢ jednoczesnie jeden i w trzech osobach, pozostaje bez
odpowiedzi?'. Dzi$ chrzescijanie nie interesuja si¢ substancja Boga, a jedynie
tym, w jaki sposob doswiadcza¢ relacje z poszczegolnymi Osobami Boskimi.
Dogmatyka wycofuje si¢ w obszar podejmowany przez teologi¢ duchowosci albo
nawet ogranicza si¢ tylko do opisywania religijnego do§wiadczenia w praktyce
zycia. Cale szczgscie, ze postawy wycofywania si¢ nie przyjmujg wszyscy. Nurt
pogtebionej refleks;ji trynitarnej nie znika?.

O substancji Boga mozna wiele mowic, ale zawsze jest to blakanie we mgle,
bez precyzyjnej definicji. Arystoteles nie przyjmowat istnienia Boga transcendent-
nego wobec materii, ktory bytby doskonata substancja duchowa®. Ograniczat on
termin ,,substancja” tylko do indywidualnych obiektéw materialnych. By¢ moze
z tego wzgledu Augustyn i Tomasz, moéwigc o budulcu Bozym, stosowali inny
termin — ,,esencja’?*. Ostatecznie nie jest wazne okre$lajace stowo, lecz Byt przez
nie okres$lany. Akwinata utozsamit budulec Bozy z istnieniem, ale nie wyjasnit
tego, w jaki sposob istnienie jest budulcem bytu. Nie wyjasnit tego, jak w jednym
istnieniu Boga istniejg trzy Osoby. Podobne zastrzezenie dotyczy identyfikowania
substancji Boga z samoistnoscig (ousiosis, subsistentia)®. Samoistno$¢ to istnienie
w sobie, dzigki sobie i ze swej istoty. Co w tym ujgciu mozna powiedzie¢ o troja-
kiej samoistno$ci Osoéb Bozych? Co mozna powiedzie¢ o trojakiej samoistnosci
jednej substancji Boga? W jaki sposob te pojecia filozoficzne mozna stosowaé
w chrze$cijanskiej teologii Boga Tréjjedynego? Wszystkie te terminy, a zwlaszcza
,substancja”, w teologii powinny by¢ rozumiane w kontek$cie catosci objawienia,
a zwlaszcza w $wietle istotnych wydarzen zbawczych. Sens tych wydarzen nie

20 Zob. C.H. Dodd, The Interpretation of the Forth Gospel, Cambridge 1972.

2l Zob. A.R. Johnson, The one and the many in the israelite conception of God, Cardiff 1942; G.A-
.F. Knight, 4 biblical approach to the doctrine of the Trinity, ,,The Scottish Journal of Theo-
logy” 1953, Occasional Papers 1.

Zob. X. Pikaza, Bibliografia trinitaria del Nuevo Testamento, w: Bibliografia trinitaria, ,,Estu-
dios Trinitarios”, Numero extraordinario, 11 (1977), nr 2-3, s. 264.

Zob. P. Bolberitz, Opatrznosé¢ jako wspoélcierpienie Boga, ,,Communio” 6 (2002), nr 46-59,
s. 56.

24 Zob. Z. Janowski, Teodycea kartezjariska, Krakow 1998, s. 176-177.

25 Zob. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka..., s. 125-126.
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moze by¢ redukowany do tego, co terminy te oznaczaja w filozofii. Odwrotnie —
terminy te powinny by¢ rozumiane szerzej, w sposob nowy, nowotestamentalny.

Substancja Boga jest zywa, nie jest tylko kategoria filozoficzna. Same w sobie
terminy, kategorie, koncepcje majg swojg ustalong tres¢, jednoznaczng albo wie-
loraka. Rzeczywisto$¢, na ktorg wskazuja stowa, jest od nich istotnie bogatsza.
Z tego wzgledu dla jej wyjasnienia trzeba uzywaé dodatkowo wielu innych stow.
Wyposazenie wewnetrzne substancji duchowej oznacza, ze jest podmiotem. Tak tez
jest z substancja Boga. W wymiarze absolutnym mozna mowi¢ o jednym podmiocie
i trzech podmiotach w Bogu. W takim ujeciu termin ,,podmiot” nie jest synonimem
,0s0by”. Kazda z Osob Boskich ma swoja wlasng specyfike. Ich dzialanie jest
zawsze wspolne, jest to dzialanie natury boskiej. Niemniej jednak to dzialanie
i jego skutki maja strukture trynitarng. W dzialaniu natury (substancji) boskiej
i w jego skutkach mozna rozpozna¢ specyfike personalng kazdej z trzech Osob?.

Rozumienie terminu ,,substancja” w sensie arystotelesowskim prowadzi do
wniosku, ze substancja w Bogu nie istnieje, gdyz jej istnienie kojarzy si¢ z byta-
mi przygodnymi oraz z koniecznoscia istnienia przypadiosci. W takim ujeciu
Absolut bylby tylko Ideg, Mysla, a najwyzej jaka$ blizej nieokreslong moca, bez
konkretnego budulca, natomiast trzy Osoby to tylko trzy sposoby dziatania mysli*’.
W rzeczywistosci substancja Boga jest zywa, dynamiczna. Gdy mowimy, ze Bog
to Artus purus, odnosimy to do substancji Boga. Jest to wazne w trynitologii
zwlaszcza wtedy, gdy rozpoczynamy refleksje od substancji, aby dojs¢ do trzech
Osob. Refleksja tego typu nie wychodzi od czegos statycznego, nieokre§lonego,
catkowicie apofatycznego, lecz od dynamizmu, ktéry ma specyficzng strukture.
Mowienie o trzech Osobach to mowienie o zywej substancji Boga, w catej peni.
Trynitologia to wypowiadanie wszystkiego, co wiemy o substancji Boga?.

Termin ,,substancja” w mysli chrzescijanskiej zawsze byt wazny, wrecz koniecz-
ny. Odchodzenie od poglebionej refleksji na temat substancji prowadzi nieuchron-
nie albo do deistycznego rozdwojenia, albo do panteizmu.

PANTEISTYCZNE ROZUMIENIE SUBSTANCJI PERSONALNEJ

Jest kilka rodzajow panteizmu: materialistyczny, spirytualistyczny i mieszany.
Nie ma miedzy nimi istotnej réznicy. Kazdy z nich uznaje cato$¢ bytu za boski
absolut — personalny, ktéry ma wszystkie cechy osoby, oprocz relacji z inng osoba
tej samej miary. Przeciwstawny do panteizmu jest teizm, uznajacy istnienie Boga
1 stworzonego przezen $wiata. Mozna jednak zauwazy¢, ze poza chrze$cijan-

26 Por. P. Nawara, Ksztattowanie sie koncepcji przebéstwienia (0swo1g) w mysli teologiczno-filo-

zoficznej wezesnego chrzescijanstwa, w: Studia. .., s. 105.
Por. A. Turrado, Agustin, w: El Dios Cristiano..., s. 18.
28 Por. P. Liszka CMF, Duch Swiety, ktéry od Ojca i (Syna) pochodzi, Wroctaw 2000, s. 235.
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stwem Bog uznawany jest za panteistyczny Absolut, w ktérym nie ma zadnych
rozroznien personalnych. Tylko chrzescijanstwo mowi o osobie w pelnym tego
stowa znaczeniu, panteizm ogranicza si¢ tylko do mowienia aspektowego. Bog
jednoosobowy, podobnie jak panteistyczny Absolut, jest samoistny, ma intelekt
i wolng wolg, poznaje i w sposdb wolny soba rozporzadza, ale jest samotny. Ma
podmiotowos¢, wolnos¢ i samo-celowo$¢?. Brakuje Mu jednak relacji z inng osobg
tej samej miary. Chrzescijanstwo uznaje Boga Jedynego w sensie jednej substan-
cji. Troisto§¢ Osdb nie oznacza politeizmu, nie oznacza istnienia trzech réznych
substancji. Rozumienie terminu ,,substancja” jest $cisle sprzezone z rozumieniem
terminu ,,osoba”.

Latwiej jest uwierzy¢ w istnienie Boga (substancja niestworzona), a trudnie;j
w istnienie duszy (substancja stworzona duchowa). Latwiej jest tez uznaé istnienie
0so6b Bozych, niz przyja¢ uni¢ hipostatyczna, czyli jednos$¢ natury boskiej z naturg
ludzka w jednej Osobie Syna Bozego. Najwicksza trudnos¢ przynosi refieksja nad
relacjami. Trudne jest przyjecie istnienia relacji, a jeszcze trudniejsza jest refleksja
nad ich zmiennos$cia. Trzeba wtedy taczy¢ metafizyke z historia, bezczasowos¢
z czasem. W tym kontek$cie pojawia si¢ kwestia mozliwosci istnienia osoby ludz-
kiej w postaci niepetnej. Niepelna jest dusza bez ciata, ale tez niepetna jest osoba,
ktora jest w nieprawidtowej relacji z Bogiem. Nawet w piekle cztowiek jest osoba,
aczkolwiek na zawsze niepetng. Odpowiednio do tego zmienia si¢ sens terminu
,,substancja”. Moze istnie¢ sytuacja, w ktorej ciggle jest egzemplarycznie tg sama
substancja, ale w swej jakosci nie takg sama. Panteizm unika trudnej refleksji,
odrzucajac istnienie jakichkolwiek relacji, wszystko jest absolutng jednoscia.
W takim ujeciu nie ma tez kwestii rozumienia terminu ,,substancja” — jest tylko
jedna, jednorodna, niezmienna. Przyktadem takiego myslenia jest Baruch Spinoza,
uznajacy Swiat za byt jednorodny, za swoista — jedyng — osobe. Kartezjusz zreduko-
wat osob¢ do samej jazni, myslenia, §wiadomosci, subiektywnosci. W ten sposob
wykluczyt istnienie wielu substancji duchowych indywidualnych. Dla idealistow
niemieckich kazdy cztowiek jest indywidualnym $wiatem, na miar¢ Absolutu®.

Refleksja ograniczona do bytu jednostkowego, w ktorej cztowiek jest sam
dla siebie bogiem, niewiele r6zni si¢ od panteizmu. W kazdym z tych systemow
przyjmowana jest tylko jedna substancja. Poza nig nie ma bytéw osobowych,
w ogdle nic nie ma. Swiat panteistow ogarnia wszystko; poza wszystkim jest
nico$¢. Praktycznym panteizmem jest §wiat radykalnego indywidualizmu, ktory
zamyka si¢ w swojej jazni. Poza tym §wiatem moga by¢ tylko byty pomyslane,
ale one nie s3 ,,poza”, lecz tylko we wnetrzu jazni. Poza jednostka-absolutem nic
juz nie ma. Tylko si¢ wydaje, ze co$ jest i mozna z tym robi¢ cokolwiek. Nie ma
to zadnego znaczenia®'.

2 Zob. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka..., s. 404.
30 Por. tamze, s. 405.
3U' Por. H. Brzoza, Dostojewski. Miedzy mitem, tragediq i apokalipsq, Torun 1995,s. 9 in.
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W panteizmie nie ma mowy o spoteczenstwie. Jest tylko mniejsza lub wicksza
czes$¢ wszech-kosmosu. Liczy sie tylko cato§¢. Zmiany lokalne dla Absolutu sg nie-
istotne. Nie ma punktow wyrdznionych. Odrzucony zostaje nawet darwinizm, ktory
wyr6zniat cztowieka jako najwyzszy byt w fancuchu ewolucji. Czlowiek jest taka
sama czastka kosmosu jak wszystko inne. Konsekwencja darwinizmu jest rasizm.
W panteizmie nie ma rasizmu, bo wszyscy sa rowni, bo wszyscy sg tylko czgscia
wszech-materii. Panteizm nie uznaje jakichkolwiek odroéznien. Spoleczenstwo to
tylko cze$¢ przyrody™®. Jest tylko jedna substancja. Nie ma problemu r6znego rozu-
mienia terminu ,,substancja”. Przyktadem panteizmu materialistycznego jest perso-
nalizm obiektywny Schellinga. W systemie tym substancja personalna jest skutkiem
ewoluowania non-ego oraz ego, czyli materii oraz idei-mysli. Termin ,,substancja”
oznacza tylko podtoze, nie budulec duchowy*. Takie terminy, jak ,,substancja per-
sonalna” i ,,0s0ba”, oznaczaja materi¢ ozywiong mysla. Osoba jest procesem, staje
si¢, ale tylko w sensie absolutnej samorealizacji jednego wielkiego Absolutu.

W procesie ewolucji materia kondensuje swe zycie w konkretnych miejscach
i odwrotnie, ,,substancja psychiczna”, czyli idea-mysl-odczuwanie, materializuje
si¢, zlewa si¢ z materig. Rownolegle dokonuje si¢ kondensacja materii oraz kon-
densacja pierwiastka duchowego, ozywiajacego cato$¢ wszech-materii. Zyjaca
wszech-materia zmienia si¢ lokalnie. Wszgdzie materia w jakis sposob jest masa,
a w jaki$ sposob jest energia, wszedzie jest bardziej lub mniej zywa®. W takim
swietle zmartwychwstanie Jezusa to ozywienie martwego ciala przez zywg wszech-
-materi¢ albo obudzenie si¢ iskierki zycia tlacego sie w ciele, ktore nie jest martwe
radykalnie, a tylko znajduje si¢ w stanie szeolu.

Panteizm interpretuje wszystko, niszczy wszelkie mozliwosci wielorakiego
rozumienia. Odrzuca istnienie dwoch rownych substancji, materialnej i duchowe;j,
miesza je. Radykalne przezwycig¢zenie panteizmu dokonane zostalo w objawieniu
Nowego Testamentu. Jest tam mowa o osobach ludzkich, anielskich i Boskich?.
Przede wszystkim pojawito si¢ nowe rozumienie terminu ,,substancja”. W try-
nitologii oznacza co$ jednego. W antropologii odnoszony jest do materialnego
ciata i do duchowej duszy. W antropologii chrzescijanskiej natomiast pojawia si¢
substancja duchowa, ktora jest integralnie zespolona z ciatem, a tym samym ze
zmiennos$cia, charakterystyczna dla materii.

Wraz z niezrozumieniem, a nawet odrzuceniem terminu ,,substancja”, nisz-
czony jest cztowiek. Zamiast integralnych osob ludzkich sg ,,nowi wierni nowych
Kosciotow — czciciele bankow i hipermarketow. Mlodzi antyklerykatowie, homo-

32 Por. M. Bierdiajew, Rosyjska idea, wyd. Il popr., Warszawa 1999, s. 123.

3 Zob. Cz.S. Bartnik, Personalizm..., s. 116.

3% Por. A. Pomorski, Duchowy Proletariusz. Przyczynek do dziejow lamarkizmu spolecznego
i rosyjskiego komunizmu XIX— XX wieku (na marginesie antyutopii Andrieja Platonowa), War-
szawa 1996, s. 50.

Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 77-87
(2002), z. 2, s. 82.
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seksualisci na love parades w Berlinie. Biedni, bezwolni, prawie martwi”3®. Inte-
gralno$¢ osoby jest niszczona az do jej zupelnego przekreslenia. Coraz glo$niejsze
s panteistyczne ideologie, zlaczone z antypersonalistycznym dziataniem. W per-
sonalizmie intelekt i dziatania praktyczne wspomagaja si¢, tworzac integralna
cato$¢. W antypersonalizmie intelektualisci zostali zdominowani przez autorytety
medialne, a dziatania prowadzace do integralno$ci sa zastepowane dziataniami
destrukcyjnymi®’.

PODSUMOWANIE

Termin ,,substancja” odgrywat znaczaca rolg w filozofii starozytnej i stosowany
byt az do nowozytnosci. W dziejach mysli chrzescijanskiej termin ,,substancja”
odgrywal wielka rolg, ale od kilku wiekéw jest spychany na margines, az do cat-
kowitego odrzucenia. W teologii ciagle jest terminem waznym. Podstawa rozwoju
teologii jest gruntowne zrozumienie terminu ,,substancja” w réznych dziedzinach
mysli ludzkiej, w catej historii, a takze odczytanie nowego znaczenia tego termi-
nu w $wietle Nowego Testamentu, zwtaszcza w kontekscie istotnych wydarzen
zbawczych.

Wielorakie rozumienie terminu ,,substancja” pozwala w pelni zrozumie¢ sens
terminu ,,0soba”. Rowniez w tej kwestii najpierw trzeba zbadacé, jaka tres¢ kryje si¢
w tym terminie w roznych tekstach, a nastepnie trzeba uzupetnic uzyskang wiedze
informacjami antropologicznymi, ktore ukryte sa w biblijnych opisach czynéw
Jezusa Chrystusa, zwlaszcza zmartwychwstania. Jest tam ukryta mysl o bosko-
sci Jezusa Chrystusa, a tym samym o trzech osobach w jednej substancji Boga.
Jest tam tez ukryta mysl o koniecznosci istnienia ludzkiej substancji duchowe;.
Rzeczywistos¢ ta, czyli dusza ludzka, ktéra ozywia martwe ciato, jest w ontologii
teologicznej opisywana za pomoca terminu ,,substancja”, ktory otrzymuje w ten
sposob nowy sens, nigdzie indziej niespotykany. Ten nowy sens powinien by¢
uwzgledniony we wszelkich innych zagadnieniach teologicznych. Bez tego nie
moze by¢ integralnego personalizmu teologicznego. Rozumienie terminu ,,sub-
stancja” w trynitologii wplywa na rozumienie tego terminu w antropologii chrze-
$cijanskiej, a stagd w kazdym innym zagadnieniu teologicznym.
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SUBSTANCE AS THE TERM USED IN TRINITOLOGY

Summary

This article deals with the understanding of the term substance in trinitology. The
issues connected with the substance of God and each of the Persons will be dealt with in
other articles. In every religion the substance of God possesses personality. In Christian-
ity it is threesome personality. For this very reason the term “substance” obtains a new
meaning. In the history of Christian theology, the notion concerning the connection of one
substance of God with three different Persons was developed. The orthodox mainstream,
while emphasizing their autonomy also stressed the distinctness of creatures from their
Creator. The thought trend which nullified the differences between the Persons was also
inclined to blur the difference between the substance of God and the substance of the
world. In theological thought as a whole, it is important to understand the general term
“substance” in the context of the wholeness of problems. This term, just like any other,
has its own meaning, but it also bears other, different meanings depending on the context.
In trinitology, the substance of God is both one and of threesome character.

Keywords: term, meaning, substance, person, philosophy, theology

142 TwP 12,2 (2018)



Teologia w Polsce 12,2 (2018), s. 143-159

Katarzyna Parzych-Blakiewicz"
Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn

O. Maksym Adam Kopiec OFM™
Papieski Uniwersytet Antonianum, Rzym

»SUMIENIE EKLEZJALNE” W BLASKU PRAWDY,
DOBRA I ZBAWIENIA

Artykul przedstawia kwesti¢ sumienia eklezjalnego jako osobowej przestrzeni,
w ktorej cztowiek wierzacy dokonuje oceny swojej dziatalnosci eklezjotwor-
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1 MilosScia jako transcendentaliami warunkujacymi indywidualny proces zba-
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Jak ukazywaé wspoélczesnemu pokoleniu warto$¢ Prawdy?' Odpowiedz teologa
na to pytanie dotyczy eklezjalnego aspektu sumienia — czyli ,,sumienia eklezjal-
nego”. Zroda teologiczne podejmujace tematyke whasciwg dla postawionej tezy
to: Veritatis splendor, Caritas in Veritate, Lumen fidei. Sa to dokumenty papieskie
wskazujace na aksjologiczne fundamenty tozsamosci eklezjalnej, dlatego kwestia
sumienia eklezjalnego stanowi w nich pierwszy zakres badawczy, przygotowujacy
do kolejnych etapow definiowania tego eklezjologicznego pojecia. Niniejszy arty-
kut jest wynikiem dyskus;ji teologa fundamentalnego z teologiem dogmatykiem.
Z tego powodu autorstwo opracowania jest podwojne, co jednak nie zakloca
ciggtos$ci mysli i zaprezentowanych wywodow. Teza okres$lajaca pojecie sumienia
eklezjalnego zostanie rozwinigta w szeSciu punktach. Najpierw zostanie zwrocona
uwaga na trudno$ci w samoidentyfikacji eklezjalnej wspotczesnych wiernych. Ta
kwestia sugeruje poszukiwania teologiczne — majace na celu wzmocnienie Kosciota
w sferze generujacej owe trudnosci — ktore zainspirowaty do podjecia refleks;ji
nad identyfikacja sumienia w rzeczywistosci eklezjalnej. Zagadnienie sumienia
eklezjalnego jest nowe w obszarze badan teologicznych, dlatego w niniejszym
artykule zdecydowali$my si¢ pochyli¢ nad najbardziej fundamentalnymi aspek-
tami, istotnymi z punktu widzenia postawionej kwestii, a mianowicie Prawda,
Dobrem i1 Mitoscig, w wybranych, aczkolwiek najbardziej reprezentatywnych
dokumentach nauczania papieskiego. Konkluzje pozwolity na ukazanie sumienia
eklezjalnego jako przestrzeni osobowej wypetnionej boskim blaskiem Prawdy,
Dobra i Zbawienia.

TRUDNOSCI W SAMOIDENTYFIKACJI EKLEZJALNE]

Realia eklezjalne wobec wspotczesnych uwarunkowan kulturowo-cywiliza-
cyjnych jawia si¢ jako problemy wynikajace z trudnosci w samoidentyfikacji
eklezjalnej cztonkow Kosciota z roznych stanow i grup. Styl zycia wspolczesnego
pokolenia, formujacy si¢ w warunkach globalizacji, uleglt szybciej radykalnym
przemianom, niz rozwinela si¢ refleksja teologiczna na temat realizacji podsta-
wowych zadan eklezjalnych w swiecie.

Nowe, wspodtczesne problemy eklezjalne to sytuacje wytworzone przez indy-
widualizm, kryzys autorytetéw, nicodpowiedzialne korzystanie z wolno$ci i auto-
nomii, a takze nierozumienie sensu porzadku aksjologicznego oraz — co bardzo
istotne dla niniejszego opracowania — redukowanie ,,Prawdy” do ,,0pinii”, stad
»teoria wielu prawd i r6znych prawd”. W sumie chodzi o mentalno$¢ uformo-

! Pisownia duzg literg stéw ,Prawda”, , Dobro” i ,,Mito$¢” zastosowana w artykule wynika

z koniecznos$ci wskazania na ich sens absolutny, w odréznieniu od zwyktego znaczenia tych
stow pisanych matymi literami.
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wang na postmodernistycznej, a nawet post-postmodernistycznej wizji Swiata’.
Przyczyny pojawienia si¢ probleméw w duzej mierze wynikaja z ignorancji
medialnej uczestnikow zycia wirtualnego, co skutkuje tym, ze komunikowane
tresci sg rozpowszechniane w nieograniczonej skali i zakresie, a przy tym nie sg
weryfikowane, miesza si¢ w nich prawda i falsz, prowadzac do zoboj¢tnienia na
przekaz prawdy, a takze nieumiejetnos¢ rozpoznawania dziatan manipulacyjnych
— ludzie wspotczesnego pokolenia gubig sie w $wiecie wartosci®>. W odniesieniu
do Kosciota, ewangelizacji oraz promocji wartosci chrzescijanskich w mediach
— zwlaszcza internetowych — panuje nieporzadek, daje si¢ zaobserwowac nawet
techniki propagandy i manipulacji ujawniajace podzial w Kosciele analogiczny do
tego, ktory jest wlasciwy dla sceny politycznej. Zagubienie w samoidentyfikacji
eklezjalnej — cho¢ nie jest na chwile obecng zbadane metodycznie — to jednak
ujawnia si¢ ewidentnie np. w kontrowersyjnych dyskusjach na temat niektorych
wypowiedzi Stolicy Apostolskiej z ostatnich kilku lat i tzw. cigglo$ci nauczania
papieskiego oraz ,,dubbia” kierowanych do papieza*. Diagnoza zaistniatej sytuacji
wymaga zatrzymania si¢ na fundamentach, ktére okreslaja tozsamos¢ eklezjalna
wiernych nalezacych do réznych grup i poziomoéw zaangazowania w duszpaster-
stwo i ewangelizacje.

IDENTYFIKACJA SUMIENIA W RZECZYWISTOSCI EKLEZJALNEJ

»Sumienie” jest osobowym miejscem, osobowg przestrzenig, w ktorej na grun-
cie podmiotowym dochodzi do skonfrontowania transcendentaliow z realiami
doczesnymi®. Ze wzgledu na ostabiany sukcesywnie ostatnimi czasy autorytet
Ko$ciota®, w tym papieski, Kosciét musi wejé¢ w swoje sumienie’. Czym cha-

Zwlaszcza chodzi o relatywizowanie prawdy, az do sceptycyzmu w procesie poznania. Zob.
E. Sienkiewicz, Ponowoczesny spor o prawde, w: Teologia wobec nurtu ponowoczesnosci, red.
K. G6zdz, J. Chyta, S. Kunka, Pelplin 2012, s. 151-167.

Por. K. Guzek, Czlowiek zagubiony w swiecie wartosci, w: Cztowiek w medialnym labiryncie,
red. K. Guzek, M. Laskowska, Warszawa 2011, s. 11-21.

Zob. np. M. Tosatti, Dubia, se il Papa tace il cardinale si risponde da solo, w: La nuova Bus-
sola Quotodiana, http://www.lanuovabq.it/it/dubia-se-il-papa-tace-il-cardinale-si-risponde-da-
solo (dostep: 5.01.2018).

Tradycyjna, posoborowa definicja nazywa sumienie ,,wewnetrznym sanktuarium”, w ktorym
cztowiek przebywa z Bogiem sam na sam. Jest to definicja teologiczno-antropologiczna. Tu
podajemy rozumienie sumienia w aspekcie personalistyczno-aksjologicznym, aby wskaza¢ na
specyfike owego spotkania, polegajaca na odniesieniu si¢ osoby ludzkiej do wartosci absolut-
nych, fundamentalnie determinujacych ludzkie postgpowanie.

Zob. np. Franciszek mniej popularny we Wtoszech, https://ekai.pl/franciszek-mniej-popularny-
-we-wloszech/ (dostep: 8.08.2018).

Por. E.G. Tedeschi, Pera: da laico spiega perché la Chiesa si sta smarrendo, w: Bussola
Quotidiana, http://www.lanuovabq.it/it/pera-da-laico-spiega-perche-la-chiesa-si-sta-smarrendo
(dostep: 7.01.2018).
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rakteryzuje sie sumienie eklezjalne® jako osobowo-eklezjalna przestrzen, w ktorej
dokonuje si¢ weryfikacja prawdziwosci Kos$ciota objawiajacego si¢ w postawach,
czynach i §wiadectwie chrzescijan wobec $wiata?

Eklezja to wspolnota 0séb z réznych kategorii. Cecha charakterystyczng tej
wspolnoty jest misteryjne zjednoczenie 0sob ja tworzacych, mozliwe ze wzgledu na
porzadek historiozbawczy, wygenerowany przez chrystyczny moment w dziejach
stworzenia’. Wspolnota eklezjalna jest rzeczywistoscig dynamiczna, bezposrednio
angazujaca jej cztonkdw w pomnazanie dobra w osobowej przestrzeni historycznej
oraz posrednio w nieosobowej przestrzeni caltej rzeczywistosci stworzonej. Taka
struktura eklezji jest teandryczna. Aspekt boski eklezji wskazuje na kompetencje
Kosciota w okreslaniu zasad porzadku aksjologicznego. Aspekt ludzki eklezji
okresla czynnik sprawczy, tworczy, dzialaniowy. Z natury teandrycznej wyltania si¢
natura misyjna Ko$ciota!®, Weryfikacja dziatalnosci eklezjalnej wymaga swoistej
oceny w konfrontacji z teologalnym systemem wartosci i odbywa si¢ w podmio-
cie eklezjalnym, ktory stanowia wierni — ochrzczeni uczestniczacy w potrdjne;j
funkcji mesjanskiej i na tym fundamencie realizujacy zadania eklezjalne w Swie-
cie. Istnieje zatem potrzeba ksztalttowania sumienia poszczegdlnych wiernych
w formacie eklezjalnym, majagcym na uwadze zar6wno wymiar wertykalny, jak
i horyzontalny dialogu zbawienia. Sumienie wspotczesnego chrzeécijanina powinno

Kwestia sumienia eklezjalnego ma nie tylko podioze dogmatyczne zwigzane z podmiotowa
koncepcja Kosciota, ale rowniez antropologiczne, od momentu gdy patrzymy na osob¢ nie
tylko w jej wymiarze indywidualnym, ale réwniez wspolnotowym. Wowczas nie sposob zde-
finiowac ,,0s0by” bez jej natury jednoczesnie jednostkowej i relacyjnej. Cztowiek jest osoba
w swojej indywidualno$ci, nieprzekazywalnos$ci, jednostkowej rozumnosci, wolnosci i ducho-
wosci, ale tez w swojej relacyjnosci, otwartosci, dialogu, wspotodpowiedzialno$ci, wzajem-
nosci. W tym $wietle rowniez bardziej zrozumiale staje si¢ teologiczne méwienie o sumieniu
eklezjalnym.

,Moment chrystyczny” wskazuje na determinacj¢ obrazu i podobienstwa Bozego w cztowieku
oraz dynamiki przemiany historiozbawczej calego stworzenia zgodnie z profilem mesjanskim
osoby i misji Jezusa Chrystusa jako zatozyciela i glowy Kosciota. Por. M. Rusecki, Chrystycz-
na ikonicznos¢ Kosciota wedtug Jana Pawta 1l. Szkic zagadnienia, w: Jana Pawta Il inspi-
racje chrystologiczne, red. K. Kaucha, J. Mastej, Lublin—Kielce—Krakow 2006, s. 133-151;
K. Parzych, Chrystyczna antropologia podstawq misji ewangelizacyjnej Kosciota w mysli Jana
Pawta II, w: Jana Pawla Il inspiracje chrystologiczne, red. K. Kaucha, J. Mastej, Lublin—
Kielce—Krakow 2006, s. 183—195; zob. tez opracowanie kwestii ,,chrystycznosci historii” jako
zagadnienia podrz¢dnego w temacie dotyczacym personalizmu uniwersalistycznego utozsa-
mianego z systemem dla teologii historiozbawczej wedtug Czestawa Bartnika: K. Parzych-Bla-
kiewicz, Teologia historiozbawcza w dogmatyce polskiej XX wieku, Olsztyn 2010, s. 220-222.
Teandryczno$¢ oznacza wspoétuczestnictwo osob Boskich i ludzkich w tworzeniu eklezji.
Misyjno$¢ oznacza otwarcie na ludzi nienalezacych do Kos$ciota oraz dziatania wynikajace ze
specyfiki relacji migdzyosobowej w rzeczywisto$ci eklezjalnej. Dlatego jednos¢ wewnatrzekle-
zjalna, wynikajaca z teandrycznosci, jest fundamentem dziatalnosci eklezjalnej, determinuja-
cym misyjny aspekt natury Kos$ciota. Posrednio kwesti¢ t¢ przedstawia J. Ratzinger w opraco-
waniu: Misje w swietle innych tekstow soborowych, w: Misje po Soborze Watykanskim II, thum.
L. Pluszczyk, B. Wodecki, Ptock 1981, s. 49-52.
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by¢ formowane nie tylko w aspekcie oceny moralnej czynu, ale takze dziatania
eklezjotworczego, wynikajacego z misyjnej natury Kosciota.

Sobor Watykanski Il rozpoczat proces aggiornamento Kosciota w $wiecie. Po
pigcdziesigciu latach wdrazania nauki soborowej w zycie Kosciota, w tym takze
w uprawianie teologii, widoczne sg radykalne zmiany, reforma, czy wrecz rewo-
lucja. Cho¢ depositum fidei, bedacy fundamentem nauczania, nie zmienit si¢, to
jednak inaczej mowi si¢ dzi§ o sprawach wiary, etyki i duszpasterstwa, a takze inne
kwestie badawcze sg podejmowane w teologii. Struktura teologii przedsoborowe;j
jest oparta na ontycznym/bytowym ujmowaniu rzeczywistosci i teoriopoznaw-
czym podejsciu do niej. Sobdr, wraz ze zwrotem antropologicznym', podkre-
slit osobowo-relacyjny aspekt struktury rzeczywistosci. Spowodowato to takze
dojrzewanie $wiadomosci teologicznej o naturze Kosciota. Wedtug perspektywy
ontycznej — przedsoborowej — Kosciot jest natury teandrycznej — i jako taki sta-
nowi fundament nowej perspektywy eklezjalnej, wykazanej przez Vaticanum I1.
Sobor Watykanski II wskazal na nature misyjna, wynikajaca z bosko-ludzkiej
i4cisle z nig powigzang. W mysl personalizmu — rozwijajacego sie po Vaticanum I1
— Kosciotowi przypisuje si¢ atrybuty osobowe, a wigc takze podmiotowe'?. Pod-
miotowos¢ opiera si¢ na autonomii i funkcjonuje w strukturach aksjologicznych.
Osobowy charakter Kosciota wynika ze struktury wlasciwej dla ,,oblubienicy
Jezusa Chrystusa”, z bycia swiadkiem Prawdy objawionej w ramach ciaglosci
nauczania od pierwszych wiekéw chrzescijanstwa oraz z interpretacji objawienia
Bozego dokonywanej przy asystencji Ducha Swigtego Parakleta. Wyrazem dyna-
miki podmiotu jest czyn, ktory weryfikowany jest w sumieniu.

,»VERITATIS SPLENDOR” U PODSTAW PYTANIA
O SUMIENIE EKLEZJALNE

Po przedstawieniu kontekstu oraz po wskazaniu na konieczno$¢ przyjecia
terminu sumienia eklezjalnego ze wzgledu na podmiotowy charakter Kosciota,
pojawia si¢ fundamentalne pytanie o nature i funkcje sumienia w zyciu cztowieka.
W punkcie 54 encykliki Veritatis splendor papiez przedstawia sumienie w aspekcie
misteryjnym, definiujac je jako ,,sanktuarium cztowieka”, czyli ,,serce” i zywa sie-
dzibg, w ktdrej zawigzuje si¢ gleboka wiez migdzy wolnoscia cztowieka a prawem
Bozym. Nastgpnie odwotuje si¢ do nauczania soborowego:

Zob. M. Pokrywka, Zwrot antropologiczny w posoborowej teologii moralnej, ,,Roczniki Teolo-
giczne” 61 (2014), z. 3, s. 65-76.

12° Por. Cz.S. Bartnik, Koscié?, Lublin 2009, s. 59; zob. tez K. Parzych-Blakiewicz, Teologia histo-
riozbawcza..., s. 228.

TwP 12,2 (2018) 147



Katarzyna Parzych-Blakiewicz, O. Maksym Adam Kopiec OFM

W glebi sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naktada, lecz kto-
remu winien by¢ postuszny i ktorego gltos wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba,
do milowania i czynienia dobra, a unikania zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn
to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo,
wobec ktorego postuszenstwo stanowi o jego godnosci i wedtug ktorego bedzie sadzony
(por. Rz 2,14-16)".

W Veritatis splendor sumienie jest przedstawione jako struktura wewnatrz oso-
by ludzkiej. W nim ma miejsce zetkniecie lub swoiste spotkanie z Osobg Boska,
a takze skrzyzowanie strumieni aktywnosci podmiotowe;j spotkajacych si¢ osob,
gdzie osoba ludzka staje wobec Osoby Boskiej bedacej Prawdg Absolutng. Sumie-
nie zatem to miejsce Swigte, w ktorym ludzka wolnos¢ i zdolno$¢ dokonywania
moralnych wyboréw spotyka si¢ z Bozym prawem wpisanym w ludzkg nature;
prawo to, cho¢ przynalezy do ludzkiej natury, nigdy nie przestaje by¢ darem od
Boga. ,,Prawo” to prawda o najwyzszym dobru moralnym i o sposobie osiggania
g0, to prawo $wietosci, mitosci i doskonatos$ci.

Sumienie jest ludzkim i osobowym sanktuarium, poniewaz w nim sam Bog
dba o kazdego cztowieka, jednak

[...] w inny sposdb niz o istoty, ktore nie sg osobami: nie ,,od zewnatrz”, poprzez prawa
natury fizycznej, ale ,,od wewnatrz”, za posrednictwem rozumu, ktory poznajac dzigki
przyrodzonemu $wiathu odwieczne prawo Boze, jest w stanie wskaza¢ czlowiekowi
wlasciwy kierunek wolnego dziatania. W ten sposoéb Bog powotuje cztowieka do
uczestnictwa w swojej opatrznos$ci, pragnac za posrednictwem jego samego, to znaczy
poprzez jego rozumne i odpowiedzialne zaangazowanie, kierowac $wiatem: nie tylko
$wiatem natury, ale i §wiatem 0sob ludzkich'.

Sumienie rozumiane jest jako sanktuarium, w ktérym cztowiek w ,,swojej”
a zarazem ,,podarowanej” wolnosci wchodzi w dialog z Bogiem 1 partycypuje
w dziele samego Boga. Jednak, aby dar wolnosci byt w pelni zrealizowany i aby
partycypacja w boskim dziele byta doskonale spelniona, potrzebny jest funda-
mentalny punkt oparcia; jest nim Prawda. Jest to prawda objawiona, pochodzaca
od Boga i tozsama z Bogiem w Chrystusie, ktéry jest ,,Drogg, Prawdg i Zyciem”
(por. J 14,6). Prawda o czlowieku, o tym, kim jest i jak ma postgpowaé na plasz-
czyznie etycznej, ma zatem zawsze charakter uniwersalny, obiektywny, niepodwa-
zalny i niepodlegajacy zadnym negocjacjom badz ludzkim konwencjom. Chodzi
o prawde, ktora pozwala cztowiekowi w sposob wyrazny odr6zni¢ dobro moralne

Sobor Watykanski 1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspolczesnym ,, Gau-
dium et spes” (7.12.1965), n. 16, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje — dekrety — deklaracje,
tekst polski, nowe thumaczenie, Poznan 2002, s. 526—606.

4 Jan Pawel 11, Encyklika ,, Veritatis splendor”, Watykan 1993 [dalej: VS], n. 43.
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od zta. Jest to wazne z moralnego punktu widzenia ze wzgledu na niewystarczajace
dla wspotczesnego pokolenia katolikow ramy okres$lajace tozsamo$¢ eklezjalna,

[...] przyjecie swego rodzaju podwojnego statusu prawdy moralnej. Obok ptaszczyzny
doktrynalnej i abstrakcyjnej nalezatoby uzna¢ odrgbno$¢ pewnego ujgcia egzystencjal-
nego, bardziej konkretnego. Ujgcie to, uwzgledniajace okolicznosci i sytuacje, mogloby
dostarczac uzasadnien dla wyjatkow od reguly ogélnej i tym samym pozwalaé w prak-
tyce na dokonywanie z czystym sumieniem czynow, ktore prawo moralne uznaje za
wewnetrznie zle. W ten sposoéb wprowadza si¢ w niektdrych przypadkach rozdziat lub
nawet opozycje miedzy doktryna wyrazona przez nakaz o znaczeniu ogdlnym a norma
indywidualnego sumienia, ktére w praktyce miatoby stanowié ostateczng instancje
orzekajaca o dobru i ztu. Na tej podstawie probuje si¢ uzasadnic¢ tak zwane rozwigzania
,pastoralne”, sprzeczne z nauczaniem Magisterium i usprawiedliwic ,,tworcza” herme-
neutyke, wedtug ktorej poszczegolna norma negatywna bynajmniej nie we wszystkich
przypadkach jest wigzaca dla sumienia'®.

Niedopuszczalne zatem jest w Kosciele i w zyciu cztowieka rozwarstwienie
pomigdzy doktryng ptynaca z Bozego objawienia a dzialaniem na ptaszczyznie
duszpasterskiej, zdeterminowanej przez aktualny kontekst kulturowy dominujacy
w $wiecie laickim.

,CARITAS IN VERITATE” — ZRODLO ZDEFINIOWANIA NATURY
I FUNKCJI SUMIENIA EKLEZJALNEGO

1) Prawda i Mitos¢

W Caritas in veritate Benedykta XVI ujawnia si¢ nierozerwalna wi¢z — intrin-
sece — pomiedzy Prawdg a Dobrem — bedaca doskonatg forma Mitosci'®. Prawda
i Mitos¢ w Bogu sg tozsame i jako takie stanowig cel ludzkiego zycia: zbawienie
dokonujace sie w historii, w Wydarzeniu Wcielenia Syna Bozego. Na tej podstawie
Prawda i Dobro stanowig integralne warto$ci fundamentalne dla ludzkiego etosu.
W nich bowiem spehia si¢ ludzka potrzeba relacji interpersonalnej oraz rozwoju
i uczestnictwa w spotecznosci'’. Eklezja ukazuje osobowe oblicze Prawdy i Mitosci
istniejgce w historii: Jezus Chrystus. To On, ,,Droga, Prawda i Zycie” (J 14,6), nie
pozostawia czlowieka z dylematem, czym jest prawda i mito$¢, ale wskazuje na
najbardziej czytelny konkret'®. Zasada ta jest fundamentalna dla ludzkiego etosu na

5 VS, n. 56.

16 Zob. A. Adamski, Media narzedziem humanizacji w swietle 73. Numeru encykliki Benedyk-
ta XV1 ,,Caritas in veritate”’, w: Czlowiek w medialnym labiryncie, red. K. Guzek, M. Laskow-
ska, Warszawa 2011, s. 172.

17 Benedykt XVI, Encyklika ,, Caitas in veritate”, Watykan, 29.06.2009, Krakéw 2009 [dale;:
CV], n. 1.

B Cv,n 1.
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wszystkich plaszczyznach ludzkiego bytu, na ktérych staje si¢ mozliwe tworzenie
grup, spolecznosci i wspdlnot, ktore odnajduja swoje odzwierciedlenie w poszcze-
gblnych obszarach dziatalno$ci spotecznej, gospodarczej i ekonomicznej'’.

W obliczu wypaczen w rozumieniu tych warto$ci oraz zwigzkdw migdzy nimi
Kosciot staje si¢ odpowiedzialny za gloszenie Ewangelii wlasnie w ten sposob,
ze wyjasnia egzystencjalny i historyczny charakter Prawdy absolutnej, bedace;j
Najwyzszym Dobrem, ktére stalo sie czes$cig ludzkiej rzeczywistosci poprzez
wecielenie. Realizm Prawdy polega na jej egzemplifikacji w Mito$ci, ktorej pierwot-
nym/fundamentalnym urzeczywistnieniem w historii jest wcielenie Osoby Boskiej,
a wtornym wspolnota eklezjalna — czyli Osob Boskich i ludzkich zjednoczonych
przez wcielenie i zestanie Parakleta. Osoby ludzkie poprzez eklezje uczestni-
cza w historycznej i eschatologicznej realizacji tego jedynego i uniwersalnego
wydarzenia zbawczego w dziejach — czyli przez interpersonalne zjednoczenie we
wspolnocie teandryczne;.

Z jednej strony Prawda wyraza si¢ w ,,ekonomii milosci”, gdyz bez milosci
nie ma prawdy®. Z drugiej za$ ,,Tylko w prawdzie mito$¢ nabiera blasku i moze
by¢ przezywana autentycznie™?'. Prawda otwiera przed osoba ludzka horyzont
urealnienia boskiej Mitosci w ludzkim §wiecie zdarzen. Benedykt XVI wypowia-
da te teze przez utozsamienie Mitosci i Prawdy w wymiarze absolutnym, majace
na celu wykazanie istoty i warto$ci relacji migdzyosobowych. Prawda i Mitos¢
sg nierozdzielne i jako takie jawig si¢ osobie ludzkiej po to, aby zdynamizowaé
ludzki podmiot w kierunku tworzenia kultury i spotecznosci na fundamencie war-
tosci absolutnych??. Papiez akcentuje osobowy wymiar Prawdy, ktorg cztowiek
odczytuje w ramach relacji — dialogu, ktory jest czyms$ wigcej niz komunikacja,
gdyz tworzy wspoélnote — communio. Prawda odstania sens Milosci poprzez wia-
r¢. W ten sposob papiez Ratzinger wyjasnia fundamentalny dla organizacji zycia
spotecznego aspekt wiary religijnej jako moment dynamizujacy ludzkg aktywnosé
podmiotowsa do dziatalnosci sprzyjajacej integralnemu rozwojowi spoleczenstw?.

2) Sumienie eklezjalne w etosie chrzescijanina

Kryzys wspdlnoty ujawniajacy si¢ w m.in. w rozpadzie matzenstw, tworzeniu
si¢ tajnych ugrupowan i uktadow partykularnych intereséw, w konfliktach mig-
dzynarodowych, w zamykaniu si¢ cztowieka na $wiat, indywidualizmie i obo-
jetnosci, w braku respektu wobec roznorodnosci kulturalnej i tozsamosci innych
0s0b oraz narodéw wymaga stanowczej reakcji Kosciota i pogtebionej, wrecz
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22 CV, n. 3. Encyklika Caritas in veritate jest odczytywana jako dokument wskazujacy na huma-
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nowej i,,innowacyjnej” mysli teologicznej. Nowo$¢ i innowacyjnos¢ teologicznego
podejscia badawczego polega — w §wietle catego przestania Caritas in veritate — na
ukazywaniu realizmu Prawdy przez czyny milosci ujawniane w skali spolecznej
i globalnej. Zadanie refleksji teologicznej bedzie polegalo na ,,odprywatyzowaniu”
milosci, wydobyciu jej z granic sentymentalizmu tworzonego w kregu doswiadczen
emocjonalnych. Mito$¢ prawdziwa, skuteczna, tworcza, dojrzata ubogaca spote-
czenstwo. Ona jest wigc tym, co tworzy etos ludzki, ktory jest zalezny od pod-
miotu. Tu decydujaca role odgrywa sumienie jako przestrzen wewnatrzosobowa,
w ktorej na fundamencie Prawdy osoba ludzka w sumieniu dokonuje urealnienia
w otaczajacym ja $wiecie wartosci absolutnych, ktére ujawnia przed nig Osoba
Boska, poprzez eklezje — z racji teandrycznosci jej natury.

Na tej podstawie osobowe sumienie kazdego chrzescijanina uczestniczy
w sumieniu eklezjalnym calej wspdlnoty Kosciota, ktory nie jest zwyktym zrze-
szeniem 1 grupa wierzacych, nie jest postrzegany przedmiotowo, lecz podmiotowo,
nie jako ,,c08”, ale ,,ktos”. Pytajac o Kos$ciot, nie pytamy o cos, lecz o kogos. Jest
zatem traktowany podmiotowo i o0sobowo w sposob analogiczny do natury osoby
jako takiej. W zwigzku z tym charakter podmiotowy i teandryczny (,,Kosciele, kim
jestes?””) Kosciota pozwala przyjaé koncepcje sumienia eklezjalnego, w ktérym
uczestniczy 1 ktory réwniez wspotstanowi sumienie kazdego ochrzczonego.

3) Spoteczne znaczenie sumienia eklezjalnego

Sumienie eklezjalne ukazuje krystaliczna czystos¢ mitosci w jej boskim zrodle.
Jako dar Bozy mito§¢ doswiadczana we wspoélnocie ludzkiej jest tym, co laczy
bezposrednio rzeczywisto$¢ boska i ludzka. W niej 1 przez nig realizuje si¢ dyna-
mika stworcza, w ktorag angazowany jest cztowiek i ludzkie spotecznosci. Dlate-
go — wedtug Benedykta XVI — Milos¢ przyjeta przez osobe ludzka jest stworcza
i zbawcza — dajgca istnienie i nadajaca jako$¢ bytom az do osiggnigcia statusu
,,Nowego stworzenia”?,

Prawda zachowuje i wyraza wyzwalajaca moc mito$ci w coraz to nowych wydarzeniach
historii. Jest rownocze$nie prawda wiary i rozumu w odrebnosci i zarazem wspot-
dziataniu dwoéch sfer poznania. Rozwoj, dobrobyt spoteczny i wlasciwe rozwigzanie
powaznych problemdéw spoteczno-ekonomicznych gnebigcych ludzkosé to kwestie,
ktore potrzebuja tej prawdy?.

Sumienie eklezjalne koncentruje si¢ wigc w sposob interioryczny na tym, aby
weryfikowa¢ dzialanie samego KosSciota w swej catosci, jego wiernos¢ Prawdzie,
jego kondycje etyczng i praktyczna. Z drugiej zas strony bedzie sumieniem, ktore
w prorockim duchu umozliwia Ko$ciolowi uczestnictwo esteriorycznie w zyciu
publicznym, odnoszace si¢ do decyzji politycznych i proceséw spotecznych pod
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katem ich zgodnosci z Prawdg. W sumieniu eklezjalnym dokonuje si¢ proces ukie-
runkowania spotecznosci w pierwszej kolejnosci na Prawde absolutng, a mitos¢
generuje etos spoteczny, wskazujac kierunki rozwoju spotecznego na poziomie
gospodarczym, ekonomicznym, politycznym, przy zachowaniu zasady sprawie-
dliwosci, wzajemnego szacunku, stuzby i mitosci.

Bedac darem, ktory wszyscy otrzymali, mitos¢ w prawdzie stanowi site tworzaca
wspolnote, jednoczy ludzi ponad barierami i granicami. Wspdlnota ludzi moze by¢
ustanowiona przez nas samych, ale nigdy o wlasnych sitach nie stanie si¢ wspolnota
w pelni braterska ani nie wzniesie si¢ ponad granice, czyli nie stanie si¢ wspdlnota
naprawdg¢ uniwersalng: jedno$¢ rodzaju ludzkiego, komunig¢ braterska ponad wszelki-
mi podziatami rodzi powotanie przez stowo Boga Milosci. Podejmujac t¢ decydujaca
kwestig, musimy z jednej strony wyjasni¢, ze logika daru nie wyklucza sprawiedliwosci
ani tez jej nie zastepuje pozniej i z zewnatrz, a z drugiej, ze w rozwoju ekonomicznym,
spotecznym i politycznym, ktory chce by¢ autentycznie ludzki, musi by¢ uwzglgdniona
zasada darmowosci jako wyraz braterstwa?.

Koniecznos$cig, aby nauczanie papieskie mogto zosta¢ zaaplikowane i spelnione,
jest nieustanny glos sumienia eklezjalnego, polecajacego Kosciotowi interwenio-
wac za kazdym razem, gdy tamana jest sprawiedliwo$¢ spoteczna i fundamentalne
prawa ludzkie, szczegdlnie prawo do zycia.

Z tego wynika wiec, ze sumienie eklezjalne ma na uwadze spoleczng perspek-
tywe dobra wspdlnego wedlug zasad tradycyjnej katolickiej nauki spoteczne;.
Wstuchanie si¢ w sumienie eklezjalne w etosie chrzescijan powoduje niejako
uruchomienie i urealnienie zaangazowania w sprawy publiczne. Eklezjalny aspekt
sumienia odpowiada koncepcji ,,miasta cztowieka™’, budowanego na zasadzie
,prawa i sprawiedliwosci”, realizowanej w relacjach opartych na mitosierdziu,
bezinteresownosci i komunii®.

Sumienie eklezjalne weryfikuje czyn ludzki pod wzgledem jego wartosci dla
dobra wspdlnego®. Koscielny rachunek sumienia powinien dyktowaé pytanie:
Na ile kerygmat jest gltoszony tak, aby wysitki wktadane w dobro indywidualne
pokrywaly si¢ z celem spotecznym? ,,Gdy dziatalnos¢ cztowieka na ziemi jest
inspirowana i wspierana przez mitos$¢, przyczynia si¢ do budowania powszechnego
miasta Bozego, do ktorego daza dzieje rodziny ludzkiej”*°, a miasto ludzkie jest
zapowiedzig wiekuistego miasta Bozego®!.
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4) Sumienie eklezjalne wobec aktualnych zagrozen spotecznych

Mito§¢ w prawdzie — caritas in veritate — to wielkie wyzwanie dla Kosciola w §wie-
cie, w ktoérym stopniowo rozprzestrzenia si¢ globalizacja. Ryzyko w naszych czasach
polega na tym, ze faktycznej wzajemnej zalezno$ci ludzi i narodéw moze nie odpo-
wiada¢ etyczne wspotoddziatywanie sumien i umystéw, ktore w rezultacie mogtoby
da¢ poczatek autentycznemu rozwojowi dzisiejszej cywilizacji dla dobra cztowieka.
Jedynie dzigki mitosci, o$wieconej §wiattem rozumu i wiary mozliwe jest osiggnigcie
celow rozwoju bardziej godnych cztowieka i go afirmujacych. Podziatu dobr i zasobow,
umozliwiajgcych autentyczny rozwoj, nie zapewni sam postep techniczny i oparte na
korzysciach relacje, lecz potencjat mitosci zwycig¢zajacej zto dobrem (por. Rz 12,21)
i otwierajacej na wzajemno$¢ w kwestii sumien i wolnosci?*?

Ten fragment encykliki wyraznie podejmuje nauczanie zawarte w Veritatis
splendor oraz Fides et ratio, gdzie Jan Pawet I wskazuje na rolg fundamentu dzia-
fan etycznych oraz na korelacj¢ wiary i rozumu. Méwiac o sumieniu eklezjalnym,
te dwa aspekty sa nieodzowne. Integralny rozwdj ludzkosci domaga si¢ Prawdy
uniwersalnej, uformowanego w duchu Prawdy sumienia oraz udzialu wiary zdolne;j
do postugiwania si¢ rozumem wedle Bozego planu stworzenia.

Wobec panujacego kryzysu na roznych plaszczyznach, antropologicznej, socjo-
logicznej, etycznej, politycznej, religijnej itd., papiez Benedykt XVI nie poddaje si¢
duchowi zwatpienia lub egzystencjalnego pesymizmu, lecz stwierdza, ze: ,,Aspekty
kryzysu i jego rozwiazan, a takze mozliwego nowego rozwoju w przysztosci sa
coraz bardziej ze soba powiazane, nawzajem na siebie oddzialuja, konieczne jest
ich catosciowe zrozumienie oraz dokonanie nowej syntezy humanistycznej>.
Dlatego tez przypomina i podkresla konieczno$¢ catosciowego i petnego rozwoju
osoby ludzkiej, gdyz postep ekonomiczny czy techniczny nie jest w stanie zreali-
zowac¢ zalozen prawdziwego i integralnego rozwoju. Istotne jest tu uwzglednienie
zasady zrownowazonego rozwoju’*, gwarantujacej redukcje negatywnych skutkow
braku rownowagi ekonomicznej w tzw. krajach ubogich®. Koscidt nie proponuje
technicznych rozwigzan’® i jest jak najdalszy od mieszania si¢ do rzadow panstw?’.
Jednakze, wypehiajac zadania wynikajace z relacji do Prawdy, walczy o szacunek
dla godnosci ludzkiej i godziwe warunki ludzkiej egzystencji*. Benedykt XVI
zwraca uwage rzadzacym panstwami i kierujagcym réznymi instytucjami, szcze-
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g6lnie tymi o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, ze ,,[...] pierwszym
kapitatem, ktory nalezy ocali¢ i doceni¢, jest cztowiek, osoba, w swojej integral-
nosci: «Czlowiek bowiem jest tworcg calego zycia gospodarczo-spotecznego, jego
osrodkiem i celem»”™.

Papiez opisuje sytuacje spotecznej nierownosci jako wazne dla katolickiej
wizji spoteczenstwa. Jednak nie to jest przedmiotem sumienia eklezjalnego, nie
pouczanie ani egzekwowanie od wlasciwych organow spotecznych dziatan napraw-
czych. Obserwacje procesu wdrazania w zycie priorytetow socjalnych pozwalaja
stwierdzi¢, ze reakcja na ubostwo i roznorakie potrzeby nie sprawdza si¢ jako
postawa integrujaca ludzkie spolecznosci. Odnosnie do dominujgcego fenomenu
globalizacji rowniez nie sktania si¢ do jednoznacznego osadu, lecz twierdzi, ze:

Pomimo pewnych wymiarow strukturalnych, ktorych nie trzeba negowac, ale tez i nie
absolutyzowac, ,,globalizacja, a priori, nie jest ani dobra, ani zta. Bedzie tym, co uczynia
z niej osoby”. Nie powinniSmy by¢ jej ofiarami, lecz odgrywaé w niej aktywna role,
postepujac rozumnie, kierujac si¢ mitoscia i prawda. [...] Z przemiana, jaka pociaga za
soba proces globalizacji, wiaza si¢ wielkie trudnosci i niebezpieczenstwa, ktore mozna
przezwyci¢zy¢ jedynie wtedy, gdy zdotamy uswiadomi¢ sobie, ze w glebi rzeczy glo-
balizacje prowadzi w strone solidarnej humanizacji antropologiczna i etyczna dusza®.

,LUMEN FIDEI” I HISTORIOZBAWCZA CELOWOSC SUMIENIA
EKLEZJALNEGO

Papiez Franciszek, odwotujac si¢ do nauczania Soboru Watykanskiego II i pod-
kreslajac role Kosciota, wskazuje na ,,blask wiary w ludzkim do§wiadczeniu [...]
wiara ubogaca ludzkie istnienie we wszystkich jego wymiarach™!. Koscidt uczy
wiary. Blask wiary jest niezbedny do tego, aby dokonywa¢ wlasciwych wyborow
1 utrzyma¢ wiasciwy kierunek. ,,Wtasciwy” to znaczy ,,w blasku Prawdy” i ,,bla-
sku Dobra”, ale tez w kierunku auto-transcendencji, a zatem w ,,blasku zbawie-
nia i wieczno$ci”. Chodzi tu o zachowanie kierunku w rozwoju ludzkiego etosu
1 dziatalno$ci, utrzymujacego harmoni¢ pomiedzy boska wolg stworczo-zbawcza
a ludzka autonomia i dynamika kulturotworcza.

Sens wiary religijnej spetnia si¢ we wspolnocie. Papiez stwierdza, ze ,,Akt wiary
pojedynczego cztowieka wpisuje si¢ we wspolnote, we wspolne «my» ludu, ktory
w wierze jest jakby jednym cztowiekiem, «synem moim pierworodnymy, jak Bog
nazwie catego Izraela (por. Wj 4,22)”*. Posrednictwo w dynamice pisteologiczne;j
ludzkiego podmiotu powoduje otwarcie na absolutng Prawdg, czyli na wymiar
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rzeczywistosci transcendentnej, przerastajacej ludzkie mozliwos$ci poznawcze
i tworcze®. Sumienie eklezjalne oznacza zakorzenienie wiarg, nie tylko fizyczne
i formalne przynalezenie do Kosciota, ale uczestniczenie w jego ontologicznej
naturze jako podmiot utozsamiajacy si¢ ze statusem Oblubienicy Chrystusa.

,,Wiara jest bezinteresownym darem Boga, ktoéry wymaga pokory i odwagi, by
zaufaé i zawierzy¢ si¢, i w ten sposob dostrzec swietlang drogg spotkania migdzy
Bogiem i ludzmi, histori¢ zbawienia”** — méwi papiez. Na bazie tych stéw mozna
wyrazi¢ przekonanie, ze sumienie eklezjalne ma swoje konkretne ukierunkowanie
zwrocone ku zbawieniu ludzkosci. Sumienie eklezjalne rozwaza wartos¢ aksjo-
logiczng czynu, w ktorym ma dokonywac si¢ dzieto zbawienia, czyli aktywnos¢
moralna chrzescijan ma sens o tyle, o ile stuzy zblizeniu osoby ludzkiej do Boga.
Dopiero taki czyn jest ,,dobry” w sensie historiozbawczym. W tej perspektywie
sumienie eklezjalne nadaje warto$¢ historiozbawcza konkretnym czynom, ukie-
runkowujac je ku pehni, jaka jest uczestniczenie w odwiecznej i eschatologicz-
nej Tajemnicy samego Boga. Autentyczna wiara sprawia ,,zamieszkanie” Boga
w osobie ludzkiej, ktora zostaje zwrocona ku Mitosci ukazujacej chrystologiczny
horyzont rzeczywistoéci ludzkiej*. W tym procesie dokonuje si¢ moment zbawienia
w wymiarze subiektywnym.

Sumienie eklezjalne w pewnym sensie nieustannie troszczy si¢ o wiare, ktora
,,Z koniecznosci ma formg kos$cielng”, poniewaz ,,wyznawana jest z wnetrza ciala
Chrystusa, jako konkretna komunia wierzacych, czyli zbawionych”, bo kto wierzy,
juz jest zbawiony i antycypuje w sobie zycie wieczne, pragnac dzieli¢ sie¢ nim
z innymi*. Osoba ludzka podejmujaca wysitek zycia zgodnego z wytycznymi wiary
religijnej otwierajaca si¢ na Mito$¢ 1 Prawde, uzyskuje ,,$wiatlo” do odnowionego
— zgodnego z Ewangelig — widzenia rzeczywistosci?’. Milo$¢ potrzebuje Prawdy.
W takich warunkach ma pewno$¢ przetrwania i przezwycigzenia roznorakich
trudnosci. ,,Jesli mitos¢ potrzebuje prawdy, takze prawda potrzebuje mitosci. Nie
mozna rozdziela¢ mitosci i prawdy. Bez milosci prawda staje si¢ zimna, bezoso-
bowa, ucigzliwa dla konkretnej osoby’.

4 Milo$¢ doswiadczona w spotkaniu pozwala odkry¢ petnie relacji miedzy wiarg a Prawda, gdyz

otwiera — zaprasza — ludzki rozum do poznania $wiata z boskiej perspektywy. Ta mito$¢ — sko-
relowana z wiarg i Prawda — lezy u podstaw ludzkiej podmiotowosci. Por. F. Conesa, Fe, razon
y teologia en la Enciclica Lumen Fidei (Faith, reason and theology in the Encyclical Letter
Lumen Fidei), w: Creer en el amor. Redescubrir la Enciclica ,, Lumen Fidei”, Barcelona 2018,
s. 117-144.
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Wiara jest zwigzana z Prawda. Ze wzgledu na kryzys wartosci we wspotczesnej
kulturze rozumienie prawdy takze jest wypaczone — ulegto technokracji®. Z tego
wzgledu troska Kosciota o rozwdj wiary oznacza stuzbe dobru wspolnemu. Wia-
$ciwie rozwini¢ta wiara inicjuje budowanie zycia wedlug Prawdy i Mitosci oraz
owoce takiego dziatania ludzkiego. Chodzi tu o owoce w wymiarze horyzontalnym
oraz wertykalnym, skierowanym ku Transcendencji. Przez wiarg efekty aktywnosci
osobowej w wymiarze horyzontalnym ukazuja si¢ w blasku Prawdy 1 blasku Dobra,
ujawniajgc tym samym realizm rzeczywistosci transcendentne;.

Papiez Franciszek podkresla sens ostateczny zycia ludzkiego: ,,Gdy znajduje-
my pelne $wiatto mitosci Jezusa, odkrywamy, ze w kazdej naszej mitosci obecny
byl promien tego $wiatla, i rozumiemy, jaki byt jego ostateczny cel™’. Zadaniem
sumienia eklezjalnego jest podejmowanie decyzji oraz dziatanie moralne oparte
na fundamencie Prawdy i MitoSci. Opierajac si¢ zatem na boskim Prawie, sumie-
nie eklezjalne kieruje cztowieka ku jego ostatecznemu celowi, ku wiecznosci.
A poniewaz ,,Cztowiek otrzymuje w chrzcie takze nauke, ktorag ma wyznawac,
oraz konkretng forme zycia, ktéora wymaga zaangazowania calej jego osoby i kie-
ruje go w strong dobra™', sumienie eklezjalne ciagle przypomina, ze osiagnigcie
definitywnego przeznaczenia czlowieka wymaga jego catkowitego i totalnego
oddania si¢ Bogu.

KONKLUZIJE: SUMIENIE EKLEZJALNE W BLASKU PRAWDY,
DOBRA I ZBAWIENIA

W praktyce sumienie eklezjalne oznacza wejscie na etap formacji chrzescijan-
skiej w kierunku aktywizowania wiernych do wykonywania czynéw zgodnych
z wiarg — na bazie tego, co wyznajg. Chodzi tu o konsekwencje wiary w zyciu
codziennym az do heroizmu czynéw mitosci, mitosierdzia i sprawiedliwosci,
wyrazajacych sie poprzez chrzescijanski styl organizowania kultury i cywilizacji
oraz ukierunkowanie ku zbawieniu — czyli chrzescijanski etos.

W sumieniu eklezjalnym dokonuje si¢ oczyszczenie milosci przez wiarg skon-
centrowang na Prawdzie. Formacja sumienia eklezjalnego oznacza nauke mito-
wania, ale wczesniej nauke wgladu wewnatrz siebie. Istota sumienia eklezjalnego
jest zdolno$¢ wpatrzenia si¢ w siebie w obliczu Prawdy: ,,Ja/my Kosciot chcemy
zna¢ prawde o sobie i dziata¢ w duchu sprawiedliwosci”.

Wspolczesne wyzwanie dla Kosciota (teologéw w Kosciele) to oczyszczenie
mentalnosci ludzkiej z pojmowania milosci jedynie w aspekcie uczuciowym,
afektywnym, przezyciowym, akcydentalnym, prywatnym, intymnym. Mito$¢ ma

¥ LF, n. 25.
0 LF, n. 32.
I LF, n. 41.
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zespala¢ we wspodlnocie, ktorej struktura formuje si¢ na naturze teandryczne;.
Owszem, mito$¢ jest najdoskonalsza formg poznania, ale wymaga wspotdzielenia.
Teolog ,,samotnik™ niczego nie wniesie w zycie Kosciota. Dlatego jego konfron-
tacja z sumieniem eklezjalnym staje si¢ weryfikacja owocnosci jego pracy.

Sumienie eklezjalne — w perspektywie nauczania trzech ostatnich pontyfikatow:
Jana Pawla II w Veritatis splendor, Benedykta XVI w Caritas in veritate, Fran-
ciszka w Lumen fidei — jawi si¢ jako wewnatrzosobowe sanktuarium, w ktorym
cztowiek wchodzi w dialog z samym Bogiem — absolutng Prawda i Dobrem —
i weryfikuje swoja aktywnos$¢ eklezjotworcza. ,,Blask Prawdy” — Veritatis splen-
dor — jest pierwszym elementem definiujagcym tozsamo$¢ eklezjalng sumienia
kazdego chrzescijanina. W tym ,,blasku” uwidocznia si¢ nowy strumien — Dobra
Absolutnego, jako ,,Mitosci w Prawdzie” — Caritas in veritate. Oba strumienie
tego boskiego $wiatla inicjujg w ludzkim sumieniu mito$¢ do Kosciota Chry-
stusowego, wyrazang w aktywnosci prokoscielnej, eklezjotworczej. Aktywnosé
sumienia eklezjalnego, nalezacego do wewnetrznego sanktuarium osoby ludzkiej,
ujawnia si¢ w odpowiedzialno$ci za wykonywanie zadan eklezjalnych wynikaja-
cych z przynalezno$ci do wspdlnoty majacej naturg¢ teandryczng. Z tego aspektu
wynika koscielne ,,ulokowanie” wiary religijnej — ani wiara, ani sumienie indy-
widualne nie funkcjonuja wlasciwie poza wspdlnota eklezjalng. Wiara religijna,
przyporzadkowana wewnatrzko$cielnemu porzadkowi zycia, gwarantuje trwalos¢
struktur, w ktorych odbywa si¢ dziatalnos¢ eklezjotworcza. Dlatego sumienie
eklezjalne funkcjonuje w ,,$wietle wiary” — Lumen fidei, ukierunkowujacym na
zbawienie. Korelacja trzech strumieni: blasku Prawdy, Dobra i zbawienia odbywa
si¢ w sumieniu eklezjalnym, ktore inicjuje etos chrzescijanski zgodny z misyjna
naturg Ko$ciota, wylaniajacg si¢ z natury teandryczne;j.
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“ECCLESIAL CONSCIENCE” IN THE LIGHT OF THE TRUTH, THE GOOD
AND SALVATION

Summary

The article presents the issue of ecclesial conscience as a personal space in which
a believer man evaluates his own ecclesiological activity. The formation of the faithful
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conscience in an ecclesial format is in line with theandric and at the same time mission-
ary nature of the Church. The issue is shown based on three papal documents: Veritatis
splendor, Caritas in veritate, Lumen fidei. These sources explain the relationship between
absolute Truth, Goodness and Love as transcendentals conditioning the individual process
of human salvation.

Keywords: the truth, the goodness, conscience, Veritatis splendor, Caritas in veritate,
Lumen fidei
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TEMOIGNER DE LA FOI DANS LA RENCONTRE
AVEC ’HOMME EN CRISE. LA PRATIQUE ET LES
PROPOSITIONS DE JEAN-GUILHEM XERRI,
CHRETIEN ENGAGE DANS CE MONDE

Jean-Guilhem Xerri, médecin biologiste compétent, et attentif a la conception
holiste de ’homme, a été remarqué dans le milieu catholique frangais par sa
récente publication: 4 quoi sert un chrétien? Le livre dresse une analyse de 1’état
de I’homme d’aujourd’hui, et propose de lancer un programme pastoral concer-
nant la crédibilisation de la foi chrétienne dans notre monde. Le diagnostic du
développement technologique, économique et idéologique du transhumanisme
révele finalement de multiples souffrances humaines. Toutefois, la situation
douloureuse de ’homme peut étre une occasion de rencontrer et de témoigner.
Nous avons apprécié I’aspect pragmatique du témoignage de foi de I’auteur,
chrétien engagé en ce monde. Sa réflexion toutefois présente des limites. Il ne
met pas suffisamment en valeur, dans la situation actuelle de crise, les éléments
positifs de I’évolution du monde moderne ni ne propose suffisamment de voies
permettant d’articuler les aspirations de libération, de sécularisation de I’homme
moderne avec I’annonce de 1’Evangile. Et il ne précise pas suffisamment les
enjeux nouveaux du sens éthique dans le domaine de la politique que les chré-
tiens ont le droit de rendre explicites dans leur t€émoignage.

« A quoi sert un homme ? »'. Comme le propose, par sa pratique et sa réflexion,
Jean-Guilhem Xerri, une telle question permet aux croyants d’en poser une autre :
« A quoi sert un chrétien ? ». Xerri ainsi interroge I’Eglise de I’intérieur, mais vise
aussi a donner une réponse aux non croyants.

Praticien hospitalier, ancien responsable de 1’Association d’aide aux exclus,
« Aux captifs la Libération », expert respecté des politiques de lutte contre I’exclu-
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Cette question apparait dans le premier ouvrage de Jean-Guilhem Xerri. Cf. : J.-G. Xerri, 4 la
rencontre des personnes de la rue, Arny 2007, p. 19.
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sion, J.-G. Xerri pose dans ses trois ouvrages : 1° 4 la rencontre des personnes de
la rue?, 2° Le soin dans tous ses états®, 3° A quoi sert un chrétien ?*, des constats
précis, dérangeants et d’une exceptionnelle gravité sur notre tendance a exclure
le plus faible. Comme il le souligne dans ses enquétes et surtout dans son dernier
livre, I’homme d’aujourd’hui se définit comme un homme en crise. Car le monde
ultra-moderne est le résultat d’une déstabilisation due a plusieurs révolutions
encore en cours : la mondialisation, les migrations, I’hyper-libéralisme, les bio-
technologies, le numérique. Le caractére holistique des évolutions scientifiques et
technologiques en aggrave le poids: leur logique interne n’admet aucun principe
externe de régulation, quelle que soit la souffrance individuelle — analysée par
un thérapeute —, ou les souffrances sociales décrites par un praticien dans la lutte
contre 1’exclusion.

La société postmoderne montre une « périphérisation » de ’homme. C’est dans
ce constat que J.-G. Xerri définit la fonction du chrétien et sa place dans la société.
Son témoignage est un appel a intégrer la dimension spirituelle de ’homme dans
le geste de soin. D’ou I’originalité de son approche. Il intégre et dépasse le travail
sur le role et les obligations de chacun, que proposent, aprés Joan Tronto et sa
lecture par Michel Foucault, les tenants du « care ».

La thése théologique présente chez Xerri présuppose une affirmation: la réalité
d’un Dieu apportant Salut et Espérance a I’homme en crise, doit servir aux chré-
tiens de point de départ pastoral pour la rencontre avec les hommes. La convic-
tion spirituelle du chrétien le méne a une implication personnelle et pastorale, de
caractére kérygmatique, et doit souligner 1’actualité de la Résurrection du Christ’.
Cette théologie, toutefois, reste un langage de chrétien parlant a des chrétiens.
Xerri insiste donc sur la nécessaire dynamique d’un passage rapide a I’acte et sur
la transmission directe du témoignage.

TOUT TEMOIN SAIT SE FAIRE ECOUTER, MALGRE
LES CHANGEMENTS DE « CONJONCTIONS
CARACTERISTIQUES ENTRE PHENOMENES CULTURELS »

Les réflexions de Xerri se concentrent sur une recherche de crédibilité et d’ef-
ficacité pour le témoignage du chrétien aujourd’hui. Xerri apporte aux chrétiens
qui désirent faire de 1’apostolat des réponses a la question : comment expliquer

Cf. J.-G. Xerri, 4 la rencontre des personnes de la rue, Arny, 2007, 156 pp.
Cf. J.-G. Xerri, Le soin dans tous ses états, Paris 2011, 244 pp.

Cf. J.-G. Xerri, A quoi sert un chrétien ?, Paris 2014, 274 pp.

Cf. ibidem, pp. 171-201.
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que la mission, dans le monde hyper moderne, présente encore des éléments suf-
fisamment crédibles ?

Le témoignage d’un auteur comme J.-G. Xerri apporte tout d’abord un éclai-
rage sur les nouvelles conditions d’écoute du discours du croyant: la rigueur de
I’analyse, la qualité du témoignage, ne peuvent étre réduits a une technique de
communication, au moment ou les pratiques pastorales des évangélistes, nourries
de ces techniques, influencent I’Eglise. Ces hommes, en effet, redonnent a la parole
du croyant la capacité de se faire entendre. Ils savent dominer les techniques, les
technologies qu’ils utilisent, et en décrire les dynamiques.

Ces témoignages présentent surtout la qualité d’un engagement personnel. Ils
sont orientés d’abord par leur « lucidité ». Le regard fix¢é directement sur ’homme
actuel permet d’éviter la référence a une forme ancienne qui serait désormais obso-
Iéte. Le témoin se focalise au contraire sur les réalités sociales du présent. En adap-
tant ce regard a la faiblesse de I’homme, ce témoin reste présent aux changements
socioculturels. Rester attentif au cri humain donne a la pastorale des possibilités
nouvelles et la rend plus adaptée. C’est ainsi ce regard sur I’homme créé dans ’en-
vironnement de la ville qui a conduit a la fondation de I’association « Aux Captifs,
la libération » dont le but est de rencontrer a Paris des gens de la rue a travers des
pratiques telles que les tournées-rues, les priéres-rues, la révision de vie, etc.® Cette
ceuvre, fondée par le Pére Patrick Giros dont J.-G. Xerri est le successeur, et dont,
d’ailleurs, il assume la présidence depuis 2005, montre 1’audace des engagements
personnels. Proclamer la foi « a temps et a contre temps » est interprété ici comme
un choix personnel, celui de « se » donner le droit de dire « je crois », au nom de
la liberté. Cette attitude sort ici du probléme du modernisme. Son approche s’est
libérée de deux mythes : une croyance au progrés scientifique et a I’aspect religio
qui souligne le lien entre les hommes. Au lieu de la volonté d’une confrontation
entre les classes sociales, par exemple entre bourgeoisie et classe populaire, ce
témoignage propose de voir I’ensemble des hommes et en méme temps chaque
personne. Ce qui est nouveau et fait que ce regard peut méme étre interprété en
référence au concept postmoderne « vive ’homme et ’individualisme !»

TOUT TEMOIGNAGE SE FONDE SUR LA DIMENSION
INTERIEURE DE L’EVANGELISATEUR

Les écrits de J.-G. Xerri s’inscrivent complétement dans la ligne du Concile
Vatican II. Celui-ci a effectué une « révolution copernicienne » dans le concept de
la mission de I’Eglise. Sont invités a assumer la tiche de la pastorale non seule-
ment les clercs, mais tous les baptisés, membres de I’Eglise en tant que Peuple de
Dieu. Le Concile reconnait que les baptisés possédent une fonction prophétique

¢ Cf. I.-G. Xerri, 4 la rencontre des personnes de la rue..., pp. 22-24.
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et qu’ils y recoivent leur part de responsabilité et parfois méme des engagements
au niveau de la mission de 1’Eglise dans le monde (cf. LG 34-35). L’idée de la
mission prévoit une inculturation et, pour ce qui concerne les valeurs de ce monde
qui ne sont pas en adéquation avec 1’Evangile, leur « purification ». Le concept
en soi, ¢’est-a-dire la sortie vers ce monde avec 1’Evangile est tout-a-fait 1égitimé.
« C’est I’Eglise tout entiére qui doit se mettre en état de mission » — a souligné le
cardinal Feltin bien avant le Concile, et cette mission concerne toute la France’.
Il s’agit de I’ordre du Seigneur et de I'urgence de la mise en ceuvre de 1’apostolat.
Cependant cette mise en ceuvre a pu se heurter a des limites.

Apres le Concile, la sortie du laicat vers le monde n’a pas abouti a la qualité
de dialogue souhaitée, notamment par le Pape Paul VI8, L’observation des chan-
gements profonds intervenus dans la société a la fin des années soixante a révélé
une réalité plus complexe que la simple attente d’un dialogue entre I’homme de
Dieu et I’homme sans Dieu donnant raison au premier. La crise qui s’est accentuée
aprés le Concile s’est avérée finalement plus ample que celle de I’Eglise et les
blessures du monde sont apparues aussi a 1’intérieur. Les appels du Concile, et du
Pape Paul VI s’appuyant sur la parabole du bon Samaritain, appliquée a 1’Eglise
dans son rapport avec le monde « extérieur », ne s’avéraient pas adéquats, cinq ans
seulement aprés Vatican II... C’est bien dans le Corps de I’Eglise qu’est apparue
aussi la nécessité de la purification, cette « misére » dont parlait le Pape Paul VI !
En réalité, les aspects négatifs de la société d’aujourd’hui confirment la permanence
de ce paradoxe présent & I’intérieur de I’Eglise depuis 4550 ans, et qui y demeure
aujourd’hui encore de maniére aggravée. La vision de I’Eglise hopital soulignée par
le Pape Francois laisse penser que les lits préparés pour les patients de ce monde,
doivent étre aussi au service des « médecins », ¢’est-a-dire les membres de I’Eglise.

TOUT TEMOIGNAGE « REVELE » L’ANTHROPOLOGIE
CHRETIENNE

L’anthropologie chrétienne fonde rationnellement la valeur du témoignage.
Xerri propose, pour sa part, de regarder d’abord les changements bioéthiques
intervenant dans la société frangaise en partant du point de vue de son expérience
de biologiste, et en se référant, sur plusieurs questions précises, a une connaissance

L.-J. Suenens, L’Eglise en état de mission, Bruges 1955, p. 7.

Cf. Paul VI lors de ses fameux huit discours, prononcés le 8 décembre 1965 a 1’occasion de
la cloture du Concile Vatican II. En s’adressant aux gouvernants, le Pape Paul VI souligna:
« Laissez le Christ exercer cette action purifiante sur la société ! Ne le crucifiez pas a nouveau :
ce serait sacrilége, car il est Fils de Dieu ; ce serait un suicide, car il est Fils de I’homme. Et
nous, ses humbles ministres, laissez-nous répandre partout sans entraves la ,,bonne nouvelle”
de I’évangile de la paix, que nous avons méditée pendant le Concile ». Paul VI, «Le messages
du Concile [8.12.1965]», Documentation Catholique, 1462 (2.01.1966), p. 53.
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récente du débat. La rationalité de ce débat le conduit & s’opposer aux changements
socio-culturels qui, dans le domaine bioéthique, contredisent : 1° le droit a la
vie et a I’intégrité physique de tout étre humain depuis la conception jusqu’a la
mort naturelle ; 2° 'unité du mariage qui implique le respect mutuel du droit des
conjoints a devenir pére et mére seulement 1’un a travers ’autre ; 3° les valeurs
spécifiquement humaines de la sexualité qui exigent que la procréation d’une
personne humaine soit poursuivie comme le fruit d’un acte conjugal spécifique,
né de I’amour des époux’. Son approche du dialogue va dans la méme direction
que ’argumentation de Mgr d’Ornellas. Ce dernier, a 1’occasion du débat parle-
mentaire sur la révision des lois de bioéthique, en février 2011, présenta le dossier
de I’Episcopat francais sur le sujet, en soulignant : « Le dialogue ne consiste pas
a arriver a un consensus. Il consiste a travailler de telle maniére que les intelli-
gences, en se confrontant les unes aux autres, puissent élaborer des chemins qui
soient toujours des chemins de progres »'°. Xerri souligne la « solidité » de la
réflexion chrétienne, notamment reconnue comme telle par les professionnels. Sa
position par rapport a I’évaluation du transhumanisme est également juste, car elle
propose la formule: « ni idolatrie ni diabolisation »''.

La qualité du témoignage apparait aussi a travers une sagesse fondée sur 1’équi-
libre humain, sur une vision intégrale de 1’anthropologie liant le corps et le spi-
rituel'2. La Révélation portée par les chrétiens conduit, chez les baptisés, a une
dimension esthétique. L’humain intérieur structuré par la foi est beau et Xerri le
compare a I’expérience d’un avant-gotit et d’un appel de cet Infini qui est Dieu
et qui en est la source®.

Pertinente semble surtout la question du maintien d’une nouvelle conscience
chez le baptis€. Le chrétien peut oser vivre, mais aussi promouvoir sa foi par
I’évangélisation, parce que sa réponse concernant I’homme est fondée sur une
religion non de la certitude, mais du Mystére. Une nouvelle conscience s’articule
entre la défense de la vision chrétienne du monde et I’annonce de la Résurrection.
Pour Xerri, ¢’est 1a le coeur de I’enseignement de I’Evangile, et toute mission des
hommes engagés dans 1’évangélisation, et méme dans des actions d’humanisation
du monde, doit étre orientée vers un horizon pascal'. Dans cette derniére pers-
pective, « révéler » signifie pour Xerri « proclamer ». Le chapitre entier consacré
a ce sujet part d’une triste donnée sociologique : aujourd’hui 10% seulement
des catholiques déclarés affirment croire en la Résurrection, et seule la moitié¢
des chrétiens croit qu’« il y a quelque chose aprés la mort, mais on ne sait pas

J.-G. Xerri, A quoi sert un chrétien ?, pp. 129-130.
10 Ibidem, p. 130.

" Ibidem, p. 155.

12 Ibidem, p. 187.

13 Ibidem, p. 183.

4 Cf. ibidem, p. 179.
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quoi »'°. Le témoignage chrétien doit alors se procurer tout le savoir théologique
nécessaire pour affirmer son espérance. C’est ici que 1’auteur souligne d’emblée
que « le christianisme n’est pas une religion de la certitude mais du Mystere »'¢.
Le Mystere permet a I’anthropologie chrétienne de trouver toute sa beauté. Le
Mystere pascal est accessible par « 1’intériorité » et les moyens proposés pour
atteindre cet objectif sont une priére de méditation, et une lecture spirituelle de la
réalité humaine. Ce premier moyen est donc une invitation a la pri¢re. Face a la
proposition a la mode du développement du potentiel personnel par la médita-
tion en pleine conscience (mindfulness), la priere chrétienne offre a ’homme en
recherche des pratiques permettant « une expérience intérieure incontestable »'7. Le
deuxiéme moyen, lire spirituellement ’homme d’aujourd’hui, propose a I’homme
de retrouver son origine et le modele de son accomplissement. L’homme, dans
I’anthropologie chrétienne, est dés I’origine terrestre et divin'®. Sa réalisation passe
par la découverte du bonheur et par sa conversion « vers la source originelle et
¢ternelle de la Vie »'°.

MAIS COMMENT POSITIONNER L’ANNONCE DE L’EVANGILE
FACE AU MONDE LIBERAL ET SECULARISE ?

Nous ne pouvons que constater avec J.-G. Xerri I’existence d’un processus de
laicisation qui coupe radicalement la société de sa culture et des fondamentaux
du religieux®. Reprenons ici deux exemples des plus significatifs ; 1’un touche la
sexualité et la famille : la 1égislation sur la contraception (1967), sur I’avortement
(1975), sur le pacte civil de solidarité (1999), sur la simplification des divorces
(2004) et sur le mariage entre personnes de méme sexe (2013). Ajoutons ici la
discussion la plus récente, qui propose la prononciation du divorce sans juge pour
faciliter toute la procédure. Le deuxiéme exemple, sur le plan européen, est le refus
de faire figurer les racines chrétiennes dans la constitution de 1’Europe?'.

Sans aucun doute J.-G. Xerri, dans 1’analyse de ces changements, conteste
avec courage leurs exces. En méme temps, il montre aussi la crainte idéologique
des acteurs déterminés face au christianisme, qui les pousse a le déraciner « dans
I’enseignement scolaire et universitaire de la culture générale et des humanités
[...] au profit des disciplines scientifiques et techniques »*2. Pour Xerri tous ces

15 Ibidem, p. 171.

16 Ibidem, p. 178.

17 Ibidem, p. 182.

8 Cf. ibidem, p. 187.
19 Ibidem, p. 191.

20 Tbidem, p. 20.

2 Ibidem, pp. 20-21.
22 Ibidem.
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changements laissent penser qu’il y a 1a une stratégie politique. Il souligne les
rapports de force, et donc la division de la société entre ceux qui se prétendent
conservateurs et ceux qui se disent progressistes. Mais en ce domaine 1’analyse de
J.-G. Xerri est peut-étre insuffisante car son explication reste limitée aux enjeux
des stratégies culturelles du pouvoir. Méme si son esquisse mentionne un débat
portant sur cette problématique et orienté par deux groupes de réflexion avec, d’un
coté, la thése de Daniéle Hervieu-Léger, a savoir 1’« exculturation de la société »,
et, de I’autre, celle de Marcel Gauchet sur « la fin d’un christianisme plutét que
la fin du christianisme », la position de notre auteur gagnerait a étre davantage
approfondie. Son analyse, d’une part, porte un jugement éthique sur ces chan-
gements (p.ex., il juge « absurde » que I’Union Européenne nie que les valeurs
chrétiennes aient fondé 1’Europe®), et d’autre part, il reprend les explications des
historiens, des sociologues et des philosophes qui affirment que le processus de
la disparition du christianisme ne date pas d’aujourd’hui®. Si, dans une premiére
approche nous sommes abreuvés d’une pluie d’informations statistiques concer-
nant différents parameétres extérieurs et portant sur la « condition » de la religion
catholique dans une société qui va mal®, — ce qui permet de déclencher un cri
d’alarme et de soulever la réaction directe de 1’apostolat —, la deuxiéme approche
atteint les lecteurs déja convaincus du besoin d’accepter les changements de société
déja opérés. Ayant justifié positivement les auteurs ouverts au changement du reli-
gieux dans la société, Xerri cependant ne montre pas suffisamment 1’articulation
entre I’humain et I’évangélique. S’il accepte certains processus, comme celui de
la liberté et de la sécularisation, il situe le ressourcement de la foi au niveau du
concept de la sortie « avec » I’Evangile dans le monde de sorte que sa vision du
probléme reste unilatérale, puisqu’il ne considére 1’enjeu de I’apostolat qu’orienté
vers I’« extérieur », alors qu’en réalité, il est aussi « intérieur » a I’Eglise. Dés
lors, I’apostolat, reflet de ses propres convictions et de ses engagements dans
un certain contexte, se tourne vers le monde ou tout est en crise, sans voir que
I’Eglise, intégrée dans ce monde est, partant, elle aussi en crise. En conséquence,
cette interprétation unilatérale risque de provoquer les courts circuits suivants :
une analyse simpliste des concepts de sécularisation et de liberté, une vision essen-

23
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Ibidem, pp. 21.

La conscience de la mort de la chrétienté (pas du christianisme), commence non seulement
a partir de la crise de la fin des années soixante du XX° siécle, car on en parle déja pendant le
Concile Vatican II. Une anecdote mentionne que P. Ricceur aurait réagi: « Moi, j’aurais plutot
envie de dire : la chrétienté est morte vive I’Evangile puisqu’il n’y a jamais eu de société
authentiquement chrétienne ! » En France, la disparition de la chrétienté peut étre apergue déja
en 1850. Ibidem, pp. 45, 50. Cf. G. Defois, Le pouvoir et la grdce. Le prétre, du concile de
Trente a Vatican 11, Paris 2013, p. 214.

Xerri souligne les effets destructifs de la postmodernité. Nous mentionnons le mot « surtout »,
car Xerri contredit la thése de I’« exculturation » de Dani¢le Hervieu-Léger en démontrant la
limitation de ce processus a la seule Europe et dans une période qui déja perd son actualité.
L’analyse de la postmodernité. Cf. J.-G. Xerri, A quoi sert un chrétien ?, pp. 52—60.
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tialiste de la réalit¢ du monde si bien que le rapport avec celle-ci, situé hors de
I’approche phénoménologique, reste trop marqué par la dialectique d’un schéma
« offre et demande ». Ce qui manque & I’analyse c’est une réponse permettant
de sortir de 1’inadaptation de I’Eglise & la société, réponse qui, en méme temps,
tendrait a accepter la raison principale de ces changements, a savoir qu’il y a des
processus qu’on ne peut ni arréter ni méme nier car totalement indépendants et
dotés d’une origine qui ne vient pas de rapports de forces. Comment faire ? Dans
notre premiere lecture des ouvrages de J.-G. Xerri il nous semble important de
définir les trois conditions d’une perspective dont la mise en ceuvre permettrait une
bonne réception du témoignage de 1’Eglise: une relation au monde passant « par »
I’intérieur, une liberté dans la diversité, et une présence dans la société montrant
le sens politique de I’agir en union avec la morale.

L’EGLISE, NON « FACE AU MONDE » MAIS « DANS LE MONDE »

Il est sans doute légitime de vouloir évangéliser une société humaine en évo-
lution et en crise et nous avons indiqué I’interprétation soulignée par J.-G. Xerri.
La seule conviction des acteurs chargés de 1’évangélisation, tout remplis qu’ils
sont de la foi chrétienne, n’est cependant pas suffisante : elle raméne souvent a des
orientations théologiques préconciliaires, en I’occurrence une vision ot I’Eglise
serait affrontée au monde. En effet, mettre en ceuvre tout le programme que pro-
pose Xerri pour crédibiliser le témoignage?, peut conduire au risque d’une telle
confrontation dans la pastorale. Sa réflexion sur 1’apostolat cherche des ¢léments
a perfectionner, par exemple renforcer la crédibilité du témoignage du chrétien
laic « acteur » de la transmission de la foi, en la conditionnant a 1’éthique de sa
vie chrétienne, a son besoin de ressourcement spirituel, a I’importance de sa cha-
rité. Le risque, cette fois, se situe dans la recherche d’un progres de la qualité des
évangélisateurs, et pas assez dans le souci que le chrétien, en témoignant par sa
propre foi du besoin d’une transcendance, réponde a un monde qui a justement
perdu tout désir de transcendance?’.

Atteindre 1’objectif pastoral requiert aujourd’hui une nouvelle articulation entre
I’expérience pastorale et une réflexion théologique approfondie sur la situation de
I’homme d’aujourd’hui, souvent préoccupé de ses besoins matériels. L'usage des
moyens nécessaires a I’apostolat doit davantage prendre en compte les différences
avec I’apostolat de jadis.

Pendant longtemps 1’image de I’Eglise dans la théologie catholique est restée
marquée par le défi du combat contre le mal (Ecclesia militantes). La transmission

2 Cf. I.-G. Xerri, 4 quoi sert un chrétien ?, Paris 2014, pp. 91-201.
27 Cf. J. Moingt, Croire quand méme. Libres entretiens sur le présent et le futur du catholicisme,
Paris 2010, p. 74.
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du mystére de Dieu s’opérait dans une dialectique entre 1’Eglise enseignante et le
peuple enseigné Ecclesia docens Ecclesia discens. Aujourd’hui, I’orientation de
la théologie et de la pastorale a changé. L’Eglise comme intermédiaire, comme
sacrement entre Dieu et I’homme n’est plus un acteur militant au cceur du monde
armé de concepts comme « oser », « persuader », ou au final « lutter ». Comme
I’indique Walter Kasper :

L’Eglise du Concile [Vatican II] se comprend comme une Eglise missionnaire. Son
interprétation de I’Ecriture et ses dogmes n’ont pas non plus leur but en eux-mémes,
mais dans la mission de I’Eglise qui s’étend aux dimensions du monde. L’Eglise ne
peut donc pas se borner a préserver la pureté de la doctrine a I’intérieur de ses murs et
a se laisser troubler le moins possible par I’incrédulité du monde. Par son témoignage
de foi elle est au service des hommes et de la société humaine pour répondre a leurs
problémes?.

La théologie d’aujourd’hui « a comme point de départ et comme structure fon-
damentale la quaestio, ’interrogation vivante de la foi confrontée au monde, et non
pas la thése qui correspond plutdt a une conception triomphaliste de 1’Eglise »*°. Il
est clair qu’un projet théologique mis en ceuvre autour de la réflexion sur 1’évan-
gélisation ne peut pas en rester au XIX¢ siécle ni a la I¥ moitié du XX siécle ou
I’Eglise « avait constitué comme un double catholique des structures et cadres de
toute la vie : écoles, universités, hopitaux, sociétés de sport, cinémas, syndicats
catholiques, et des journaux, une littérature catholiques ». Comme le souligne
encore le théologien Yves Congar : « Cela dans un climat obsidional de défense
contre une véritable conspiration, donc de fermeture a ce qui venait du dehors »*.
Toute visée théologique orientée vers I’évangélisation ou la mission (cette deu-
xiéme expression est largement utilisée par le pape Frangois), doit respecter la
trajectoire de la réflexion sur cette question, et surtout I’événement majeur que
représente le Concile Vatican II. 11 existe deux démarches militantes : I’Eglise
mandate des structures missionnaires (tels les mouvements d’Action catholique) ;
mais elle a aussi a reconnaitre toute initiative découlant de la bonne volonté (Lumen
Gentium n° 33, Apostolicam Actuositatem n° 3, 18). Aucune de ces deux voies
n’est a rejeter a condition que I’Eglise sache répondre a la question : a quel prix
intégrer les « hommes qui osent » ?

2 W. Kasper, Renouveau de la méthode théologique, Paris 1968, p. 31.

2 TIbidem, p. 33.

30 Y. Congar, “Situation ecclésiologique au moment de « Ecclesiam Suam » et passage a une
Eglise dans Uitinéraire des hommes”, dans: « Ecclesiam Suam ». Premiére lettre encyclique de
Paul VI. Colloque International. Rome 2426 octobre 1980, Rome 1982, p. 91.
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LA DIFFICILE QUESTION DE LA LIBERTE, DE LA LIBERATION
ET DE LA PLURALITE

La tache de la théologie est, sur la question de la liberté, de constamment révéler
la vérité aux hommes d’aujourd’hui. Il s’agit de présenter la foi dans le contexte
d’une grande sensibilité des hommes d’aujourd’hui au domaine de la liberté et il
devient nécessaire de bien distinguer liberté et libération des hommes?!. La pré-
sentation de la vérité de la foi doit savoir s’inscrire dans 1’enjeu de 1’unité et de
la pluralité. Il ne fait aucun doute que la réception de 1’apostolat est aujourd’hui
conditionnée par la problématique approfondie de la liberté et de la libération
des hommes car il s’agit d’un théme fondamental de la réflexion philosophique
et théologique aidant a comprendre la société d’aujourd’hui, et ¢’est notamment
la raison pour laquelle I’Episcopat frangais® a entrepris, sur ce sujet, une analyse
approfondie dés la fin des années soixante®. Le souci de la Curie romaine témoigne
aussi de I’importance de la question que représente une pluralité de réceptions de
la foi. L’éclairage théologique sur ce point a été¢ formulé pour la premiére fois en
1972 par la Commission Théologique Internationale. L’Eglise affirme, a travers les
travaux de cet organisme important, la 1égitimité de la diversité dans 1’expression
de la foi en ajoutant ces explications :

[1]. L’unité et la pluralité dans 1’expression de la foi ont leur fondement ultime dans
le mystére méme du Christ qui, tout en étant mystére de récapitulation et de réconci-
liation universelle (Ep 2, 11-22), déborde les possibilités d’expression de n’importe
quelle époque de I’histoire et par 1a se dérobe a toute systématisation exhaustive (Ep
3,8-10). [...]

[4]. La vérité de la foi est liée a son cheminement historique a partir d’Abraham
jusqu’au Christ et du Christ jusqu’a la Parousie. Par conséquent, I’orthodoxie n’est pas
consentement a un systéme, mais participation au cheminement de la foi et ainsi au
Moi de I’Eglise qui subsiste, une, & travers le temps et qui est le vrai sujet du Credo.

[15]. [...] Le respect de I’autonomie des valeurs humaines et des responsabilités 1égi-
times en ce domaine implique la possibilité d’une diversité¢ d’analyses et d’options
temporelles chez les chrétiens. Cette diversité peut étre assumée dans une méme obéis-
sance a la foi et dans la charité (Gaudium et spes 43)*.

3 Cf. I.-G. Xerri, A quoi sert un chrétien ?, Paris 2014, p. 55.

32 Cf. G. Matagrin, Les hommes d’aujourd hui devant leur destin, dans: Jésus-Christ Sauveur,

espérance des hommes aujourd’hui. Episcopat frangais. Assemblée pléniére. Lourdes. 1968,

Paris 1969, pp. 25-26. CEF, Les libérations des hommes et le salut en Jésus Christ, Paris 1975,

108 pp.

Participent au débat sur la liberté et le libéralisme les célébres philosophes et les théologiens de

I’époque : Jean-Paul Sartre, Paul Ricceur, Joseph Frings, Joseph Ratzinger, etc.

34 Ph. Delhaye, réd. et J.-P. Renard, réd. et J. Ratzinger, card. préf., Textes et documents : 1969—
1985, Commission théologique internationale, Paris 1988, pp. 51-52.
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La théologie a donc besoin d’une ouverture vers la pluralité des chemins par
lesquels se construit la civilisation des hommes d’aujourd’hui. S’avere alors néces-
saire une attention plus nuancée aux changements dus a I’évolution de I’histoire.
Comme le souligne le cardinal Carlo Maria Martini, I’attention a cet enjeu du
temps contemporain fut remarquée déja par le pape Paul VI:

Paul VI, a partir de la liberté du monde occidental, a trés bien compris que la liberté
serait toujours davantage la clef de lecture du monde contemporain. C’est pourquoi
il a senti que I’Eglise devait se préparer a vivre, un peu partout dans le monde, dans
ce régime de pluralisme, en faisant la promotion de la vraie liberté chrétienne. [...]
Le théme de la liberté, bien entendu, se joue en grande partie dans le dialogue avec la
culture contemporaine. Nous ne devons pas avoir peur de proclamer la liberté, mais
nous devons démontrer qu’elle dérive de la liberté de la mort et du péché qui nous
vient de Jésus crucifié. [...] Une grande lutte se joue dans la civilisation entre la liberté
de I’Esprit et 1’esclavage des idoles®.

Faute d’ouverture a la pluralité, la pastorale ne peut donc s’adresser qu’aux
catholiques convertis et engagés. Sans discerner suffisamment les aspirations a la
pluralité et au libéralisme des hommes, c’est-a-dire a leur volonté d’orienter leur
propre vie par la pluralité des raisons, la pastorale risque d’étre un objectif unique,
comme, par exemple, un « objet de mission », tel que les hommes de la société
d’aujourd’hui*®. Liberté, pluralité, diversité de I’imagination chez les hommes
d’aujourd’hui sont liées a cette société postmoderne ou il n’y a méme plus de
contestation du religieux, mais ou tout devient religieux, et ou tous acceptent Dieu
et une vision de I’homme religieux, mais chacun a sa maniere... La proposition
de la pastorale de J.-G. Xerri semble rompre avec la vision simplement tradition-
nelle de I’exercice de la théologie, qu’on pourrait définir comme 1’art du dialogue
entre la lecture des données révélées et définies par le Magistére de ’Eglise et la
vie des hommes, en admettant, dans ce dialogue, la foi en une seule vérité (pour
certains cela conduit a un fondamentalisme)*’. Mais cette proposition, dictée par
un contexte abordé avec rigueur, n’indique pas pour autant comment transmettre
la Bonne nouvelle dans ce relativisme, comment opérer un choix nécessaire pour
la moindre de « deux dictatures »*. Aujourd’hui, quand personne ne peut plus se
contenter de dire « je sais » et ainsi exiger la vérité absolue, il apparait nécessaire
d’établir une pédagogie de la transmission de la foi, de donner « tout simplement un
gott de la vérité comme telle [...], sans verser dans le fondamentalisme, s’enrichir

35 C.M. Martini, « Paul VI, a partir de la liberté du monde occidental », CNAEF, boite n° 43 PP
54, dossier « cardinaux » 1992-2002.

3¢ Cf. A. Gand, Diocése de Lille. Rapport quinquennal 1 janvier 1972-31 décembre 1976, 1977,

in: AHDL Rapport quinquennal 2 A 1 1976, p. 32.

M. Rougé, L’Eglise n’a pas dit son dernier mot. Petit traité d’antidéfaitisme catholique, Paris

2014, p. 130.

Cf. J. Ratzinger, « Missa pro eligendo Romano Pontifice », 18 avril 2005.
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des questions 1égitimes d’un relativisme bien tempéré »*. Pédagogie obligée de
reconnaitre qu’on ne dépend pas d’une « technocratie », de I’art de théologiens
presque exclusivement hommes d’Eglise®’. D’ailleurs, la formation aux métiers
de la théologie par les Facultés des Sciences Religieuses est accessible a tous,
selon les impératifs scientifiques, et ne tient pas toujours compte d’une identité
catholique personnelle. Comment alors assurer I’unité de la foi dans la diversité
des formes d’expression ? Comment considérer le réle toujours indispensable du
Magistere dans cette tache, si I’institution possede de moins en moins d’autorité
pour assurer une régulation elle aussi indispensable ?*!

LE SENS POLITIQUE DE L’AGIR CHRETIEN EN UNION
AVEC LA MORALE

Pour proposer des pratiques nouvelles dans la pastorale des hommes d’au-
jourd’hui qui cherchent a vivre dans la diversité des formes de la foi chrétienne,
mais en gardant toujours a la foi la méme essence, il nous semble nécessaire
d’approfondir aussi une question spécifique a la société frangaise : I’interprétation
de la laicité. Xerri n’hésite pas a aborder cette question. Il souligne d’abord le
fondement de la laicité, basée sur le sens méme de la Parole du Christ: « Rendez
a César ce qui est a César et a Dieu ce qui est a Dieu » (Mc 12,17). 11 explique
aussi le développement de cette parole dans le passé du christianisme:

La laicité institutionnelle en tant que telle a été développée par les philosophes des
Lumicres mais, avant cela, elle avait été théorisée des le XIII°® siecle par Thomas
d’Aquin et approfondie au XIVe siécle par des chrétiens catholiques, dont le franciscain
Guillaume d’Ockham. Le fondement de leur réflexion était I’autonomie de la liberté
humaine par rapport a I’action divine. Mais aujourd’hui, toutes ces valeurs sont portées
et brandies en récusant leur ascendance chrétienne®.

L’analyse de notre auteur dénonce une déconfessionnalisation de nombreuses
institutions chrétiennes dans les années soixante. A 1’origine de ce processus qui,
selon Xerri, a affaibli I’Eglise, se trouve une interprétation incorrecte de la sépa-
ration entre ce qui est profane et ce qui est spirituel :

39 P

2014, p. 132.

D’une certaine manicre le probléme peut étre concerné aussi par une « cléricalisation des fideles
laics », ce qui fut souligné lors du Synode sur le réle des fidéles laics en 1987. Cf. I’exhortation
du Pape Jean Paul 11 Christifideles laici sous le n° 23.

« Un effacement relatif des structures ecclésiales se manifeste aussi dans la nécessité de s’ap-
puyer sur autre chose qu’elles, et de revenir aux sources ». M. de Certeau, La faiblesse de
croire. Texte établi et présenté par Luce Girard, Paris 1987, p. 112.

J.-G. Xerri, A quoi sert un chrétien ?, Paris 2014, p. 35.
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Toute une réflexion chrétienne a conduit plusieurs générations a distinguer de plus en
plus nettement ce qui est strictement religieux de ce qui est profane, le spirituel du
temporel. Les conséquences en ont été I’engagement de nombreux chrétiens dans des
institutions laiques ou neutres plutdt que des efforts pour faire vivre des structures
confessionnelles. L’Eglise s’est ainsi progressivement retirée de nombreux domaines,
éducatifs et sociaux notamment®.

L’explication ci-dessus est bien connue et largement présente dans 1’opinion
catholique frangaise depuis plusieurs années*. Au lieu de donner une explication
du malentendu né d’une mauvaise interprétation du principe de séparation entre
les choses temporelles et spirituelles, Xerri concentre 1’attention sur ce point, peut-
étre s’agit-il d’une sage décision, sans mentionner le nom du philosophe frangais
Jacques Maritain. En effet, il est bien intéressant de voir que Xerri semble vouloir
éviter le débat sur 1’origine de la séparation et, par voie de conséquence, la dis-
cussion sur la cause premiere de I’engagement préférentiel de nombreux chrétiens
qui choisissent I’engagement « dans des institutions laiques ou neutres plutot que
des efforts pour faire vivre des structures confessionnelles »*. En revanche il cite
la lettre au Diogéne du III° siécle, dans laquelle « Les chrétiens ne sont pas des
gens a part mais vivent au milieu du monde avec les autres ».

S’il nous semble nécessaire de souligner une certaine opposition a la pensée de
Xerri, ¢’est précisément en raison de 1’enjeu contenu dans la discussion autour de
I’interprétation de la laicité. On critique souvent J. Maritain et son principe qui fut,
dans les années soixante, la mesure, mentionnée par Xerri, de la séparation entre
« I’agir habituel ,,en chrétien” dans le monde profane, et I’agir exceptionnel ,,en
tant que chrétien” quand les valeurs religieuses y sont menacées »*. Paul Valadier,
jésuite et philosophe parisien tente de réhabiliter la pensée de Maritain. Il souligne
que ’auteur d’Humanisme intégral était contre le machiavélisme. Valadier rappelle
que, selon Maritain, « les hommes sont appelés a la vie éternelle, qu’ils ont la
promesse d’une vie divine, que 1’histoire est traversée par la Providence divine,
que I’humanité est appelée a la Béatitude, et pas seulement a jouir des biens de
la vie temporelle ». Il ajoute : « Cet appel se vit dans I’immanence de [’histoire
et exige la poursuite des biens temporels, notamment la justice (tdche de la poli-
tique), mais cette vie se déploie sous la visée de I’Eternel, ou selon des principes
liés a la nature humaine et a la vocation ultime de celle-ci. Et si la politique est

43
44

J.-G. Xerri, 4 quoi sert un chrétien ?, Paris 2014, p. 36.

Cf. I’explication du probléme de la mauvaise interprétation, par 1’Episcopat de la séparation
du temporel du spirituel, déja dans les années soixante-dix. G. Matagrin, J. Duquesne, Jacques
Dugquesne interroge Mgr Gabriel Matagrin. Un nouveau temps pour I’Eglise, Paris 1973, p. 54.
J.-G. Xerri, 4 quoi sert un chrétien ?, Paris 2014, p. 36.

E. Fouilloux, La phase anté-préparatoire (1959-1960), dans : Histoire du Concile Vatican II.
1959-1965. Tome ler — Le Catholicisme vers une nouvelle époque. L’annonce et la prépara-
tion, Paris 1997, p. 93.
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impuissante a assurer le bonheur éternel, elle ne peut pas ignorer la vocation ultime
de I’humanité, donc sa finalité éthique et religieuse »*'.

Sans entrer non plus dans tout un débat autour de Maritain, de I’impact de sa
pensée sur la présence des chrétiens dans le monde avant le Concile et des raisons
qui ont amené des militants chrétiens postconciliaires a rejeter le modele de cette
présence déclaré obsoléte, nous aimerions toutefois souligner la thése suivante :
dans I’apostolat comme dans la théologie on ne peut pas passer outre la politique.
Thése fortement soulignée par les évéques frangais dans le rapport de Mgr Matagrin
Politique, Eglise et foi en 1972, ou il s’agit de la compréhension, & la fois d’un
inacceptable dualisme et d’une nécessaire distinction :

La vie de foi est essentiellement, au sein de 1’Eglise, relation a Dieu par Jésus-Christ
et aux hommes en Jésus-Christ. Elle est accueil du salut offert par lui et adhésion a un
message qui concerne la signification derniére de I’existence historique — individuelle
et collective — de I’humanité.

Pour autant, il ne s’agit pas, pour le chrétien, de deux sphéres d’activités contigués ou
comportant seulement quelques intersections étrangéres, en définitive, ’une a 1’autre.
Nous I’avons constaté, telle est bien cependant la position affirmée ou vécue par beau-
coup de catholiques qui, d’une maniére ou d’une autre, séparent la foi et la politique.
Or, qu’ils soient conscients ou non de cette séparation, celle-ci est illusoire au regard
d’une analyse, méme élémentaire, des comportements et, d’ailleurs, elle est inacceptable
du point de vue doctrinal®.

Le sens politique de I’agir chrétien signifie qu’il ne s’agit pas de se débater
a propos de la définition de la ligne déterminant ou finit 1’agir neutre ou religieux,
mais qu’il s’agit précisément du role spécifique des chrétiens dans la politique,
et de leur mission de veiller au moment ou la politique se détache de 1’éthique.
Car tel est ’enjeu de la présence des chrétiens dans le monde et dans sa dimen-
sion politique, en particulier celle de la justice. Comme disait, sans doute d’une
maniére prophétique 1’abbé Jean Rodhin, fondateur du Secours Catholique : justice
aujourd’hui est la miséricorde d’hier, la miséricorde aujourd hui est justice demain.
Mgr Claude Dagens écrira plus tard en citant un dialogue entre catholiques et
communistes: « ,,Je croix a la vie éternelle. Et cette foi m’encourage a agir en ce
monde”. Ces paroles-1a sont le meilleur démenti a ceux qui accuseraient encore
la religion d’étre 1’opium du peuple... »*.

47 P. Valadier, Maritain a contre-temps. Pour une démocratie vivante, Paris 2007, p. 91.

4 G. Matagrin, Politique, Eglise et foi, Paris 1972, p. 42 (voire aussi pp. 43—53).
4 C. Dagens, La nouveauté chrétienne dans la société francaise. Espoirs et combats d’un évéque,
Paris 2005, p. 61.
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CONCLUSION

L’analyse de Jean-Guilhem Xerri montre des points pertinents de réflexion sur
la pastorale d’aujourd’hui. Elle indique la priorité du vécu sur le savoir, le caractére
kérygmatique du témoignage, regard direct sur I’homme dans une situation rendue
douloureuse par I’environnement. L’exemple personnel de Jean-Guilhem Xerri se
fonde sur une anthropologie chrétienne ou I’homme est intégré dans le Mystere
du Christ. « L’humain épanoui », comme il I’appelle, peut donner aux chrétiens
la possibilité, sur le plan spirituel, de rencontrer ’homme postmoderne en crise.

A ce stade, les propositions pratiques et la réflexion de J.-G. Xerri invitent
a entreprendre I’approfondissement d’une certaine conception de la pastorale d’au-
jourd’hui. L’articulation du témoignage chrétien avec les souffrances humaines est
également importante. L’ apport des points de vue sociologique, anthropologique
et théologique, ne peut qu’éclairer les problémes multiples de nos contemporains.
Il s’agit toujours d’une crise individuelle, certes, mais, ce que nous soulignons,
d’une crise également sociale et méme politique. La crise d’une situation dans
laquelle I’homme est submergé.

J.-G. Xerri consacre un passage important de son livre a analyser 1’adaptation
nécessaire de la méthode pastorale aujourd’hui. Néanmoins, ses propositions pra-
tiques, si utiles qu’elles soient, suscitent en nous 1’ébauche d’une critique relative
aun choix d’orientation « dogmatique » de la pastorale. Elle se concentre sur 1’as-
pect uniquement kérygmatique de 1’annonce de I’espérance chrétienne et n’entre
pas assez dans les enjeux anthropologiques et politiques. Apres avoir largement
présenté un diagnostic de la situation de ’homme en crise dans la société, I’auteur
entreprend directement 1’analyse de tous les ¢léments de notre foi qui peuvent se
présenter comme un reméde pour les hommes de cette société. Dans cette tache
estimable, est absent toutefois un approfondissement des aspirations humaines :
leur désir de liberté, d’une expérience laique de leur vie. Une insuffisance apparait
au niveau du concept de liberté, tel que les hommes le voient aujourd’hui dans
leur imagination, par rapport aux valeurs fondamentales de leur vie. Dans 1’ana-
lyse de la laicité¢ également, il est dommage que ne soit pas plus approfondie la
réflexion sur le débat actuel et pointu autour du sens éthique que le témoignage
d’un chrétien peut apporter légitimement a la pensée politique. Ainsi, la démarche
proposée par J.-G. Xerri, comme réponse a la question 4 quoi sert un chrétien ?
gagnerait vraisemblablement a entrer davantage en dialogue avec les questions
les plus profondes posées par la société, questions qui s’aveérent essentielles pour
le dialogue avec elle, lequel se situerait autour de I’aspect positif de 1’évolution
du monde moderne dans ses aspirations de libération et de sécularisation, et peut
s’articuler avec 1’annonce de I’Evangile. De la méme maniére, le diagnostic du
monde, obscurci par la force d’illustration des éléments uniquement négatifs de la
crise de I’homme d’aujourd’hui et de toute la société, ne répond pas a la question:
Comment sortir de la seule stratégie d’un témoignage qui s’oppose au monde ?

TwP 12,2 (2018) 175



Ks. Artur Antoni Kasprzak

Méme si le témoignage de la foi chrétienne doit affirmer parfois sa position de
différence, il est nécessaire de le fonder sur sa propre conversion. Car il s’agit de
la recherche de Dieu, de la nécessité d’accepter que certaines formes d’expression
de la foi disparaissent, et que d’autres apparaissent. Notamment, il est une limite
de cette conversion qui serait la mise en cause du sens de sa propre vie.

Il est donc permis de considérer qu’il conviendrait d’établir une critique du
contenu de la réflexion proposée par cet auteur sur le sujet de la liberté, de la
libéralisation ou encore de la diversité et de la politique. On serait tenté de dire
rapidement qu’une étrange absence d’approfondissement de ces questions vient
du fait que Xerri n’est intéressé par aucun changement des formes de la foi déja
existantes. Or, selon ’intuition de Marcel Légaut, le « noyau prophétique » constate
qu’on ne peut plus croire aujourd’hui comme hier. Si I’Eglise continue de s’attacher
a des formes d’enseignement et de gouvernement relevant d’une mentalité dépas-
sée, ¢’est la foi elle-méme qui est en péril®’. Mais il peut y avoir aussi une autre
hypothese. Nous la partageons et I’avangons comme notre conviction: Xerri reste
surtout I’auteur — et le témoin, confronté sur le terrain de ce monde a la question
d’apostolat. Comme il le souligne lui-méme, il n’est ni théologien ni philosophe,
mais en recherche de réponses de fond sur la question du témoignage. Pourtant
son incapacité méthodologique dans la formulation de la problématique sur le
plan d’une recherche approfondie n’est pas un obstacle au développement de
I’apostolat d’aujourd’hui. Sa voix reste intéressante ; elle ouvre le chemin a des
recherches plus poussées.
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TESTIFY OF THE FAITH IN THE ENCOUNTER WITH THE HUMAN IN CRISIS.
THE PRACTICE AND THE PROPOSALS OF JEAN-GUILHEM XERRI,
CHRISTIAN ENGAGED IN THIS WORLD

Summary

Jean-Guilhem Xerri, a biologist, skilled and attentive to the holistic conception of man,
has been noticed in the French Catholic milieu by his recent publication: 4 quoi sert un
chrétien? The book provides an analysis of the state of man today and proposes to begin
a pastoral program of the Christian faith credibility in the world today. The diagnosis of
the technological, economic and ideological development of transhumanism reveals in the
end multiple human sufferings. However, the negative observation of human is considered
as an opportunity to the encounter and a testimony. Our reading advocates the practical
vision of the testimony of the faith of this author, for it is the Christian of the land of this
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world, but it also indicates its limits. The proposed apostolate does not enter sufficient-
ly into the analysis of the crisis in terms of the positive elements of the modern world
evolution. Xerri does not sufficiently suggest how to articulate modern man aspirations of
liberation and secularization with the proclamation of the Gospel as well as he does not
really specifies the new issues of the ethical sense in politics that Christians have the right
to express in their witness.

Keywords: Jean-Guilhem Xerri, Apostolate, Testimony, Evangelization, Integral
humanism, Christian anthropology

SWIADCZYC WIARE W SPOTKANIU Z CZLOWIEKIEM W KRYZYSIE.
PRAKTYKA I PROPOZYCJE JEAN-GUILHEMA XERRIEGO, CHRZESCIJANINA
ZAANGAZOWANEGO W SWIECIE

Streszczenie

Jean-Guilhem Xerri, kompetentny patolog kliniczny, zwracajacy uwage na koncepcje
holistyczng cztowieka, wyrdznit si¢ w srodowisku katolikow francuskich dzieki swojej
niedawnej publikacji zatytutowanej 4 quoi sert un chrétien? Ksigzka podejmuje anali-
z¢ aktualnego stanu cztowieka i proponuje wprowadzenie w zycie duszpasterskiego
programu dotyczacego wiarygodnos$ci wiary chrzescijanskiej w $wiecie wspotczesnym.
Diagnoza rozwoju technologicznego, ekonomicznego i ideologicznego transhumanizmu
wskazuje ostatecznie na wielowymiarowos$¢ cierpienia ludzkiego. Jednakze okoliczno-
$ci cierpienia cztowieka moga by¢ okazja do spotkania i §wiadectwa. Doceniony zostaje
aspekt pragmatyczny $wiadectwa wiary autora, ktory jest chrzescijaninem zaangazowa-
nym w $wiecie. Jego refleksja posiada jednak pewne ograniczenia. Nie dowarto$ciowuje
wystarczajaco w aktualnym kryzysie elementow pozytywnych ewolucji $wiata wspolcze-
snego ani nie proponuje odpowiednio mozliwo$ci powigzania wolnosci i sekularyzacji,
aspiracji cztowieka wspodtczesnego z gloszeniem Ewangelii. W sposob niewystarczajacy
nie wyjasnia takze nowych elementéw weztowych sensu etycznego w dziedzinie polityki,
ktore chrzeécijanie maja prawo jasno wyraza¢ w swoim $wiadectwie.

Stowa kluczowe: Jean-Guilhem Xerri, apostolat, Swiadectwo, ewangelizacja, humanizm
integralny, antropologia chrzescijanska
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DUCH SWIETY JAKO NAJWIEKSZY DAR MILOSCI
MIELOSIERNEJ CHRYSTUSA

Niniejszy tekst traktuje o pneumatologicznym wymiarze mitosierdzia Bozego.
Wychodzac od mowy pozegnalnej Chrystusa zapisanej przez $w. Jana Ewange-
liste, w ktorej Zbawiciel wyjasnia uczniom, ze to Duch Swiety jest najwiekszym
darem, jaki zostawia On Ko$ciotowi, autor stara si¢ naszkicowac¢ pewien przy-
czynek do ukazania pneumatologicznej perspektywy Bozego mitosierdzia. Arty-
kut rozpoczyna si¢ od naszkicowania horyzontu rozumienia tego, czym (Kim)
jest mitosierdzie. Nastepnie uwaga poznawcza kieruje si¢ w strong uchwycenia
relacji pomigdzy Chrystusem — Weielonym mitosierdziem Ojca — a Duchem
Swietym, bedacym Parakletem i Osoba-Mitoscig. Kolejnym etapem jest ana-
liza pneumatologicznego rysu mitosierdzia, ktory uwidacznia si¢ w procesie
uswigcenia i chrystoformizacji czlowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem daru
odpuszczenia grzechow jako elementu niezbgdnego do ksztaltowania komunii
z Trojjedynym Bogiem. Tekst zwienczy analiza horyzontalnego wymiaru mito-
sierdzia, w ktorym Duch Swiety sprawia, ze cztowiek doswiadczony milosier-
dziem Boga zdolny jest czyni¢ mitosierdzie wzglgdem innych.

Milosierdzie Boze to temat wcigz aktualny zard6wno we wspotczesnej teologii
akademickiej, jak i w powszechnym przepowiadaniu Kosciota. Niedawno zakon-
czony nadzwyczajny rok mitosierdzia ogloszony przez papieza Franciszka przy-
czynit sie do poglebienia tej tematyki zarowno w srodowiskach akademickich, jak
tez w $wiadomosci wiernych. Przypatrujac si¢ z uwaga naukowym dociekaniom
i eksplikacjom na temat milosierdzia Bozego, a takze zglebiajac przepowiadanie
pasterskie dotyczace tej tematyki, nasuwa si¢ spostrzezenie, ze niewystarczajaco
duzo miejsca zostalo poswiecone pneumatologicznemu wymiarowi mitosierdzia.
Tymczasem przywolujac perspektywe zawarta w mowie pozegnalnej Chrystusa
obecnej na kartach Ewangelii wedtug $w. Jana, mozna by w pewnym uproszczeniu
stwierdzi¢, ze najwigkszym darem milo$ci mitosiernej Chrystusa ofiarowanym

Michat Kosche — doktor teologii dogmatycznej, personalista; maz i ojciec trojki dzieci; zain-
teresowania badawcze: hermeneutyka personalistyczna, trynitologia, personalizm spoleczny
i nauka spoleczna Kosciota; e-mail: michal.kosche@gmail.com.
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uczniom jest wiasnie Duch Swiety. Dlatego tez podejmujac tematyke mitosierdzia,
nie mozna pomina¢ jej pneumatologicznego wymiaru.

Niniejszy artykul stanowi¢ bedzie pewien przyczynek do ukazania pneumato-
logicznej perspektywy Bozego mitosierdzia. W tym celu niezbgdne jest naszki-
cowanie horyzontu rozumienia tego, czym (Kim) jest mitosierdzie. Kluczowe
bedzie uchwycenie relacji pomigdzy Chrystusem — Wcielonym mitosierdziem Ojca
—a Duchem Swietym, bedacym Parakletem i Osoba-Mito$cia. Pneumatologiczny
rys mitosierdzia ujawnia si¢ takze w perspektywie uswiecenia i chrystoformizacji
cztowieka, szczeg6lnie w darze odpuszczenia grzechdéw oraz procesie ksztatto-
wania komunii z Tréjjedynym Bogiem. Duch Swiety objawia si¢ takze jako ten,
w mocy ktorego cztowiek, doswiadczony mitosierdziem Boga, zdolny jest czyni¢
mitosierdzie wzglgdem innych.

HORYZONT ROZUMIENIA MILOSIERDZIA

W podejsciu do tematyki mitosierdzia da si¢ wyodrebni¢ dwie drogi. Pierwsza
z nich — nazwijmy ja teologiczno-spekulatywna — stara si¢ uchwyci¢ milosierdzie
jako przymiot Boga, konstytutywng ceche Jego bytu i whasciwo$¢ Boskiej Istoty!.
Druga — ktéra mozna okresli¢ mianem ekonomiczno-hermeneutycznej — kon-
centruje si¢ na ukazywaniu mitosierdzia jako szczegdlnego rodzaju ,,zbawczego
jezyka”, w ktorym Bog przemawia do czlowieka, daje si¢ doswiadczy¢ i poznac,
a takze za pomocg ktorego, przy aktywnym udziale osoby ludzkiej, dokonuje jej
zbawczej przemiany na swoj obraz i swoje podobienstwo. Obie drogi w zadnym
razie nie sg sobie przeciwstawne, lecz dopetniajg si¢ wzajemnie, tworzac spojny
horyzont rozumienia Bozego mitosierdzia.

Jak zauwazyl Jan Pawet 11, juz w kontekscie Starego Testamentu mozna dostrzec,
ze mitosierdzie ,,nie tylko nalezy do poj¢cia Boga, ale jest trescig zycia calego
Izraela i poszczegolnych jego synow i corek, jest treScig obcowania z ich Bogiem,
trescig dialogu, jaki z Nim prowadza™. Zaréwno na kartach Starego, jak i Nowego
Przymierza trudno doszukaé si¢ teoretycznej czy spekulatywnej odpowiedzi na
pytanie o istot¢ milosierdzia. Tym, co ujawnia si¢ przed czytelnikiem Biblii, jest
milosierdzie jako misterium, ktore nade wszystko nalezy kontemplowaé’. Kaze to,
nie negujac ani w zadnym stopniu nie ostabiajac potrzeby solidnej systematycznej
podbudowy koniecznej do prawidtowego rozumienia mitosierdzia, potozy¢ jeszcze
wiekszy nacisk na jego wymiar historiozbawczy i relacyjny, a takze dowartoscio-
wa¢ hermeneutyczno-personalistyczny sposob rozumienia mitosierdzia. Potrzeba

Zob. J. Warzeszak, O Bogu Jedynym. Milosierdzie jako przymiot Boga, w: Dogmatyka w per-
spektywie Bozego milosierdzia, red. K. G6zdz, K. Guzowski, Lublin 2010, s. 35-66.

2 DM4.

3 MV2.
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szukania nowego jezyka w teologii zdolnego wyrazi¢ fundamentalne reguty wiary
w sposob zgodny z mentalnos$cia ludzi uwidacznia si¢ w kontekScie mitosierdzia
bardzo wyraznie. Kardynat Walter Kasper, nie wahat si¢ stwierdzi¢, ze zagadnie-
nie milosierdzia obnaza niedostatki dotychczasowego, glgboko zakorzenionego
w spekulacji metafizycznej, sposobu uprawiania dogmatyki. Metafizyczny punkt
wyjscia w teologii nie pozostawia wiele miejsca mitosierdziu, gdyz to, zdaniem
kardynata, nie nalezy do ontologicznej Istoty Boga. Nie podwazajac znaczenia
spekulacji metafizycznych dla teologii, Kasper o$miela si¢ jednak podnies¢ teze
o koniecznosci ,,nadania nowego kierunku dogmatyce™. Ta, aby byta zdolna do
wlasciwej refleksji nad rzeczywistoscia Boga, ktory jest mitosierny, musi nauczy¢
si¢ nade wszystko narratywnego i historiozbawczego sposobu méwienia o Bogu®.

Warto w tym kontek$cie dowartosciowa¢ hermeneutyczno-personalistyczny
sposob uprawiania teologii®. Daje on m.in. szerokie mozliwosci wprowadzenia do
teologii dyskursu o charakterze narracyjnym (historiozbawczym), dowartosciowuje
personalistyczny sposob mowienia o Bogu i cztowieku kosztem reistycznego,
a takze pozwala ukazaé unikatowa i kluczowa rolg Ducha Swictego jako Boskiego
Hermeneuty, ktory nie tylko darzy taska wtasciwej interpretacji rzeczywistosci
boskiej i ludzkiej w perspektywie mitosci mitosiernej, ale takze uzdalnia czto-
wieka poprzez wiare¢ do przemiany wlasnego zycia, do speinienia si¢ jako bytu
osobowego na wzor Jezusa Chrystusa’.

Milosierdzie Boze bierze swoj poczatek w wewnatrztrynitarnej mitosci Ojca,
Syna i Ducha®. Ten, ktory jest mitoscia (por. 1 J 4,16), nie zatrzymuje jej dla siebie,
lecz wychodzi ku cztowiekowi, ofiarowujac mu udziat w swoim wewngetrznym
zyciu, w komunii Osob Boskich. Dokonuje tego w sposob zaskakujacy, co dobitnie
wyraza Jan Ewangelista, kiedy stwierdza, ze ,,tak Boég umilowat §wiat, ze Syna
swojego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w niego wierzy, miat zycie wieczne”
(3,16). Dlatego tez bycie chrzescijaninem zasadza si¢ nade wszytko na spotkaniu
z tym wydarzeniem boskiego umitowania, z Chrystusem®, ktéry w Duchu Swie-
tym z woli i postannictwa Ojca ofiarowuje si¢ cztowiekowi bez reszty, stajac sie
Wecieleniem mitosierdzia Bozego'®, obliczem mitosierdzia Ojca' oraz tym, ktory
za ceng¢ swojego zycia posyta Ducha'. Kiedy ta wiasnie Boska mito$¢ zostaje

W. Kasper, Mitosierdzie klucz do Zycia chrzescijanskiego, Poznan 2014, s. 22.

Por. tamze, s. 62.

Mozliwosci, jakie daje hermeneutyczno-personalistyczny sposob uprawiana teologii, ukazuje
Grzegorz Barth w swojej ksigzce Hermeneutyka osoby (Lublin 2013).

7 Por. M. Kosche, Hermeneutyka biblijna i teologia hermeneutyczna, TwP 10 (2016), nr 2,
s. 113-116.

Por. W. Kasper, Mitosierdzie klucz do zZycia chrzescijanskiego..., s. 105-111.

®  Por. DCE 1.

10 Por. DM 2.

1 Por. MV 1.

12 Por. DV 11-14.
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ofiarowana cztowiekowi i dotyka jego ,,ludzkiej kondycji” obarczonej grzechem,
cierpieniem i staboscia, wtenczas, postugujac si¢ jezykiem biblijnym, mozna
nazwac ja mitosierdziem!3,

Zetknigcie mitosci Bozej z tragizmem ludzkiej egzystencji mozna zaobserwo-
waé w dramatyzmie misterium paschalnego. Tam to zostata objawiona zarazem
nieograniczono$¢ milosierdzia i jego absolutna powszechnos$¢, jak tez prawda
o tym, Ze osoba w swojej wolnosci moze postawic¢ tamg tej bezinteresownej mito-
$ci'*. Misterium paschalne rozumiane w $cistej tgcznosci z tajemnicg Weielenia,
kaze spojrze¢ na mitosierdzie jako wtasciwy sposéb samodarowania si¢ Boga
cztowiekowi. W tej perspektywie staje si¢ jasne, ze mitosierdzia nie mozna trak-
towac jedynie jako pewnego przymiotu Bostwa, ale nalezy spojrze¢ na nie jako
na zasadniczy sposob zamieszkiwania Boga z cztowiekiem oraz paradygmat Jego
zbawczego samoudzielania si¢ catej ludzkosci. Nie dotyczy to tylko Drugiej Osoby
Trojcy — Chrystusa, ktory jest Wcieleniem mitosierdzia — ale takze Ojca i Ducha.
Glebsza analiza postaci Jezusa z Nazaretu pozwala zauwazy¢ w jego przepowiada-
niu i czynach zaré6wno objawienie milosiernego Ojca, jak i mitosierdzia Ducha. Jan
Pawel II w encyklice o mitosierdziu Dives in misericordia zauwazyt, ze Chrystus

[...] objawia Boga, ktory jest Ojcem, jest ,,mitoscig”, jak to wyrazi w swoim li§cie
$w. Jan (1 J 4,16), objawia Boga, ktory jest ,bogaty w mitosierdzie”, jak czytamy
u $w. Pawta (Ef 2,4). Ta prawda, bardziej jeszcze niz tematem nauczania, jest rzeczy-
wisto$cig uobecniang przez Chrystusa. To uobecnianie Ojca: mitosci i mitosierdzia, jest
w $wiadomosci Chrystusa podstawowym dowodem Jego mesjanskiego postannictwa.
Wskazuja na to stowa wypowiedziane na poczatku w synagodze nazarejskiej, a pdzniej
do uczniéow i wystannikow Jana Chrzciciela. W oparciu o takie uobecnienie Boga, ktory
jest Ojcem: mitoscig i milosierdziem, Jezus czyni milosierdzie jednym z gléwnych
tematow swojego nauczania'®.

Milosierdzie, jakie przynidst Chrystus, jest najdoskonalszym odwzorowaniem
mitosierdzia Ojca. Jezus z Nazaretu glosil je stowem i czynem wiasnie dlatego,
ze w taki sposob sam doswiadczat obecnosci Ojca w swoim ziemskim Zyciu.
Owo doswiadczenie ,,Ojca: mitosci i mitosierdzia” stato si¢ udzialem Chrystusa
dzieki namaszczeniu Duchem Swigtym. Jak pokazuje $w. Lukasz, poczatkowi
dziatalnosci publicznej Chrystusa w sposob szczegbdlny towarzyszy obecnosé
i prowadzenie Ducha Swictego. Ewangelista przekazuje, ze kiedy Jezus przyjat
chrzest, podczas modlitwy ,,otworzyto si¢ niebo i Duch Swiety zstapit na Niego,
w postaci cielesnej niby golebica, a z nieba odezwat si¢ glos: «Ty$ jest mdj Syn
umitowany, w Tobie mam upodobanie»” (Lk 21b-22). Tenze Duch odtad prowadzi

13 Por. DM 3.

Por. K. Guzowski, Chrystus obliczem mitosierdzia Ojca. Koncepcja odgorna i teofania Bozego
mitosierdzia, RT 63 (2016), z. 2, s. 100.

5 DM 3.
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Jezusa. Swicty Lukasz zapisal, ze ,,pefen Ducha Swictego, powrécit Jezus znad
Jordanu i przebywal w Duchu [Swietym] na pustyni czterdziesci dni, gdzie byt
kuszony przez diabta” (Lk 4,1-2). Po tym wydarzeniu Chrystus objawia swoje
namaszczenie Duchem publicznie w synagodze nazarejskiej, kiedy odczytuje
proroctwo Izajasza i odnosi je bezposrednio do siebie (por. £k 4,18; 1z 61,1 i n.).
Ewangelista Jan uzmystawia z kolei, ze wypelnieniem zycia Jezusa jest postanie
Ducha: ,,Jednakze moéwi¢ wam prawde: Pozyteczne jest dla was moje odejscie.
Bo jezeli nie odejdg, Pocieszyciel nie przyjdzie do was. A jezeli odejde, posle Go
do was” (J 16,7). Duch, ktérego Syn posle od Ojca, bedzie najwiekszym Darem
mito$ci mitosierne;j. Tak jak sam Chrystus zostat Nim obdarowany przez Ojca, tak
On, spelniwszy wszystko, co polecit Mu Ojciec, wyleje Ducha na calg ludzkos¢.
Duch za$ bedzie §wiadczyt o Chrystusie (por. J 15,26), o Jego misji i jednos$ci
z Ojcem (por. J 16,13-15).

CHRYSTUS POSYLA DUCHA

Ewangelista Jan, naoczny $wiadek stow i czynéw Chrystusa, w zredagowanym
przez siebie opisie ostatniej wieczerzy przywotuje stowa Mistrza z Nazaretu, ktore
wyjasniajg cel majacych nadej$¢ wydarzen paschalnych: ,,Pozyteczne jest dla was
moje odejscie. Bo jesli nie odejdg, Pocieszyciel nie przyjdzie do was. A jezeli odej-
de, posle Go do was” (J 16,7). Swiety Jan ukazuje w sposob niezwykle wyrazny,
ze pomigdzy postaniem Ducha a odejsciem Syna istnieje $cista relacja, wrecz
zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa. Duch zostanie postany, o ile Chrystus odejdzie
przez Krzyz; zostanie postany na mocy Odkupienia, ktérego dokona Odkupiciel.
Jan Pawel Il w encyklice Dominum et vivificantem, podejmujac logike Janowa,
stwierdza:

Zachodzi §cista wiez pomigdzy postaniem Syna a postaniem Ducha Swigtego. Nie ma
postania Ducha Swietego (po grzechu pierworodnym) bez Krzyza i Zmartwychwstania:
,jezeli nie odejde, Pocieszyciel nie przyjdzie do was” (J 16,7). Zachodzi tez $cista
spdjnosé pomiedzy postannictwem Ducha Swietego a postannictwem Syna w dziele
Odkupienia. Postannictwo Syna ,,wyczerpuje si¢” niejako w Odkupieniu. Postannictwo
Ducha Swietego ,.czerpie” z Odkupienia: ,,z mojego wezmie i wam objawi” (J 16,15).
Odkupienie zostaje w catos$ci dokonane przez Syna jako Pomazanca, ktory przyszedt
i dziatal w mocy Ducha Swietego, sktadajac na koncu najwyzsza ofiare z siebie na
drzewie Krzyza. Rownoczesnie za§ Odkupienie to jest stale dokonywane w sercach
i sumieniach ludzkich — dokonywane w dziejach $wiata — przez Ducha Swictego, ktory
jest ,,innym Pocieszycielem™'®.

16 DV 24.
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Geneza postania Ducha, jaka mozna odczytac z pism $w. Jana, jest takze okazja
do objawienia dziatania catej Trojcy. Ponownie przywotajmy stowa Jana Pawta II,
znakomicie wyrazajace te intuicje:

Wiasciwoscia tekstu Janowego jest to, ze Ojciec, Syn i Duch Swiety wymieniani sa
w nim wyraznie jako Osoby, pierwsza odrebna od drugiej i trzeciej i te miedzy soba.
O Duchu-Pocieszycielu méwi Jezus, uzywajac czesto zaimka osobowego ,,On”, row-
nocze$nie za$, w catym tym pozegnalnym przemowieniu odstania te wigzi, jakie tacza
wzajemnie Ojca, Syna i Parakleta. Tak wigc ,,Duch od Ojca pochodzi” (J 15,26) i Ojciec
»daje Ducha” (J 14,16). Ojciec ,,posyta” Ducha w imi¢ Syna (J 14,26), Duch ,,§wiadczy”
o Synu (J 15,26). Syn prosi Ojca o postanie Ducha-Pocieszyciela (J 14,16) — ale tez,
w zwigzku ze swoim odejs$ciem przez Krzyz, mowi: ,jezeli odejde, posle Go do was”
(J 16,7). A wigc Ojciec posyta Ducha Swigtego moca ojcostwa, podobnie jak postat
Syna (por. J 3,16 n. 34; 6,57; 17,3.18.23). Réwnocze$nie za§ Duch zostaje postany
przez Ojca w mocy odkupienia dokonanego przez Chrystusa — i w tym znaczeniu Duch
Swiety zostaje postany réwniez przez Syna: ,,posle Go do was™'".

Motyw postania Ducha, wypetniajacy przedpaschalng mowe Chrystusa, byt dla
swigtego Jana wspanialg okazja do objawienia roli Ojca, Syna i Ducha w dziele
odkupienia cztowieka. Podejmujgc ten watek w kluczu hermeneutyki mitosierdzia,
mozna dostrzec, ze Chrystus jako wcielenie Mitosierdzia oraz Tego, ktory uobecnia
mitosiernego Ojca, zapowiadajac postanie Ducha-Pocieszyciela, objawia zarazem,
ze jest On Duchem milosci i mitosierdzia. Wskazuje na to zaréwno $cisla zaleznos¢
pomie¢dzy postannictwem Syna a postannictwem Ducha, wzmiankowana powyzej,
jak tez logika dziatania Ducha, ktorej do§wiadcza Kosciot. Mistrz z Nazaretu
okreslit postannictwo Ducha Swietego jako tego, ktory ,,was wszystkiego nauczy
1 przypomni wam wszystko, co ja wam powiedziatem (J 16,26). Jest On zatem
Boskim Hermeneuta mitosierdzia, ktory ,,przypomni” dzielo Chrystusa — Wcie-
lenie mitosierdzia Ojca — oraz ,,nauczy” ludzi ,,logiki Bozego milosierdzia”. Jest
On kontynuatorem wcielenia Bozego mitosierdzia w dziejach zbawienia, nie-
ustannie stawiajgc w centrum dzieto Chrystusa i $wiadczac o Synu Bozym, ktory
umitowany bez reszty przez Ojca, umitowat wszystkich ludzi (por. J 15,16 i n.).
Pneumatologiczny wymiar mitosierdzia Bozego przejawia si¢ zatem w tym, ze od
wydarzenia Pigédziesiatnicy mamy do czynienia z urzeczywistnieniem si¢ nowego
poczatku ,,udzielania si¢ Trojjedynego Boga w Duchu Swietym za sprawg Jezusa
Chrystusa — Odkupiciela cztowieka i $wiata™'®. Misja Ducha Swietego to otoczenie
Chrystusa chwata (por. J 16,14) oraz doprowadzenie cztowieka do ,,catej prawdy”
(por. J 16,12 in.). Owa prawda wyraza si¢ w poznaniu odwiecznej relacji mitosci
pomiedzy Ojcem a Synem w Duchu oraz udziale w niej dzigki Chrystusowemu

7 DVS8.
8 DV 14.
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Odkupieniu. Mito$¢ ta, jak juz weze$niej wyjasnialiSmy, dotykajac rzeczywistosci
ludzkiej egzystencji, przybiera posta¢ mitosierdzia, dlatego tez Duch Ojca i Syna,
bedacy Osoba-Miloscia, w postaniu do grzesznej ludzkosci przybiera posta¢ oso-
bowego mitosierdzia.

DUCH, KTORY PRZEKONUJE O GRZECHU

Chrystus w swojej mowie pozegnalnej w Wieczerniku objawit apostotom spo-
sob, w jaki Duch Swiety bedzie kontynuowat mitosierne samoudzielanie sie Boga
poprzez Jego dzieto Odkupienia: ,,On za$, gdy przyjdzie, przekona §wiat o grzechu,
o sprawiedliwosci i o sadzie. O grzechu — bo nie wierza we Mnie; o sprawiedliwo-
$ci za$ — bo ide do Ojca i juz Mnie nie ujrzycie; wreszcie o sadzie — bo wladca tego
$wiata zostal osadzony” (J 16,8—11). W pierwszej kolejnosci Paraklet przekonuje
$wiat o grzechu, jakim byto odrzucenie samego Chrystusa, ktory w swojej Osobie
objawit ostatecznie, czym jest sprawiedliwos¢ Boza'®. Najwigkszym i najbardziej
fundamentalnym grzechem ludzi byla i jest wtasnie niewiara w Chrystusa, mitosier-
ne oblicze Ojca. Jan Pawet I, wyjasniajac cytowany wczesniej logion z Janowej
Ewangelii, stwierdzit, ze:

,,Grzech” oznacza w tym tek$cie niewiare, z jakg Jezus spotkatl si¢ wsrdd ,,swoich”,
poczynajac od rodzinnego Nazaretu. Oznacza odrzucenie Jego postannictwa, ktore
doprowadzito ludzi do wydania na Niego wyroku $mierci. Kiedy z kolei mowi o ,,spra-
wiedliwosci”, Jezus zdaje si¢ mie¢ na mysli t¢ ostateczng sprawiedliwosé, jaka okaze
Mu Ojciec, otaczajac Syna swego chwalg zmartwychwstania i wniebowstapienia: ,,ide
do Ojca”. W kontekscie tak rozumianego ,,grzechu” i ,,sprawiedliwosci” — z kolei
,,sad”” oznacza, ze Duch Prawdy bgdzie wykazywat wing ,,$wiata” w skazaniu Jezusa na
$mier¢ krzyzowa. Jednakze Chrystus nie przyszed! na $wiat, aby $wiat ten tylko sadzi¢
1 potepiC: przyszedt, azeby go zbawic (por. J 3,17; 12,47). Przekonywanie o grzechu
i sprawiedliwo$ci ma na celu zbawienie $wiata, zbawienie ludzi. Wlasnie to zdaje si¢
uwydatnia¢ stwierdzenie, ze ,,sad” odnosi si¢ tylko do ,,wtadcy tego §wiata”, czyli do
szatana — do tego, ktory od poczatku wykorzystuje dzieto stworzenia przeciw zbawieniu,
przeciw przymierzu i zjednoczeniu cztowieka z Bogiem; jest on tez ,,juz osadzony” od
poczatku. Jezeli Duch-Pocieszyciel ma o tym wiasnie ,,sadzie” przekonywac $wiat, to
w tym celu, azeby kontynuowa¢ w nim Chrystusowe dzieto zbawienia®.

Zacytowany dluzszy fragment rozwazan papieza Polaka w sposob syntetycz-
ny ukazuje pneumatologiczny wymiar Bozego mitosierdzia. Duch Swiety zostat
postany, aby ,przekonywac¢” — a zatem stoi przed Nim zadanie hermeneutyczne.
Trzecia Osoba Trojcy, przenikajac ,,glebokosci Boze”, moze przekona¢ cztowieka
o prawdziwych intencjach Boga wobec osoby ludzkiej; a zarazem o koniecznos$ci

% Por. Y. Congar, Wierze w Ducha S’wig‘tego, t. II, thum. L. Rutkowska, Warszawa 1995, s. 152.
20 DV 27.
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rozpoznania swojej winy i przyznania si¢ do niej jako jedynej drogi do wzrasta-
nia w swoim czlowieczenstwie i wejscia do komunijnej relacji Oséb Boskich.
Paraklet, jako Boski Hermeneuta, przekonuje cztowieka o prawdzie na temat
jego czlowieczenstwa i jednoczesnie uzmystawia bezgraniczny dar mito$ci Boga,
ktorej tamg moze postawi¢ jedynie kategoryczne odrzucenie jej przez samego
cztowieka. Korzystajac z teologii Jana Pawta II, mozemy sprecyzowac, ze owe
przekonywanie o grzechu dokonuje si¢ pierwotnie w wewnetrznym sanktuarium
osoby ludzkiej, ktorym jest sumienie?'. W nim to rozbrzmiewa gtos Boga, w odnie-
sieniu do ktorego ksztaltowane jest osobowe zycie cztowieka. Gtos ten, spotykajac
si¢ z ludzkim trudem nawrdcenia®, stanowi dopetnienie obiektywnego wymiaru
Odkupienia w konkretnej osobie ludzkiej. Cztowiek, ktory odpowiada ulegloscig na
glos Ducha Swietego, doswiadcza pokoju, polegajacego na pojednaniu z Bogiem®,
oraz prawdziwej wolnosci jako formy w egzystencji okupionej?*.

Jesli przyjecie postannictwa Ducha, ktdry przekonuje o grzechu, pozwala zanu-
rzy¢ si¢ w Bozym mitosierdziu, to odrzucenie glosu Parakleta jest postawieniem
mitosierdziu Bozemu tamy i bluznierstwem przeciw Bozemu Duchowi. W ency-
klice Dominum et vivificantem czytamy, ze kto

[...] odrzuca Ducha i Krew, pozostaje w ,,martwych uczynkach”, w grzechu. Bluznier-
stwo przeciw Duchowi Swigtemu polega wiec w konsekwencji na radykalnej odmowie
przyjecia tego odpuszczenia, ktorego wewnetrznym szafarzem jest Duch Swiety, a ktore
zaktada calg prawd¢ nawrdcenia, dokonanego przezen w sumieniu. Jesli Chrystus mowi,
ze bluznierstwo przeciw Duchowi Swigtemu nie moze by¢ odpuszczone ani w tym,
ani w przysztym zyciu, to owo ,,nie-odpuszczenie” zwigzane jest przyczynowo z ,,nie-
-pokuta” — to znaczy z radykalng odmowa nawrdcenia si¢. Ta za$ oznacza odmowe
siegnigcia do zrodet Odkupienia, ktore ,,zawsze” pozostaja otwarte w ekonomii zba-
wienia, w ktorej wypenia si¢ postannictwo Ducha Swigtego. Paraklet ma nieskonczona
moc czerpania z tych zrodetl: ,,z mojego wezmie” — powiedziat Jezus. W ten sposob
dopetnia On w ludzkich duszach dzieta Odkupienia dokonanego przez Chrystusa,
rozdzielajac jego owoce. ,,Bluznierstwo™ przeciw Duchowi Swigtemu jest grzechem
popetnionym przez czlowieka, ktory broni rzekomego ,,prawa” do trwania w zhu, we
wszystkich innych grzechach, i ktéry w ten sposob odrzuca Odkupienie. Cztowiek
pozostaje zamknigty w grzechu, uniemozliwiajac ze swej strony nawrocenie — a wigc
i odpuszczenie grzechow, ktore uwaza za jakby nieistotne i niewazne w swoim zyciu.
Jest to stan duchowego upadku, gdyz bluznierstwo przeciwko Duchowi Swigtemu nie
pozwala cztowiekowi wyj$¢ z samozamknigcia i otworzy¢ sie w kierunku Boskich
zrodet oczyszczenia sumien i odpuszczenia grzechow?.

2L Por. VS 54-56.

22 Por. KDK 16.

2 Por. Jan Pawet 11, Duch Swiety. Katechezy, Krakow-Zabki 1999, s. 303.
24 Por. K. Guzowski, Chrystus obliczem mitosierdzia Ojca..., s. 108-109.
% DV 46.
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Odrzucenie Ducha Swigtego w jego misji przekonywania o grzechu jest jed-
nocze$nie odrzuceniem Syna, ktéry w dziele Odkupienia objawit si¢ ludziom jako
oblicze milosiernego Ojca. Jest to zatem odrzucenie boskiego sposobu samo-
udzielania si¢ cztowiekowi, a poniekad takze odrzucenie komunijnego modelu
egzystencji wewnatrztrynitarnej samego Boga.

DUCH, KTORY JEST OSOBOWA MILOSCIA OJCA I SYNA

Przekonywanie czlowieka o grzechu nie wyczerpuje misji wtasciwej Duchowi
Swigtemu. Mozna nawet powiedzie¢, ze stanowi jedynie preludium do wtasci-
wego postannictwa Parakleta, ktorym jest wlaczenie kazdego czlowieka moca
Odkupienia Chrystusa do odwiecznej komunii mito$ci, jaka zachodzi pomigdzy
Ojcem a Synem. W przywotywanej po wielokro¢ na potrzeby niniejszego artykutu
encyklice Dominum et vivificantem Jan Pawel 11 wydobywa wewnetrzng nature
Ducha Swietego i zwigzane z nia postannictwo ad extra:

W swoim zyciu wewnetrznym Bog ,.jest Mitoscig” (por. 1 J 4,8.16), mitoscig istotows,
wsp6lng trzem Osobom Boskim: mitoécig osobows jest Duch Swiety jako Duch Ojca
i Syna, dlatego ,,przenika glebokosci Boze” (por. 1 Kor 2,10) jako Mito§é-Dar niestwo-
rzony. Mozna powiedzieé, iz w Duchu Swietym Zycie wewnetrzne Tréjjedynego Boga
staje si¢ catkowitym darem, wymiang wzajemnej mitosci pomiedzy Osobami Boskimi,
i ze przez Ducha Swigtego Bog bytuje ,,na sposéb” daru. Duch Swiety jest osobowym
wyrazem tego obdarowywania si¢, tego bycia Mito$cia. Jest Osobg-Miloscia, jest Oso-
ba-Darem. Jest to niezgigbione bogactwo rzeczywistosci i niewystowione poglebienie
pojecia Osoby w Bogu, ktore mozemy poznac jedynie dzigki Objawieniu. Rownoczesnie
Duch Swiety, jako wspotistotny w Bostwie Ojcu i Synowi, jest Mitoscia i Darem (nie
stworzonym), z ktorego jakby ze zrodta (fons vivus) wyptywa wszelkie obdarowanie
wzgledem stworzen (dar stworzony): obdarowanie istnieniem wszystkiego poprzez akt
stworzenia, obdarowanie cztowieka taska poprzez cala ekonomi¢ zbawienia. Napisze
Apostot Pawet: ,,mito$é¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swictego,
ktory zostat nam dany” (Rz 5,5)%.

Paraklet, jako osobowa Mitos¢ Ojca i Syna, jest dawca taski mitosci w taki
sposob, ze osoby, ktore jej doswiadczyly, poprzez to, iz zostaty wlaczone w orbite
mitosci pomigdzy Ojcem a Synem, przemieniaja swoje serca i same stajg si¢ 0so-
bowymi narzedziami taski, uczestnikami postannictwa Ducha Swietego i zaczynaja
szerzy¢ mito$¢ Boza w $wiecie, w ktorym zyja?’. Trzecia Osoba Trojcy spelnia
swoje postannictwo w sposob, ktory okresliliSmy mianem hermeneutyczno-per-
sonalistycznego. Duch Swiety jest nie tylko nauczycielem, ktéry ,,wszystko przy-
pomni” (por. J 16,26), ale takze jest Tym, kto ksztaltuje osobowos¢ cztowieka

26 DV 10.
27 Por. DV 5.
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na wzor osobowosci ludzkiej Jezusa Chrystusa. Paraklet, jako Boski Pedagog,
wspotpracujac z osoba ludzka bez zadawania jej wolnosci i podmiotowosci zad-
nego gwattu, dokonuje jej harmonijnego rozwoju. To w petni humanistyczne — bo
obliczone na afirmacj¢ i rozwoj czlowieczenstwa — oddziatywanie Bozego Ducha
swoja ostateczna celowos¢ znajduje w takiej przemianie bytu ludzkiego, dzigki kto-
rej staje si¢ mozliwe jej uczestnictwo w komunii, jaka zachodzi pomiedzy Ojcem
a Synem w Duchu Swictym, a ktora w tymze Duchu rozlewa si¢ na wszystkie
osoby stanowigce Mistyczne Cialo Chrystusa.

Paraklet w swoim postannictwie u§wiadamia cztowiekowi, ze ,,relacja mitosier-
dzia opiera si¢ na wspolnym przezyciu tego dobra, jakim jest cztowiek, na wspol-
nym doswiadczeniu tej godnosci, jaka jest jemu wlasciwa”®. W zwiazku z tym,
mitosierdzie nie wyczerpuje si¢ w najbardziej nawet wspotczujacym spojrzeniu na
rzeczywistos¢ grzechu. Jego petne znaczenie objawia si¢ w ,,podnoszeniu w gore”,
w dowartosciowywaniu, w ,,wydobywaniu dobra spod wszelkich nawarstwien
zta”?. To wiasnie dziatanie na wskro$ personalistyczne stanowi istot¢ mitosierdzia,
ktorego w czlowieku dokonuje Pocieszyciel jako Duch Ojca i Syna. Owo pod-
noszenie w gore i dowartoSciowywanie osigga swoj szczyt w zaproszeniu osoby
ludzkiej do uczestnictwa w komunijnej relacji, w nieustannej wymianie darow,
jaka zachodzi pomigdzy Ojcem i Synem w Duchu. Uczestnictwo to, cho¢ swoja
pelni¢ osiggnie w czasach eschatologicznych, to mozliwe jest juz w doczesnosci,
gtownie poprzez zycie sakramentalne.

Podstawowym sakramentem, poprzez ktory Duch Swiety, postany przez Ojca
na mocy Chrystusowego Odkupienia, sprawuje swoje postannictwo mitosci
wobec §wiata, jest sam Kosciol. W dniu Pigédziesigtnicy Paraklet zostat wyla-
ny na Kosciot, aby go uswigcat i aby w nim wierzacy mieli w przez Chrystusa
dostep do Ojca®. Cale zycie sakramentalne Kosciota jest przestrzenig aktywnej
dziatalnosci Ducha milosierdzia. Istote kazdego sakramentu mozna wyrazic¢ za
pomoca Chrystusowych stéw odnoszacych si¢ do Parakleta: ,,z mojego wezmie
i wam objawi” (J 16,14). Trzecia Osoba Trojcy, nierozerwalnie zjednoczona z oso-
ba i dzietem Chrystusa, obdarza ludzi wierzacych poprzez znaki sakramentalne
udzialem w zyciu Ojca i Syna. W sposob szczeg6lny dokonuje si¢ to podczas
sprawowania sakramentu Ciata i Krwi Panskiej, podczas ktorej ,,ma miejsce to
wspolne i nieroztaczne dziatanie Syna i Ducha Swictego, ktore byto u poczatkow
Kosciota, powolywato go do zycia i stanowito o jego trwaniu’!. Eucharystia
zreszta jest niejako zwienczeniem wszystkich sakramentéw, jest ich wypeknie-
niem, poniewaz wilasnie podczas niej osoba ludzka osigga ,,doskonata komunie
z Bogiem Ojcem przez utozsamienie si¢ z Jednorodzonym Synem, dzigki dziataniu

2 DM 6.

2 DM 6.

30 Por. DV 25.
31 EdE 23.
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Ducha Swietego™2. Podczas celebrowania sakramentu Eucharystii, za sprawa
Ducha Swigtego dokonuje si¢ wspotprzenikanie wierzacego i Chrystusa®. Owo
wspotprzenikanie posiada walor hermeneutyczno-personalistyczny w dwojakim
sensie. Z jednej strony nastepuje, opisywane wczesniej, ksztattowanie osoby ludz-
kiej na wzor cztowieczenstwa Chrystusa, z drugiej za$ Duch Swiety sprawia, ze
wspolnota wierzacych jednoczy si¢ i staje Ciatem Chrystusa. Zjednoczenie to
mozna za $w. Pawtem nazwac ,,skutecznym” (por. 1 Kor 10,16-17), widzac w nim
pewien rodzaj ,,wcielenia” w Chrystusa, ktorego dokonuje wtasnie Paraklet. Co
wiecej, Duch Swiety w Eucharystii na fundamencie komunii wertykalnej buduje
takze komuni¢ horyzontalna*. Jest to niezwykle istotna konstatacja, w ten sposob
bowiem Bozy Duch nie tylko umozliwia dostep do mitosiernego samoudzielania si¢
Boga cztowiekowi, co stanowi ogromny dar, ale jednoczes$nie wychowuje i wspo-
maga w aktywnym przekazywaniu owego daru mitosci mitosiernej w porzadku
horyzontalnym.

HORYZONTALNY WYMIAR MILOSIERDZIA

Jak zauwazyt Benedykt X VI, Chrystus, umierajac na krzyzu

[...] ,,oddat Ducha” (por. J 19,30), zadatek tego daru Ducha Swigtego, ktorego miat
udzieli¢ po zmartwychwstaniu (por. J 20,22). W ten sposob miata si¢ zrealizowac obiet-
nica o strumieniach wody zywej, ktére — dzieki wylaniu Ducha Swigtego — wyplywaja
z serc wierzacych (por. J 7,38-39). Duch bowiem objawia si¢ jako wewngtrzna moc,
ktora harmonizuje ich serca z Sercem Chrystusa i uzdalnia ich do mitowania braci, tak
jak On ich mitowat, kiedy pochylat si¢, aby umywac¢ nogi uczniom (por. J 13,1-13),
a zwlaszcza, gdy oddat za nas zycie (por. J 13,1; 15,13). Duch jest takze moca, ktora
przemienia serce wspolnoty koscielnej, aby byta w swiecie swiadkiem mitosci Ojca,
ktory chee uczyni¢ z ludzkoscei jedng rodzing w swoim Synu®.

Postannictwo Ducha Swietego nie konczy sie w momencie obdarowania
cztowieka milosierdziem Boga. Paraklet, przynoszac dar, porusza osobg¢ ludzka,
w wymiarze indywidualnym i wspolnotowym, do potraktowania mitosierdzia takze
jako zadania. Trzecia Osoba Trojcy uzdalnia cztlowieka do aktywnego czynienia
mitosierdzia na wzor Chrystusa. W stowach Mistrza z Nazaretu ,,Blogostawieni
milosierni, albowiem oni mitosierdzia dostapia” (Mt 5,7), uwidacznia si¢ herme-
neutyczna zalezno$¢ pomiedzy dostapieniem mitosierdzia i jego czynieniem. Z jed-

32 EdE 34.

3 Por. EdE 22.

34 Por. EdE 22; RH 20; M. Figura, Kosciét i Eucharystia w swietle tajemnicy Tréjjedynego Boga,
,,Communio” 20 (2000), nr 2, s. 38-58.

3 DCE 19.
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nej strony czlowiek potrzebuje mitosierdzia Bozego u samego poczatku, poniewaz
sam nie jest w stanie ani przezwyciezy¢ grzechu, ani wlaczy¢ si¢ do komunii Osob
Bozych, stanowiacej zrodlo mitosci. Z drugiej za§ uwidacznia si¢ inna zalezno$¢:
,czlowiek dociera do mitosiernej mitosci Boga, do Jego mitosierdzia o tyle, o ile
sam przemienia si¢ wewnetrznie w duchu podobnej mitosci do bliznich™*. Zacho-
wujac prymat wybrania i umitowania cztowieka przez Boga, przyjmowanie Bozego
mitosierdzia w zyciu uzaleznione jest od urzeczywistniania przez osobe ludzka
W swoim zyciu mito$ci mitosiernej w relacjach z innymi osobami. Ten za$ proces
mozliwy jest do spetnienia tylko w Duchu Swigtym, bedacym osobowa mitoscia
Ojca i Syna, udzielajaca cztowiekowi owocow Odkupienia Chrystusowego.
Hermeneutyka milosierdzia w swoim wymiarze antropologicznym opiera si¢
na zasadzie agere sequitur esse. Mozna ja takze okresli¢, positkujac si¢ filozo-
ficznymi rozwazaniami Wojtyly, mianem hermeneutyki osoby przez czyn. Akt,
ktorego ,,speticielem” jest osoba, niesie ze sobg walor samostanowienia wobec
podmiotu, ktéry go z siebie wylonil, wobec osoby, ktora go spetnia. Perspektywa
pneumatologiczna nie neguje niczego, co autentycznie ludzkie w takim procesie.
Jednakze pozwala spojrze¢ wen glegbiej i dostrzec w jego immanencji obecnos¢
Transcendencji, obecnos¢ Ducha Bozego, ktory umozliwia i wzmacnia proces spet-
niania si¢ osoby poprzez jej czyn. Dlatego tez pneumatologiczny wymiar mitosier-
dzia Bozego mozna odczyta¢ na sposdb personalistyczno-hermeneutyczny. Duch
Swiety, czerpiac z Chrystusowego Odkupienia, umozliwia cztowiekowi spetnienie
si¢ jako osobie tak w wymiarze wertykalnym — wlaczajac go w odwieczna relacje
mito$ci pomigdzy Ojcem a Synem — jak i w wymiarze horyzontalnym, umozli-
wiajagc mu zrealizowanie siebie w relacjach migdzyludzkich poprzez swoje czyny.

PODSUMOWANIE

Mitosierdzie jest sposobem samodarowania si¢ Trojcy Swictej cztowiekowi.
Cho¢ Bog zawsze dziala w nierozerwalnej jednosci, to jednak specyfika dziatania
kazdej z Boskich Osob jest unikatowa i niepowtarzalna. Powyzsze analizy pozwa-
laja dowarto$ciowac role Trzeciej Osoby Trojcy Swietej w boskiej ekonomii mito-
sierdzia. Duch Swiety, przedstawiony przez Chrystusa podczas wiekoczwartkowej
mowy pozegnalnej jako najwigkszy Dar Jego mitosci do ucznidow, rozlewa owoce
Odkupienia Chrystusa w sercach ludzkich. Gdyby nie Jego boskie posrednictwo,
nie mieliby$my jako ludzie udziatu w Chrystusowym zmartwychwstaniu, nie
mogloby si¢ takze w nas dokona¢ zjednoczenie z Ojcem.

% DM 14.
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THE HOLY SPIRIT AS THE GREATEST GIFT OF THE MERCIFUL LOVE
OF CHRIST

Summary

This text deals with the pneumatological dimension of God’s mercy. Starting from the
farewell speech of Christ, written by St. John the Evangelist, in which the Savior explains
to the disciples that the Holy Spirit is the greatest Gift that He leaves to the Church, the
author seeks to sketch a contribution to the pneumatological outlook of God’s mercy. The
article begins with sketching the horizon of understanding of God’s mercy. Afterwards
cognitive attention is directed towards capturing the relationship between Christ — the
Incarnate Mercy of the Father — and the Holy Spirit as the Paraclete and the Person-love.
The analysis crowns the horizontal dimension of mercy in which the Holy Spirit makes
man experienced by the mercy of God capable of mercy toward others.

Keywords: Mercy, the Holy Spirit, person, pnaumatology
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HERMENEUTYKA TEOLOGICZNA OBJAWIEN
GIETRZWALDZKICH

W 1877 roku w Gietrzwatdzie na Warmii miaty miejsce objawienia maryjne,
ktore sto lat pozniej uzyskaty oficjalng aprobate koscielng. Przestanie, ktore
przekazata Maryja widzacym dziewczynkom, mozna stresci¢ w trzech zda-
niach: ,Jestem Naj$wietsza Panna Maryja Niepokalanie Poczeta. Zycze sobie,
abyscie codziennie odmawiali Rozaniec. Nie smuécie si¢, bo Ja zawsze bede
przy was”. Objawienia gietrzwaltdzkie naleza do grupy tzw. objawien prywat-
nych. Nalezy je badac i interpretowaé na ptaszczyznie historii zbawienia jako
specyficzne znaki obecnosci i dziatania Boga w dziejach. Objawienia maryjne
w Gietrzwaldzie wskazywaly na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, Boza, ktora
znajduje swoje wypelnienie w osobie Jezusa Chrystusa obecnego dzi§ w swoim
Kosciele. Kierowaly swych odbiorcéw ku objawieniu publicznemu, pobudza-
ly 1 umacniaty wiar¢ Ludu Bozego. Mariofanie gietrzwatdzkie uzmystowiaja
konieczno$¢ ciaglej interpretacji objawienia publicznego i poglebiania jego
rozumienia w konkretnym momencie dziejowym. Dzigki tym objawieniom
trudne do zrozumienia prawdy wiary, takie jak dogmat o Niepokalanym Poczg-
ciu Najswietszej Maryi Panny, zostaly przyblizone, spopularyzowane i bar-
dziej zrozumiale. Tre$ci mariofanii gietrzwatdzkich przypomnialy ewangeliczne
wezwanie do nawrocenia, pokuty i modlitwy oraz upewnity wspolnote wiernych
o statej obecnosci Boga w dziejach i historii kazdego cztowieka. Stanowig tym
samym wazny impuls chrzescijanskiej odnowy oraz powrotu do ewangelicznej
gorliwosci 1 §wietosci.

Pawel Rabczynski — ksiadz archidiecezji warminskiej, absolwent Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego Jana Pawta II, stypendysta rzadu Republiki Francuskiej (Instytut Katolicki
w Paryzu), doktor teologii fundamentalnej, rektor Wyzszego Seminarium Duchownego Metro-
polii Warminskiej ,,Hosianum” w Olsztynie (2011-2017), adiunkt Katedry Teologii Dogma-
tycznej i Fundamentalnej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie; zainteresowa-
nia naukowe koncentruje na chrystologii, eklezjologii i ekumenizmie oraz teologii powotania
i rodziny; e-mail: rabczynski@o?2.pl.
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WSTEP

Po II Soborze Watykanskim (1962-1965) w teologii katolickiej moéwimy
0 Maryi w duchu VIII rozdziatu konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gen-
tium (nr 52—69). Ukazujemy Jej osobg w tajemnicy Chrystusa i Ko$ciota. Patrzymy
na Matke Zbawiciela w kontekscie ekonomii zbawczej Boga. Podkreslamy Jej
wyjatkowa role w historii zbawienia, ktora jest zogniskowana na misterium Wcie-
lenia (nr 55-59). Niezwykta godno$¢ Maryi i cze$¢, ktorg Jg otaczamy, wyptywa
z tego, ze zostala Matka Syna Bozego — Bogarodzica (nr 55-59). Macierzynskie
postannictwo Maryi nie ogranicza si¢ tylko do osoby Jezusa Chrystusa, lecz trwa
rowniez w Jego Kosciele. Kosciol — sakrament w Chrystusie, znak i narzedzie
zjednoczenia z Bogiem 1 jednosci calego rodzaju ludzkiego (nr 1) — jest z woli
swego Fundatora ostatnim etapem historii zbawienia, kontynuatorem misji rewe-
latywnej i soterycznej Jezusa. Dlatego tez widzi w Matce Pana swoj pierwowzor.
Owa typicznos¢ dotyczy doskonatego zjednoczenia z Odkupicielem oraz dziewi-
czego macierzynstwa (nr 60—65). Maryja, cieszac si¢ juz chwala nieba, jest dla
pielgrzymujacego Ludu Bozego ikong osiagnigtego celu — zbawienia — i wzorem
w apostolskim postannictwie (nr 68—69)'.

Podobnie jak cata mariologie, tak rowniez odczytywanie i rozumienie obja-
wien maryjnych nalezy sytuowaé na ptaszczyznie historii zbawienia. Mariofanie
sg specyficznymi i wyjatkowymi znakami obecnosci i dziatania Boga w dziejach,
ktory, postugujac sie znakiem Matki Odkupiciela, przypomina i aktualizuje jedyne
or¢dzie objawieniowe i zbawcze Jezusa Chrystusa w Jego Kosciele. Czas Ko$ciota
to okres uobecniania Jezusa Chrystusa w mocy Ducha Swictego, ktory towarzyszy
pielgrzymujacemu Ludowi Bozemu, gromadzac go i jednoczac. To rowniez czas
Maryi — figury Kosciota, ktora, realizujac swoje macierzynskie postannictwo,

' Zob. Pawel VI, Adhortacja apostolska ,,Marialis cultus”’, Watykan 1974; Jan Pawet 11, Ency-
klika ,, Redemptoris Mater”, Watykan 1987; J. Jezierski, Maryja poczgtkiem nowego swiata.
Zarys mariologii katolickiej, Krakow 2012; F. Courth, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa,
w: Podrecznik teologii dogmatycznej, red. W. Beinert, Krakow 1999, s. 43-205; S. Budzik,
Maryja w tajemnicy Chrystusa i KosSciota, Tarnow 1993; J. Ratzinger, H.U. von Balthasar,
Maryja w tajemnicy Kosciola, Krakow 2007; R. Laurentin, Matka Pana. Krétki traktat teologii
maryjnej, Warszawa 1989; J. Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, Kielce 1991; H. Langkammer,
Maryja w Nowym Testamencie, Gorzow Wielkopolski 1991; E. Adamiak, Traktat o Maryi, w:
Dogmatyka, t. 2, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, Warszawa 2006, s. 15-287; M. Thu-
rian, Maryja — Matka Pana. Figura Kosciota, Warszawa 1990; B. Forte, Maryja, Ikona Tajem-
nicy. Zarys mariologii symboliczno-narracyjnej, Warszawa 1999; Z. Kijas, T, co ogarniasz
Nieogarnionego. Maryja w zamiarach Boga i w zyciu ludzi, Krakow 2004; J. Krolikowski,
Maryja w pamieci KoSciota. Mariologia, cz. 1, Tarnow 1999; J. Krélikowski, J. Kupiec, Matka
Zbawiciela. Mariologia, cz. 11, Tarnow 2000; J. Kumala, Maryja znakiem nadziei i pociechy,
Lichen 2005; S. Piotrowski, Matka Boga i Matka Kosciota, Biatystok 1994; T. Siudy, Stuzebni-
ca Panska, Niepokalanéw 1995; S.C. Napiorkowski, Stuzebnica Pana. Problemy — poszukiwa-
nia — perspektywy, Lublin 2004.
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poprzez swoje fiat nadal wspotpracuje z Bogiem w dziele zbawienia czlowieka
i swym zyciem glosi Jego chwale?.

Wspolczesni teologowie, duszpasterze i organizatorzy zycia religijnego obser-
Wwujg wzrastajace zainteresowanie objawieniami maryjnymi. Jest ono podyktowane
nieodpartg potrzeba doswiadczania Boga i rzeczywistosci nadprzyrodzonej jako
bliskich czlowiekowi, dostepnych w aktualnym biegu historii, odpowiadajacych
na wspoélczesne pytania i problemy. Mariofanie, cho¢ nie nalezg do tzw. objawien
publicznych (powszechnie obowigzujacych), to jednak maja duzy walor proba-
tywny, wiarotworczy. Stad tez wazne jest wyjasnianie ich sensu i badanie ich
wiarygodnosci, aby unikng¢ bledu i o§mieszenia wiary chrzescijanskiej.

Posrod rodzimych objawien maryjnych wyrdzniajg si¢ mariofanie gietrzwatdz-
kie. Sg one jedynymi w naszej ojczyznie, ktore uzyskaty oficjalng aprobate kosciel-
ng. W 2017 roku uroczys$cie obchodzono ich 140. rocznice, a 27 czerweca 2018
roku rozpoczeto nowenne przygotowujgca do obchoddéw 150-lecia®. W niniejszym
artykule podjeto problematyke hermeneutyki teologicznej objawien gietrzwatdz-
kich. W zamierzeniu autora jest to przyczynek do dalszych pogtebionych badan,
majacych na celu ukazanie historii 1 teologicznego sensu tych mariofanii.

MIEJSCE, CZAS 1 OSOBY WIDZACE

Omawiane objawienia maryjne miaty miejsce w Gietrzwatdzie, matej wiosce,
malowniczo potozonej na pagorkowatym terenie historycznej Warmii, 20 km na
potudniowy zachdd od Olsztyna, zamieszkalej w glownie przez ludnos¢ polska®.
Wraz z lokacja wsi Gietrzwatd w 1352 roku Warminska Kapituta Katedralna
ustanowita kosciot parafialny, ktory w 1500 roku konsekrowat biskup sufragan
Jan Wilde pod wezwaniem Narodzenia Najswictszej Maryi Panny. W tej $wiatyni
od drugiej potowy XVI wieku w oltarzu gtownym znajdowatl si¢ stynacy taska-
mi obraz Matki Bozej, otaczany juz wczesniej kultem wiernych. Przedstawia
Madonng, ktoéra na lewym ramieniu trzyma Dziecigtko. W gornej czgsci ikony
dwaj aniolowie unosza wstgge z napisem: AVE REGINA CAELORUM AVE
DOMINA ANGELORUM. Powszechnie byt on nazywany wizerunkiem Mat-
ki Boskiej Gietrzwatdzkiej. Niewatpliwie punktem zwrotnym w dziejach kultu
Pani Gietrzwaldzkiej byly objawienia z 1877 roku. Mariofanie nie ostabity czci
oddawanej wizerunkowi Matki Boskiej, lecz go uwydatnity®. Obraz Matki Bozej

2 Zob. G. Lohfink, Przeciw banalizacji Jezusa, Poznan 2005, s. 374-377.

3 Zob. Prowadzeni oredziem Maryi. Nowenna gietrzwaldzka, red. B. Matczak, z. 1, Olsztyn
2018.

4 Zob. S. Achremczyk, Dzieje Gietrzwatdu do 1945 roku, Olsztyn 2002.

5 Zob. W. Nowak, Historia obrazu i kultu Matki Boskiej Gietrzwaldzkiej, ,,Studia Warminskie”
14 (1977), s. 109—-134; J. Piskorska, Rozwdj sanktuarium gietrzwatdzkiego, ,,Studia Warmin-
skie” 14 (1977), s. 427-443.
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Gietrzwaldzkiej 10 wrzesnia 1967 roku zostat ukoronowany koronami papieski-
mi przez kardynata Stefana Wyszynskiego, prymasa Polski, w asys$cie kardynata
Karola Wojtyty, bpa Jozefa Drzazgi, ordynariusza diecezji warminskiej, a takze
licznie zgromadzonych biskupdw, prezbiterow i wiernych®. Niestety, wkrotce po
tej uroczystosci korony skradziono. Szczes§liwie odnalezione, zostaty ponownie
natozone na obraz 2 lutego 1969 roku przez bpa Drzazgg. Papiez Pawet VI 2 lutego
1970 roku nadat gietrzwatdzkiej swigtyni tytut bazyliki mniejszej’.

Objawienia maryjne w Gietrzwaldzie trwaty od 27 czerwca do 16 wrzes$nia 1877
roku i obejmujg ponad 160 epifenomenéw. Widzacymi byly dwie dziewczynki:
trzynastoletnia Justyna Szafrynska (1864—?) i dwunastoletnia Barbara Samulow-
ska (1865-1950). Miejsce objawien stanowit roztozysty klon, rosnacy w ogrodzie
obok plebanii. Pierwszego widzenia doznata tylko Justyna, gdy wracata z nauki
religii, podczas wieczornej modlitwy Aniof Panski. Pigkna Pani — tak odbieraty ja
dziewczgta — ukazywata si¢ poczatkowo raz, a nastepnie trzy razy dziennie pod-
czas odmawiania rézanca. Justyna 1 lipca miata widzenie w domu, a 8 wrzesnia
Maryja ukazata si¢ przy zrodetku?®.

Nalezy jeszcze doda¢, ze autentycznym mariofaniom, do§wiadczanym przez
wymienione dziewczgta, towarzyszyty widzenia falszywe, ktore od samego
poczatku budzily podejrzenia proboszcza parafii i kompetentnych instancji
koscielnych. Wprowadzaly one niepokoj i zamet, przez co ostabialy walor pro-
batywny cato$ci wydarzen®. Chodzi o rzekome objawienia Justyny w domu
krawcowej z 10 sierpnia oraz watpliwe widzenia starszych niewiast, Elzbiety
Bilitewskiej i Katarzyny Wieczorek, ktoérych mialy doznawa¢ po 12 sierpnia
w roznych miejscach: po nabozenstwie, na polu, w drodze do domu, we wia-
snym domu, na plebanii, w kosciele. Dotyczyly one m.in. osoby §w. Jozefa,

Zob. Uroczystosci maryjne w Gietrzwaldzie, ,, Warminskie Wiadomosci Diecezjalne” 23 (1968),
s. 86-93.

Zob. J. Piskorska, Rozwdj sanktuarium gietrzwatdzkiego..., s. 443.

Zob. B. Zynda, Bibliografia stulecia objawier i kultu Najswietszej Maryi Panny w Gietrzwat-
dzie, ,,Studia Warminskie” 14 (1977), s. 445-466; zob. takze [F. Hipler], Objawienia Matki
Boskiej w Gietrzwaltdzie. Przedruk wydania z 1883 r., Olsztyn 2017; J. Obtak, Objawienia
Matki Boskiej w Gietrzwaltdzie. Ich tres¢ i autentycznos¢ w opinii wspolczesnych (W stulecie
objawien 1877-1977), ,,Studia Warminskie” 14 (1977), s. 7-73; T. Pawluk, Stosunek Kosciola
do objawien prywatnych ze szczegolnym uwzglednieniem wydarzen gietrzwaldzkich, ,,Studia
Warminskie” 14 (1977), s. 75-107; A. Kopiczko, Objawienia gietrzwaldzkie w swietle zbio-
row Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie, w: Maryjne oredzie z Gietrzwaltdu,
red. J. Jezierski, K. Brzozowski, T. Siudy, Czestochowa—Gietrzwatd 2003, s. 29-37; B. Tom-
czyk, S. Rylko, Siostra Mitosierdzia Barbara Stanistawa Samulowska wizjonerka z Gietrz-
watdu i inne osoby obdarzone taskq objawien, Krakow 1999; G. Kasjaniuk, Gietrzwald.
160 objawien Matki Bozej dla Polski i Polakow — na trudne czasy, Warszawa 2017; K. Bie-
lawny, Niepodlegltos¢ wyszia z Gietrzwaldu, Warszawa 2018.

Zob. J. Zielinski, O widzeniach i zachwyceniach przyrodzonych i nadprzyrodzonych w 0go-
le i rozpoznawaniu takowych z zastosowaniem do objawien gietrzwatdzkich, Pelplin 1882,
s. 193-229.
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nieba, czyscéca'’. Autor artykutu na podstawie literatury przedmiotu i orzeczenia
kompetentnej wladzy koscielnej nie wiacza do objawien gietrzwaldzkich widzen
Bilitewskiej i Wieczorek, uwazajac je za niewiarygodne.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze Maryja w Gietrzwatdzie méwita do widzacych
w zrozumialym dla nich jezyku, zblizonym do wspodtczesnej polszczyzny. Najpraw-
dopodobnigej byta to gwara warminska. W zwigzku z tym, ze byt to czas zaborow,
bezwzglednej polityki Kulturkampfu, kiedy to kanclerz Otto von Bismarck usitowat
doprowadzi¢ do ograniczenia wplywow Kos$ciota katolickiego w Cesarstwie Nie-
mieckim, oraz walki ze wszystkim, co polskie, objawienia gietrzwatdzkie urosty
do rangi symbolu odnowy i przebudzenia narodowego. Powszechnie przyj¢to
interpretacje, ze Maryja w Gietrzwaldzie przyszta Polakom na pomoc i jest przy
nich w najbardziej smutnych i trudnych momentach dziejowych''. Rzeczywiscie
Gietrzwald stat si¢ bardzo szybko duchowg stolica Warmii; waznym osrodkiem
ruchu pielgrzymkowego, promieniujacym modlitwa rézancowa, walka o trzezwo$¢
narodu; miejscem duchowej przemiany i moralnego nawrdcenia.

Z okazji 100-lecia objawien od 24 do 26 czerwca 1977 roku odbyt si¢ w Olsz-
tynie i Gietrzwaldzie Kongres Mariologiczny i Maryjny, podczas ktérego mario-
fanie gietrzwatdzkie zostaly poddane refleksji naukowej historykow, kanonistow
i teologow. Podczas obrad kongresowych 25 czerwca 1977 roku podjeto rezolucje
nastepujacej tresci: ,,IV Ogolnopolski Kongres Mariologiczny prosi Biskupa War-
minskiego, aby moca zwyczajnego swego urzedu pasterskiego potwierdzit 100-letni
kult Matki Boskiej w Gietrzwatdzie i wiarygodnos$¢ objawien stojacych u jego pod-
staw”!2. Objawienia maryjne w Gietrzwaldzie uzyskaly oficjalng aprobate koscielna
11 wrzesnia 1977 roku. Biskup Warminski Jozef Drzazga (1914—1978)!* wydat
dekret, na mocy ktdrego ,,zatwierdzit kult objawien Matki Boskiej w Gietrzwaldzie
jako nie sprzeciwiajacy si¢ wierze 1 moralnosci chrzescijanskiej, oparty na faktach
wiarygodnych, ktorych charakter nadprzyrodzony i Bozy nie da si¢ wykluczy¢”'.

OBJAWIENIE PUBLICZNE A OBJAWIENIA PRYWATNE

Objawienia maryjne w Gietrzwaldzie naleza do grupy tzw. objawien prywatnych
(tac. apparitio). W teologii wyraznie odrdznia si¢ te epifenomeny od objawienia

10 Zob. T. Pawluk, Stosunek Kosciota do objawie..., s. 102—103.

Zob. J. Oblak, Kosciot na Warmii w okresie ,, Kulturkampfu”, ,,Ateneum Kaptanskie”
55 (1957), z. 2, s. 203-217; G. Bartoszewski, Nieopublikowany rekopis Stugi Bozego o. Hono-
rata Kozminskiego, kapucyna, s. 355-357; K. Bielawny, Niepodlegtos¢ wyszta z Gietrzwaltdu. ..
12 Warminskie Wiadomoéci Diecezjalne” 32 (1977), s. 246.

Zob. A. Kopiczko, Jozef Drzazga, w: Poczet biskupow warminskich, red. S. Achremczyk, Olsz-
tyn 2008, s. 457-464.

4 Studia Warminskie” 14 (1977), s. 5.
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publicznego (Yac. revelatio Dei), ktorego przekaznikami sa Pismo Swiete i Trady-
cja. Wspomniane rozréznienie ma charakter jakosciowy i formalny's.

Objawienie publiczne to samo udzielenie si¢ Boga, polegajace na ujawnieniu
przez Niego swego istnienia, natury oraz zbawczej woli. Posiada ono charakter
powszechny i uniwersalny, gdyz zostato skierowane do ludzi wszystkich czasow
1 wszystkich kultur. Celem objawieniowego dziatania Boga jest wezwanie i przy-
jecie cztowieka do pelnej mitosci wspélnoty zycia z Osobami Trojcy Swictej,
czyli zbawienia. Wiasciwg odpowiedzig cztowieka na to wyjatkowe zaproszenie
jest zywa wiara!®,

W centrum Bozego objawienia znajduje si¢ wydarzenie Jezusa Chrystusa: Jego
Osoba, nauczanie, czyny'’. W Nim dokonato si¢ pelne i ostateczne objawienie
Bozej prawdy (zob. Dz 4,12; Flp 2,9-11; Hbr 1,1-2). Oznacza to, ze w biegu
historii B6g nie dokona juz zadnego petniejszego objawienia'®,

Powszechnie przyjmuje si¢, ze objawienie publiczne — obowigzujace do przyje-
cia przez wszystkich — zakonczyto si¢ z uptywem okresu apostolskiego!. Chrystus
zatozyt Kos$cidt, aby byt on jakby historycznym przedtuzeniem Jego egzystencii,
kontynuujacym histori¢ zbawienia jako jej ostatni etap, dajac tym samym mozli-
woS$¢ zbawienia w kazdym okresie dziejowym. Dzi$, z woli Chrystusa objawienie
trwa w Kosciele i jest przez niego i w nim przekazywane (por. J 16,12—14)%. Inter-

Zob. tamze; M. Rusecki, Kryteria , objawien prywatnych”, w: Objawienia Maryjne. Drogi
interpretacji, red. K. Pek, Warszawa 1994, s. 40; T. Pawluk, Czlowiek charyzmatyczny we
wspdlnocie koscielnej na przykladzie stosunku Kosciola do objawien prywatnych, w: Czlowiek
we wspolnocie Kosciola, red. L. Balter, Warszawa 1979, s. 284-298.

Zob. J. Mastej, Od objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja aktu wiary chrzescijan-
skiej, Lublin 2001; 1.S. Ledwon, M. Rusecki, Objawienie Boze, w: Leksykon teologii funda-
mentalnej, red. M. Rusecki i in., Lublin—Krakéw 2002, s. 859—-871; R. Latourelle, Révélation,
w: Dictionaire de théologie fondamentale, red. R. Latourelle, R. Fisichella, Montréal—Paris
1992, s. 1134-1189; R. Fisichella, Introduzione alla teologia fondamentale, Casale Monferrato
1992, s. 66—101; M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa, t. 1: Z teorii teologii fundamen-
talnej, Lublin 1994, s. 182-217; M. Schmaus, Wiara Kosciola, t. 1: Objawienie — inicjatywa
Boza oczekujgca odpowiedzi cztowieka: wiary, Gdansk Oliwa 1989; M. Seckler, Dei Verbum
religiose audiens: Wandlungen im christlichen Offenbarungsverstindnis, w: J.J. Petuchowski,
W. Strolz, Offenbarung im jiidischen und christlichen Glaubensverstindnis, Freiburg 1981,
s. 214-236.

17 Zob. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, Lublin 1999, s. 729-730.

KO 4; zob. takze Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus Ilesus o jedynosci i powszech-
nosci zbawczej Jezusa Chrystusa i KosSciota, nr 5-8, w: Wokot deklaracji Dominus lesus...,
s. 12-16; J. Ratzinger, Komentarz teologiczny do trzeciej tajemnicy fatimskiej, ,,L’Osservatore
Romano”, wyd. polskie 9 (2000), s. 47; P. Rabczynski, Objawienia prywatne, w: Oredzie gie-
trzwaldzkie wczoraj i dzis, red. K. Parzych, Olsztyn 2005, s. 69-70.

Zob. L.M. De Candido, Manifestazioni straordinarie per il bene del popolo di Dio, ,,Credere
oggi” 142 (2004), s. 77-89.

M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa..., s. 218; zob. takze J. Schmitz, La rivelazione,
Brescia 1991, s. 156-160; J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakow 1970, s. 50;
K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, Warszawa 1987, s. 280.
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pretacja i wyjasnianie Bozego objawienia nalezy wigc do konstytutywnych zadan
Kosciota. Stad tez zmieniajacy si¢ swiat zobowigzuje wspolnote wierzacych pod
kierunkiem Magisterium Ecclesiae do nieustannego uwspotczes$niania przekazu
objawienia, tak, aby byto ono zrozumiate dla wszystkich ludzi wszystkich czasow?'.

Objawienia prywatne nalezy rozumie¢ jako szczegolne wizje, wystepujace
w czasach poapostolskich, ktore — odbierane przez wybrane osoby — zawieraja
nadprzyrodzone przestanie skierowane do wigkszej zbiorowosci, majace na celu
aktualizacje objawienia publicznego w konkretnej epoce historycznej. Niosg wigc
ze sobg wyjatkowe oredzie Boga, ktore manifestuje si¢ w dziejach w celu ujaw-
nienia w nowy sposob Jego zbawczej woli*.

Istotnym elementem poszczego6lnych objawien prywatnych jest ich przestanie.
Bog, ktory jest zrodtem (autorem) kazdego autentycznego objawienia, nie mani-
festuje si¢c w dziejach dla samego zamanifestowania si¢, lecz zawsze dla dobra
cztowieka, ostatecznie — majac na celu jego zbawienie. Dlatego tez or¢dzie towa-
rzyszace znakom epifanijnym jest — podobnie jak w Starym i Nowym Testamencie
— konstytutywnym elementem objawien, a nawet kryterium ich wiarygodnos$ci®.
Nie moze ono jednak w zaden sposob — ani w cato$ci, ani w czgsci — zastapic
przestania objawienia publicznego.

Przestania objawien maryjnych zawierajg najczg$ciej pewne pouczenia i wezwa-
nia stuzace rozwojowi duchowemu wierzacych, przypominajg o podstawowych
prawdach Ewangelii i ukazuja je w nowym $wietle. Nie sg to tresci nowe, nieobec-
ne w nauczaniu KoS$ciota, lecz podane czgsto w nowy sposob, w nowej formie.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze cho¢ orgdzie skierowane jest bezposrednio

2L Zob. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”, w: Sobor Watykanski 11, Konsty-

tucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 19863, nr 9; Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie
wspotczesnym ,, Gaudium et spes”, w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklara-
gje..., nr 25, 26; Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1994, nr 66; P. Rabczynski, Obja-
wienia prywatne..., s. T1-72.

Zob. Katechizm Kosciola katolickiego..., nr 67; M. Rusecki, Objawienia prywatne, w: Leksy-
kon teologii fundamentalnej..., s. 853—858; S.M. Perrella, Mariofanie w dzis Kosciola i swiata.
Aspekty wybrane, w: Wokot objawien maryjnych. Polskie poktosie XXII Miedzynarodowego
Kongresu Mariologiczno-Maryjnego w Lourdes (4-8 IX 2008), red. T. Siudy, G.M. Barto-
sik, Czgstochowa 2009, s. 25-28; J. Ratzinger, Komentarz teologiczny do trzeciej tajemni-
cy fatimskiej...; P. Adnés, Révélations privées, w: Dictionaire de théologie fondamentale...,
s. 1189-1193; J. Bolewski, Teologiczne aspekty jawien maryjnych, w: Objawienia Maryjne.
Drogi interpretacji..., s. 52-56; W. Granat, Teologiczna wiara, nadzieja i mitos¢, Lublin 1960,
s. 147-150; J. Guitton, J.J. Ankier, Les pouvoirs mystérieux de la foi. Signes et merveilles,
Paris 1993; R. Laurentin, Wspdiczesne objawienia Najswigtszej Maryi Panny, Gdansk 1994,
s. 22-67; tenze, Vraies et fausses apparitions dans I’Eglise, Paris 1973; M. Rusecki, Kryteria
,,objawien prywatnych”..., s. 35-44; M. Schmaus, Wiara Kosciota..., t. 1, s. 27; H. Sewery-
niak, Swiadectwo i sens, Plock 2001, s. 101-107; L. Volken, Les révélations, Mulhouse 1961;
P. Rabczynski, Objawienia prywatne..., s. 73.

M. Rusecki, Kryteria ,, objawien prywatnych”..., s. 39; P. Rabczynski, Objawienia prywatne. ..,
s. 73-75.
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do wybranych widzacych, to jednak nie jest ono dane tylko i wylacznie dla ich
osobistego dobra. Za ich posrednictwem ma ono dotrze¢ do wigkszej grupy, a cza-
sami nawet do catej wspolnoty Kosciota, aby — podobnie jak przez charyzmaty
i inne dary nadprzyrodzone — ubogaci¢ caly Lud Bozy lub znaczng jego cze$¢*.
I cho¢ Koscidt nie zobowigzuje wiernych do przyjecia ich autentycznosci i nie
podaje do wierzenia ich tresci, to jednak bieg dziejow pokazuje, ze niejednokrotnie
przyczyniaty si¢ one do odnowy i ozywienia zycia religijnego oraz nadawaty nowe
impulsy dziatalno$ci duszpasterskiej?.

Objawienia prywatne przybieraja najczgsciej posta¢ zjawien-manifestacji
w formie dostrzegalnej dla osoby, ktora ich do§wiadcza. Mamy tu do czynienia
z postrzeganiem wewnetrznym (visio imaginativa), odroézniajacym si¢ zasadniczo
od postrzegania zmystowego i duchowego (visio sensibilis, visio intellectualis).
Nalezy podkreslic, ze spostrzeganie wewngtrzne jest odbierane przez widzacego
tak jak zjawisko zmystowe. Nie jest wigc wytworem wyobrazni, lecz autentycznym
doswiadczeniem rzeczywisto$ci transcendentnej (nadprzyrodzonej), nieuchwytne;j
dla zmystow, a dostepnej za pomoca znakoéw i symboli*. Dla pelnego obrazu
omawianego zagadnienia trzeba dodaé, ze wizje wewnetrzne, zachowujac swoj
specyficzny obiektywizm, nie sg pozbawione czynnikow subiektywnych. Cztowiek
(podmiot wizji) spostrzega tresci objawione (przedmiot wizji) na miar¢ swoich
konkretnych mozliwosci 1 zdolnosci poznawczych. Na jego sposob ,,widzenia”
wplywajg rowniez inne czynniki podmiotowe: emocjonalnos¢, nastawienie, posta-
wa moralna, wrazliwos$¢, ogolny stan kultury. Przedmiot wizji jest wiec w pew-
nym sensie wspottworzony przez podmiot na podstawie doswiadczenia siebie
i otaczajacego §wiata?’.

PRZESEANIE I ZNAKI WIARY GODNOSCI OBJAWIEN
GIETRZWALDZKICH

Oredzie gietrzwaldzkie w pelni odslania swoj teologiczny sens i znaczenie
dla wspotczesnosci, gdy zostanie poddane weryfikacji wedlug ustalonych przez
tradycj¢ koscielng znakow wiarygodnosci objawien prywatnych. Chodzi o pogte-
biong refleksje teologiczng przeprowadzong wedtug kryteriow, ktdore pomagaja

24 Zob. M. Rusecki, Kryteria , objawier prywatnych”..., s. 40-41; P. Adnés, Révélations pri-

vées..., s. 1193.

Zob. np. Oredzie gietrzwaldzkie wczoraj i dzis. ..

J. Ratzinger, Komentarz teologiczny do trzeciej tajemnicy fatimskiej..., s. 49; M. Rusecki, Kry-
teria ,, objawien prywatnych” ..., s. 38.

Zob. G.M. Mucci, Rivelazioni private e apparizioni, Roma 2000, s. 38—46; R. Laurentin,
Wspotczesne objawienia Najswigtszej Maryi Panny..., s. 42-47; S.M. Perrella, Mariofanie
w dzis Kosciota i swiata..., s. 26-27, 30-31; Z.J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii
religii, Lublin 19932, s. 171-197.
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w zdobyciu pewno$ci moralnej, ze dany epifenomen posiada nadprzyrodzone
pochodzenie, a wigc nie jest subiektywnym wytworem chorej wyobrazni, halucy-
nacji, przejawem iluminizmu, czy tez mistyfikacjg. Tak jak w przypadku kazdej
rzeczywistosci transcendentnej, nie jest mozliwe podanie dowodow $wiadczacych
0 jej prawdziwosci, i co za tym idzie, uzyskanie pewnosci absolutnej. Mozliwe
jest natomiast przytoczenie argumentow wiarygodnosci tychze objawien w postaci
okreslonych znakow?.

Podmiotem rozpoznawania wiarygodnosci wszystkich objawien prywatnych
jest Urzad Nauczycielski Kos$ciota. Jest on w tym wzgledzie powsSciagliwy i bar-
dzo ostrozny. Zazwyczaj orzeczenie autentyczno$ci konkretnych objawien jest
wyrazane nie wprost, lecz w formie negatywnej, poprzez formule, Zze okreslone
zjawiska nie sg sprzeczne z objawieniem publicznym i nie mozna wykluczy¢ ich
nadprzyrodzonego charakteru®.

W prezentowanym artykule, bioragc pod uwage wspotczesne badania teolo-
giczne, wyrdzniono cztery gtdéwne znaki wiarygodnosci mariofanii: (1) zgodno$¢
z Boza ekonomig zbawienia; (2) dobre owoce objawien; (3) cudowne wydarzenia;
(4) wiarygodno$¢ osob widzacych. Zostang one ponizej oméwione w kontekscie
mariofanii gietrzwaldzkich, tak aby ukaza¢ sens teologiczny wydarzen z 1877 roku.

ZGODNOSC Z BOZA EKONOMIA ZBAWIENIA

Tres¢ wizji i zjawien maryjnych nie moze by¢ sprzeczna z Boza ekonomia
zbawienia, realizowang przez Jezusa Chrystusa i w Jezusie Chrystusie oraz zakta-
dajaca posrednictwo zbawcze Kosciota. Bioragc pod uwage histori¢ zbawienia,
za wiarygodne nalezy uzna¢ te objawienia, ktore wskazuja na Chrystusa i Jego
Kosciot i w tych dwoch rzeczywistos$ciach znajduja swoje dopetnienie. Nalezy wigc
stanowczo odrzuci¢ i uzna¢ za falszywe wszelkie mariofanie, ktorych przestania
nie da sie pogodzi¢ z nauka zawarta w Pismie Swietym i Tradycji, jak rowniez te,
ktore nie maja w ogodle odniesienia do sfery religijnej.

Odnoszac to kryterium do objawien gietrzwatdzkich, nalezy najpierw zauwa-
zy¢, ze dOwcezesny biskup warminski Filip Krementz (1819—-1899)* przeprowadzit
wnikliwe badania rzeczonych wydarzen. Zazadal od miejscowego proboszcza,

28 Szerzej problematyke kryteriow podejmujg m.in.: S.M. Perrella, Mariofanie w dzis Koscio-

ta i Swiata..., s. 9-51; R. Laurentin, Wspdiczesne objawienia Najswietszej Maryi Panny...,
s. 52-67; tenze, Jak rozpozna¢ znak dany przez Boga?, Katowice 1996, s. 19-21; M. Rusecki,
Kryteria ,, objawier prywatnych” ..., s. 44-50; H. Seweryniak, Swiadectwo i sens. .., s. 104-106.
Zob. S.M. Perrella, Mariofanie w dzis Kosciota i swiata..., s. 28-29; Tempi e criteri per « giu-
dicare » le apparizioni, Intervista con Monsignor Angelo Amato di Gianni Cardinale, Avvenire
9.07.2008, s. 15. Historia wypowiedzi magisterialnych na temat objawien prywatnych zostala
przedstawiona w: T. Pawluk, Stosunek Kosciota do objawien prywatnych..., s. 80-89.

Zob. J. Chlosta, Filip Krementz, w: Poczet biskupow warminskich..., s. 414.
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ks. Augustyna Wiechsla (1830-1909)*!, sprawozdania®? oraz powotat 18 sierpnia
1877 roku komisje do zbadania autentycznosci objawien. Sktadata si¢ ona z dwoch
ksigzy o wielkim autorytecie: dziekana olsztynskiego Augusta Karau oraz dziekana
barczewskiego Edwarda Stocka®. Przestuchano wizjonerki oraz innych swiadkow.
Konkluzja byta nastepujaca: zdarzenia w Gietrzwatdzie musza mie¢ realng podsta-
we**. Inni wystannicy biskupa, wyksztatceni teologowie — ks. Augustyn Kolberg,
wicerektor Seminarium Duchownego w Braniewie®, i ks. Franciszek Hipler, rektor
tejze uczelni*® — z uznaniem i aprobatg odnosili sie do widzacych dziewczat oraz
do tresci przez nich przekazywanych. Sam bp Krementz odwiedzit Gietrzwatd
4 1 5 wrzesnia 1877 roku, przypatrywal si¢ doznajacym objawien i rozmawiat
z nimi. Rzadca diecezji byl pod duzym wrazeniem wydarzen gietrzwatdzkich
i zachowujac stosowng ostrozno$¢, ustosunkowal si¢ do nich pozytywnie nie
wprost, lecz posrednio, poprzez wydanie 21 listopada 1877 roku pozwolenia na
druk ksigzeczki ks. Hiplera pt. Objawienia Matki Boskiej w Gietrzwaltdzie dla ludu
katolickiego podiug urzedowych dokumentow spisane, gdzie zaznaczyl, ze jej tre§¢
nie zawiera niczego, co sprzeciwiatoby sie katolickiej nauce wiary i moralnosci®’.

Analiza materiatu zrodlowego dotyczacego przedmiotu omawianych objawien,
ich tresci oraz przestania, potwierdza religijny charakter wydarzen gietrzwaldz-
kich oraz ich niesprzeczno$¢ z objawieniem publicznym. Zastosowanie meto-
dy hermeneutyki teologicznej pozwala dostrzec w tych mariofaniach wyrazne
odniesienia chrystologiczne i eklezjologiczne®®. Cato$¢ gietrzwaldzkiego oredzia
mozna stresci¢ w trzech najwazniejszych zdaniach, ktore przekazata Matka Boska
widzacym: ,,Jestem Naj$wietsza Panna Maryja Niepokalanie Poczeta™. ,,Zycze
sobie, abyscie codziennie odmawiali R6zaniec. Nie smucécie si¢, bo Ja zawsze bede
przy was™. Stanowia one gtowne przestanie gietrzwatdzkich mariofanii, obok
wezwania do nawrdcenia, pokuty i trzezwosci. W pelni wpisujg si¢ one w Boza

31 Zob. Z. Jakubowski, Ksigdz Augustyn Weichsel — proboszcz gietrzwatdzki w czasie objawien

1877 roku, ,,Studia Warminskie” 14 (1977), s. 147-152.

Tres$¢ sprawozdania przestanego bp. Krementzowi 8 sierpnia 1877 r. zob. J. Oblak, Objawienia
Matki Boskiej w Gietrzwaldzie. .., s. 41-46.

Pismo biskupa powolujace komisj¢ zob. J. Obtak, Objawienia Matki Boskiej w Gietrzwat-
dzie...,s. 47.

Sprawozdanie komisji biskupiej o objawieniach w Gietrzwaldzie zob. J. Obtak, Objawienia
Matki Boskiej w Gietrzwaldzie. .., s. 47-65.

35 Relacje ks. A. Kolberga zob. J. Oblagk, Objawienia Matki Boskiej w Gietrzwaldzie. .., s. 65-69.
3¢ Zob. [F. Hipler] Objawienia Matki Boskiej w Gietrzwaldzie...

37 Zob. T. Pawluk, Stosunek Kosciota do objawien. .., s. 91.

38 Zob. P. Rabczynski, Hermeneutyka teologiczna mariofanii, w: Matka Boza w wierze, kulcie,
teologii i sztuce. Perspektywa regionalna i uniwersalna, red. J. Jezierski, K. Parzych-Blakie-
wicz, Olsztyn 2011, s. 248-263.

Dogmat o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Maryi Panny zostal ogloszony przez papieza
Piusa IX 8 grudnia 1854 r. Zob. Pius IX, Bulla ,, Ineffabilis Deus”, Rzym, 8.12.1854.

Biskup warminski Jozef Drzazga, Dekret nr 2100/77. Gietrzwatd, 11 wrzesnia 1977 r., ,,Studia
Warminskie” 14 (1977), s. 5.
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ekonomi¢ zbawienia jako jej przypomnienie i aktualizacja na konkretnym etapie
dziejowym*'. Ore¢dzie gietrzwatdzkie ma wybitnie ewangeliczny charakter. Umac-
nia wiar¢ Kosciota w Milosiernego Ojca, ktory posyla swego Syna, aby dokonat
dzieta odkupienia poprzez cierpienie, przesycone mitoscig do kazdego cztowieka.
Maryja, ukazujaca si¢ dziewczetom jako troskliwa Matka, Niepokalanie Poczgta,
cierpigca z powodu grzechow i szerzacego si¢ zta, uczy postuszenstwa Bogu Ojcu
i wskazuje droge odzyskania utraconej petni cztowieczenstwa w Chrystusie®.

DOBRE OWOCE OBJAWIEN

Waznym znakiem wiarygodno$ci objawien maryjnych sg ich owoce. Argu-
mentem przemawiajacym za autentyczno$cig poszczegolnych wizji czy zjawien
maryjnych sg niewatpliwie towarzyszace im nawrocenia, wzrost poboznosci, roz-
kwit zycia sakramentalnego, podejmowane dziela mitosierdzia, a takze wylanie
charyzmatow Ducha Swigtego, takich jak rado$é¢, pokéj, harmonia, zgoda, wza-
jemne zrozumienie®,

Pozytywne skutki wydarzen gietrzwaldzkich byty najpierw widoczne w zacho-
waniu i postawie samych wizjonerek. Poczatkowy strach i niepewno$¢ bardzo szyb-
ko ustapily miejsca radosci z powodu spotkan z Niepokalanie Poczeta. Otoczenie
dostrzeglo u dziewczat wzrost poboznosci, ale takze spokdj, modlitewne skupie-
nie, prostote i skromno$¢ w wypetianiu codziennych obowigzkéw. Widzeniom
towarzyszyl ze strony wizjonerek stan zachwytu i pragnienie §wigtosci. Mozna
wiec powiedzie¢, ze w ich zyciu duchowym nastgpita wyrazna zmiana, czego
swiadectwem byla decyzja o wstapieniu do Zgromadzenia Siostr Mitosierdzia
$w. Wincentego a Paulo*.

Siostra Augustyna Justyna Szafrynska z nieznanych przyczyn w 1897 roku,
po czternastu latach spedzonych w Zgromadzeniu, wystapita z niego. Wyszta
za maz i zamieszkata w Gelsenkirchen w péinocnej Westfalii. Prowadzacy z nig
korespondencj¢ potwierdzaja, ze tesknita za Zgromadzeniem i Zyciem zakonnym®.

Siostra Stanistawa Barbara Samulowska po jedenastu latach pobytu w Pary-
7u zostala skierowana do stuzby ubogim w Gwatemali. Tam tez podjeta prace
wychowawczg wsrod mtodych sidstr jako dyrektorka nowicjatu, a nastgpnie stuzbe
wérod chorych w réznych szpitalach kraju. Troszczyla si¢ takze o biedne dzieci
i1 mtodziez. Szerzyta nabozenstwo ku czci Najswigtszej Maryi Panny. Zmarta 6

4 Zob. J. Jezierski, Postowie. Znaczenie objawien gietrzwaldzkich, w: Maryjne oredzie z Gietrz-

waldu..., s. 156; T. Pawluk, Stosunek Kosciota do objawien prywatnych..., s. 93-95.

Zob. K. Parzych, Objawienia gietrzwaldzkie na tle innych objawien maryjnych, w: Oredzie
gietrzwatdzkie wczoraj i dzis. .., s. 127-137.

Zob. M. Rusecki, Kryteria ,, objawien prywatnych”..., s. 49.

44 Zob. B. Tomczyk, S. Rylko, Siostra Mitosierdzia Barbara Stanistawa Samulowska. .., s. 62—66;
T. Pawluk, Stosunek Kosciota do objawien prywatnych..., s. 95-99.

Zob. B. Tomezyk, S. Rytko, Siostra Mitosierdzia Barbara Stanistawa Samulowska..., s. 66—67.
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grudnia 1950 roku w Szpitalu Gtéwnym w Gwatemali na chorobg nowotworowa.
Nigdy nie chwalita si¢ przezytymi objawieniami. Nosila je w sercu jako najwigksza
tajemnicg. Obecnie toczy si¢ jej proces beatyfikacyjny*.

Proboszcz gietrzwatdzki czasu objawien, ks. Augustyn Weichsel, ktory na
poczatku wykazywat duza ostroznos¢ wobec relacji wizjonerek, z biegiem czasu
nabieral coraz wigkszego przekonania co do ich autentycznosci. Byt poruszony
wzrostem pobozno$ci swych parafian oraz ruchem pielgrzymkowym, podkreslat
dobre owoce mariofanii i widzial w nich wyrazne dziatanie Boze*'.

Odwolujac si¢ do materiatu zrodtowego zebranego bezposrednio po zakon-
czeniu objawien, jak i w nastgpnych latach, mozna stwierdzi¢, Ze mariofanie
gietrzwatdzkie przyniosty dobre owoce odnowy duchowej i moralnej wiernych,
a takze przyczynity si¢ do odrodzenia zycia religijnego na Warmii oraz poza jej
granicami. Pigkna Pani przypomniala istotne wymagania Ewangelii Jej Syna,
wezwata do nawrdcenia, pokuty, modlitwy i trzezwosci.

Warto w tym miejscu wspomniec jeszcze o jeszcze jednym waznym trwatym
owocu objawien. Blogostawiony o. Honorat Kozminski odczytat gietrzwatdzkie
przestanie Maryi jako swoisty znak czasu, ktory zainspirowat go do zatozenia
nowej rodziny zakonnej — Siostr Stuzek Najswigtszej Maryi Panny Niepokalanej*®.

Oddziatywanie objawien, ich promieniowanie na codzienng poboznos¢ i formy
kultu, nie skonczyto si¢ w XIX wieku, ale trwa nadal. Mimo okresow o wickszym
1 mniejszym zainteresowaniu tre§ciami przekazanymi przez wizjonerki, nalezy
podkresli¢, ze ma ono charakter staty. Nadal do Gietrzwatdu przybywaja rzesze
pielgrzymow, codziennie odmawia si¢ wszystkie czgsci rozanca, chorzy i uzalez-
nieni od r6znych natogow, przede wszyscy alkoholicy, przyjezdzaja tu na rekolekcje
i spotkania formacyjne, wielu doznaje uzdrowienia na duszy i na ciele®.

CUDOWNE WYDARZENIA

Szczegdlnym znakiem wiarygodnos$ci objawien maryjnych sg cuda. Zwykle
tam, gdzie mialy miejsce autentyczne mariofanie, dokonujg si¢ rowniez cudowne
wydarzenia, ktore $wiadczg o realizowaniu przez Boga dzieta zbawienia czlowieka

4 Zob. P. Rabezynski, Stuga Boza Siostra Barbara Stanistawa Samulowska. Zycie i dziatalnosé,

Ateneum Kaptanskie” 146 (2006), z. 3, s. 555-562.

A. Weichsel, Dodatek do drugiego wydania, w: [F. Hipler], Objawienia Matki Boskiej w Gie-

trzwaldzie. .., s. 92-93.

Zob. M. Wojcik, Objawienia matki Bozej Gietrzwaldzkiej a Zgromadzenie Siostr Stuzek Naj-

Swietszej Maryi Panny Niepokalanej z Mariowki (1878), ,,Studia Warminskie” 14 (1977),

s. 365-377.

4 Zob. J. Oblak, Objawienia Matki Boskiej w Gietrzwaldzie..., s. 32-38; T. Pawluk, Stosunek
Kosciola do objawien prywatnych..., s. 98-101; B. Tomczyk, S. Rytko, Siostra Mitosierdzia
Barbara Stanistawa Samulowska..., s. 21-22. A. Leniec, K. Bielawny, Sanktuarium gietrz-
watdzkie dzis, w: Oredzie gietrzwaldzkie wczoraj i dzis .. ., s. 138-210.
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w konkretnym czasie i miejscu. Wydarzenia cudowne z jednej strony zaktadaja
wiarg, a z drugiej pelnig funkcj¢ wiarotworcza. Wzywaja do wiary, pobudzaja ja
1 umacniaja™.

Najczgstszymi wydarzeniami nadprzyrodzonymi towarzyszgcymi autentycznym
objawieniom prywatnym sa cudowne uzdrowienia. Dokonuja si¢ one w wyniku
przyjecia mariofanii, przez wstawiennictwo Matki Chrystusa. Cuda te powinny
mie¢ charakter natychmiastowy i trwatly, niedajacy si¢ wytlumaczy¢ z punktu
widzenia medycznego’'.

Oprocz cudow do znakdéw wiarygodno$ci mariofanii mozna zaliczy¢ inne feno-
meny ponadnaturalne o charakterze cielesnym (np. lewitacje, ekstazy), uczucio-
wym (np. uniesienia), poznawczym (np. odréznianie dobra od zta, wiedza wlana).
Zjawiska mistyczne i fenomeny specjalne towarzyszace objawieniom, aby mogty
mie¢ walor probatywny, wymagaja starannego osagdu merytorycznego specjalistow
z dziedziny nauk medycznych, psychologicznych i teologii duchowo$ci®>.

Czy objawieniom maryjnym w Gietrzwatdzie towarzyszyly cudowne wyda-
rzenia i czy nadal dokonuja si¢ pod ich wplywem? Trudno jest na to pytanie
jednoznacznie odpowiedzie¢. Juz sam proboszcz ks. Augustyn Weichsel w spra-
wozdaniu dla biskupa Krementza z § sierpnia 1877 roku stwierdza, ze docierajg do
niego informacje o licznych uzdrowieniach za przyczyna Pigknej Pani, o ktorych
prawdziwosci jest przekonany, ale nie moze tego oficjalnie potwierdzi¢, poniewaz
brak jest stosownej dokumentacji. Podobnie wypowiadali si¢ cztonkowie komisji
biskupiej i inni kaptani wysytani przez rzadce diecezji do Gietrzwatdu. Cho¢
zglaszano im r6zne cudowne wypadki i uzdrowienia, ktére nastepnie poddane
byty badaniu, to jednak nikt ze zglaszajacych si¢ nie mogt tego udokumentowac
niezbednymi $wiadectwami lekarskimi®.

Sanktuarium gietrzwatdzkie, ktorym opiekuja si¢ po Il wojnie swiatowej kano-
nicy regularni lateranscy, posiada rejestr $wiadectw o uzdrowieniach — Ksiege fask
i uzdrowien otrzymanych za przyczyng NMP w Gietrzwaldzie, zalozong w roku
1962 przez ks. Franciszka Weglarczyka, obejmujacg oswiadczenia oséb od 1947
roku. Niestety, zaden ze zgloszonych przypadkéw nie zostat poddany badaniu kano-
nicznemu przez odpowiednig komisj¢ medyczno-teologiczna. O pewnosci subiek-

S0 'W. Granat, Teologiczna wiara, nadzieja i mitosé..., s. 147-148; M. Rusecki, Kryteria ,, obja-

wien prywatnych”..., s. 48.

Zob. G. Lambertenghi Deliliers, Wprowadzenie, w: Lekarz wobec cudu, Poznan 2005, s. 9;

P. Theillier, Czy w aktualnej medycynie jest miejsce na cuda?, w: Lekarz wobec cudu...,

s. 33-40.

Zob. J.C. Castellano, Fenomenologia della citta spirituale conspeciale firerimento ai fenome-

ni preternaturali. Mistica Cristiana e fenomeni mistici, w: Studio della Congregazione per le

Cause dei Santi, Roma 2000, s. 133-164. O kanonicznym ujeciu cudu zob. H. Misztal, Prawo

kanonizacyjne, Lublin 20032, s. 86-94.

33 Zob. [F. Hipler], Objawienia Matki Boskiej w Gietrzwatdzie. .., s. 67-75; I. Oblak, Objawienia
Matki Boskiej w Gietrzwatdzie. .., s. 39-40.
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tywnej poszczegdlnych wiernych co do otrzymanych przez nich task i uzdrowien
$wiadcza sktadane w gietrzwatdzkim sanktuarium liczne wota i dary. Mozna takze
przywola¢ w tym miejscu cuda natury moralnej, ktérych do§wiadczyli pielgrzymi
nawiedzajgcy miejsce objawien, przede wszystkim nawrdcenia, uwolnienia od
zta i grzechu, duchowe pocieszenia. Dotykaja one sfery wewngtrznej cztowieka,
réwnie waznej jak cielesna®.

WIARYGODNOSC OSOB WIDZACYCH

Jest rzecza oczywista, ze osoby doznajace objawien powinny legitymowac si¢
okreslonymi cechami, dzigki ktérym przestanie epifenomendéw zostanie uznane
przez innych za wiarygodne. Z pewnoscig nalezy zbada¢ stan zdrowia widzace-
go, przede wszystkim jego kondycje¢ psychiczng, emocjonalno$é, podatnos¢ na
sugesti¢, sktonnosci do ré6znych zachowan patologicznych, a takze szczeros¢,
prawdomoéwno$¢, przejrzystosé i stalos¢ w zachowaniu sie i mowie, wykluczaja-
ca szukanie rozgtosu, stawy, korzysci materialnych. Ponadto niezmiernie wazne
jest postuszenstwo oso6b doswiadczajacych objawien kierownikom duchowym
i decyzjom witadzy koscielnej™.

Jak zauwaza Zenomena Phuzek, ustalenie wiarygodno$ci osob doznajacych
objawien, wizji, ekstazy, czy tez innych doswiadczen mistycznych, jest od stro-
ny psychologicznej trudnym zadaniem, poniewaz struktura przywotanych feno-
mendw jest bardzo zlozona. Nalezy bada¢ wiele czynnikéw psychologicznych
i fizjologicznych wspotwystepujacych ze zjawiskiem nadprzyrodzonym, a takze
dojrzato$¢ osobowosciowa, podatnos$¢ na sugestie, submisyjnosc, emocjonalnosé¢
oraz inteligencj¢ widzacych. Wazne sg rowniez motywacje osob doswiadczajacych
objawien. Nalezy przy tym pamietac, ze ani medycyna, ani psychologia nie posiada
stosownych narzedzi, aby jakie$ doswiadczenie religijne nazwac nadprzyrodzonym.
O cechach nadprzyrodzonosci zjawisk orzekajg teologowie®®.

Zgonie z zyczeniem bpa Krementza wizjonerki gietrzwatdzkie zostaly poddane
badaniom przez trzech niezaleznych lekarzy: A. Dittricha, Poschmanna i A. Sonnta-
ga. Trzeba nadmienic¢, ze dwaj pierwsi byli katolikami, natomiast trzeci — ewange-
likiem. Wymienieni lekarze zgodnie stwierdzili, ze dziewczgta sg zdrowe fizycznie
i psychicznie oraz ze w ich rodzinach nie wystepowaty choroby umystowe czy tez
na tle nerwowym. Ponadto lekarze Dittrich i Poschmann o§wiadczyli, ze wizjonerki
podczas odmawiania r6zanca pozostawaly w stanie jakiego$ zachwytu, ktéremu

34 Zob. A. Leniec, Laski i uzdrowienia w sanktuarium gietrzwatdzkim, w: Oredzie gietrzwaldzkie

wezoraj i dzis. .., s. 178-185.

Zob. M. Rusecki, Kryteria ,,objawien prywatnych”..., s. 46.

Zob. Z. Phuzek, Psychologiczne aspekty objawien, w: Objawienia maryjne. Drogi interpreta-
¢ji..., s. 146—150. Tam tez zob. psychologiczne kryteria pozwalajace na rozréznienie prawdzi-
wych i falszywych do$wiadczen mistycznych.
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towarzyszyla utrata czucia i wtadzy w niektorych migé$niach. Nie potwierdzit tego
doktor Sonntag®’.

Czlonkowie powotanej przez bpa Krementza 18 sierpnia 1877 roku komisji do
zbadania autentycznosci objawien, ks. August Karau i ks. Edward Stock, w swym
raporcie charakteryzuja Justyng Szafrynska i Barbar¢ Samulowska jako osoby
skromne, proste, naturalne, prostolinijne, wstydliwe i grzeczne, przyjmujace wizje
w sposoOb naturalny, wrecz naiwny, bez wywyzszania si¢ i podkreslania nadzwy-
czajnosci wydarzen. Na pytania badajacych spraweg odpowiadaty bez wahania
i stanowczo. Podczas objawienia wpadaly w ekstazg i w tym momencie nie odbie-
raty bodzcow zewngtrznych. Zdaniem komisji biskupiej, ich zeznania mozna byto
przyjac jako prawdziwe. Podobnie, wedlug Swiadectwa proboszcza ks. Weichsla
oraz osob, z ktéorymi miaty styczno$¢, byly dzie¢mi normalnymi, postusznymi,
chetnymi do pracy, nieklotliwymi, zwyczajnie poboznymi. Nie szukaty zadnych
korzys$ci materialnych, cho¢ pochodzity z rodzin ubogich3®.

Nalezy jeszcze dodaé, ze dziewczynki w czasie bezposrednio poprzedzajacym
objawienia przygotowywaly si¢ do pierwszej komunii $wigtej i gorliwie uczesz-
czaly na lekcje religii. Cho¢ w szkole nie robity znaczacych postepow, to jednak
postugiwaty si¢ dos¢ dobrze jezykiem polskim oraz niemieckim. Nie stwierdzono
u nich zadnych tendencji do konfabulacji czy tez sladow wspdlnego ustalania prze-
biegu zdarzen. Nie wykazano tez zadnych naciskow zewnetrznych na widzacych
czy tez prob wplywania na sktadane przez nie zeznania®.

Biorac pod uwage materiat zrodtowy, nalezy stwierdzi¢, ze obydwie wizjonerki,
Justyna Szafrynska i Barbara Samulowska, byty w petlni wiarygodne. Zaré6wno ich
stan zdrowotny, jak i moralno$¢ nie budzity zastrzezen, podobnie zachowanie si¢
w zwigzku z doznanymi objawieniami. Opinie lekarskie oraz $wiadectwa moral-
nosci wystawione przez komisj¢ biskupia oraz miejscowego proboszcza byly w tej
dziedzinie miarodajne i wystarczajace.

ZAKONCZENIE

Objawienia maryjne w Gietrzwaldzie nalezg do tzw. objawien prywatnych.
Zgodnie z posoborowg mariologia mariofanie gietrzwatdzkie nalezy odczytywac
na plaszczyznie historiozbawczej jako specyficzne znaki obecnosci i dzialania Boga
w biegu historii. Poprzez wydarzenia nadprzyrodzone z udzialem Matki Odkupi-
ciela dokonata si¢ aktualizacja jedynego oredzia rewelatywnego i soterycznego
Jezusa Chrystusa w konkretnej epoce i sytuacji dziejowej. Pigckna Pani ukazala

57 Zob. relacje lekarzy: [F. Hipler], Objawienia Matki Boskiej w Gietrzwatdzie..., s. 45-51.

T. Pawluk, Stosunek Kosciota do objawien prywatnych..., s. 91.
8 Zob. I. Obtgk, Objawienia Matki Boskiej w Gietrzwatdzie. .., s. 48—49.
3 Zob. [F. Hipler], Objawienia Matki Boskiej w Gietrzwaldzie..., s. 34-36.
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si¢ na warminskiej ziemi jako ta, ktora nadal intensywnie wspotpracuje z Bogiem
w dziele zbawienia cztowieka i przewodzi Ludowi Bozemu w jego pielgrzymce
wiary ku zbawieniu. Troszczy si¢ o swe dzieci i wskazuje im drogg¢ do Chrystu-
sa. Uczy postluszenstwa Ewangelii 1 wystawiana Boga za wielkie dzieta, ktorych
dokonatl dawniej, jak i dzi$, tu i teraz, w historii zbawienia konkretnej osoby. Czyni
to wszystko, gdyz jest figura Kosciota, obrazem Ludu Bozego, ktorego ekonomia
zbawcza zrealizowala si¢ i wypetnita w catkowitej komunii z Bogiem.

Mariofanie gietrzwatdzkie uzmystowily wspédlczesnym i nam dzisiaj nie-
odzowno$¢ ciaglej interpretacji objawienia publicznego i poglebiania jego rozu-
mienia w konkretnym momencie dziejowym. Przestanie z Gietrzwaldu nic nie
dodato do objawienia publicznego ani nic w nim nie zmienito. Niemniej jednak
odegrato wazng role, poniewaz pomoglto w lepszym zrozumieniu i przezywaniu
w codzienno$ci Dobrej Nowiny o zbawieniu. Dzicki tym mariofaniom trudne
do zrozumienia prawdy wiary (,,Jestem Najswigtsza Panna Maryja Niepokalanie
Poczgta” — dogmat o Niepokalanym Poczeciu Najswigtszej Maryi Panny, ogloszony
8.12.1854 r.) zostaly przyblizone, spopularyzowane i bardziej zrozumiate dla Ludu
Bozego. Tresci objawien gietrzwatdzkich przypomniaty ewangeliczne wezwanie
do nawrocenia, pokuty i modlitwy (,,Zycze sobie, abyscie codziennie odmawiali
Rézaniec”; modlitwa o uzdrowienie chorych, nawrdcenie osob naduzywajacych
alkoholu, upadtych dziewczat; apel o poszanowanie sakramentu Eucharystii, $wig-
cen, osoby Maryi; wezwanie do pokuty i nawrdcenia zniewolonych przez grzech)
oraz upewnity wspolnote wiernych o stalej obecnosci Boga w dziejach i historii
kazdego czlowieka, potwierdzonej znakami mariofanii (,,Nie smuccie si¢, bo Ja
zawsze begde przy was”). Stanowig tym samym wazny impuls chrzescijanskie;
odnowy, powrotu do ewangelicznej gorliwosci 1 $wigtosci.

Omawiane wydarzenia z 1877 roku w sposob naturalny pobudzity maryjna
poboznos¢, ktora wlasciwie pojmowana jest w swym najglebszym rozumieniu
kontemplacja Tajemnicy Wcielenia. Wyraza si¢ ona w aktach podziwu, czci, dzigk-
czynienia, blagania o wstawiennictwo, a przede wszystkim nasladowaniu Jej wzoru.
Pobozno$¢ maryjna pomaga w przyjmowaniu Jezusa jako jedynego Odkupiciela
i Zbawiciela oraz uzdalnia do dostrzegania Jego obecnosci w historii kazdego
cztowieka i w dziejach §wiata.

Mariofanie gietrzwaldzkie wywarty wielki wplyw na religijnos¢ ludnosci w die-
cezji warminskiej i nie tylko. Spowodowaty masowy ruch pielgrzymow na Warmig,
ktory trwa do dzi$ i nadal si¢ rozwija. Dla wiernych z Warmii, Mazur, Pomorza
i Wielkopolski Gietrzwald stat si¢ ,,matym Lourdes”, stolica Matki Najswietszej
Niepokalanej. Objawienia wzbudzity nowe akcje duszpasterskie, takie jak rozaniec
rodzinny, ruch trzezwosciowy, a takze spowodowaty wzrost powotan kaptanskich,
zakonnych i misyjnych. Sanktuarium gietrzwaldzkie jest miejscem odnowienia
1 umocnienia ducha wiary oraz moralnej przemiany.
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THEOLOGICAL HERMENEUTICS OF THE APPARITIONS
OF THE VIRGIN MARY IN GIETRZWALD

Summary

In 1877 Marian apparitions took place in Gietrzwatd in Warmia and were recognised by
the Church one hundred years later. The message Mary conveyed to the girls she appeared
to could be summarised in three statements: “I am the Blessed Virgin Mary of the Immac-
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ulate Conception; I wish you recite the rosary everyday; Do not despair for I will always
be with you”. The Gietrzwald apparitions belong to the so-called private revelations. They
should be studied and interpreted within the history of salvation as particular signs of the
presence and actions of God throughout the ages.

The Marian apparitions in Gietrzwald pointed to a supernatural, divine reality which
finds fulfilment in Jesus Christ, who is now present in His Church. They led their recipi-
ents towards the public revelation, awakened and strengthened the faith of God’s people.
The apparitions of the Virgin Mary in Gietrzwald lead to the realisation of the necessity
for the continuous interpretation of the public revelation and deepening its understand-
ing at a specific point in time. Owing to these apparitions, some of the truths of faith
which would be difficult to understand, such as the Immaculate Conception, became better
explained, popularised and easier to comprehend. The message of the apparitions in Gietr-
zwald reminded of the evangelical call to convert, repent and pray as well as confirmed the
faithful in their belief of the constant presence of God in history but also each man’s life.
They therefore constitute an important impulse towards Christian renewal and the return
to evangelical zeal and sanctity.

Keywords: apparitions in Gietrzwatd, Marian apparitions, public revelation, private
revelations, hermeneutics of Marian apparitions
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»ANALOGIA ENTIS” ERICHA PRZYWARY JAKO MODEL
MYSLENIA KATOLICKIEGO
W POSTMODERNISTYCZNEJ RZECZYWISTOSCI

Wspolczesny katolik porusza si¢ w szeroko pojetej kulturze postmodernistycz-
nej, ktora juz w swoich zatozeniach nie da si¢ pogodzi¢ z mysleniem katolickim,
zwlaszcza ze wzgledu na negacje istnienia prawdy obiektywnej. Musi on wiec
zadba¢ sam o swojg wizje rzeczywistosci. Erich Przywara przedstawia $§wia-
topoglad, ktéry moze by¢ odpowiedzia na to zapotrzebowanie. Z jednej strony
jest on bowiem gleboko osadzony w tradycji katolickiej, a z drugiej strony
otwarty na myslenie wspotczesne. Uwzglednienie historycznosci podmiotu
i przedmiotu sprawilo, ze analogia entis Przywary nie zamyka si¢ w jakims$
statycznym systemie, ale jest dynamicznym ujeciem, ktére pozwala wchodzi¢
w dialog lub polemike z goragcymi kwestiami biezgcymi.

Katolik zyje obecnie w szeroko pojetej kulturze postmodernistycznej, ktora
juz w swoich zatozeniach nie da si¢ pogodzi¢ z mysleniem charakterystycznym
dla jego pogladéw religijnych. Najwazniejsza 1 podstawowa kwestia, sprzeczng
z katolickg wizja $wiata, jest twierdzenie, lezace u podstaw postmodernizmu, ze nie
istnieje prawda obiektywna. Istnieje tylko jezyk-dyskurs. Nie ma réznicy miedzy
tym, czym co$ jest obiektywnie, a tym, czym cos$ jest dla danego cztowieka, nie
ma bowiem czego$ takiego jak istota czy tez natura rzeczy'. W zwiazku z tym
w kulturze postmodernistycznej liczy si¢ wytacznie eksponowanie wlasnych mysli,
uczu¢ i doznan. W takim $wiecie pluralizmu, w kulturze, w ktorej wszystkie opi-
nie i poglady maja t¢ samg wartos¢, nie ma miejsca dla jakiejkolwiek filozofii,
ktora pretendowatby do miana ,,filozofii pierwszej”, czyli filozofii, ktora probuje
wskaza¢ niezmienne zasady §wiata — arche wyznaczajaca fundament rzeczywi-
stosci. Takiej roli, wedlug Richarda Rorty’ego, jednego z najbardziej znanych
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teoretykoOw postmodernizmu, nie ma prawa pehni¢ ani metafizyka, ani ontologia.
Wspolczesny cztowiek nie ma juz bowiem zaufania do metanarracji wielkich
systemow filozoficznych?.

Taka postawe wyraza tez stworzona przez Jacquesa Derridg, innego znanego
teoretyka postmodernizmu, kategoria differance (r6zni). R6znia nie jest ani bytem,
ani substancjg, ani przedmiotem. Ona w ogole nie podlega probie opisu (,,wysta-
wianiu”). W jej glebi wciaz wytwarzaja si¢ rdznice, systemy odmiennosci. Dlatego
ro6zni nie mozna okresli¢. Kazda proba wyrazenia r6zni jest bowiem nieustannym
odraczaniem obecnosci. Jedyne, co mozna robi¢, to odkrywac transcendental-
ne funkcje rézni, czyli ,,warunki” jej zaistnienia’. Postmodernizm podaje wigc
w watpliwos¢ ludzkie zdolnosci poznawcze. Wedtug Derridy nie nalezy szukac
substancji, arche, Absolutu, bytu. Jedyne, co nalezy robic, to ,,afirmowac roézni¢”.
Afirmacja r6zni polega za$ na dekonstrukcji, czyli burzeniu przekonania, ze mozna
dotrze¢ do substancjalnego opisu $wiata. Podwazona zostaje klasyczna definicja
prawdy jako odpowiednio$ci miedzy intelektem a rzecza. Nie mozna takiej odpo-
wiednio$ci stwierdzi¢, poniewaz tym, co taczy nas z rzeczywistoscia, jest jezyk
uwiktany w subiektywno$¢ i przygodno$¢. Pozostaje wigc nie tyle inteligibilne
rozpoznanie rzeczywistosci, ile jej tworzenie. Polega ono, wedtug Rorty’ego, na
upowszechnieniu pewnych metafor, ktore nie musza odpowiada¢ prawdzie (bo
takowej nie ma), ale po prostu majg by¢ skuteczne*.

Taki $wiatopoglad jest nie do pogodzenia z postawag wierzacego katolika.
Po pierwsze dlatego, ze samo pojecie cztowieka religijnego zaklada jaka$ wiare
w Absolut, tymczasem, jak zauwaza Terry Eagleton, , kultura postmodernizmu jest
[...] podejrzliwa wobec absolutow i niechg¢tna wnetrzu™. Po drugie, wiara zaktada
przekonanie, ze to, w co cztowiek wierzy, jest prawdziwe. Natomiast postmoder-
nizm twierdzi, ze zadnej prawdy nie ma. Jakakolwiek wiec religia postmoderni-
styczna jest niemozliwa z definicji, a co wigcej, mozna uzna¢ postmodernizm za
pierwsza konsekwentnie ateistyczng (tzn. odrzucajgca jakiekolwiek odniesienia do
czego$ transcendentnego) filozofi¢ w historii mysli europejskiej®. Postmodernista
moze zatem przyja¢ wobec religii dwie postawy: albo traktuje ja jako przeciwnika,
z ktoérym trzeba walczy¢, poniewaz religia opiera si¢ na pojeciu prawdy i na auto-
rytecie, a wedtug postmodernistow prawda i autorytet stuzyly w historii kultury
Zachodu gtéwnie szerzeniu przemocy i opresji’; albo uwaza ja za kolejny ,,jezyk”
w pluralizmie wypowiedzi, ktéry nalezy traktowac jak kazdy inny. Tymczasem

Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé¢, tham. W.J. Popowski, Warszawa 1996, s. 86.

Por. J. Sochon, Ponowoczesne losy religii, Warszawa 2004, s. 109.

Por. R. Rorty, Philosophy and the mirror of nature, Princeton 1980, s. 13.

T. Eagleton, Kultura a smier¢ Boga, thum. B. Baran, Warszawa 2014, s. 186.

Por. M. Dobrzeniecki, Nowy i jeszcze nowszy ateizm, ,,Warszawskie Studia Teologiczne”
27 (2014), z. 2, s. 147.

Por. Ch. Delsol, Esej o cztowieku poznej nowoczesnosci, tham. M. Kowalska, Krakow 2003,
s. 165-170.
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religia, jaka jest katolicyzm czy chrze$cijanstwo, musi by¢ jedyna, poniewaz Jezus
Chrystus, wedlug chrzescijan, jest jedynym Zbawicielem czlowieka i $wiata. Poza
tym katolicyzm, bedac religia objawiona, wierzy w prawde dana Kosciotowi od
samego Boga. W rozumieniu katolickim to Bog-Prawda udziela si¢ nieustannie
Kosciotowi i jego cztonkom. Cztowiek wierzacy moze wigc miec relacje z Bogiem
i dostep do Niego, a w zwiazku z tym dostep do prawdy obiektywnej, ktdrg moze
odkrywaé. Natomiast wedtug mys$lenia ponowoczesnego nie tylko nie mozemy
dotrze¢ do zadnej prawdy obiektywnej, lecz t¢ prawde sami tworzymy i jesteSmy
jej zrodtemsd.

Wspotczesny katolik musi wige zadbac o swoja wizjg rzeczywistosci, w czym
dzisiejsza kultura postmodernistyczna mu nie pomoze. Moze ona tylko dostarczy¢
mu pytan i watpliwosci odnos$nie do mozliwosci poznania prawdy w historii.
Niniejszy artykut przedstawia wigc model myslenia jednego z XX-wiecznych
teologow, mogacy stanowi¢ odpowiedz na zapotrzebowanie dzisiejszego katolika.
Jest to model myslenia, na ktérym wzorowali si¢ tak znani mysliciele, jak Hans Urs
von Balthasar czy Karl Rahner®. Chodzi o koncepcj¢ analogii bytu niemieckiego
jezuity Ericha Przywary. Jest to wspotczesna interpretacja teologii $w. Tomasza
z Akwinu, uwzgledniajaca problematyke filozoficzng XX wieku, w szczegodlnosci
dynamiczng strukture rzeczywistosci i jej historycznosc.

»~METAFIZYKA STWORZENIA” JAKO RELACJA NOETYKI
I ONTOLOGII

Przywara probuje znalez¢ pewien sposob myslenia o rzeczywistosci, ktory
nazywa ,,metafizyka stworzenia”. Poszukuje, jak mowi tytut jego glownego dzieta
na ten temat, ,,podstawowe;j struktury” i ,,uniwersalnego rytmu”'’. To one stanowig
metafizyke stworzenia.

Niemiecki jezuita wychodzi w swojej refleksji od analizy terminu ,,metafi-
zyka”. Stowo ,,metafizyka” bierze si¢ od tytulu tomu dziet Arystotelesa, ktory
nastepowat po Fizyce. W dzisiejszym mysleniu ,.fizyczny” przeciwstawiany jest
,psychicznemu”, a idac dalej, ,,byt” staje si¢ przeciwienstwem ,,Swiadomosci”.
U Arystotelesa natomiast w tym rozrdznieniu bardziej chodzito o relacj¢ tego, co
uniwersalne, do tego, co indywidualne. Physis (natura) dotyczy bardziej wymiaru
uniwersalnego i opisuje taki sposob bycia, gdzie byt opiera si¢ na sobie w swoim

Por. A. Kotakowska, Czy mozliwa jest religia postmodernistyczna? ..., s. 230-231.

®  Por. IR. Betz, After Barth: A New Introduction to Erich Przywara’s Analogia Entis, w: The
Analogy of Being. Invention of the Antichrist or the Wisdom of God?, ed. Th.J. White OP, Cam-
bridge 2011, s. 42-43; por. takze Th.F. O’Meara OP, Erich Przywara. His Theology and His
World, Notre Dame 2002, s. 133—-148.

E. Przywara, Analogia entis. Metaphysik: Ur-Struktur und All-Rhytmus, w: tenze, Schriften,
t. III, Hrsg. H.U. von Balthasar, Freiburg 1996.
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istnieniu i1 dziataniu. Psyche (dusza) natomiast odnosi si¢ do wymiaru indywidual-
nego i jest ,,definiujaca-forma” (eidos-morfe) ciata. Ta ,,definiujaca forma” znajduje
swoj punkt szczytowy w nous (rozum), gdzie moze uzasadni¢ swoje istnienie,
i odnajduje ,,fundament, cel i definicj¢ sama w sobie” (entelechia). Innymi stowy
to ,,miejsce definicji jako takiej”. ,,Meta-fizyka” jest w takim razie wychodzeniem
,»poza” (meta) physis, to badanie samych podstaw bytu. Najwazniejsza role w tym
badaniu odgrywa psyche. Podstawowym problemem formalnym wiec, jakie stawia
Przywara, poszukujac formuty na swoja ,,metafizyke stworzenia”, jest pytanie
o ,,fundament, cel i definicj¢ sama w sobie™!!.

Czyms$ pierwotnym, zdaniem niemieckiego jezuity, jest pewien neutralny
dualizm pomiedzy aktem poznania i bytem, ktory jest przedmiotem poznania.
Ten neutralny dualizm miedzy aktem poznania i przedmiotem poznania nie pozo-
stawia mozliwosci, zeby wycofa¢ si¢ i zamkna¢ w jakiejkolwiek ,,czystej” pozycji
— noetycznej, badz ontologicznej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dziatanie pytajacego,
czyli akt poznania, skierowane jest na swoj ,,fundament, cel i definicje” (czyli
byt) i to one stanowig jego przedmiot poznania. Pytanie przechodzi przez $wiado-
mo$¢, zmierzajac poza nig (meta) do samego bytu. Przywara bedzie mowit wigce
o0 ,,meta-noetyce” i ,,meta-ontologii”. Meta-noetyka przekracza siebie, poruszajac
si¢ naprzod w swojej intencjonalnos$ci, w stron¢ meta-ontologii. Meta-ontologia
porusza si¢ w tyl, w stron¢ samokrytyki, w stron¢ meta-noetyki. Ten dualizm
wskazuje na problem formalny miedzy aktem a przedmiotem. Ktoéra z tych form
ma pierwszenstwo: wiedza czy przedmiot? Przeciez obydwie siebie przekraczaja
i wskazujg na druga'.

Pierwsza forma (meta-noetyka) wydaje si¢ nie mie¢ zadnych zatozen. Polemi-
zujac z tym pogladem, trzeba stwierdzi¢, ze zachodzi pewne in infinitum, poniewaz
akt poznania musi dotrze¢ do swojego istnienia, potwierdzi¢ je. Poza tym kazda
refleksja prowadzona jest w formie pewnych kategorii ontologicznych (nawet
ta, ktora mowi o czystej swiadomosci). W zwigzku z tym noetyka przekracza
siebie w strong ontologii i stanowi meta-noetyke. Druga forma (meta-ontologia)
ma pierwszenstwo w zyciu codziennym, ktore zadowala si¢ sytuacjami faktycz-
nymi. Natomiast obowiazkiem metafizyki jest naukowe dociekanie i krytyczna
ocena. Epistemologia tej metody zaktada catkowita odpowiednio$¢ miedzy wie-
dza a bytem. Jest to naiwne zatozenie i musi by¢ zweryfikowane przez metode.
Wiedza to nic innego jak byt, ktéry zostal wyrazony — byt, ktéry wyraza siebie
wobec siebie. A jesli tak, to oznacza, ze pierwszenstwo na plaszczyznie metody
nalezy do meta-noetyki. W swojej formalnej strukturze metafizyka musi wiec
zacza¢ od aktu poznania (meta-noetyka). Natomiast meta-ontologia jest pierwsza
w kategoriach bytu'.

' Por. E. Przywara, Analogia entis..., s. 23.

12 Por. tamze, s. 24-25.
3 Por. tamze, s. 25-27.
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Pierwszy formalny problem metafizyki stworzenia to jej formalna struktura,
czyli przynaleznosci ,,jedna do drugiej” (zueinander), meta-noetyki i meta-ontologii
($wiadomosci i bytu). Swiadomos¢ i byt to awers i rewers metafizyki stworze-
nia. Nalezy wigc pamigtac, ze podstawa metafizyki stworzenia jest zawieszenie
w napigciu (Spannungs-Schwebe) pomigdzy $wiadomoscig a bytem. W przeciw-
nym razie popada si¢ w absolutyzacje¢ jednej z form filozofii, a przedmiotem
rozwazan nie jest juz byt stworzony'*. W zwigzku z tym, aby zachowa¢ napiecie,
refleksja przebiega w rytmie naprzéd-w tyl miedzy meta-noetyka a meta-ontologia.
W ten sposdb metoda metafizyki dopasowuje sie do jej przedmiotu i to przedmiot
metafizyki staje si¢ niejako jej metoda. Ta relacja naprzod-w tyl, wedtug Przywary,
nie jest niczym innym jak starg zasada ,,stan si¢, czym jestes”. Innymi stowy, cel,
do ktoérego dazysz w swoim stawaniu sie, jest juz w tobie'>. Cel jest ,,w i poza”
tym, co teraz'®. W zwiazku z tym ruch naprzod-w tyt miedzy meta-noetyka i meta-
-ontologia wskazuje na podstawowa formule metafizyki stworzenia: istota (Swia-
domos¢) w i1 ponad egzystencja (byt) (Sosein in-tiber Dasein)’.

TRANSCENDENTALIA JAKO ISTOTNY ASPEKT BYTU

Ustaliwszy relacje migdzy porzadkiem noetycznym i metafizycznym, Przy-
wara dokonuje dalszych uscislen termindéw: ,,meta-noetyka” i ,,meta-ontologia”.
Termin ,,noetyka” bierze si¢ od nous, a nous to polaczenie w jedno prawdy, dobra
i pickna. Termin ,,ontologia” natomiast bierze si¢ od on (byt) i nie oznacza tyl-
ko istnienia. Dla Platona i Arystotelesa on jest synonimem ,,wlasciwego bytu”
istniejagcego w prawdzie, dobru i pigknie'®. Trzeba wigc Swiadomie uwzglednié
istnienie transcendentaliow w metodzie metafizycznej, bo inaczej nie rozwaza
si¢ prawdziwego bytu stworzonego. Pretranscendentalne ujecie bytu juz zaktada
prawde, czyli transcendentalium.

To prowadzi do drugiego formalnego problemu metafizyki stworzenia, czyli
zagadnienia transcendentaliow. Prawda, dobro i pigkno nazywane sg transcen-
dentaliami. W antyku okreslano je przede wszystkim jako metaontologiczne tzn.,
ze stanowily czg$¢ rzeczywistosci 1 mozna je byto w niej odkrywac. Natomiast
w transcendentalizmie Kanta staly si¢ przede wszystkim metanoetyczne, czyli
postrzegano je jako wewngtrzne formalne akty: ,,czystego rozumu” (czysty rozum
jest ukierunkowany na prawdg — wiedze), ,,rozumu praktycznego” (ukierunkowany

Tu warto zauwazy¢, ze samo pojecie ,,stworzonosci”, ktorym postuguje si¢ Przywara, nie jest
pojeciem filozoficznym. Niemiecki jezuita jest zawsze najpierw teologiem.

To odpowiada Arystotelesowskiej koncepcji duszy (entelechia), ktdra mowi, ze stworzenie
zawiera juz cel w swojej naturze.

Por. E. Przywara, Analogia entis..., s. 27-28.

Tamze, s. 28.

Por. tamze, s. 29.
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na dobro) i podsumowanie nazwane ,,sadem”, ktorym byto piekno jako polagczenie
obydwu. Przywara zadaje wiec pytanie o miejsce transcendentalizmu w metafizyce
stworzenia. Czy transcendentalia sg okresleniami noetycznymi, czy tez zawieraja
ontyczng prawde?"’

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, niemiecki jezuita przypomina scholastyczng
formule o notiones transcendentales, gdzie wyliczone sg cztery transcendentalia:
esse, unum, verum, bonum. Verum 1 bonum, ktoére razem z pulchrum (ktére dla
Tomasza jest w nich zawsze zawarte®) oznacza wyrazenie transcendentaliow
W wezszym sensie. Esse jest, w wezszym sensie, sklasyfikowane pod metafizy-
ka (Arystoteles, Tomasz). Unum, natomiast to koncepcja matematyczna, ktora
stoi w centrum metody Platona, Arystotelesa, Augustyna i Tomasza i ktéra ma
decydujacy charakter zarowno dla (subiektywnej) doktadnosci (Stringenz)?', jak
i (obiektywnego) systemu (System)?.

W tym miejscu pojawiajg si¢ trzy mozliwosci:

1) pozycja transcendentalizmu, ktéra wychodzi od logiki (prawda), etyki
(dobro), estetyki (pickno) i matematyki, do bytu (Kant), ktorg Przywara nazywa
metafizycznym transcendentalizmem;

2) pozycja metafizyki, ktora zaczyna si¢ od metatranscendentalnego uchwyce-
nia bytu izmierza do prawdy, dobra, pigkna jako ,,trzech promieni bytu”, a zatem
do uchwycenia jednosci tych trzech w unum bytu. T¢ pozycj¢ Przywara nazywa
transcendentalng metafizyka;

3) pozycja matematyczna pojeta jako model pitagorejski, ktory odkrywa istotg
bytu i jego trojakie promieniowanie (trzy transcendentalia) w problemie jednosci
1 wielo$ci (matematyka zastepuje metafizyke).

Historia pokazata jednak, ze specyficznie matematyczny problem jednosci i wie-
losci okazat si¢ ostatecznym problemem formalnym kazdego mozliwego systemu
(Platona, Arystotelesa, Augustyna, Tomasza, Kanta, Hegla). W zwigzku z tym trzy
mozliwosci mogg zosta¢ zredukowane do dwoch: metafizycznego transcendenta-
lizmu i metafizyki transcendentalnej. Ponadto trzeba podkresli¢, ze transcenden-
talizm jest wewnetrznie metafizyka, poniewaz proba zrozumienia prawdy, dobra
i pickna prowadzi do zrozumienia bytu (esse) w jego jednosci (unum)®. Natomiast

Por. tamze, s. 30.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 1, q. 5, a. 4, ad 1: ,,pulchra dicuntur quae visa placent”
(pickne sa te rzeczy, ktore jako poznane podobaja si¢).

Filozofowie chcieli uprawia¢ filozofi¢ tak Scisle, jak matematyke, poniewaz ona wypowiada
zdania pewne, czyli trwate.

Stefan Swiezawski rozréznia trzy stopnie abstrakcji: od najbardziej prymitywnej, fizycznej,
przez matematyczna, do metafizycznej. Przywara najprawdopodobniej nie zna jeszcze abstrak-
cji metafizycznej jako najwyzszej formy abstrakcji, dlatego stosuje unum wymiennie z esse
Zob. S. Swiezawski, M. Jaworski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin 1961,
s. 69-74.

Por. E. Przywara, Analogia entis..., s. 31, 33-34.
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metafizyka zaczyna od pretranscendentalnego, czystego rozumienia bytu w jego
trojakim objawianiu si¢ (verum-bonum-pulchrum) i jego jednosci. Niemozliwa wigc
jest ,,utopijna czysto$¢ stylu”. Obydwa podejscia uzupelniajg si¢. Nastepuje, tak
jak w przypadku metanoetyki i metaontologii, dynamika naprzod-w tyt. Przywara
wraca wigc do podstawowej formuty ,,istota w 1 ponad egzystencja”.

PODMIOT I PRZEDMIOT HISTORYCZNY
W  ,METAFIZYCE STWORZENIA”

Oprocz kwestii transcendentaliow i zagadnienia relacji §wiadomosci i bytu
w metafizyce stworzenia Przywara stara si¢ uja¢ problematyke podmiotu pozna-
jacego i przedmiotu poznania. Poniewaz jest tu mowa o ,,metafizyce stworzenia”,
nalezy pamigtaé, ze zaréwno jedno, jak i drugie znajduje si¢ w obrgbie stworzenia
1 zwigzanego z tym aspektu stawania si¢ (in fieri).

Jak juz to zostato pokazane, analizujac stowo ,,metafizyka”, mozna otrzy-
mac jej najbardziej formalny przedmiot, jakim jest ,,fundament i cel, i definicja”
(Grund und Ziel und Sinn). W zwiazku z tym metafizyka ukierunkowuje si¢ na
poszukiwanie ,,glebi” bytu (Hintergriinde). Czy jednak byt stworzony ma dostgp
do ,glebi” bytu, czy tylko do tego, co na ,,powierzchni” (Vordergriinde)? Rodzi
si¢ wigc pytanie dotyczace relacji pomiedzy ,,glebia” a ,,powierzchnia”, pomiedzy
,fundamentem i celem i definicja”, a tym, co jest ugruntowane na tym fundamen-
cie, ukierunkowane na ten cel i okreslone przez t¢ definicje (begriindet, berichtet,
bestimmt)*.

Patrzac przedmiotowo, to metafizyka jest ukierunkowana na byt jako byt sam
w sobie i to on nadaje kierunek wszystkiemu, co jest ,,ugruntowane, ukierun-
kowane 1 okre§lone”. Patrzac podmiotowo (od strony aktu poznania), formalny
przedmiot metafizyki to kategorie bytu jako bytu (on he on) czy tez pierwotnego
bytu (proton on): eidos u Platona czy morfe u Arystotelesa, (idealna badz realna
pierwsza forma), uniwersalia ante rem badz uniwersalia in rebus, (Kantowskie idee
badz potencjalnosci Schellinga) i ostatecznie prawda-dobro-pigkno samo w sobie.
Metafizyka wigc, to nauka o kategoriach poszerzona o uniwersalia, w potrdjne;j
odstonie logiki, etyki i estetyki. Metafizyka w tym wlasnie podwdjnym sensie,
obiektywnie ukierunkowana na obiektywna pierwotno$¢ bytu, zostata nazwana
przez Przyware metafizykg a priori®.

Ale taka metafizyka a priori potrzebuje odpowiedniej metody. Metoda ta ma
pomoc zrozumie¢ nie tylko trzy rodzaje zawarto$ci wlasciwe dla przedmiotu
formalnego (kategorie czy tez uniwersalia w ramach logiki, etyki i estetyki), ale
takze to, ze ukazuja si¢ one jako konkretne ukierunkowanie pierwotnego bytu.

24 Por. tamze, s. 36.
25 Por. tamze, s. 37.
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Metafizyk nie ma przed soba po prostu, w sposob naturalny i bezposredni, tego
konkretnego kierunku. Raczej on sam jest jego czgscia. W odniesieniu do przed-
miotu i aktu metafizyk znajduje si¢ naturalnie i bezposrednio nie ,,w glebi”, ale na
,»powierzchni”, nie w ,,fundamencie, celu i definicji”, ale w tym, co jest ,,ugrunto-
wane, ukierunkowane i okreslane”. Konkretne byty (das konkret Seiende) znajduja
si¢ na powierzchni, sa oczywiste, wigc pytanie zaczyna si¢ od nich. Ostatecznie
jednak chodzi o ,,fundament, cel i definicj¢”. Dlatego metoda musi wychodzi¢
od tego, co ,,ugruntowane, ukierunkowane i okreslone”. T¢ zalezno$¢ Przywara
nazywa metafizyka a posteriori®.

Po uwzglednieniu tego, warto si¢ przyjrze¢ na nowo metafizyce przedmiotu.
Przywara stawia sobie za cel ukazanie napigcia pomiedzy pytaniem o istote (Sosein)
i pytaniem dotyczacym faktycznosci czy egzystencji (Dasein) oraz sformutowanie
pytania z wewnatrz konkretnie istniejacego $wiata. Wyrdznia w tym nastgpujgce
kierunki: dedukcyjna metafizyka bedzie wyjasnia¢ egzystencje¢ ,,na powierzchni”
z ,,gtebi” istnienia, natomiast indukcyjna metafizyka bedzie wyjasnia¢ egzystencje
,,na powierzchni”, zmierzajac w kierunku ,,gtebi” istnienia. Rozumujac precyzyj-
niej, obydwie kwestie przenikajg si¢: czy kto$ zaczyna od przyczyny do skutku
(przedmiot a priori; metafizyka dedukcyjna), czy kto§ zaczyna od skutku do przy-
czyny (przedmiot a posteriori; metafizyka indukcyjna)®’.

Przywara zauwaza, ze metafizyka ostatecznie pyta, ,,co to jest”. Metafizyka,
ktora porusza si¢ do tytu, od skutku do przyczyny, musi przed rozwazaniem, ,,co
to jest”, obiektywnie zbadac ,to jest” przyczyny, tak jak metafizyka, ktora idzie
naprzod od przyczyny do skutku, przed rozwazaniem ,,co to jest”, obiektywnie
bada ,.to jest” skutku. Mimo to w obydwu przypadkach pytanie dotyczace ,,to jest”
jest stawiane na bazie pytania, ,,co to jest”. W przypadku metafizyki przedmiotu
a priori pytanie zaczyna si¢ od zatozonego ,,to jest” przyczyny i skutku w strone
poszukiwanego ,,co to jest” relacji przyczyny do skutku. W przypadku metafizyki
przedmiotu a posteriori pytanie zaczyna si¢ od zaktadanego ,.to jest” skutku do
jego ,,co to jest”, a przez to do ,,to jest” i ,,co to jest” przyczyny. W ten sposob
w obu przypadkach pytanie dotyczace ,,co to jest” okresla metafizyczny zamiar.
Przywara uwaza, ze Platon miat racje, okreslajac kazde pytanie nauki, episteme,
jako pytanie dotyczace eidos. Ogblna forma — czy w metafizyce a priori, czy tez
a posteriori — jest konkretnie wyrazona w metafizyce idealnego ,,co to jest” (pla-
tonska ,,forma”, surowe eidos mieszkajgce poza wszystkimi rzeczami: metafizyka
eidetyczna) lub w metafizyce realnego ,,co to jest” (arystotelesowska ,,forma”,
wewngtrzne morfe w rzeczach: metafizyka morfologiczna)?.

Eidetyczna metafizyka zmierza do ,,co to jest”, zaczynajac od przyczyny (z glebi
bytu) i zmierzajac do skutku (do konkretnego bytu), a zatem, ostatecznie, to, co

26 Por. tamze, s. 37-38.
27 Por. tamze, s. 38-39.
28 Por. tamze, s. 39—40.
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tworzy specyficzny prymat przyczyny: idealne przed-zawieranie swojego skutku
wewnatrz siebie (w najwyzszej instancji: ordo idearum w Bogu). Metafizyka
dedukcyjna jest zatem wewnetrznym sposobem dziatania metafizyki ejdetycz-
nej: w sensie takim, ze kontemplacja tych idealnych przed-zawartosci poprzedza
obserwacje¢ skutku wynikajacego z przyczyny. Morfologiczna metafizyka, z drugiej
strony, podchodzi do ,,co to jest”, podazajac od skutku do przyczyny, a zatem
znajduje swoje granice 1 SWojg miar¢ w spojrzeniu poprzez wewnetrzny ksztatt
skutku. Morfologiczna metafizyka zatem realizuje swoje cele poprzez metafizyke
indukcyjng. Problematyka przedmiotu oscyluje pomiedzy tymi dwoma jedno-
$ciami: metafizyki dedukcyjnej z metafizyka ejdetyczng (a priori) i metafizyki
indukcyjnej z metafizyka morfologiczna (a posteriori)®.

Problematyka metafizyki a priori i a posteriori lezy doktadnie pomigdzy meta-
fizyka a posteriori (morfologii ,,w” empirii) i metafizykg a priori (eidetyki empi-
rii). Wedhug Przywary rozwiazanie jest tam, gdzie znalezli je Platon, Arystoteles
i Tomasz: we wzajemnej korelacji. Morfe i eidos spotykaja si¢. Morfe (,,w” egzy-
stencji), rozumiane jako wewnetrzny realny ,,ksztatt rzeczy” (Gestaltigkeit der Din-
ge), oznacza ,,zaktualizowang istotg” albo — jesli wolimy — ,,istote w egzystencji”;
eidos (,,ponad” egzystencja), z drugiej strony oznacza wewngtrzng idealng ,,idee¢
rzeczy”, ,istote jako prowadzaca do aktualizacji”, albo — jesli wolimy — ,,istote
ponad egzystencja”. Problem wzajemne;j relacji migdzy morfologiczna i eidetyczng
metafizyka — twierdzi niemiecki jezuita — mozna okresli¢ znowu jako ,,w i ponad”,
ktore oznacza oscylowanie pomiedzy obydwoma. W takim razie indukcja jest
rozumiana jako realistyczne in fieri morfe (tam w strong idei), a dedukcja jako
idealistyczne in fieri eidos (tu z idei): indukcja jako rytm ,,w”, w stron¢ ,,ponad”
(w » ponad); dedukcja jako rytm ,,ponad” w stron¢ ,,w” (w « ponad)®*. W ten
sposob w relacji migdzy metafizyka a priori i a posteriori w aspekcie przedmiotu
Przywara dochodzi znowu do formuty ,,istota w 1 ponad egzystencja”. Ta formuta
nie jest jednak czyms$ statycznym, ale oznacza oscylacj¢ miedzy morfe (,,istota
w egzystencji”) i eidos (,,istota ponad egzystencja”), miedzy indukcja (od ,,w”
w kierunku ,,ponad”) i dedukcja (od ,,ponad” w kierunku ,,w”)>!.

Innym aspektem ,,metafizyki stworzenia” jest metafizyka ujeta od strony aktu
poznania (czyli od strony podmiotu). We wszystkim, co zostalo omdéwione do
tej pory, bylo przyjete, ze myslacy w metafizyce, jako myslacy, nie jest ,,tym”
konkretnym cztowiekiem réznym od ,,tamtego”, ale myslacym ,,jako takim” —
po prostu myslg ,,sama w sobie” in actu. Metafizyka aktu a priori ma bowiem
charakter systemu ponadhistorycznego. W zwiazku z tym mysl jest tym wyjatko-
wym regionem, ktory pozwala myslicielowi oddzieli¢ si¢ od stworzonosci, ktora
go charakteryzuje w innych wypadkach — oddziela go od jego indywidualnych

2 Por. tamze, s. 40.
30 Por. tamze, s. 42-45.
3L Por. tamze, s. 46.
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ograniczen (,,wyst¢powanie obok™ innych stworzen — Nebeneinander) i jego histo-
rycznej zmiennosci (,,nastepowanie” — Nacheinander). Jest to wiec region a priori
dla catej rzeczywisto$ci mysliciela jako stworzenia. Takg mys$l mozna opisac jako
prawdziwa boskos¢. Bosko$¢ czystej mysli zdominuje pézniej niemiecki idealizm,
wyrazajac si¢ np. jako ,,podmiot transcendentalny” u Kanta czy ,,Duch absolutny”
u Hegla. Chodzi tu o bosko$¢ wewnatrz ludzkiej empirii. Te skrajnosci Przywara
nazywa teopanizmem, czyli sprowadzeniem Boga do poziomu stworzenia. To
pozycja doktadnie przeciwna do artykutéw 5 1 6 kwestii 1. De Veritate $w. Tomasza,
gdzie nie méwi on nic o prawdzie wiecznej stworzone;j. Istnieje tylko pozytywna
redukcja catej stworzonej wiedzy o prawdzie do jednego boskiego podmiotu mysli
poza stworzeniem. A zatem jedyna wieczna prawda Boga objawia si¢ noetycznie
w prawdzie stworzonej w ten sam sposob — jak boski byt objawia si¢ ontycznie
w bycie stworzonym, tzn. w r6znorodnos$ci tworzonej przez ,,wystgpowanie obok”
i ,,nastepowanie”32. Biorac to pod uwage, warto uzupetni¢ metafizyke aktu a priori
(mysl sama w sobie) o metafizyke aktu a posteriori (konkretna historyczna mysl).
Rodzi si¢ wtedy pytanie o relacje miedzy metafizyka aktu a priori i metafizyka
aktu a posteriori.

Przywara ukazuje niektore systemy filozoficzne, zwracajace szczegdlng uwage
na dynamizm historii, ktore probowaty odnies¢ si¢ do problemu (nie by¢ meta-
fizyka aktu a priori). Nie uwzglednily one jednak, wedtug niemieckiego jezuity,
kluczowego dla $w. Tomasza odrdznienia Boga (Prawdy) od stworzenia (historia).
Najwazniejsze z nich to mys$l dialektyczna i my$l o§wieceniowa. Pierwsza z nich,
probujac uwzglednié historyczng zmiennos$¢, pozbawia mys$l o Wiecznej Prawdzie
wszelkiej boskosci, przeksztatcajac Prawde w absolutnos¢ Wiecznej Dialektyki, jak
jest np. u Karola Marksa. Jednoczes$nie jednak ubostwia ona badania prowadzone
przez cztowieka (stworzenie), przeksztalcajac je w Absolut Dialektyki. W zwigzku
z tym obiektywne a priori staje si¢ faktycznie po prostu inng wersjg ubostwienia
mysli immanentnej wewnatrz ludzkiej empirii. Inng probg uwzglednienia historii
(,,wystepowania obok™ i ,,nastepowania’) jest mysl o§wieceniowa, ktéra mowi
0 zmiennosci bytu. Natura bytu stworzonego jest zmienna naprzod. Nie jest ona
po prostu czystym byciem, swoim ,,tutaj”, swojg istotg, ale raczej staje si¢ swo-
ja istotg. Stworzona mysl jest zatem w pelni stworzona tylko wtedy, kiedy jest
zmienna ,,naprzod”, w byciu, ktore jest progresywne. Stwierdzenie, ze prawda si¢
staje, wydaje si¢ uwzgledniaé stworzonos¢. Pojawia si¢ jednak problem, ze przez
,progresje” jest rozumiany ciagly przyrost prawdy, wyzwolony od wahan gora-
-dot, ktore wystepuja w historii. W zwiazku z tym, dziatajacy w historii muszg si¢
»przetransponowac” poza wahania gora-dot i przenies¢ do logicznej linearno$ci
cigglego wzrostu (idiom wymyslony przez oswiecenie). Te proby nazywa Przywara
panteizmem — ubostwieniem stworzenia. I tutaj po raz kolejny staje si¢ jasne, ze
panuje boskos¢ czystej mysli. Logiczna linearnos¢ cigglego progresu stoi a priori

32 Por. tamze, s. 47-48.
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wobec realnosci stworzonych wahan gora-dotl. Z jednej strony progres pocigga za
soba odbostwienie, bo niezmienno$¢ Wiecznej Prawdy staje si¢ zmienna w wiecz-
nym progresie (,,ewoluujacego Ducha”). Z tego samego powodu dochodzi jednak
do ubostwienia, przez przejscie od ,,nie-czystosci” wahan gora-dot do ,,czystego
wzrostu”.

Jedyna forma metafizyki aktu a posteriori, ktora zdaniem Przywary dostrzega
roznic¢ miedzy ponadhistoryczng Prawda i historia, to poglad, ktéry nazywa on
regresja (w przeciwienstwie do os§wieceniowego progresu). Nic wewnatrz-histo-
rycznego nie moze by¢ ciaggtym wzrostem. Doktadnie na odwrdt: historia ukazuje
poczatkowe momenty, w ktorych co$ naprawdg nowego ,,poczyna si¢”, czyli nie
wynika jedno z drugiego, nie chodzi o staly progres, ale co jaki§ czas wystrzela
jakas ,,fontanna”, co$ nowego. Wraz z nowoscig tworzy si¢ tradycja. Taka nowos¢
jest przed historig, bo jest nowoscig i jest celem historii, bo stanowi wzorzec, do
ktorego inni si¢ pordwnuja. Metoda historyczna, ktoéra jednostronnie powierza
si¢ ,,zamknietej przypadkowosci” nauk przyrodniczych, bedzie lekcewazy¢ te
poczatkowe momenty i nie moze zrobi¢ nic innego, jak sklasyfikowa¢ je jako
,przedhistoryczne”. Dla neutralnego obserwatora jednak te dwie rzeczywistosci
— pochodzenie (pierwotna historia) i proces (historia) — sg najprostsze do wyroz-
nienia. To, co pierwotne, otrzymuje zatem pewng ponadhistorycznosé. ,,Proces”
jest w pewnym stopniu samodeklaracjg tej ponadhistorycznej formy w wewnatrz-
historycznym rozwoju. Platon i Arystoteles, na przyktad, sa obydwaj czasowymi
uczestnikami historii. W nich jednak filozofia ,,poczeta si¢” i zaczgta przyjmowac
taki ksztalt, ktory przetrwat bieg historii, odkrywajac i zmieniajac si¢ w i przez jej
bieg. Ponadhistoryczna prawda ma swdj wewnatrzhistoryczny bieg®.

Metafizyka stworzenia ma wigc znalez¢ rownowagg pomigdzy a priori i a poste-
riori metafizyki aktu — rownowagg, ktora nie tylko bierze pod uwage podziat
migdzy idealizmem i realizmem, ale takze cickawa uporzadkowang zaleznos¢
migdzy nimi: Ani prawda nie pochodzi z historii, ani historia nie wywodzi si¢
z prawdy. W metafizyce stworzenia, w zwigzku migdzy prawda i historig (zacho-
wujac rozroznienie), to prawda wskazuje formalnie kierunek, poniewaz metafizyka
nie jest uwazana za znajomos$¢ tego, co historycznie zostato uznane za prawde,
ale za znajomo$¢ prawdy. Jednoczes$nie jednak historia musi by¢ §wiadomym
medium, dzigki ktoremu ta znajomos$¢ staje si¢ dostepna. Dla retrospektywnego
spojrzenia my$li uwarunkowanej historycznie to oznacza pozytywne i swiadome
wyrastanie z tradycji. Dla wspdtczesnego spojrzenia (patrzac na terazniejszosc)
oznacza to, ze wyrastanie z tradycji jest ciagle zaptadniane przez zycie we wspol-
nocie i poprzez jej aktualne intelektualne aspekty. Dla spojrzenia prospektywnego
(patrzac w przysztos¢) oznacza to antycypowanie kreatywnego myslenia, ktore
nie zakloci przeplywu historycznie trwajacej mysli poprzez niewzruszong skate
ostatnich ,,systemow nie-do-obalenia”, ale bedzie ostatecznie niczym wigcej niz

3 Por. tamze, s. 52.
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miejscem w postudze terazniejszosci. Takie kreatywne myslenie bowiem jest cicha
konkurencja” dla biezacego i w ten sposob wychodzi ,,poza siebie*.

W ten potrdjny sposob historia moze sta¢ si¢ medium. Ale musi zawierac
w sobie explicite intencje dazenia do obiektywnej prawdy, ktorg zaktada koncepcja
medium. To znaczy, ze wyrastanie z tradycji jest stusznym krokiem metafizyki,
dopdki posiada intencj¢ dgzenia do wypelnienia. A zatem w kwestii metody musi
wychodzi¢ od czystej, obiektywnej problematyki i zmierza¢ do czystego, obiek-
tywnego rozwigzania. Ta relacja jest czyms ostatecznym. Z jednej strony, krytyczna
refleksja nad tradycja (metafizyka aktu a posteriori) nie moze by¢ prowadzona bez
wewngtrznej wiedzy o obiektywnych problemach, ktore lezg u jej podstaw, ani
bez znajomosci kierunkow, w jakich zmierzaja ewentualne rozwigzania. Z drugiej
strony opracowywanie tych obiektywnych pytan (metafizyka aktu a priori) nigdy
nie bedzie ,,czyste”, ale bedzie uzaleznione od pozycji mysliciela wewnatrz catosci
tradycji, nawet jesli sam jest tego nie§wiadomy. Prawda jest wigc ,,ponad historig”,
ale daje si¢ poznac¢ ,,w historii” jako ta, ktora jest ,,ponad historia”. To myslenie
mozna ujaé za pomocg formuty ,,prawda w-i-ponad historig”*.

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, Ze nie istnieje czysta forma metafizyki
a posteriori ani czysta forma metafizyki a priori. Innymi stowy, wszystkie aktualne
filozofie historyczne zmierzaja do wewngtrznej rownowagi, w swych systemach,
pomigdzy a priori i a posteriori. Ta rtObwnowaga jest bardziej kategoryczng wersja
ich ,,czystosci”. Jak zostato ukazane, tamte czyste odniesienia okazujg si¢ jedno-
stronne, a zatem wskazujg one poza siebie. Nie ma bowiem czystych form. Zadna
filozofia nie jest ,,czysta” i nie stanowi zamknigtego kota. Czgsto natomiast probuje
zamaskowac t¢ prawdg i staje si¢ hybryda. Przywara w zwigzku z tym, nie mowi
o zamknigtym kole, ale o dynamice. W metafizyce stworzenia nalezy pamietaé
0 odniesieniu migdzy dwoma zawieszonymi rownowagami a priori i a posteriori
(zardwno w przedmiocie, jak i w podmiocie). Nie tworzg one bowiem zamknigtego
kota, w sensie dwodch potowek, ktére si¢ uzupetniajg i tworzg catosé, przeciwnie,
stanowig one (jak wskazuje formuta ,,w-i-ponad”) ciagly ruch tyt-przod, ktory
nigdy nie zostaje dopeliony. To jak wahadto, ktore musi si¢ porusza¢. Nawet
zatrzymanie ,,w $rodku” nie jest rozwigzaniem?®.

~METAFIZYKA STWORZENIA” JAKO ANALOGIA

Wychodzac od problematyki stowa ,,metafizyka”, Przywara doszedl do wnio-
sku, Ze jej przedmiotem jest meta od physis, czyli ,,fundament, cel, definicja same
w sobie”. Do tej pory zostaly ukazane ,,fundament, cel, definicja” w odniesie-

34
35
36

Por. tamze, s. 55.
Por. tamze, s. 57.
Por. tamze, s. 59.
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niu do $wiadomosci lub bytu, czyli problematyki meta-noetyki i meta-ontologii
(par. 1) i transcendentaliow jako takich (par. 2) oraz zagadnienie ,,fundamentu, celu,
definicji” w odniesieniu do ,,ugruntowanego, ukierunkowanego, okreslonego”, czyli
problematyka a priori i a posteriori (par. 3). Teraz pozostaje rozwazy¢ druga czgs¢
zdania ,,fundament, cel, definicja same w sobie”, czyli ,,same w sobie”. Jako pyta-
nie metafizyczne nie oznacza to oczywiscie stwierdzenia, jakoby ,,ten” (that) byt
physis zawieral w sobie meta ,,fundamentu, celu, definicji”, w takim sensie, jakby
byt ,,fundamentem, celem, definicjg samymi w sobie”. Trzeba zada¢ raczej pytanie
o to, ,,jak” kazdy byt niesie w sobie fundament-cel-definicje¢ (,,bycie w”), oraz o to,
,,Jak” metafizyka na mocy swojej istoty porusza si¢ w stron¢ meta tego fundamen-
tu-celu-definicji, czyli do fundamentu-celu-definicji samych w sobie. To zaktada,
po pierwsze, ze metafizyka zajmuje si¢ nie tylko ,,w pomigdzy” umieszczonym
pomig¢dzy fundamentem-celem-definicjg i ugruntowanym-ukierunkowanym-okre-
slonym, ale dochodzi dodatkowy element, jakim jest fundament-cel-definicja same
w sobie. Po drugie jednak czyni to tak, ze pytanie dotyczace fundamentu, celu,
definicji jest skierowane do tego ,,w pomiedzy” (dynamika przod-tyt), od niego
zaczyna, ale tez przenika go i przekracza ,,ponad” nim?’.

Nalezy wiec zacza¢ od tego ,,w pomiedzy”, tak jak zostalo przedstawione
wczesniej (par. 3). Tym, co zachodzi w metafizyce a priori (czy to przedmiotu, czy
aktu), jest dedukcja ugruntowanego, ukierunkowanego, okreslonego z fundamentu,
celu, definicji. Ten fundament, cel, definicja, jesli chodzi o przedmiot, to eidetyczny
wymiar rzeczy realnych. Ale kiedy realne rzeczy sa dedukowane w sposéb ,,abso-
lutny” z niego, ten fundament, cel, definicja okazuje sig, jesli chodzi o podmiot
(akt poznania), Absolutng Prawda. Na mocy tej Absolutnej Prawdy konsekwentny
metafizyk a priori okre$la fundamentalno$¢, ukierunkowanie i uwarunkowanie
bytu. Tym, co ostatecznie zachodzi w takiej metafizyce, jest pewna relacja miedzy
Bogiem a stworzeniem, doktadnie: jedno$¢ Boga ,,Idei” i Boga ,,Prawdy”, do tego
stopnia, ze fundamentalno$¢, ukierunkowanie i uwarunkowanie catej rzeczywi-
stosci jest odtwarzane z Boga (Mitvollzug — jak student na egzaminie powtarza
wiedz¢ wyuczong i zrozumiang przez siebie). W czystej metafizyce a posteriori
(zar6wno przedmiotu, jak i aktu) wida¢ odwrotny kierunek: od dotu do gory. Jesli
chodzi o przedmiot, to celem jest, wychodzac od powszechno$ci ugruntowane-
go, ukierunkowanego, okreslonego, otworzy¢ perspektywe na fundament, cel,
definicj¢. Jednoczesnie, jesli chodzi o akt poznania, to rozumie on prawde jako
synteze ostateczng wszystkich réznych perspektyw dotyczacych prawdy. Tutaj
ostateczna relacja miedzy Bogiem a stworzeniem jest relacja pomiedzy ,.sumo-
waniem” i ,,sumg’,

Jezeli ktores z tych rozwigzan bedzie pretendowato do bycia jedynym i abso-
lutnym, to skutkiem bedg skrajne pozycje: teopanizm badz panteizm. Teopanizm

37 Por. tamze, s. 60—61.
3 Por. tamze, s. 61-62.
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bedzie si¢ tu charakteryzowat przekonaniem o mozliwosci dotarcia bezposred-
niego do Bytu czy do Boskiej mysli (np. ,,Duch Absolutny” Hegla czy ,,podmiot
transcendentalny” Kanta), natomiast panteizm — ukierunkowaniem stworzenia
samego na siebie, rozumianym jako ograniczenie rzeczywistosci tylko do bytu
stworzonego i jego procesow (np. dialektyka materialistyczna Marksa). Obydwie
koncepcje beda wtedy prowadzi¢ do absurdalnych rozwiazan, czyli: albo do utoz-
samienia Boga ze stworzeniem, albo do ubdstwienia stworzenia. Z tego wynika, ze
pojecie Boga musi by¢ usytuowane poza zasi¢giem tych poje¢ Boga, jakie zostaty
zastosowane w poprzednich paragrafach niniejszego artykulu. W zwiazku z tym
pojecie Boga wlasciwe dla ,,odrdznienia” bgdzie miato fundamentalng forme ,,Bog
ponad stworzeniem”™.

Jednak formuta ,,Bég ponad stworzeniem” i jednocze$nie Bog, o ktérym mozna
co$ powiedzie¢, jest mozliwa w petni tylko w teologii. Dzieje si¢ tak przez obja-
wienie, gdzie Bog ukazuje w darmowy sposob stworzeniu prawde o sobie. Teologia
ma Stowo Boga jako swoj przedmiot materialny oraz Boga jako podmiot (Boga,
ktory wypowiada Stowo Boga). Poniewaz jest ona ruchem Boga do ludzkosci,
widzialnym wejsciem w widzialno$¢, musi wewngtrznie — majac to, co boskie,
za podmiot — by¢ widzialnym aktem boskosci. Tym jest Magisterium Kos$ciota.
Przywara chce jednak w swojej metodzie wychodzi¢ od stworzenia (od filozofii).
Trzeba wigc postawi¢ pytanie, w jaki sposob filozofia moze mie¢ do czynienia
z ,,Bogiem ponad stworzeniem”, nie sprowadzajac Boga do wewnatrz stworzenia.
Z jednej strony, metafizyka stworzenia jest ,,do tego stopnia” czgscig filozofii,
dopoki nie potrzebuje teologii w swojej wewnetrznej strukturze formalnej (chociaz
teologii nie wyklucza). Z drugiej strony, metafizyka w swoim ogolnym sensie
,»Wychodzi poza”, ,,na glebi¢” physis (bytu), ,,do tego stopnia”, na ile ugruntowany,
ukierunkowany, okre$lony wskazuje na fundament, cel, definicj¢ jako dziatajace
w nim. Ruch intelektu przechodzi tutaj ,,z” i ,,wewnatrz” tego, co ugruntowane,
ukierunkowane, okreslone. Formalnie warunki fundamentu, celu, definicji spetnia
sam Bog i to ten fundament, cel, definicja jest ,,pozytywnym pojeciem granicznym”
metafizycznego ruchu mysli. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ,,do tego stopnia”, specy-
ficzne dla filozofii, dziata wewnatrz tego ruchu: Bog jest przedmiotem metafizyki
stworzenia ,,do tego stopnia”, dopoki stworzenie jest przedmiotem*.

W tym kontek$cie Przywara powotuje si¢ na formule §w. Tomasza z Akwinu:
,fides non destruit, sed supponit et perficit rationem i gratia non destruit, sed
supponit et perficit naturam™!. Fides i gratia naleza $cisle do dziedziny teologii.
Ratio 1 natura oznaczaja dotyczaca ,,stworzenia” domene filozofii: noetyczna
(ratio) 1 ontyczna (natura). Jest domena ratio, ze rozpoznaje z pewnoscia Boga

3 Por. tamze, s. 62—63.

4 Por. tamze, s. 72-73.

4 Wiara nie niszczy, lecz zaktada i doskonali rozum” i ,,Laska nie niszczy, lecz zaktada i dosko-
nali natur¢” (Tomasz z Akwinu, Suma teologicznalq. 1 a. 8 ad 2; q. 2, a. 2, ad 1).

228 TwP 12,2 (2018)



»2Analogia entis” Ericha Przywary jako model myslenia katolickiego

jako principium et finis natura. Ten ratio 1 ta natura nie sg ponadto zanegowane
przez teologie (fides et gratia), ale raczej zachowane kazda w swojej istocie.
Fides i1 gratia natomiast stanowig doskonala forme ratio i natura i sa ,,wydosko-
naleniem” metafizyki filozoficznej. Metafizyka, ktora je ,,lekcewazy”, nie bedzie
falszywa (poniewaz lekcewazy¢ nie oznacza ,,zaprzeczy¢”), ale w stosunku do
swojego przedmiotu (,,stworzenia”) pozostanie ,,tymczasowa”. Jest ,,0stateczna”
wytacznie, jesli bierze pod uwage faktyczng, obiektywna ,,celowos$¢” stworzenia,
gdzie fides i gratia stanowia jakoby stenogram dla stworzenia rozumianego jako
,hadprzyrodzone, wyniesione i odkupione” $wiadomos¢ (fides) i byt (gratia).
Ale powiedzie¢ o metafizyce ,,tymczasowa” jako filozofia, to powiedzie¢, ze ona
potrzebuje ,,celowosci” przez teologi¢ — ,,przez”, a nie ,,jak” teologia, poniewaz for-
malnym przedmiotem metafizyki filozoficznej jest ,,do tego stopnia” stworzenie*.

Z tego wynika, ze do tego stopnia, jak to, co teologiczne, jest obecne w relacji
Boég—stworzenie, do tego stopnia to, co teologiczne, obiektywnie poprzedza to, co
filozoficzne, i stanowi jego felos. Ten telos wyrasta przed myslicielem jako rzeczy-
wisto$¢ ostateczna i przez to nie tylko ciggnie go naprzod, ale aktywnie wptywa
na jego teraz. Ale do tego stopnia, jak celem nie jest teologia, tylko metafizyka,
oraz do tego stopnia, jak teologia, w jaki$§ sposob nie bedac obiektywnie osadzona
w filozofii, a jednak pozostaje czyms rozpoznawalnym w rozwazaniach wlasciwych
dla tego, co filozoficzne, do tego stopnia formalny prymat teologii jest realizowany
w strukturze filozoficznej. To, co teologiczne, jest wiec telos filozofii (Bog ponad
stworzeniem) do tego stopnia, dopoki jest ,,wewnetrznym telos” metafizyki (Bog
w stworzeniu). Mozna w ten sposob sformutowac ostateczng formule w relacji
filozofii i teologii ,,Bog ponad i w stworzeniu™*.

Przywara odnajduje formule ,,Bog ponad i w stworzeniu” w orzeczeniu Soboru
Lateranskego IV (1215): ,,inter Creatorem et creaturam non potest tanta similitudo
notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda™*. W ten sposob ,,metafizyka
stworzenia” jest nowym ujeciem Tomaszowej analogia entis. Ujecie to charaktery-
zuje pig¢ zasad: (1) zawieszenie ,,pomiedzy” jako co$ réznego od jednej pozycji,
z ktorej mozna by wyciaga¢ wnioski; (2) z tego wlasnie powodu wskazuje ona
ponad siebie jako cos roznego od skierowania na sama siebie; (3) jej wewngetrzna
forma mowi o cigglym przekraczaniu samej siebie w odroéznieniu od formy, ktora
méwi o pozostawaniu ciggle tym samym; (4) to dynamiczna antyteza, nieredu-
kowalno$¢ dwoéch biegunow, pewna dialektyka, ale bez syntezy, ktora bytaby
ostatecznym wyczerpaniem tajemnicy w pojeciu; (5) prowadzi przez pozytywna

42 Por. E. Przywara, Analogia entis...,s. 75.

4 Por. tamze, s. 79-80.
4 Nie mozna stwierdzi¢ podobienstwa miedzy Stworzycielem a stworzeniem, chociaz jest ogrom-
ne, jesli stwierdzi si¢ jednoczesnie jeszcze wigksze niepodobienstwo mi¢dzy nimi (DS 432).
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artykulacje 1 ponad nig do negatywnej deklaracji, w odroznieniu od czegos, co
moze by¢ w petni pozytywnie wyartykutowane®.

PODSUMOWANIE

Erich Przywara dostarcza wigc wierzgcemu katolikowi, zwlaszcza teologowi,
swiatopoglad, ktory z jednej strony jest gleboko osadzony w tradycji katolic-
kiej, a z drugiej — otwarty na dyskusje ze wspotczesnymi pradami kulturowymi.
Uwzglednienie historycznosci podmiotu i przedmiotu sprawito, ze analogia entis
Przywary nie zamyka si¢ w jakim$ statycznym systemie, ale jest dynamicznym
ujeciem, ktore pozwala wchodzi¢ w dialog lub polemike z goragcymi kwestiami
biezacymi, zwlaszcza odpowiada¢ na watpliwosci dotyczace poznania prawdy.
Przy tym wszystkim nigdy nie traci z pola widzenia Boga, ktory jest ,,ponad” stwo-
rzeniem i ktory stanowi jego cel. W ten sposob ukazuje jako absurdalne wszelkie
proby utozsamienia stworzenia z Bogiem, nie tracac jednoczesnie przekonania
o mozliwo$ci poznawania Boga ,,w” stworzeniu. Takie podejScie uczy nas typowo
katolickiego podejscia do $wiata, ktore zawsze bylo pogladem wywazonym?*,
niepopadajacym w skrajnosci.
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ERICH PRZYWARA’S ANALOGIA ENTIS AS A MODEL
OF CATHOLIC THINKING IN POSTMODERN REALITY

Summary

The contemporary Catholic is living in the broadly understood postmodern culture,
which in its assumptions cannot be reconciled with Catholic thinking, above all, because
of the negation of objective truth. Therefore, he must take care of his vision of reality
alone. Erich Przywara presents a worldview that can be a response to this demand. On the
one hand, because it is deeply rooted in the Catholic tradition, on the other hand, it is, in
the same time, open to culture. Taking into account the historicity of the subject and the
object, the Przywara’s analogia entis does not close in some static system, but is a dynam-
ic approach that allows entering into a dialogue or polemic with hot current issues.

Keywords: Przywara, analogia entis, natural theology, postmodernism
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DUCH SWIETY W SAKRAMENCIE EUCHARYSTII

Duch Swiety w Eucharystii utozsamia cztowieka z Chrystusem, a w ten spo-
sob przemienia w synow Bozych i wlacza w swoje Ciato, jakim jest Kosciot.
Za sprawa Ducha Swictego Eucharystia przyjmuje ,,cialo” w Kosciele. Duch
Swiety utozsamia wierzacego z Synem, przemieniajac w ,,synéow w Synu”. Tak
wigc zycie chrzescijanskie to nic innego jak zycie na sposob dzieci Bozych,
majacych udzial w Jego mitosci. Tak zostaje zastosowana w czlowieku cata
moc Misterium Paschalnego — przechodzi on ze $mierci do zycia. Ten sam
Duch, ktory ,,namascit” Stowo Przedwieczne cztowieczenstwem i odcisnat
w Nim ludzka nature, jest odci$niety rowniez w sercach ludzkich jako zywa
pieczeé, aby namascié cztowieka boska naturg. Duch Swiety czyni czlowieka
chrystusopodobnym w Chrystusie-Eucharystii.

WSTEP

Wydarzenie zmartwychwstania Jezusa ukazuje go jako Chrystusa i jako Pana,
a tym samym jest wypetnieniem objawienia — dzisiaj i tutaj — osobowej obecno-
$ci Boga we wszystkich mozliwosciach i strukturach objawienia. Jak zapewnia
sw. Pawel: ,,Wszystkie obietnice Boga w Nim staly si¢ tak. Dlatego przez Niego
wypowiadamy na chwate Boga nasze Amen. B6g umacnia nas razem z wami dla
Chrystusa, ktory nas namascil. On nas opieczg¢towat i dat naszym sercom Ducha
jako poreczyciela” (1 Kor 1,20-22). Totez méwiac o wypekieniu objawienia,
ktore dokonuje si¢ w Jezusie Chrystusie, na pierwszy plan wysuwa si¢ dzielo i stan
zbawienia, ktore Chrystus, zmartwychwstaty spomigdzy umartych i wyniesiony,
prowadzi do pelnej realizacji jako misje Ducha Swictego.

Duch ten, opisywany juz w Starym Testamencie, jest duchem Boga jako aktyw-
na i zyciodajna sita Boga w historii i w stworzeniu. To przez Niego przemawiali
prorocy (Hbr 1,1) i to Jemu przypisywali nadzwyczajne znaczenie jako Tego,
,ktory ma przyjs¢” (Mt 11,3) — namaszczony (Iz 42,1-3; 61,1). Duch Swiety bie-

*

O. dr Lukasz Samiec OFMConv — franciszkanin, wyktadowca teologii dogmatycznej i fundamen-
talnej w Studium Franciszkanskim w Krakowie, prezes Franciszkanskiego Towarzystwa Nauko-
wego, red. naczelny czasopisma ,,W Nurcie Franciszkanskim”; e-mail: Isamiec@gmail.com.
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rze udziat w ziemskim poczatku Jezusa (Lk 1,35), a takze w Jego zyciu, stowach
i dziatalnosci (Mt 12,28; £k 11,20). Sam Jezus mowi o specjalnej obecnosci Ducha
Pana (Lk 4,18). Wydarzenie Pig¢dziesigtnicy ostatecznie potwierdza wypetienie
objawienia w Jezusie, a w dziataniu Ducha ukazujg si¢ stale mozliwosci zbawienia
wszystkich ludzi dokonanego w Chrystusie, a ktore jest kontynuowane w $wiecie
i w historii, obecne i dostepne, akomodujgce si¢ do wszystkich czaséw!'.

Swiqty Pawel wielokrotnie podkresla, ze ,,Duch Pana”, ,,Duch Chrystusa”,
,,Duch Swiety” ustanawia najintymniejsza istote zycia chrze$cijanskiego: wiare,
nadzieje, mito$¢ oraz modlitwe. Dla Apostota Narodow ,,by¢ w Chrystusie” to
znaczy ,,zy¢é w Duchu”, w Duchu Swietym bowiem wierzacy rozpoznaja misterium
Chrystusa (1 Kor 12,3) i ich nowy sposob bycia jako ,,dzieci Boga” (Ga 4,4-7).
W konsekwencji pozwala im to wotac ,,Abba, Ojcze” (Rz 8,15) — dostep do Ojca
dzieki Chrystusowi w Duchu Swietym (Ef 2,18).

Ponadto Pawel, méwiac o Kosciele — rozumianym zaréwno jako lokalne wspol-
noty, jak i cato$¢ — zwraca uwagg, ze jest on ciatem Chrystusa, ktére jest ozywiane
i budowane ku jednosci, poprzez r6znorodnos¢ osob, charyzmatow i darow, dzieg-
ki jedynemu Duchowi Pana (1 Kor 12; Ef 4,4). Dlatego ma sens — jak zauwaza
Heribert Miihlen — nazywa¢ Kosciot , . kontynuacja” historiozbawczg namaszczenia
Jezusa Duchem Swietym albo misterium tozsamosci Ducha Swigtego w Chrystusie
i wierzgcych?.

Bog Izraela, ktory objawia si¢ w Starym Testamencie jako jedyny Pan, w Nowym
Testamencie przedstawia siebie samego przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swigtym,
tzn. obietnica zbawienia, ktéra dokonata si¢ posrod konkretnego ludu, nabiera
funkcji znaku dla innych ludow — wszystkich ludzi i dla catego cztowieczenstwa.
W Duchu Swietym zachowuje si¢ i aktualizuje dzieto zbawcze Chrystusa, ktore
z woli Bozej dokonuje si¢ w Kosciele. Katechizm Kosciota katolickiego uczy:

,,Ko$ciot jest w Chrystusie jakby sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewnetrz-
nego zjednoczenia z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego” (LG 1). Bycie sakra-
mentem wewngtrznego zjednoczenia ludzi z Bogiem jest pierwszym celem Kosciota.
Poniewaz komunia migdzy ludZmi opiera si¢ na zjednoczeniu z Bogiem, Kosciot jest
takze sakramentem jednosci rodzaju ludzkiego. Taka jedno$¢ jest juz w nim zapoczat-
kowana, poniewaz gromadzi on ludzi ,,z kazdego narodu i wszystkich pokolen, ludow
ijezykow” (Ap 7,9) (n. 775).

I dalej:

Kosciot , jest widzialnym planem mito$ci Boga do cztowieka” (Pawet VI, Przemowienie
22 czerwca 1973 r.), planem, ktory pragnie, ,,aby caly rodzaj ludzki utworzyt jeden Lud

Zob. H. Fries, Historia de la salvacion y de la revelacion, w: Mysterium Salutis. Manual de
teologia como historia de salvacion, red. J. Feiner, M. Lohrer, Madryt 19924, s. 207-282.

H. Miihlen, Una Mystica Persona. La Chiesa come il misterio dello Spirito Santo in Cristo
e enei cristiani: una persona in molte persone, Citta Nuova 1968.
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Bozy, zrost si¢ w jedno Cialo Chrystusa i scalit si¢ w budowie jednej §wiatyni Ducha
Swigtego” (Sobdr Watykanski 11, Dekret Ad gentes 7; LG 17) (n. 776).

KOSCIOL CIALO CHRYSTUSA JAKO
PASCHALNOEUCHARYSTYCZNY DAR DUCHA

Jezus Chrystus zaczerpnal najwazniejsze symbole z paschalnej wieczerzy Izra-
elitow i nadat im nowa tres¢. Sa nimi: baranek oraz dwa owoce ziemi oraz pracy
cztowieka — chleb i wino. Eucharystia jest zatem tajemnicg rownoczesno$ci pomig-
dzy czasem trwania liturgii a historycznymi wydarzeniami zwigzanymi z Triduum
Paschalnym w Jerozolimie, a ponadto widoczne jest podobienstwo do przezycia
obecno$ci Boga podczas wieczerzy paschalnej Izraelitow. Chleb i wino dzigki
modlitwie i dziataniu Ducha Swietego staja si¢c Cialem i Krwia chwalebna, co
samo w sobie stanowi znak paschalnej przemiany. Ponadto w przeistoczeniu tym
jest obecna moc przemiany, jaka dokonata si¢ w §mierci Jezusa. Nienawis$¢ ludzi
do Boga bez jakiegokolwiek powodu zostaje w Jego Boskim Sercu przemieniona
w dar mitosci, w ofiarg¢ z wlasnego Zycia za zycie cztowieka. Ta pierwotna sita
Ducha Jezusa obecna jest w Wieczerniku i ma swoj udziat w kazdej Eucharystii —
jest nig pragnienie, by przechodzi¢ z Serca Bozego do serca ludzkiego i dokonywac
zmiany’. Najgtebsza przemiana cztowieka rozpoczyna si¢ zawsze od $rodka, od
jego osoby, czego zewnetrznym znakiem jest spozywanie i picie. Paschalne chleb
i wino w Eucharystii s3 znakiem przemiany, jakiej Jezus przez Ducha Swietego
dokonuje w zyciu cztowieka, a ponadto dary te stanowig prognostyk ,,przysztych”
task, ktore juz posiadamy ,,zalazkowo”. Eucharystia jest zapowiedzig i zarazem
smakowaniem oczekiwanej petni zycia®.

W sakramencie Eucharystii celebruje si¢ wiar¢ wierzacych za pomoca stow
i gestow. To ona aktualizuje — w czasie — taske, ktéra Bog dat przez Jezusa Chry-
stusa i Jego Pasch¢ czlowiekowi, pragnac jego zbawienia. Aktualizacja ta i jej
interioryzacja w sercu wierzacego sa dzietem Ducha Swictego. W ten oto sposob
liturgia eucharystyczna urzeczywistnia ruch od Boga ku czlowiekowi oraz od
cztowieka ku Bogu. Ruch, ktéry wyptywa od Ojca przez Syna w Duchu Swietym
oraz wznosi sie od Ducha Swigtego przez Syna ku chwale Ojca, wprowadzajacej
do trynitarnej wspolnoty czlowieka stajacego si¢ ,,dzieckiem Boga”. Trynitarna
wizja Kosciota, ktorg prezentuje Sobor Watykanski I1I°, czyni z Kosciota wspolnote
kultu w duchu i prawdzie.

Por. G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka, Wroctaw 2015, s. 822.
4 'W. Okrasa, Nakarmieni, aby karmié. Msza $wieta w 12 odstonach, Poznan 2016, s. 35-37.
5 LG4,UR2.
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Dlatego Eucharystia dokonuje si¢ zawsze w Duchu Swietym i przez Ducha
Swigtego®. Bez Ducha Swictego liturgia bytaby niemozliwa, stataby sie jedynie
prostym wspomnieniem, a nie aktualizacja pamiatki zbawczego misterium. Zba-
wienie, jako zycie Ojca w Chrystusie, jest dane w Duchu Swigtym. Misterium
Paschalne Chrystusa dociera do cztowieka przez Ducha Swigtego, ktory jest pas-
chalnym darem Chrystusa umartego i zmartwychwstatego dla swojego Ko$ciota’.

Kosciot, Ciato Chrystusa, jest ozywiany przez Ducha Swictego w calej dzia-
talnosci, a zwlaszcza w sposob szczegélny w Eucharystii, Msza Swieta wyptywa
bowiem z Ducha Swietego jako odpowiedz Kosciota na glos Ojca pozwalajaca
wolac ,,Abba, Ojcze”. Dlatego nie istnieje Eucharystia, ktora by nie miata koniecz-
nosci bycia ozywiong przez Ducha Swietego w proklamacji i stuchaniu Stowa,
modlitwie i uwielbieniu, a takze w u§wigcajacym dziataniu sakramentows. Jedno$¢
celebrujacego Msze Swieta Kosciola jest dzietem Ducha Swigtego, ktory jest taki
sam w Chrystusie, w catym Kosciele i w kazdym ochrzczonym, gdyz Duch Swiety,
ktory jednoczy caty Kosciot przez Syna, prowadzi do Ojca’.

Soboér Watykanski I, odnawiajac liturgie, nadaje szczegdlne znaczenie Stowu
1 wprowadza podwojng epikleze¢ do nowych modlitw eucharystycznych, gdyz
Stowo i Eucharystia s3 dwoma stotami, z ktorych karmi si¢ Lud Bozy'. Przy
dwoch stotach przyzywany jest Duch Swiety, aby pokarm w sercach wiernych stat
si¢ skuteczny!!. Druga modlitwa eucharystyczna, ktora opiera si¢ na modlitwie
$w. Hipolita: w swojej pierwszej epiklezie wzywa Ducha Swietego nad darami'?,
a w drugiej przywoluje sie Ducha Swigtego, aby zjednoczyt Koécidt uczestniczacy
w Ciele i Krwi Chrystusa'?. Eucharystia komunikuje sakramentalnie to, co Bog
uczynit w Jezusie Chrystusie i przez Niego. Modlitwa eucharystyczna w swoich
dwdch epiklezach prosi Ojca o Ducha Swietego, aby dokonat w sakramencie
misterium zbawienia, aktualizujgc i wprowadzajac w cialo Ko$ciola synostwo
Boze, ktére Chrystus nabyt dla nas dzigki Swojemu wcieleniu, $mierci i uwiel-
bieniu przez Ducha.

Dlatego nie bez przyczyny Eucharystia, wedhug §wiadectwa ojcow Kosciota,
jest nieustannym rodzeniem Chrystusa, Ciata i Krwi. Tak jak wcielenie dokonato

¢ Por. LG 50.

Por. C. Smuniewski, Wspdlnota laski. Charytologiczno-trynitarna eklezjogeneza, Krakow
2013, s. 389.

8 Tamze, s. 391.

Ogolne wprowadzenie do Liturgii Godzin, Poznan 1992, nr 8.

10 pv2l.

R. Zas Friz de Col, La teologia del simbolo de San Buenaventura, Rzym 1997, s. 172.
~Zaprawde, Swigty jestes, Boze, zrodlo wszelkiej §wietosci. Dlatego stajemy przed Tobg i zjed-
noczeni z calym Kosciotem. [...] Przez Chrystusa prosimy Ciebie, wszechmogacy Boze:
Uswigc te dary moca Twojego Ducha, aby staty si¢ dla nas Ciatem i Krwig naszego Pana Jezusa
Chrystusa”.

,,Pokornie blagamy, aby Duch Swiety zjednoczyt nas wszystkich, przyjmujacych Ciato i Krew
Chrystusa”.
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si¢ w tonie Maryi pod dziataniem Ducha Swictego, w ten sam sposob dokonuje sie
konsekracja i u§wiecenie daréw, ktore maja uswigci¢ wierzacych i inkorporowac
ich w Chrystusa'®. Konsekracja daréw jest aktem Chrystusa-Kaptana, dokonujacym
sie przez kaptana wypowiadajacego Stowa Chrystusa oraz Ducha Swigtego wzy-
wanego w epiklezie. Stowa i Duch dziataja razem (Iz 59,21). Dlatego Jezus, aby
nieustannie aktualizowaé¢ dzieto zbawienia, zostawit postuge apostolskg i Ducha
Swietego. Pod wplywem dziatania Ducha Swietego, otrzymanego w §wieceniach,
kaptan celebruje Eucharysti¢. Dlatego modlitwa eucharystyczna rozpoczyna si¢ od
dialogu pomigdzy kaptanem a wiernymi: ,,Pan z Wami” i ,,I z Duchem Twoim”,
co nie oznacza tylko ,,z toba”, ale z taskg — w momencie otrzymania §wigcen
na wspolny uzytek — aktualizujaca si¢ w momencie celebracji'>. W ten sposob
spotykaja si¢ moc otrzymana w $wigceniach i aktualizacja daru Ducha Swictego,
wys$wiecony celebrans i wspolnota koscielna. Gdyz podmiotem epiklezy, jak kazde;j
modlitwy eucharystycznej, jest Kosciol. Dlatego w konsekwencji w Eucharystii
objawia si¢ kontynuacja wiecznego kaplanstwa Chrystusa. Zwlaszcza gdy cele-
brans w akcji liturgicznej wykonuje podwojne zadanie: (1) jako ikona Chrystusa,
dziatajac w Jego imi¢ dla wspolnoty i (2) jako reprezentant wspolnoty, wyrazajac
kaptanstwo wiernych. Celebrans, dziatajac in nomine Christi, dziata dzigki mocy
Ducha Swigtego — udzielonego w $wigceniach — totez w ten sposob rzeczywiscie
dziata in persona Christi, aby sie dokonata zbawcza ekonomia sakramentu's.

Totez Duch Swiety sprawia, ze sakrament eucharystyczny upamigtnia zbaw-
cze dzieto Chrystusa oraz ozywia wiarg Kosciola w Jego zwyciestwo nad ztem:
zycia nad $miercig, mito$ci nad nienawiscia, prawdy nad ktamstwem, $wiatla nad
ciemnoscia (por. J 1,1-17). Dzieki darowi Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela,
Msza Swicta jest dla chrzescijan $wigtem nowego zycia, §wictem dzieci Bozych,
swietem mitosci, Swigtem odzyskania wolno$ci (por. Kol 2,12; Rz 6,4-6).

Sakrament Eucharystii jest aktualizacjg zbawienia: czlowieka wierzacego,
Kosciota i catej ludzkosci. Dlatego pomimo catej réznorodnosci rytéw i modlitw
eucharystycznych ogolny sens Eucharystii jest jasny. Tkwi on — jak zauwaza Yves
Congar — w zrealizowaniu tajemnicy chrzescijanskiej, tak aby na eklezjalne Ciato
Chrystusa przez Ducha Swietego rozciggnaé zbawienie, rozumiane jako usyno-
wienie i przebostwienie, ktore zdobywa Chrystus dla cztowieka przez wcielenie,
$mier¢, zmartwychwstanie, wyniesienie w chwale oraz przez dar Pigcdziesiatnicy.
Eucharystia jest sakramentalnie przekazywang syntezg tego, co Bog uczynit dia
nas w Jezusie Chrystusie i przez Niego'”.

Zob. Justyn, Apologia Pierwsza 66,2; Ireneusz, Przeciw herezjom 1V,18,5, V,2,2; Cyryl Jerozo-
limski, Katechezy mistagogiczne 5,7, a takze w liturgii $w. Bazylego i $w. Jana Chryzostoma.
H. Paprocki, Hipolita Rzymskiego ,, Tradycja Apostolska”: wstep, przektad, komentarz, ,,Studia
Theologica Varsaviensia” 14 (1976), nr 1, s. 152.

Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, t. 3, Warszawa 1996, s. 281.

17" Tamze, s. 269.
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EUCHARYSTIA — USYNOWIENIE I UCIELESNIENIE W JEZUSIE
CHRYSTUSIE PRZEZ DUCHA SWIETEGO

Opisywane w Starym Testamencie zawierane przymierza charakteryzujg si¢
nier6wnos$cig podmiotowa (por. Hbr 8,13), gdyz to Stwérca jest ich inicjatorem,
ktory w ten sposob pragnat udzieli¢ zbawiennej pomocy. Natomiast poprzez Eucha-
rystie — jako nowe i wieczne przymierze — cztowiek otrzymuje dar Ducha Swie-
tego, pomoc o wiele wigksza i doskonalsza. Sam Jezus nazywa Ducha Swietego
Parakletem (J 14,15-26; 16,5-15), czyli wspomozycielem postanym do wnetrza
cztowieka. Zostal On obiecany podczas uczty paschalnej w Wieczerniku. Innymi
stowy, mozna powiedzie¢, ze jest zapodmiotowiony w tajemnicy Eucharystii, to
w niej ma miejsce obdarowanie cztowieka Duchem Swigtym, a w konsekwen-
¢ji zyciem, jakie Ojciec ma w sobie i1 ktore daje Synowi — staje si¢ udzialem
wszystkich zjednoczonych z Chrystusem. Mozna zatem powiedzie¢, ze Chrystus-
-Eucharystyczny ,,postuguje” si¢ Duchem Swigtym jako swoim narzedziem do
upodobniania ludzi do siebie i humanizowania §wiata (por. Rz 8,13)'%. Dlatego
Msza Swigta przepetniona jest miejscami, w ktorych Kosciét prosi o nowe wyla-
nie Ducha Swietego, np. w piatej modlitwie eucharystycznej, odwolujac si¢ do
przymierza we Krwi Chrystusa, kaptan mowi: ,,daj nam Ducha Swigtego, Ducha
mitosci, Ducha Twojego Syna”.

Pismo Swigte objawia, ze Bozy zamyst zbawienia polega na przemienieniu
cztowieka w syna Bozego (por. J 1,11-12; Ga 4,4-7) przez dzialanie Ducha Swie-
tego. Duch Swiety wlacza kazdego chrzescijanina w Chrystusa i rzeczywiscie
przemienia go w syna w Synu. Ponadto umieszcza go w komunii Kosciota, ktory
jest Ciatem Chrystusa'®. Swiety Jan Pawel Il mowi: ,,Eucharystia objawia si¢ [...]
jako zwienczenie wszystkich sakramentow, dzigki ktorym osiggamy doskonatg
komunig¢ z Bogiem Ojcem przez utozsamienie si¢ z Jednorodzonym Synem, dzigki
dziataniu Ducha Swietego”.

Swiety Bazyli stwierdza:

To za posrednictwem Ducha Swictego nastepuje powrét do raju, wejscie do krélestwa
Niebieskiego, powr6t do synostwa, szczero$¢ w nazywaniu Boga naszym Ojcem, sta-
wanie si¢ uczestnikiem taski Chrystusa, posiadanie imienia dziecka §wiattosci, udziat
w wiecznej chwale?!.

Jan Pawet II w podobnym tonie dodaje: ,,[Laska] jest darem Ducha Swigtego,
ktory upodabnia nas do Syna i nawigzuje synowska relacje miedzy nami a Ojcem:
w jednym Duchu przez Chrystusa mamy przystep do Ojca (por. Ef 2,18)” (Prze-
mowienie ogdlne z dnia 22 lipca 1998 r.).

8 'W. Okrasa, Nakarmieni, aby karmié...,s. 120—-123.

Y 'W. Rzeminiski, Eucharystia liturgiq nieba i ziemi, Krakow 2011, s. 161.

20 EE 34.

2t Bazyli Wielki, O Duchu Swietym, thim. A. Brzostkowska, Warszawa 1999, s. 131-132.
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Swiety Jan podkre$la piekne utozsamienie i gleboka jedno$é, jaka uczen osiaga
z Ojcem w Synu (por. J 17). Tozsamos$¢ z Synem jest wyrazona w przypowiesci
o winnym krzewie (por. J15) i dokonuje si¢ w Eucharystii (por. J 6,12—-66). Wiezia
Taczacg ucznia z Synem i z Ojcem jest mitosc.

I takze chwale, ktora Mi dates, przekazatem im, aby stanowili jedno, tak jak My jedno
stanowimy. Ja w nich, a Ty we Mnie! Oby si¢ tak zespolili w jedno, aby §wiat poznat,
ze$ Ty Mnie postat i ze$ Ty ich umitowal tak, jak Mnie umitowales. [...] Objawitem
im Twoje imi¢ 1 nadal bed¢ objawial, aby mitos¢, ktorg Ty Mnie umitowale$, w nich
byta i Ja w nich (J 17,22-26).

Wytrwajcie we Mnie, a Ja [bede trwal] w was. [...] Kto trwa we Mnie, a Ja w nim, ten
przynosi owoc obfity (J 15,4-5); Wytrwajcie w mitosci mojej! (J 15,9); Kto spozywa
moje Ciato i Krew moja pije, trwa we Mnie, a Ja w nim. [...] Ten, kto Mnie spozywa,
bedzie zyt przeze Mnie (J 6,56-57).

Juan Luis Lorda podkresla, ze ,,nasze synostwo jest prawdziwe, lecz nie petne
i nie wieczne jak Syna Jednorodzonego. Synostwo Chrystusa jest z natury odwiecz-
ne, nasze za$ jest dzieki darowi Ducha Swietego w czasie”?. Dlatego $w. Pawel
nazywa je przybranym w Chrystusie (Ga 4,5; Ef 1,5; Rz §8,15.23).

Pierwsi wielcy teologowie aleksandryjscy (Klemens, Orygenes) podkreslaja,
ze chrze$cijanin upodabnia sie do Chrystusa przez Ducha Swigctego i dlatego staje
si¢ synem Bozym. Duch Swiety jest Duchem przybrania, ktory sktania nas do
wotania: ,,Abba, Ojcze!” (Rz 8,15; Ga 4,6). Wedlug Klemensa Aleksandryjskiego

[...] przyjmujac chrzest, zostaliSmy o§wieceni; przez nasze o$wiecenie zostalismy adop-
towani jako synowie; przez adoptowanie jesteSmy udoskonaleni; stawszy si¢ doskona-
lymi, nabyli$my niezniszczalnos¢. [...] Naszym najwyzszym celem jest upodobnienie
si¢ do prawdziwego Logosu, o ile jest tylko mozliwe, oraz za posrednictwem Syna
powr6t do doskonalego synostwa, petnego czci wieczystej dla Ojca za posrednictwem
Wielkiego Arcykaptana, ktory nas zaszczycit nazwg braci 1 wspotdziedzicow?.

Orygenes wklada w usta Chrystusa te stowa: ,,Widzicie tedy, jak wielki dar
otrzymaliscie od Mojego Ojca, Ze przez odrodzenie we Mnie otrzymali$cie «ducha
przybrania za syno6w», abyscie si¢ zwali «synami Bozymi i moimi bra¢mi»”;
»Skoro wigc §wieci sg odbiciem obrazu, ktorym jest Syn, noszg oni na sobie znak
dziecigctwa, podobni nie tylko do chwalebnego ciata Chrystusa, lecz i do Tego,
ktory znajduje sie¢ w ciele. [...] Pelnia czasu nastata z przyjsciem Pana naszego
Jezusa Chrystusa, gdy ci, ktorzy chca, otrzymuja dziecigctwo” i wplata trzy wazne
teksty, ktore wyrazaja sens synostwa Bozego: Ga 4,1; Rz 8,151J 1,12. W innym

22 J.L. Lorda, Laska Boza, ttum. J. Lekan, Lublin 2012, s. 90.
2 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy,
Warszawa 1994, s. 218.
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miejscu dodaje: ,,Uwazam, ze nikt nie bytby zdolny powiedzie¢ (prawdziwie) Bogu
«Ojczen, gdyby naprawde nie byt wypeliony Duchem synostwa’?.

Natomiast §w. Atanazy glosi, ze Stowo, wcielajac sie, ztaczylo si¢ z cata ludz-
ka naturg. Przez Ducha kazdy chrzescijanin moze zjednoczy¢ si¢ z osobg Stowa
1w ten sposob jest ,,ustowiony” i staje si¢ synem. Dla §w. Atanazego dzigki temu,
ze Stowo przyjeto ciato, nasze cialo bedzie ,,ustowione”. On przyjat nasze fizycz-
ne podobienstwo, abysmy mogli upodobni¢ si¢ do Jego synostwa przez Ducha
Swietego, ktory w nas jest Duchem synostwa. Pozniej $w. Cyryl Aleksandryjski
rozwija t¢ ide¢, twierdzac, ze stajemy si¢ chrystopodobni, tzn. nabywamy ksztaht*
Chrystusa. Pozwala nam to mie¢ udziat w dobrach Chrystusa:

Jak stajac si¢ cztowiekiem Syn przyjat na siebie calg ludzka nature, tak otrzymat Ducha
dla petnego odnowienia cztowieka i przywrocenia mu jego pierwotnej wielkos$ci.
[...] Jestesmy upodobnieni do Chrystusa dzigki udziatowi w Duchu Swietym, zgod-
nie z wzorczym pierwotnym pigknem Chrystusa. W ten sposob ksztalttuje si¢ w nas
Chrystus, gdyz Duch Swiety daje nam uczestnictwo w boskim procesie ksztaltowania
poprzez u§wiecenie i prawe zycie. [...] Jesli prowadzimy zawsze zycie wiary, Chrystus
ksztaltuje si¢ w nas i sprawi, ze Jego cechy beda 1$ni¢ duchowo w naszym wngtrzu®.

Idea ta, zwana rekapitulacja, oparta jest na znaczeniu Misterium Paschalne-
go 1 streszcza mys$l sw. Pawta: jesteémy odnowieni w Chrystusie, przeszlismy
ze $mierci do zycia, od starego cztowieka do cztowieka nowego. Ta gldéwna
mysl w taki czy w podobny sposob jest stale obecna w teologii ojcéw Kosciota,
zwlaszcza u $w. Ireneusza. Komentuja oni, ze w Eucharystii wyraza si¢ wymiana
w Chrystusie. Spozywajac Jego Ciato i pijac Jego Krew, chrzescijanin staje si¢
,wspotcielesny” z Chrystusem (por. J 6,56-57). Przez zjednoczenie z Jego ludzka
naturg uczestniczymy w Jego Bostwie lub zyciu Bozym przez Ducha Swictego,
ktorego nam daje. Temat ten jest szeroko omawiany w katechezach o liturgii
chrzescijanskie;.

Orygenes twierdzi: ,,Kto spozywa «chleb ponadsubstancjalny», umacnia swe
serce i staje si¢ synem Bozym”?. Cyryl Jerozolimski dodaje: ,,Gdy tedy przyj-
mujesz Ciato i Krew Chrystusa, w Ciele i Krwi Jego uczestniczysz. Stajemy
si¢ nosicielami Chrystusa, gdyz Jego Ciato i Krew sg dane naszym cztonkom”.
Sens sakramentalnego utozsamienia zostat obszernie ujety w komentarzach do
sakramentow, sposrdd ktorych na wyrdznienie zastugujg Katechezy mistagogicz-
ne §w. Cyryla Jerozolimskiego, De Ecclesiastica Hierarchia Pseudo-Dionizego;
komentarz (Escolios) §w. Maksyma Wyznawcy i jego Mystagogia. W tym samym

24 Orygenes, O modlitwie, w: Odpowied? na Stowo, ttum. H. Pietras, Krakéw 1993, s. 152.

25 Niestety, nigdzie nie wyjasnia, jak nalezy rozmieé stowo ,,uksztattowanie”; wydaje sie, ze sto-
suje je zamiennie z biblijnym konceptem ,,podobienstwa” jako wolnej i rozumnej woli.

Cyryl Aleksandryjski, Komentarz do Ewangelii sw. Jana, w: Liturgia godzin, t. 1, Poznan 1982,
s. 531-532.

Orygenes, O modlitwie, w: Odpowiedz na Stowo..., s. 197.

26

27
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duchu, ale w ramach tradycji bizantyjskiej: Mikotaj Kabasilas i jego Wyjasnie-
nie Boskiej Liturgii, a zwtaszcza Zycie w Chrystusie: ,,W tym sakramencie nie
otrzymujemy czego$ od Niego, lecz Jego samego [...]; tak, ze goscimy Go i On
zamieszkuje, i razem z Nim stajemy si¢ jednym i jedynym Duchem”?.

Eucharystia wyraznie gtosi, ze misterium, ktore celebruje, jest Misterium Pas-
chalnym. Dlatego kazda celebracja Mszy Swigtej jest przesiaknieta tym znaczeniem
utozsamienia z Chrystusem. Komunia eucharystyczna jest znakiem wlaczenia
i mistycznej wymiany z Chrystusem; stad idea ta jest czesto wspominana w modli-
twach pokomunijnych, w celebracji liturgii Bozego Ciata i mszach wotywnych
o Eucharystii.

We Mszy chrzcielnej: ,,Spraw, aby$my umocnieni przez Ducha, ktory czyni
z nas Twoje dzieci, prowadzili nowe zycie” (Kolekta, MR, s. 68); ,,Panie, nasz
Boze, Ty przez sakrament chrztu $wigtego upodobnile$ naszych braci (i siostry)
do Twojego Syna” (Modlitwa nad darami, MR, s. 68). W bierzmowaniu: ,,Boze,
Ty umocnites w swoich wiernych podobienstwo do Twojego Syna, przyjmij ich
modlitwy i spraw, aby uczestniczac w pamiatce Jego Ofiary, przez ktérag nam
wystuzyt Ducha Swigtego [...]” (Modlitwa nad darami, MR, s. 71). W uroczysto$¢
Chrztu Panskiego: ,,Spraw, aby Zbawiciel, ktory zewnetrznie byt do nas podobny,
przeksztalcit nas wewnetrznie” (Druga kolekta, MR, s. 58); ,,Pokornie Cig prosimy,
abySmy upodobnili si¢ do Niego na ziemi i mogli uczestniczy¢ w Jego niebieskiej
chwale” (Modlitwa po Komunii, XX niedziela zwykta, MR, s. 261).

PRZEBOSTWIENIE - EKONOMIA DUCHA SWIETEGO
W EUCHARYSTII

Otrzymawszy Ducha Swigtego, jestesmy utozsamieni z Chrystusem i wprowa-
dzeni w zycie Boze. Powoduje to przemieniajacy skutek w cztowieku, jak ukazuje
zycie swietych. W pewien sposob cztowiek zostaje ,,przebdstwiony”. Temat ten
rozwija patrystyka grecka i dzi$ jest zywym dziedzictwem Kosciotéw wschodnich
oraz stanowi zasadniczg cz¢$¢ ich nauczania. Zawarta jest w nim antropologia,
czyli to, co wiara chrzescijanska moze powiedzie¢ o czlowieku.

Ojcowie Kosciota rozwijajg rozne argumenty, aby zrozumieé¢, w jaki sposob
dokonuje sie przebostwienie. Przede wszystkim to Duch Swicty przebostwia czto-
wieka, gdyz udziela zasady nie$miertelno$ci, bo wskrzesi go z martwych, jak
to zostalo ukazane w Jezusie Chrystusie. To najstarszy argument o charakterze
apologetycznym. Dla $wiata greckiego najwazniejszg cecha boskosci jest nie-
$miertelnos¢. Bogowie nazywani sg nieSmiertelnymi i uznawane jest, ze wszystko,
co nie$miertelne, posiada co$ z bostwa. Biorgc to pod uwage, ojcowie Kosciota

28 M. Kabasilas, Komentarz Boskiej Liturgii $w. Jana Chryzostoma, ttum. M. Lawreszczuk, War-
szawa 2009, s. 46.
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zapewniaja, ze chrzescijanin zostaje przebdstwiony, poniewaz dzigki Duchowi
Swietemu i Eucharystii osiaga poczatek niezniszczalnosci na tym $wiecie, a w pehni
osiagnie zycie wieczne, gdy zmartwychwstanie.

Swiety Ignacy z Antiochii ktadzie nacisk w swoich listach na niesmiertelno$é,
niezniszczalnosc¢ i zycie wieczne, co osiggamy my, chrzescijanie. Tak samo uwaza
réwniez $w. Justyn, a za nim $w. Ireneusz, stwierdzajac: ,,Tak wigc zjednoczyt czto-
wieka z Bogiem (On, Stowo Boze), zaprowadzit wspolnote Boga i cztowieka, my
bowiem nie bylibySmy w stanie inaczej uczestniczy¢ w niezniszczalnosci, gdyby
ona sama nie przystapita do nas [...]. Stala si¢ wiec widzialna [niezniszczalnosc¢],
aby$my mogli dostapi¢ niezniszczalnosci wedhug wszelkiego w niej udziatu™?.
Niezniszczalno$¢ ta jest obiecana wraz z Eucharystia, ,,albowiem jak chleb, ktory
jest czyms$ ziemskim, otrzymawszy wezwanie Boga, nie jest zwyczajnym chlebem,
ale Eucharystig sktadajacg si¢ z dwu rzeczy, z ziemskiej i niebieskiej, tak tez nasze
ciata, przyjawszy Eucharystie, juz nie ulegaja zniszczeniu, bo majg nadziej¢ zmar-
twychwstania™®. W ten sposob tlumaczone jest sakramentalne utozsamienie, do
jakiego dochodzi w Eucharystii. Chrystus jest Bogiem i cztowiekiem, zjednoczyt
czlowieczenstwo ze swoim Bostwem. Chrzes$cijanie, jednoczac si¢ sakramentalnie
z Jego cztowieczenstwem, maja udziat w Jego Bostwie. Znajduje tu zastosowanie
,cudowna wymiana”, ktora rozpoczyna si¢ w chrzcie i szczegdlny wyraz znajduje
w Eucharystii. Stajemy si¢ wspotcielesni z Chrystusem przez mistyczne i osobowe
zjednoczenie. Temat ten rozwija m.in. $w. Grzegorz z Nyssy, §w. Cyryl Aleksan-
dryjski i Pseudo-Dionizy.

Swiety Grzegorz z Nyssy mowi: ,,Objawione za$ Stowo dlatego ztaczylo sie
z naszg staba natura, aby przez potaczenie z Bogiem czlowieka ubostwic, chee za
posrednictwem ciata, ktore powstaje z chleba i wina, wsia¢ si¢ wiernym uczest-
nikom w szafarstwie taski, taczac si¢ z ich ciatem, aby i czlowiek przez swe
zjednoczenie z tym, co nieSmiertelne, stat si¢ uczestnikiem nie$miertelnosci™'.
Natomiast §w. Jan Damascenski jeszcze bardziej uwypukla role Ducha Swigtego:
,.Ciato Pana jest duchem ozywiajacym, poniewaz z ozywiajacego Ducha [Swictego]
si¢ poczeto, a «duchem jest, co si¢ narodzito z Ducha». Mowimy o uczestnictwie
[Eucharystia], poniewaz uczestniczymy tu w Bostwie Jezusa*?. Pseudo-Dionizy
moéwi o tym w tonie bardziej platonskim: ,,Dziatanie kazdego sakramentu ma za
cel sprowadzenie podzielnosci w naszym zyciu do jednoksztatltnego przebostwienia
1 przez to boskie spojrzenie naszych zr6znicowan udzielenie nam taski zjednoczenia
i zespolenia w Jednym™3,
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Ireneusz z Lyonu, Bog w Ciele i Krwi, ttum. W. Myszor, Krakow 2001, s. 110.

Tamze.

3 Wielka katecheza, tum. W. Kania, Warszawa 1974, s. 179.

32 Wyktad wiary prawdziwej, thum. B. Wojkowski, Warszawa 1969, s. 221-222.

33 Hierarchia koscielna, w: Pisma teologiczne, t. 2, ttam. M. Dzielska, Krakéw 1999, s. 135.

242 TwP 12,2 (2018)



Duch Swiety w sakramencie Eucharystii

Na marginesie debaty trzeba umiesci¢ Mikotaja Kabasilasa (1322—1398),
wyksztalconego bizantyjskiego swieckiego, ktory thumaczy utozsamienie z Chry-
stusem przez Eucharysti¢ 1 wysitek ascetyczny. Rozwijajac sakramentalny wymiar
przebostwienia, rownowazy bizantyjska tradycje ascetyczng i mistyczng. Podkre-
$la on, ze dzieki Boskiej Liturgii i Duchowi Swigtemu cztowiek ma mozliwo$é
uczestnictwa w Eucharystii, ktora pozwala mu zy¢ nie zyciem doczesnym, krotkim
i przemijajacym, lecz zyciem wiecznym, nieskonczonym i doskonatym?.

Jednakze punktem centralnym Tradycji Wschodu jest zamieszkanie Ducha
Swigtego i idace za tym przebostwienie. Vladimir Lossky pisze:

Bog jest Swiatloscia jako Ten, ktory si¢ objawia, udziela, ktory moze byé poznany. Jesli
Boga nazywa si¢ Swiatloscia, to nie tylko przez analogie do $wiatta materialnego. Boza
$wiatto§¢ nie ma znaczenia alegorycznego i abstrakcyjnego: jest dang doswiadczenia
mistycznego. [...] Doskonata wizja Boskosci, uchwytnej w jej niestworzonym swietle,
jest ,,tajemnicg 6smego dnia”; nalezy ona do wieku przysztego. Jednakze ci, ktorzy sa
tego godni, uzyskuja mozliwos¢ ogladania , krélestwa Bozego przychodzacego w mocy”
(Mk 9,1) juz w tym zyciu, tak jak widzieli je trzej apostotowie na gorze Tabor®.

Uczniowie przezyli przebostwiajace oswiecenie na gorze Tabor na miar¢ ich
wiary. Podobny proces dokonuje si¢ z cztowiekiem podczas przemienienia, jakim
jest Eucharystia. Duch Swiety przeksztatca wszystko, czego dotyka. Przemienienie,
ktore dokonuje sie podczas Mszy Swictej, jest zatem prawdziwym ,.przejéciem”.
Przez swoje dziatanie Duch Swiety realizuje w cztowieku Pasche Chrystusa — przej-
$cie z tego $wiata do Zzycia Ojca. Nie stwarza z niczego, ale przemienia — przebo-
stwia. Przeksztalca ponizone ciato cztowieka w podobne do swego chwalebnego
(por. Flp 3,21), oznacza to nie unicestwienie $wiata, ale bolesne ksztaltowanie si¢
Ciala Chrystusa w czasach ostatecznych. Rzeczywista przemiana, ktoéra dokonuje
si¢ w Eucharystii, nie zaktada postuzenia si¢ jakim$ srodkiem stworzonym, ale
jest ona rzeczywisto$cia nowego stworzenia jako wspolpracy czlowieka z Duchem
Swietym. Oto wielkie dzieto Ducha, ktory przebostwia cztowieka w celebracji
sakramentu Eucharystii — zrédlo stwarza w czlowieku pragnienie, poi go Duchem
i cztowiek staje si¢ Ciatlem Chrystusa®’.

Lossky przekonuje, ze:

Jako $wiatto — zasada objawienia — taska nie moze by¢ w nas niedostrzegalna. Nie
mozemy nie czu¢ Boga, jesli nasza natura jest w stanie zdrowia duchowego. Nie-
wrazliwo$¢ w zyciu wewnetrznym jest stanem nienormalnym. [...] Osoba wchodzaca
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V. Lossky, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, thum. M. Szczaniecka, Warszawa 1989,
s. 196-197.
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w coraz $cislejsze zjednoczenie z Bogiem nie moze pozostawac poza $wiattem. Jesli
jest pograzona w ciemnosciach, to dlatego, ze jej natura jest przy¢miona przez jakis
grzech, albo dlatego, ze Bog ja do$wiadcza, by zwickszy¢ jeszcze jej zarliwo$¢.

Kiedy zatem Duch Swiety przemienia w Eucharystii cztowieka, nie znajdu-
je pierwotnej, bezwladnej ziemi, z ktorej uksztattowal pierwszego Adama, lecz
napotyka ,,chwalebny grunt”, wciaz cierpliwie mitowang ikone Syna, pomimo ze
czasem przez grzech moze si¢ ona wydawaé polamana i zniszczona. Duch Swiety
odbudowuje znieksztatcony obraz. Przebostwiany cztowiek staje si¢ prawdziwa
ikong Chrystusa, w miarg jak zmystowe dazenia znajduja swoje zwienczenie
w komunii Tréjcy Swietej. Wowczas zyje za sprawa Ducha Swietego, stanowiac
jedno z Chrystusem, dla Ojca. Jedyng przeszkoda jest grzech, gdzie szukanie siebie
to zerwanie relacji. Przebdstwiajaca Eucharystia domaga si¢ ztozenia w darze ofiar-
nym kazdego odruchu zaborczo$ci. Epikleza na ottarzu musi zatem by¢ intensywna,
azeby Duch Swigty mogt pochtonac ja oraz jej oscien — grzech. Od przygotowania
darow do epiklezy i od epiklezy do komunii eucharystycznej Duch Swiety nie-
ustannie przebostwia — zycie staje si¢ Eucharystia, az ikona zostanie calkowicie
przemieniona w Tego, ktory jest blaskiem Ojca®.

Jak objasnia Georgios Mantzaridis: ,,Przyjmujac przebostwiajaca task¢ Ducha
Swietego, umyst ludzki zostaje przeboéstwiony i przekazuje te taske ciatu w taki
sposob, ze caly cztowiek uczestniczy w darze przebostwiajagcym™. Ma to skutek
cielesny, jak to si¢ dzieje z wieloma $§wietymi: niezniszczalno$¢ ich ciat i aromat
— mita won Chrystusa, jaki wielu wydawato w godzinie $mierci. John Meyendorff
tak uzupehia ten watek:

Mistycy chrzescijanskiego Wschodu, od Makarego Egipskiego po Serafina z Sarowa,
twierdzili, ze komunia z Bogiem stanowi catg ztozonos¢ cztowieka i ze Boze $wiatto
rozblyska czasami w samym ciele cztowieka przebdstwionego i ze to Swiatlo jest
antycypacjg ostatecznego zmartwychwstania*'.

Natomiast Lossky, odwotujac si¢ do Symeona (Nowego Teologa), tak synte-
tyzuje te mysl:

Swiatto$é Boza staje si¢ zasadg naszej swiadomosci: w niej poznajemy Boga i pozna-
jemy samych siebie. Bada ona gl¢big bytu, ktory osigga zjednoczenie z Bogiem, staje
si¢ dla niego sadem Bozym przed sadem ostatecznym. [...] Petna §wiadomo$¢ urzeczy-
wistni si¢ we wszystkich w $wiatto$ci Bozej, podczas drugiego przyjscia Chrystusa. [...]
Samo zmartwychwstanie bedzie objawieniem wewngtrznego stanu bytow, gdyz ciata
pozwola wyj$¢ na jaw tajnikom duszy. [...] Tak wigc wszystko to, co dusza zgroma-
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V. Lossky, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego..., s. 201-202.

R. Taft, Ponad wschodem i zachodem. Problemy rozumienia liturgii, Krakow 2014, s. 332-335.

40 G. Mantzaridis, The Deification of Man. St. Gregory Palamas and the Orthodox Tradition,
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4 J. Meyendorff, Teologia bizantyjska, Krakow 2007, s. 76.
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dzita w swym wewngtrznym skarbcu, ukaze si¢ na zewnatrz, w ciele. Wszystko stanie
si¢ Swiattem, wszystko zostanie przepojone niestworzona $§wiattoscia. Ciata swietych
upodobnig si¢ do chwalebnego ciala Pana — takiego, jaki ukazat si¢ apostotom w dniu
Przemienienia®.

PODSUMOWANIE

Moéwiac o relacjach, jakie tworzy obecno$¢ Ducha Swictego w Eucharystii,
nalezy podkresli¢, ze sa one zwigzane z utozsamieniem si¢ cztowieka z Chry-
stusem, ktory w ten sposob przemienia cztowieka w syna Bozego i wlacza go
w swoje Ciato, jakim jest Kosciot. Dzieki Duchowi Zmartwychwstatego wspol-
nota Kosciota staje si¢ zrodlem widzialnym, obecnym i dostepnym, z ktorego
wszyscy ludzie otrzymaja zycie. Dlatego Kosciot jest Ciatem ,,duchowym?”, czyli
istniejacym jako Cialo za sprawg Ducha Chrystusa zmartwychwstalego, ktory jest
dany czlowiekowi, aby mogl widzie¢, stysze¢ Stlowo zycia i Je dotykac. Totez
Eucharystia jest doswiadczeniem Stowa Przedwiecznego, ktore zawsze przychodzi
zbawia¢ ludzi w swoim Ciele. Misterium zyciodajnej liturgii eucharystycznej nie
wyzbylo si¢ wymiaru Wcielenia. Przez wniebowstapienie weszto w tono Ojca, ale
dzieki Pie¢dziesiatnicy przenika ciato catej ludzkosci. Za sprawa Ducha Swietego
Eucharystia przyjmuje ,,ciato” w Kosciele.

Synostwo Boze to nie jest jeden z tematow, lecz cel, ku jakiemu skierowane
jest cate zbawienie dokonane przez Chrystusa. Przypomina nam o tym $w. Pawel:
»Zestal Bog Syna swego [...], abySmy mogli otrzymaé przybrane synostwo. Na
dowod tego, ze jestescie synami, Bog wystat do serc naszych Ducha Syna swego,
ktory wota: «Abba, Ojcze!»” (Ga 4,4—6). Rowniez Ewangelia $§w. Jana stwierdza,
ze ci, ktorzy przyjmujg Jezusa, ,,stajg si¢ dzie¢mi Bozymi” (J 1,12). Totez czyms$
wlasciwym dla Bozego objawienia nie jest jedynie wiara, ze Bog istnieje, ale
wiara w to, ze Bog jest Ojcem, ze my jestesmy Jego dzie¢mi dzicki Duchowi i ze
Duch utozsamia nas z Synem, przemieniajgc nas w ,,synow w Synu”. Tak wiec
zycie chrzescijanskie to nic innego jak zycie na sposob dzieci Bozych, majacych
udziat w Jego mitosci. W ten sposob zostaje zastosowana w czlowieku cata moc
Misterium Paschalnego, dzigki ktorej przechodzi on ze $mierci do Zycia.

Eucharystia nie jest tylko jednym z miejsc objawiania sie Ducha Swictego, ale
jest objawieniem si¢ Ducha Chrystusowego w Kosciele jako wspolnocie nowych
ludzi, ktorzy przeszli do zycia, poniewaz za Jego sprawa zostali zlaczeni z zyjacym
cialem Syna Bozego, w ktorym cztowieczenstwo ludzi i czlowieczenstwo Stowa
Woecielonego tworza nierozdzielng wspodlnote. Eucharystia nie jest zatem tylko
czescig sktadowa Kosciota, ale to raczej Kosciot jest aktualizujacym si¢ dzigki
Duchowi Swigtemu stanem liturgii w naszej doczesnosci, czyli ludzkim obliczem
liturgii niebieskiej, jej przemieniajgca obecnosciag w naszych czasach.

4 V. Lossky, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego. .., s. 209-211.
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Skoro w ekonomii zbawczej wszystko ma swoj kres w Jezusie w wylaniu
Ducha, to w celebracji Eucharystii wszystko zaczyna si¢ dzigki Duchowi Swicte-
mu. Dlatego u zrédta przebostwienia znajduje si¢ Eucharystia zinterioryzowana
w duszy cztowieka, owa synergia, w ktorej Duch jednoczy si¢ z duchem cztowieka
(Rz 8,16), azeby objawic i urzeczywistni¢ synostwo Boze. Ten sam Duch, ktory
,.namascit” Stowo Przedwieczne czlowieczenstwem i odcisngt w Nim ludzka
nature, jest odcisniety rowniez w sercach ludzkich jako zywa pieczg¢, aby nama-
§ci¢ cztowieka boska natura. Duch Swiety czyni cztowieka chrystusopodobnym
w Chrystusie-Eucharystii.
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HOLY SPIRIT IN THE SACRAMENT OF THE EUCHARIST

Summary

The Holy Spirit in the Eucharist identifies man with Christ, and thus transforms into
the sons of God and incorporates into his Body the Church. By the Holy Spirit, the Eucha-
rist accepts the “body” of the Church. The Holy Spirit identifies the believer with the Son,
transforming them into “sons in the Son.” So Christian life is nothing more than to live as
God’s children, sharing in His love. In this way the whole power of the Paschal Mystery
is applied in man and he is passed from death to life. The same Spirit, who “anointed” the
Everlasting Word with humanity and imprinted human nature in him, is also imprinted in
human hearts as a living seal to animate man with divine nature. The Holy Spirit makes
a man Christlikeness in the Christ-Eucharist.

Keywords: Eucharist, The Holy Spirit, Jesus Christ, adopion, embodiment, deifica-
tion, Christlikeness
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NIEINTERWENCJONISTYCZNA TEORIA DZIALANIA
BOGA. ANALIZA, DIAGNOZA I KOREKTA MODELU!

Interakcja teologii i nauk nie tylko stymuluje samg teologi¢ do uzasadnienia
swoich tez jako wspotbrzmigcych z naukowym obrazem $wiata, ale popycha
teologi¢ do poszukiwania nowych modeli, ktéore w sposéb kompletny tluma-
czylyby jej twierdzenia w harmonijnej jednosci z odkryciami naukowymi oraz
wyznaczatyby przestrzen dalszego jej rozwoju w obszarze okreslonym przez
spojng wizje tez teologicznych i naukowych. Jednym z ciekawszych modeli
tego typu jest nieinterwencjonistyczna teoria dziatania Boga. Niemniej model
ten, poddany glebszej analizie, pomimo ogromnego potencjatu syntetyzujacego
wizj¢ teologiczng i naukowsa, moze rodzi¢ pewne watpliwosci, ktoére w poszu-
kiwaniu spojnosci dziatania Boga z dziataniem $wiata wydaje si¢ dokonywaé
subtelnej redukcji samego dzialania Boga, rozbijajac je wewnetrznie. Artykut
jest proba diagnozy tych potencjalnych zagrozen oraz propozycja modyfikacji
1 poszerzenia modelu, tak by nie tracac swojego nowatorskiego potencjatu,
pozostat bardziej harmonijny z tradycyjnymi ujeciami Bozego dziatania.

TEORIA NIEINTERWENCJONISTYCZNA I JEJ POTENCJAL
POLACZENIA TEOLOGII I NAUKI

Wspolczesna teologia, ktéra nie moze uchylac si¢ przed swiadomoscia mozliwo-

$ci harmonijnego wspolistnienia teologicznych zasad Bozego dziatania w $wiecie
z prawami odkrywanymi i formutowanymi przez nauke, rzeczywiscie poszukuje
modelu nieprowadzacego z jednej strony do pogwalcenia owych zasad przez dzia-
tanie Boga, a z drugiej nicograniczajacego owego dziatania przez zasady, wedlug
ktorych $wiat funkcjonuje. Jeden z ciekawszych modeli tego typu okreslany jest
mianem nieinterwencjonistycznego dziatania Boga®. W swoich zalozeniach opiera

*
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si¢ na syntezie zasady podwdjnej przyczynowos$ci sformutowanej przez Tomasza
z Akwinu® oraz teologicznej interpretacji aktu stworczego, rozumianego jako
samoudzielanie si¢ Boga, sformutowanej przez Karla Rahnera*. Samo zatozenie
owego modelu jest jak najbardziej zasadne z teologicznego punktu widzenia, gdyz,
jak stusznie zauwazajg zarowno teolodzy, jak i Magisterium, prawda nie moze
przeczy¢ prawdzie, wigc jesli prawda jest to, co uznajemy za objawienie, oraz
prawdg (na innym poziomie) odkrywaja nauki, to powinno by¢ mozliwe odnale-
zienie niesprzecznego konsensusu obu sposobow spojrzenia na §wiat®,

W s$wietle nieinterwencjonistycznego wyjasnienia korelacji dziatania Boga
1 $wiata, ktore pokrotce zostanie zaprezentowane na kartach niniejszego artykutu,
rodzi si¢ pytanie, czy owa koncepcja pozwala w sposob kompletny uzasadni¢ kazde
dziatanie Boga oraz czy nie rodzi ona pewnych trudnosci. Wydaje si¢ bowiem, ze
o ile radzi ona sobie z teologiczng interpretacjg dziatania stworczego — co wigcej,
synteza wiedzy teologicznej z odkryciami naukowymi prowadzi do oczyszczenia
tez teologicznych w jej obrgbie — to jednak pewna trudno$¢ moze sprawiaé inter-
pretacja dziatania uswiecajacego Boga, ktore miatoby by¢ zaposredniczone w dzia-
faniu praw natury. Jezeli jednak dziatanie u§wigcajace (dzialanie taski) dokonuje
si¢ poza dziataniem, wedlug dynamiki praw znamionujacych stworzenie, rodzi
to pytanie o ekonomig tegoz dziata: czy jest to odrgbna ekonomia od tej, ktorej
owocem jest stworzenie $wiata, czy moze da si¢ oba dziatania uja¢ w kluczu spoj-
nego, jednego dziatania Boga. Wszak sama prostota Boga, ktora sprawia, ze Jego
dzialanie jest tozsame z Jego istota, §wiadczy, ze na najbardziej fundamentalnym
poziomie mozemy moéwic tylko o jednej ekonomii Bozego dziatania®.

STWORCZA AKTYWNOSC BOGA W KLUCZU DZIALANIA
NIEINTERWENCJONISTYCZNEGO

Nieinterwencjonistyczna teoria dziatania Boga z samego zatozenia poszukuje
takiego modelu dziatania Boga w $wiecie, ktory zaktada, ze Boze dzialanie w stwo-
rzeniu nie stoi w sprzecznos$ci z prawami natury. Takie zalozenie ukierunkowuje

model dziatania Boga w swiecie przyrody, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 35 (2016), nr 1,
s. 33-49; tenze, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologiq nauki, Krakéw 2016.
Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. S. Btech, Londyn 1962, nr I, q. 105, a. 5.

Por. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary: wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, tham.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 42—78; tenze, Pisma wybrane, t. 1, thum. G. Bubel, Krakow
2005, s. 162-167.

Por. Sobor Watykanski 1, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej ,, Dei Filius”, w: Doku-
menty Soborow Powszechnych: tekst grecki, tacinski, polski, t. 4, red. A. Baron, H. Pietras,
thum. A. Baron, M. Karas, J.D. Szczurek, Krakow 2003, s. 900-905.

Por. I.D. Szczurek, Tréjjedyny: traktat o Bogu w Tréjcy Swietej jedynym, Krakow 2003,
s. 240-241.
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poszukiwanie boskiego dzialania, ktére pozostawatoby harmonijne z odkryciami
naukowymi (fizyka, biologia). Nie oznacza to, ze dzialanie Boga poza tymi pra-
wami jest wykluczone (oczywiscie nie we wszystkich interpretacjach). Tadeusz
Pabjan na przyktad podkresla za §w. Tomaszem z Akwinu, ze by zado$¢uczyni¢
harmonijnosci dziatania Bozego z prawami rzadzacymi $§wiatem, wolno nam dopu-
$ci¢ dziatanie Boga ,,ponad” prawami natury (supra naturam) i ,,0bok” tych praw
(praeter naturam)’. Kategorie te nie tylko sg pomocne w interpretacji zjawisk
okreslanych mianem cudu, ale jeszcze bardziej w kwestii zjawisk mistycznych,
doswiadczenia Boga, 1 dziatania uswigcajacego®, o czym bedzie mowa w dalszej
czescei artykutu.

Podstawe nieinterwencjonistycznej teorii dziatania Boga stanowi interpretacja
dzialania stworczego, w obrebie ktorego mocno podkresla si¢ r6znice miedzy
transcendentnym Bogiem oraz immanentnym $wiatem. Ta roznica powoduje, ze
btedem jest interpretowanie aktu stworzenia jako wydarzenia fizykalnego. Stwo-
rzenie $wiata posiada charakter ontyczny®. Takie zatozenie sprawia, ze Bog, ktory
jest samoistny, udziela istnienia §wiatu. Akt stworzenia zatem nie dokonuje si¢
w obrebie praw fizyki (aktu stworczego w takim sensie nie sposob umiesci¢ w per-
spektywie czasowej), ale Bog jest przyczyng metafizyczng istnienia §wiata wraz
z jego prawami. To z kolei powoduje, ze prawa natury sg ustawione jako podrzgdne
wzgledem tak rozumianego aktu stworczego, przez co Boég w akcie stworczym ani
nie dziata wedlug nich, ani ich nie narusza. Natomiast same prawa ustanowione
przez Boga, jako owoc Jego dziatania stworczego, moga by¢ przestrzenig Jego
dziatania w $wiecie, gdyz pozostaja zgodne z Jego dziataniem'®. Swiat wraz z jego
prawami jawi si¢ w takiej perspektywie jako skutek stworczego dziatania Boga.

Ta pierwotna, stworcza zalezno$¢ jest podstawa dalszej interpretacji nieinter-
wencjonistycznego dziatania Boga, zaposredniczonego w prawach natury, ktora
okresla, ze Bog rozumiany jako przyczyna pierwsza, moze dzialaé w ustano-
wionym przez siebie Swiecie, respektujac okreslone przez siebie prawa, bedace
przyczynami wtdrnymi Jego dziatania, co stanowi podstawe i istotg tzw. teizmu
ewolucyjnego'.

Teoria ta pozwala uzgodni¢ dziatanie $wiata wedlug jego praw (§wiat rozwija
si¢ ewolucyjnie), ktore to dziatanie realizuje de facto zamyst Bozy. Podwojna
przyczynowo$¢ wydaje si¢ stac na strazy nieinterwencyjnos$ci dziatania Boga, ktora
polega na respektowaniu przez Boga immanentnych zasad rzadzacych $wiatem.

Zasada ta wydaje si¢ zatem tlumaczy¢ réwniez dzialanie opatrznos$ciowe,
zwlaszcza jesli uwzglednimy aczasowos¢ istnienia Boga oraz czasowy wymiar

Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig nauki..., s. 146.

Por. F.-M. Dermine, Mistycy i wizjonerzy: twarzq w twarz z niewidzialnym Swiatem, ttam.
A. Mrozek, Warszawa 2006, s. 226-243.

Por. T. Pabjan, Nieinterwencjonistyczny model dziatania Boga w swiecie przyrody..., s. 34.

10 Por. tamze, s. 35-36.

Por. tamze, s. 37.
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istnienia $wiata, przyjmujac, ze OW ontyczny porzadek stworzenia z perspekty-
wy $wiata winien by¢ postrzegany jako stwarzanie ciagle (creatio continua)'.
W perspektywie globalnej takie utozenie transcendentnego Boga, ktory ontycznie
powotuje do istnienia $wiat wraz z Jego prawami w taki sposob, by te prawa
realizowaty Jego zamyst, jest jak najbardziej do przyjgcia. Problem moze pojawié
si¢, kiedy dziatanie boskiej opatrznosci zaczniemy interpretowaé w kategoriach
indywidualnego odniesienia do cztowieka. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
dziatanie opatrzno$ciowe Boga ma charakter osobowy i miesci w sobie prawde, ze
Bog wyshuchuje modlitw ludzi oraz odpowiada na nie, wptywajac na losy Swiata'®.

W perspektywie nieinterwencjonistycznego dzialania Boga mozemy podac
kilka szczegotowych interpretacji takich boskich interwencji na bieg $wiata, ktore
zgodnie z zatozeniem nie famig praw natury. Sposréd réznych mozliwosci mozna
stwierdzi¢ np., ze Bog dziata w niektorych przypadkach ponad naturg Iub obok
natury, co jednak rodzi kolejne kwestie domagajace si¢ odpowiedzi ze wzgledu
na skutki takiego dzialania dotykajace samej natury. Mozna réwniez uznaé, ze
owe dziatanie jest calkowicie zgodne z natura i w niej zaposredniczone, natomiast
jest niezgodne ze znanymi nam prawami natury, ktore jeszcze nie zostaly w pet-
ni odkryte i definitywnie okreslone w sposob catkowicie adekwatny do samej
natury'*. Przyjmujac jednak to zatozenie (ze Bog dziata w obrebie praw natury,
ktore nie do konca sg przez nas zdefiniowane), oraz uwzgledniajac metafizyczng
roznice miedzy Bogiem a $wiatem, mozemy uznac, ze Bog, ktory z pozaczasowej
perspektywy zna zycie kazdego czlowieka, ukonstytuowat §wiat w taki sposob, iz
znajac jego bieg odbywajacy si¢ zgodnie z prawami natury, odgérnie uwzglednit
dzi¢ki swojej wszechwiedzy kazda ludzka potrzebe, tak by moc odpowiedzie¢ na
nig w obrebie immanentnych praw $§wiata's. Interpretacja taka moze by¢ jednak
odczytywana z punktu widzenia praw fizyki w dwojaki sposob, przy czym kazdy
rodzaj jej rozumienia niesie ze sobg potencjalne negatywne skutki.

Otoz przeswiadczenie, ze Bog ze swojej aczasowej perspektywy zna wszystkie
zdarzenia rozgrywajace si¢ wewnatrz swiata oraz bedac autorem takich praw, ktore
mogtyby by¢ harmonijne zaréwno wzgledem zdarzen, jak i wzgledem potrzeb
ludzkich kierowanych w Jego kierunku, upodabnia Go nieco do demona Laplace’a,
ktory zna wszelkie dane na temat stanu poczatkowego i praw natury w stopniu
nieskonczonym, dzigki czemu potrafi przewidzie¢ kazde najbardziej szczegodtowe
zdarzenie we wszech$wiecie'®. Bog oczywiScie taki postulat spetnia i to z nad-
miarem, gdyz nie tylko zna, ale tez jest ich autorem. Niemniej taka perspektywa
z jednej strony jawi si¢ jako nieco deistyczna oraz moze stwarza¢ problem z rozu-

Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig nauki..., s. 124.

13 Por. tamze, s. 166-167.

14 Por. tamze, s. 149-157.

15 Por. tamze, s. 166—167.

Por. K. Ferguson, Ogien w rownaniach. Nauka, religia i poszukiwanie Boga, ttum. P. Amster-
damski, Krakow 2016, s. 308.
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mieniem ludzkiej wolnosci (co jednak z teologicznego punktu widzenia nie jest nie
do unikniecia). Z drugiej jednak strony istnieja przestanki wskazujace, ze zasady
$wiata maja taki charakter, ze nie sposob jest okreslic w sposob nieskonczenie
precyzyjny wszystkich danych jakiegokolwiek momentu §wiata. Wskazuje na to
chociazby fizyka kwantowa i zasada nieoznaczonosci'’. Zasada ta w perspektywie
fizykalnej pozwala na istnienie przypadku i losowos$ci w obrebie praw natury. To
z kolei wedtug niektorych teologdw stwarza mozliwos¢ interwencji Boga na najbar-
dziej fundamentalnym poziomie natury'®. Zatozenie takie jednak, oprocz tego, ze
jest subtelniejszym sposobem powrotu do skompromitowanego btedu okreslanego
mianem ,,God of the gaps™'"’, rodzi jeszcze inne niebezpieczenstwo — wedtug mnie
rownie zgubne. Ot6z umiejscowienie dziatania Boga posrod praw przyrody lub ich
utozsamienie z nimi sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do immanentyzacji dziatania
Boga. Zalezno$¢, ktéra zostata wskazana na poczatku artykutu, okreslajaca Boga
jako transcendentnego wzgledem §wiata, zostaje tutaj mocno naruszona. Co wiecej,
owo naruszenie dotyczy nie tylko dziatania Boga, ktére dzieje si¢ ,,w” §wiecie
stworzonym, zaposredniczone w przyczynach wtornych, stanowigcych prawa
natury (co jeszcze nie $wiadczy o jego immanentnym wzgledem tych praw cha-
rakterze), ale staje si¢ ono wprost utozsamione z prawami natury, a wigc dziatanie
Boga zaczyna by¢ tu postrzegane jako immanentne w swojej naturze wzgledem
$wiata, a to ze wzgledu na absolutng prostot¢ Boga jest wykluczone, gdyz Jego
dziatanie jest tozsame z Jego natura, radykalnie inng niz natura §wiata®.

O tym rozréznieniu nalezy szczegdlnie pamigtac nie tylko w kwestii dziatania
interwencjonistycznego na poziomie kwantowym, ale réwniez w interpretacji
dziatania nieinterwencjonistycznego. Wedtug mnie teoria dziatania nieinterwencjo-
nistycznego jest narazona na taka interpretacje dziatania Boga zaposredniczonego
w przyczynach wtornych, ktdra zbyt mocno moze utozsamia¢ owe przyczyny wtor-
ne z samym dziataniem Boga. Z tego wzgledu wlasciwiej byloby raczej okresli¢
dynamike dziatan wewnatrzswiatowych jednocze$nie mianem przyczyn wtdrnych
oraz podkresla¢, ze sg one skutkiem, a nie srodkiem wtasciwego dziatania Boga.

Zasada ta mowi, ze niemozliwe jest jednoczesne precyzyjne ustalenie potozenia i pedu czastek
elementarnych. Te dwie wielkosci sg tak ze soba sprz¢zone, ze im doktadniej mierzymy jedna,
tym bardziej nieuchwytna staje si¢ wielkos¢ druga. Wérod fizykéw nie ma zgody co do tego,
czy zasada ta wynika z samej natury rzeczywistosci, wigc sama w sobie jest nieprzezwyci¢zal-
na, czy raczej wynika ona z jeszcze niedostatecznych kompetencji naukowo-badawczych. Por.
tamze, s. 31-32. Niemniej nawet w przypadku, gdyby byla to fundamentalna zasada wynika-
jaca z samej natury rzeczywistosci nie oznacza to, ze Bog moglby nie posiadac takiej wiedzy.
Swiadczy jednak o mozliwosci istnienia zdarzen losowych, ktore sa wpisane w prawa natury.
Por. A. Plantinga, Where the Conflict really lies: Science, Religion, and Naturalism, Oxford
2011; B. Monton, God acts in the Quantum World, w: Oxford Studies in Philosophy of Religion,
t. 5, red. J. Kvanvig, Oxford 2014, s. 167-184.

Por. M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata: studia z teologii wspolczesnej, Krakow 2014,
s. 150-151.

20 Por. J.D. Szczurek, Tréjjedyny..., s. 240-241.
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Zatem w perspektywie deskrypcji opatrznosciowego dziatania Boga poprawne
i pozadane wydaje si¢ okreslanie ich mianem nie dziatania Boga, ale znakow owego
dziatania, co sugeruje w swoich pracach T. Pabjan?'. Powaga tego rozrdznienia
wyostrza si¢ szczegdlnie w kwestii interpretacji w kluczu nieinterwencjonistycz-
nym dzialania u§wiecajacego.

Dziatanie uswigcajace wydaje si¢ bowiem stanowi¢ ten obszar, ktory trudno
traktowa¢ jako w pelni zaposredniczony w prawach natury. Takie stanowisko
implikowatoby, ze juz sama dynamika §wiata (prawa fizyki, ewolucja) prowadzi
stworzenie do eschatologicznej petni. Jesli bowiem Bog jest zwigzany w sposob
bezwzgledny z prawami natury, to faktycznie Jego dziatanie uswigcajace winno
odbywac si¢ rowniez poprzez posrednictwo tych praw?, co wydaje si¢ twierdze-
niem co najmniej niebezpiecznym.

Nieinterwencjonistyczna teoria dziatania Boga w tym kontekscie jasno rozgra-
nicza mi¢dzy wlasciwym dziataniem Boga a jego skutkami (aczkolwiek w inter-
pretacji dziatania opatrzno$ciowego wydaje sig, jakoby ta granica ulegata lekkiemu
rozmyciu). Niemniej takze w kwestii dziatania u§wiecajacego w teorii tej poszukuje
si¢ ciagglosci, ktora swiadczyltaby o pewnego rodzaju zaposredniczeniu dziatania
uswigcajacego w naturze, oddzielenie bowiem tych dziatan stwarza wspomniane
we wstepie artykulu wprowadzenie podwdjnej ekonomii®.

Proba wyjscia z owego impasu opiera si¢ na dwoch przestankach. Mianowicie
podkresla sie, ze akt zbawienia, odkupienia czy przebdstwienia nie powinien by¢
ujmowany jako akt nowego stworzenia czy ponownego powotania do innego
istnienia, ale jako akt przemiany tego, co juz zostato przez Boga powotane do
istnienia, i to takiej przemiany, ktora nie przeksztatca natury bytoéw w inng naturg,
ale sprawia, ze natura bytu przygodnego realizuje si¢ w pelni doskonatosci, ktora
potencjalnie byta w nim obecna od poczatku (cztowiek przebostwiony zatem to nie
cztowiek ubogacony dodatkowa natura, ale cztowiek w doskonalej pelni swojego
czlowieczenstwa)?. Po wtore, teologie tak pojetego przemienienia osadza si¢ na
fundamencie Rahnerowskiej koncepcji samoudzielania si¢ Boga, wedtug ktorej to
Bog w swojej samoudzielajacej si¢ mitosci stanowi podstawe ontyczna kazdego
bytu przygodnego®. Potaczenie tych dwoch przestanek prowadzi Edwardsa do
twierdzenia, jakoby akt przebostwienia cztowieka i $wiata stanowit dopehnie-
nie samoudzielania si¢ Boga na poziomie stworczym?, co oczywiscie nie budzi
zastrzezen, a wrecz przeciwnie, wydaje si¢ to oczywiste. Jednakze wedlug mnie
mozna si¢ zgodzi¢ na taka zalezno$¢ tylko, jesli dopowiemy, ze to dzialanie ma
rownie transcendentny charakter jak dziatanie stworcze, a wigc ze nie jest ono

2L Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig nauki..., s. 167.

2 Por. D. Edwards, Jak dziala Bog?..., s. 184.
2 Por. tamze, s. 185.

24 Por. tamze, s. 146—149.

25 Por. tamze, s. 181-183.

26 Por. tamze, s. 184.
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W gruncie rzeczy zaposredniczone w stworzeniu i jego prawach, lecz — tak jak
w przypadku aktu stworczego, rozumianego jako ontyczne ukonstytuowanie Swiata
— samo stworzenie i jego immanentne prawa stanowia skutek boskiego dziatania,
tak w tym przypadku uswigcenie czy przebostwienie stanowi skutek tejze samej
ekonomii, ktora dopetnia pierwszy akt stworczy, a jako takie nie realizuje si¢ ono
w zaposredniczeniu praw natury, aczkolwiek natury dotyka, przemieniajac ja.
Teoria nieinterwencjonistyczna jednak inaczej patrzy na t¢ kwestie, trzymajac si¢
zatozenia, ze owo dzialanie wpisane jest w naturg i realizuje si¢ za posrednictwem
jej praw, co wynika z zatozen przyjetych od Rahnera. Dziatanie uswigcajace, ktore
jest w taki sposob wpisane w dynamike dziatania natury, realizuje si¢ faktycznie
przez samotranscendencje¢ natury, co moze budzi¢ watpliwosci.

W takiej perspektywie warto zastanowi¢ sie, czy dzialanie u§wigcajace nie
winno by¢ okreslone raczej jako supernaturalne lub praeternaturalne, chociaz
dotykajace samej natury. Wydaje si¢ bowiem, ze tak okreslone dziatanie Boga jest
bardziej przystajace do dzialania stworczego, ktére w istocie jest transcendent-
ne wzgledem natury, aczkolwiek konstytuujac nature, dziata w niej nieustannie.
Podobnie dzialanie uswigcajace moze by¢ postrzegane jako transcendentne wzgle-
dem natury, chociaz realizujace si¢ w jej obrebie i konstytuujace swoj cel (skutek)
w naturze przemienionej. Nim jednak mozliwa bedzie odpowiedz na to pytanie,
winnis$my przyjrzeé si¢ naturze dziatania uswigcajacego, jakie podaje nam teologia.

ANALIZA DZIAL ANIA BOGA W WYMIARZE POWSZECHNYM
I INDYWIDUALNYM

Podstawa wszelkiego dziatania uswigcajacego jest, jak zauwaza Rahner, a za
nim Edwards, akt wcielenia pojmowany integralnie z aktem odkupienczej Smierci
i zmartwychwstaniem, ktore jest juz poczatkiem owej przemiany?’. Uswiecenie
lub przebodstwienie calego stworzenia, jako kontynuacja tegoz aktu zainicjowa-
nego w Chrystusie, powinno znamionowac si¢ ta sama dynamika, co nie podlega
zadnej watpliwos$ci. Niemniej sama interpretacja tegoz wydarzenia w kluczu teo-
logii Rahnera wydaje si¢ juz stanowi¢ moment redukcji tejze dynamiki. Owszem,
mozemy interpretowac 06w akt wcielenia jako dziatanie oddolne samoudzielajacego
sic Boga w stworzonej naturze Jezusa, jak rowniez mozemy przypuszczaé, ze
podobna dynamika Bozego dzialania potencjalnie realizuje si¢ w kazdym stworze-
niu. Jednakze taka interpretacja wcielenia, chociaz nie jest btgedna, to wydaje sie
niepetna, a to przez zbytnie skupienie na swoim wewngtrznym charakterze, przez
co pomija wymiar relacyjny (eklezjalny) i historyczny objawienia®, rozumianego

27 Por. tamze, s. 130-142.
28 Por. H. Seweryniak, Fundamentalne cechy objawienia biblijnego, ,,Studia Ptockie” 19 (1991),
s. 7-8.
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jako integralne wzgledem wcielenia. Mozemy oczywiscie mimo to twierdzi¢, ze
objawienie posiada charakter historyczny, jak i ze wcielenie dokonato si¢ w historii,
aczkolwiek dynamika owego wecielenia jest juz dynamika wewnetrzng. I w rze-
czywistosci tak jest. Niemniej nie stanowi to o fakcie wystarczalno$ci takiego
rozumienia wydarzenia wcielenia. Sam przekaz biblijny sugeruje, jakoby oprocz
charakteru wewnetrznego wcielenie w swojej dynamice miato rOwniez wymiar
historyczny. Swiadczy o tym narracja, w ktorej Ojciec w przekazach ewangelicz-
nych w sposob niejako zewnetrzny odnosi si¢ do swojego Syna i okresla Go (Mt
3,13-17; 17,1-8; Mk 1,9-11; 9,2-8; £k 3,21-22; 9,28-36). Przekazy te wydaja
si¢ korespondowac z wewngetrznym hipostazowaniem Syna w Jezusie, zwlaszcza
zwazywszy na szczeg6lny charakter stow Boga, ktore w przekazie biblijnym nie
majg tylko znaczenia informujacego, ale konstytuujacy rzeczywistos¢?.

Ponadto historyczne osadzenie wcielenia sprawia, ze jego dynamika ekono-
mii ufundowanej inkarnacyjnie nie moze by¢ postrzegana jedynie jako oparta
na wewnetrznym akcie. Niewatpliwie Bog w Chrystusie, o czym $wiadczy wila-
$nie dynamika historycznego objawienia, przychodzit do ludzi z zewnatrz, przez
posrednictwo wydarzen. Rowniez wspolczesny, komunikacyjny model objawienia,
sformutowany na II Soborze Watykanskim, potwierdza t¢ intuicje. Objawienie
w $wietle tego modelu jest odstonieciem tajemnicy Boga, ktorej celem jest zapro-
szenie cztowieka do wspdlnoty z Nim. Bog w $wietle tego modelu manifestuje
sie w $wiecie, zeby cztowiek mogt uczestniczy¢ w Jego wewnetrznym zyciu®.

Dynamika dziatania przebostwiajacego wydaje si¢ zatem posiada¢ charakter
wewnetrzno-zewnetrzny. Bog faktycznie konstytuuje cztowieka od wewnatrz,
jako podstawa jego istnienia, ale rowniez okresla go przez objawienie niejako
Z zewnatrz, przez co samo objawienie Boga wzgledem czlowieka ma charakter
determinujacy jego sobos¢, i to nie tylko w znaczeniu podstawowej tozsamosci czto-
wieka na poziomie aktu stworczego, ale wlasnie w jego ksztalcie eschatycznym?!.

Takie ustawienie sugeruje, ze dziatanie przebdstwiajgce nie ma bezwzglednego
charakteru zaposredniczonego w naturze przebostwianej, czyli nie jest bezwzgled-
nie wpisane w natur¢ bytu, ktory ma by¢ przebostwiony, zatem nie moze realizowac
si¢ wylacznie na drodze samotranscendencji, jak chciatby Edwards®. Nie $wiadczy
to jednak, Ze jest to dzialanie, ktore realizuje si¢ poza ramami wyznaczonymi przez
natur¢ stworzong i jej prawa. Mozliwe, ze rowniez dziatanie zewngtrzne dokonuje
si¢ poprzez prawa $wiata stworzonego, o czym moze $wiadczy¢ sama kategoria
objawienia przez stworzenie®. Przeciez juz samo objawienie powszechne i histo-

2 Por. M. Ozorowski, Bég a stworzenie w teologii katolickiej, ,,Paecdagogia Christiana” 28 (2011),

nr 2, s. 84-85.

Por. R.J. Wozniak, Roznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne zrddto ludzkiej sobosci,
Poznan 2012, s. 187-188.

Por. tamze.

32 Por. D. Edwards, Jak dziata Bég?..., s. 186.

3 Por. M. Rusecki, Traktat o objawieniu, Krakéw 2007, s. 150—-159.
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ryczne, z ktorym jest zwigzane dziatanie uswigcajace i przebostwiajace, Swiadczy,
ze w jaki$ sposob jest ono zaposredniczone w §wiecie. Pytanie, na ktore trzeba
nam odpowiedzie¢, sprowadza si¢ zatem nie do kwestii, czy Bog dziata w §wiecie,
ale czy owo dzialanie, ktore Swiata dotyka, dokonuje si¢ w obrebie wyznaczonym
przez prawa natury, czy jest wzgledem nich transcendentne?

Odpowiedzi na to pytanie moze dostarczy¢ nam analiza dos$wiadczenia
mistycznego, ktore jest doswiadczeniem przemieniajacym?®. W sposob oczywisty
doswiadczenie mistyczne wybitnie wskazuje na zewnetrzno-wewnetrzny charakter.
Mistyk w doswiadczeniu jest bierny i oczekuje na dziatanie Boga, co §wiadczy
o zewngetrzno$ci®. Samo doswiadczenie natomiast jest wybitnie wewnetrzne.
Czy jednak mimo tak silnego zapo$redniczenia zarowno w tym, co zewngetrzne,
jak i we wlasnym wngtrzu (tym, co najbardziej immanentne) mozna uznaé je za
Boze dziatanie o charakterze transcendentnym?

Na to wydaje si¢ wskazywac zarowno analiza tekstow mistycznych, jak i same
opisy do$wiadczen mistycznych w ich fenomenologicznym ujgciu. Do§wiadczenie
Boga jest doswiadczeniem absolutnej transcendencji. Opis tegoz doswiadczenia,
jaki mozemy spotkac np. u §w. Jana od Krzyza, jest pewnego rodzaju formga syste-
matycznego transcendowania poje¢ ze wzgledu na ich nieadekwatnos¢, co wskazuje
na to, ze rzeczywistos¢, ktorej doswiadcza mistyk, jest absolutnie transcendentna
wzgledem wszystkiego, co podpada pod ludzka empirie’’. Zatem wydaje sie,
jakoby dziatanie u§wigcajace dokonywato si¢ w przestrzeni Swiata stworzonego,
po pierwsze, w takim znaczeniu, ze sam $wiat jest posrednikiem tego dziatania
(objawienie), co jednak nie $wiadczy, ze samo objawienie dokonuje si¢ z zaanga-
Zowaniem praw natury, a raczej $wiadczy o tym, ze zarowno $wiat, jak i prawa
w nim panujace, jako skutek dziatania Boga, nosza na sobie znami¢ Jego podo-
bienstwa, ktore jest podobienstwem dynamicznym i uobecniajacym ze wzgledu na
ciggly charakter stwarzania (creatio continua), albo patrzac z innej perspektywy,
ze Bog stanowi ontyczng podstawe istnienia Swiata. Po drugie, dziatanie to doko-
nuje si¢ w przestrzeni bytowej i egzystencjalnej cztowieka (bytu), ktéry doznaje
uswigcenia (przebostwienia). Niemniej nie jest to zupelnie immanentny proces
wzgledem jego wlasnej natury, o czym $wiadczy apofatycznos¢ doswiadczenia,
wskazujaca na dziatanie Kogos absolutnie innego niz wszystko, co mozna nazwac
stworzeniem. Czy jednak w tym miejscu nie wyznaczamy zbyt radykalnej linii
mi¢dzy Bogiem a stworzeniem? W jaki sposob zatem wytlumaczy¢ dziatanie Boga

34 Por. R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy Zycia wewnetrznego wstepem do zycia w niebie, thum.

T. Landy, Niepokalanow 1998, s. 837-846.

35 Por. J. Subdrack, Mistyka, ttum. B. Biatecki, Krakow 1996, s. 84-89.

36 Por. F. Ruiz Salvador, Swiety Jan od Krzyza: pisarz, pisma, nauka, thum. J.E. Bielecki, Krakow
1998, s. 827-859.

37 Por. T. Merton, Wspinaczka ku Prawdzie, tham. P. Parlej, Krakoéw 2008, s. 246; tenze, Doswiad-
czenie wewnetrzne: zapiski o kontemplacji, thum. 1. Zargbska, P. Zargbski, Krakow 2005, s. 139.
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w stworzeniu, ktore jednak pozostaje konsekwentnie transcendentne wzgledem
natury stworzone;j?

POSZERZONA PODSTAWA INTERPRETACII DZIALANIA
NIEINTERWENCJONISTYCZNEGO

Dyspozycje percepcji dzialania Boga uzasadnia juz sama koncepcja Rahnera,
wedhug ktorej kazdy byt stworzony juz u samych swoich podstaw jest ufundowany
przez stworczy akt samoudzielajacego si¢ Boga. Problem w tej koncepcji stanowi
jej ekskluzywistyczna interpretacja, ktora chce upatrywa¢ w takim ustanowieniu
wpisang w naturg ludzka mozliwos$¢ samotranscendencji, ktéra prowadzi do prze-
bostwienia, co wydaje si¢ wyklucza¢ dziatanie Boga od zewnatrz. Aby zréwno-
wazy¢ t¢ koncepcje, warto jg ubogaci¢ przez koncepcj¢ dziatania zewngetrznego
(odgodrnego), jaka chociazby proponuje Hans Urs von Balthasar. Te dwie koncepcje
oczywiscie bywaty interpretowane w sposob opozycyjny, tymczasem glgbsza ana-
liza wydaje si¢ wskazywac, jakoby byly one w swoich prymarnych zatozeniach
komplementarne.

Szwajcarski teolog, chociaz ktadzie nacisk na odgorne dziatanie Boga, zaktada,
ze musi istnie¢ w cztowieku pierwiastek boski, ktory stwarza dyspozycje wrazliwo-
$ci i percepcji cztowieka na dziatajacg ,,0d zewnatrz” taske. Wedlug von Balthasara,
chociaz taska przemieniajgca cztowieka pochodzi ,,z zewnatrz” od transcendentne-
go Boga, to jednak tenze Bog, uwalniajac owo §wiatto taski w akcie objawienia,
posyta je w sfer¢ adresata taski, ktory przez Boga jest juz wewnetrznie dyspono-
wany do jej przyjecia®. Cztowiek zatem jest w stanie przyjac tak zdefiniowang
taske, gdyz dyspozycja przyjecia owej taski, rozumianej jako ,,$§wiadectwo Boga
w nas [...] istnieje wewnatrz samego wierzacego i staje si¢ tozsame z jego wiara,
o ile 6w wierzy. Wiara jest jasniejaca w cztowieku $wiatloscia Boga, poniewaz
Bog jest rozpoznawany tylko przez Boga w jego trdjjedynej intymnos$ci™®. Tak
rozumiana zaleznos$¢ sprawia, ze chociaz z ontologicznego punktu widzenia Bog
jest transcendentny wzgledem natury stworzonej, to jednak czlowiek, uczestni-
czac w zyciu Boga, moze Go rozpoznacé i przyja¢ w Jego dziataniu®. Przyjecie tej
koncepcji, poza tym, ze strzeze ona faktycznej transcendencji Boga, ma jeszcze te
zalete: strzeze nadprzyrodzonego charakteru aktu wiary, ktéra w kluczu jedynie
wyzej wskazanej interpretacji Rahnera moze jawi¢ si¢ jako zasada naturalna. Przy
uwzglednieniu obu perspektyw moze ona by¢ rozumiana jako wpisana w nature

3% Por. 1.J. O’Donnell, Klucz do teologii Hansa Ursa von Balthasara, ttum. A. Watecki, Krakow
2005, s. 45.

H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, tum. E. Mar-
szal, J. Zakrzewski, Krakow 2008, s. 133.

Por. tamze.
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ludzka (cztowiek jest otwarty na Boga), aczkolwiek wymaga ona rzeczywistego
daru taski.

Ponadto integralne stosowanie obu podstaw teologicznych sprawia, ze faktycz-
nie dzialanie Boga jawi si¢ jako dotykajace natury stworzonej, lecz nie jest z nig
zbyt radykalnie zwigzane. Co wigcej, dziatanie uswigcajace w takiej perspektywie
zachowuje swoj transcendentny charakter (moze by¢ rozumiane jako supernatural-
ne lub praeternaturalne), pozostajac jednoczesnie skuteczne w Swiecie stworzonym.
Praeternaturalny charakter owego dziatania, sprawiajacy, ze nie jest ono zwigzane
prawami natury (nie realizuje si¢ wedtug dynamiki tych praw), nie oznacza jednak,
Ze sama natura nie posredniczy w tym dziataniu. Praeternaturalno$¢ sprawia, ze
objawienie czy uswiecenie nie mogloby si¢ realizowaé poza naturg stworzong.
W takiej perspektywie dalej mozemy okresla¢ §wiat jako pewnego rodzaju przy-
czyne wtorng (lub okazjonalng) dzialania uswigcajacego, bez twierdzenia, ze
wyznacza ona ramy i granice Bozego dziatania.

Takie ustawienie dzialania Boga wzgledem stworzenia wyjasnia réwniez fak-
tyczng jednos¢ dziatania stworczego i uswiecajacego, bez potrzeby rozrdzniania
dwoch ekonomii dzialania Boga, co niewatpliwie byloby btgdem. Na poczatku
artykuhu zostato podkreslone, ze dziatanie stworcze ma taka strukturg, wedtug ktorej
samo dziatanie jest transcendentne wzgledem stworzenia, chociaz skutkiem tego
dziatania jest istnienie Swiata, co wyraza si¢ w przytoczonej tezie, ze stworcze
odniesienie do Boga jest odniesieniem ontycznym, a nie fizykalnym. W takiej per-
spektywie dzialanie uswiecajace, ktore byloby wpisane w ontologiczng strukture
bytu, sprawia wrazenie innej dynamiki od tej pierwszej. Bog bowiem, faktycznie
uswiecajac, dziatalby przez posrednictwo $wiata w obrebie jego praw, a nie bez-
posrednio (czyli inaczej niz w akcie stworczym). Natomiast uznanie, ze dziatanie
uswigcajace jest dziataniem w stworzeniu, ktore jednak zachowuje swoj transcen-
dentny charakter, sprawia, ze faktycznie jest ono doktadnie takie samo pod wzgle-
dem strukturalnym (r6zni si¢ jednak stopniem) jak dzialanie stwoércze, co czyni
zado$¢ stwierdzeniu obecnemu w nieinterwencjonistycznej koncepcji dziatania
Boga, ze dziatanie przebostwiajace rowniez ma charakter ontyczny, a nie fizykalny*'.

Dopehniajgc tresci niniejszego artykutu, postaram si¢ przedstawi¢ przyktad
interpretacji Bozego dziatania przebostwiajacego, z uwzglednieniem aspektu
wewnetrzno-zewngtrznego. By wskaza¢ na uniwersalnos¢ tego modelu, postaram
si¢ przedstawi¢ owg interpretacj¢ w odniesieniu do wydarzenia z zycia Jezusa,
ktore zgodnie z zatozeniami nieinterwencjonistycznego modelu jest zasada prze-
miany ontologicznej $wiata*>. W opisie skupi¢ si¢ jednak bardziej na dziataniu
zewngtrznym Boga, gdyz wewnetrznej konstytucji boskiej natury Syna Bozego
uzasadniac nie trzeba, wynika ona bowiem wprost z dogmatu chrystologicznego.
Sladéw dziatania zewnetrzno-wewnetrznego Boga postaram si¢ odszukaé w opisie

4 Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu miedzy nowym ateizmem a teologiq nauki..., s. 163.

4 Por. D. Edwards, Jak dziala Bog?..., s. 148.
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meki Chrystusa. Wybor ten jest arbitralny, podyktowany jedynie z jednej strony
epifanijng wyrazisto$cia, a z drugiej pozorna trudno$cia w deskrypcji zewnetrznego
dziatania Boga w tym wydarzeniu.

Owo dziatanie na forum zewngtrznym jest jednak radykalne — sam Jezus wska-
zuje na to, ze dynamika wydarzen paschalnych jest mocno zwigzana z dzialaniem
Ojca. Znamienne jest, ze w ogrodzie Oliwnym cata akcja zaczyna si¢ od modlitwy
Jezusa, ktéra w przekazach ewangelicznych nie jest tylko ukazaniem chwilowego
odniesienia do Ojca, ale jest realizacjg wewngtrznej i fundamentalnej zazytosci
z Ojcem, ktora nie tyle konkretyzuje si¢ w modlitwie, ile przez swoje istotowe
pierwszenstwo rodzi modlitwe i rodzi sama osobe Jezusa. Co wiecej, ewangelista
Marek, relacjonujac t¢ modlitwe, wktada w usta Jezusa aramejskie Abba, $wiad-
czace o wyjatkowosci i unikalnosci tego odniesienia®*. Mozemy zatem powie-
dzie¢, ze cata narracja opisu mgki, koncentrujaca si¢ na osobie Jezusa i ostatnich
wydarzeniach Jego ziemskiego zycia, de facto jest opowiescig na sposob naszej
immanentnej rzeczywistosci o tym, jak Ojciec rodzi Syna — jest zatem opisem
wewnatrztrynitarnego dziatania Boga, realizujacego si¢ w zewnetrznej przestrzeni
$wiata stworzonego. Opowies¢ o brutalnej mece Chrystusa jest wige (aczkolwiek
brzmi to nieprawdopodobnie) objawieniem odwiecznego aktu nieskonczonej mito-
sci, w ktdrej Ojciec obdarowuje swoja istotg Syna, rodzac Go, co jest faktycznie
w perspektywie stworzenia rownoznaczne z aktem przebostwienia, ktéry w kon-
tekscie ziemskiego zycia i ludzkiej natury Jezusa jest aktem permanentnym (jest
hipostazowaniem). Wydarzenie Ogrojca, jak zreszta kazde wydarzenie z zZycia Jezu-
sa, stanowi wiec w istocie bardzo radykalne ukazanie bezmiaru mito$ci wewnatrz-
trynitarnej, ktora staje si¢ zaposredniczona w $wiecie w sposob totalny — nawet
w tak niewiarygodnie bolesnych i wydawatoby si¢ w ogole nielicujacych z mitosciag
Ojca wydarzeniach. Na taka zalezno$¢ wskazuje wlasciwie juz sam tekst Ewan-
gelii Jana, w ktorym Jezus w Jerozolimie, podczas gdy zbliza si¢ Jego godzina,
oznajmia, ze zostanie uwielbiony, a w tym uwielbieniu wstawione zostanie imi¢
Ojca (por. J 12,20-36). Niemniej owo zaposredniczenie nie Swiadczy bynajmnie;j,
jakoby dziatanie Boga wpisane bylo w prawa natury lub dynamike i logike¢ wyda-
rzen (Boze dzialanie nie jest wpisane w dynamike okrucienstwa §wiata wzgledem
Jezusa!), aczkolwiek w §wiecie 1 historii si¢ realizuje. Nie sg one zatem rowniez
czyms$ zupetnie odrgbnym i sterylnym. Na spdjnosé¢ transcendentnego dziatania
Boga z dynamika dziatania §wiata wskazuje tutaj to, ze w Ogrdjcu Jezus, wie-
dzac, co Go czeka, zwraca si¢ do Ojca, tak jakby to Ojciec kierowat cata majaca
nastgpi¢ akcja. Prosi Go o oddalenie kielicha, przez co uznaje, ze faktycznie to,
co si¢ dzieje, przychodzi na Niego z reki Ojca, albo méwigc precyzyjnie, ze to,
co ma przyjsc¢, bedzie bolesng przestrzenig dziatania Ojca.

Spogladajac syntetycznie na t¢ sytuacje, nalezy podkresli¢, ze samo dzialanie
$wiata, czyli to wszystko, co dzieje si¢ wokot Jezusa, a wiec cata sytuacja meki,

4 Por. J. Ratzinger, Chrystus i Jego Kosciét, tum. W. Szymona, Krakow 2005, s. 37.
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jest pewnego rodzaju przestrzenig lub srodkiem do celu, ktéorym jest dynamiczne,
permanentne hipostazowanie Syna w Chrystusie, stanowigc proces analogiczny
do odwiecznego zradzania Syna przez Ojca, co wskazuje na spdjnos¢ dziatania
zewngtrznego z wewnetrzng konstytucja Chrystusa, o ktorg shusznie upomina si¢
Rahner. W takiej perspektywie w wydarzeniu mgki, ktore niewatpliwie jest szczy-
towym momentem objawienia*, zauwazy¢ mozemy, ze wszystko, co si¢ dzieje
w czasie meki Chrystusa, paradoksalnie wydobywa Jego istote, kreslac ksztalt
niepojetej i niewystowionej Mitosci, ktéra jest On sam w swojej istocie. Tak jak
Ojciec, rodzac Syna, ,,okresla ksztatt” odwiecznej mitosci w hipostazie Syna, tak
w Jerozolimie podczas meki ztowrogi $wiat kreslit ksztatt niewyslowionej istoty
Syna utkanej z boskiej mitosci, a wlasciwie nie Swiat, ale transcendentne, wspot-
istotne z wewnatrztrynitarnym dziatanie Boga realizujace si¢ w konteks$cie $wiata,
lecz nie za posrednictwem jego zasad — co implikowatoby, ze Bog postuguje si¢
brutalnos$cig $wiata jako analogatem swojego dzialania. Na krzyzu w ten sposéb
uobecnit si¢ i objawil ostateczny ,,ksztatt” nieskonczonej mitosci Boga, a zarazem
objawila si¢ pelnia naszego cztowieczenstwa. Dymnika dziatania $wiata nie byta
tutaj jednak istotowym medium (przyczyna wtorng, pod powtokg w ktorej reali-
zowalo si¢ dziatanie Boga). Byta ona jednak kontekstem i sSrodowiskiem dziatania
Boga, ktérego istota jest hipostazowanie Syna w jego ludzkiej naturze.

Interpretujgc w ten sposob dziatanie taski, mozemy stwierdzi¢, ze rowniez chrze-
$cijanin jest delimitowany przez udzielajaca si¢ ekonomicznie Boza mitos¢, ktora
zostaje mu dana za posrednictwem (w kontekscie) stworzonego $wiata i wydarzen
W nim si¢ rozgrywajacych (wszystko, co dzieje si¢ wokot nas i co nas dotyka, jest
kontekstem dzialania stworczego i uswigcajacego Boga). Natomiast nie jest tak, ze
wydarzenia wewnatrzswiatowe lub zasady fizykalne sg jakby wtornym stopniem
dziatania Boga lub ze Bog w swoim dzialaniu jest tymi zasadami zwigzany. Nie
niweluje to oczywiscie odwewnetrznego konstytuowania bytu ludzkiego przez
Boga, co postuluje Rahner. Swiadczy to jedynie, ze Bog faktycznie konstytuuje nas
od wewnatrz (definiuje naszg istote), ale tez jednoczesnie konstytuuje i dopetnia
nas od zewnatrz, co sprawia, ze nie jest On zwigzany dziataniem natury, ktora
przeciez przez zranienie grzechem nie jest absolutnie przystajaca do Jego dziatania.
Nie oznacza to jednak, ze Bog poprzez nature dziata¢ nie moze.

WNIOSKI

Przedstawione powyzej analizy wydaja si¢ zatem wskazywac, ze zgodnie z nie-
interwencjonistyczng teorig dziatania Boga czyms$ niestusznym wydaje si¢ twier-
dzenie, jakoby Bog w §wiecie dziatal wbrew prawom natury. Bardziej logiczne
wydaje si¢, ze dziatanie Boga zakltada respektowanie praw, ktore przeciez sam Bog

4 Por. J. Galot, Dieu souffie-t-il?, Paris 1976, s. 11.
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ustanowit. Niemniej takie zatozenie nie musi implikowac, jakoby dziatanie Boga
w $wiecie z koniecznos$ci musiato by¢ zaposredniczone w prawach natury. Oczy-
wiscie takie ujecie Bozego dziatania jest bardzo korzystne ze wzgledu na synteze
teistycznej 1 naukowej wizji §wita. Nie jest jednak pozbawione wad, ktoére moga
prowadzi¢ do zachwiania rozumienia transcendentnego charakteru Boga, immanen-
tyzacji Jego dzialania, quasi-deistycznej wizji $wiata lub, co unaocznit zwlaszcza
ostatni podpunkt, naturalizacji dzialania uswigcajacego, ktore w tradycyjnej teologii
zawsze bylo identyfikowane z dziataniem réznym niz naturalne. Analizy przed-
stawione na kartach niniejszego artykutu wskazuja, ze tworzenie spojnego obrazu
dziatania Boga i $wiata nie musi z konieczno$ci prowadzi¢ do tak radykalnego
zestrojenia obu dziatan, ktore wiedzie do twierdzenia, ze Bog zazwyczaj dziala
za posrednictwem praw natury. Spojng wizj¢ nauki i teologii mozna zbudowac,
zaktadajac, ze Bog dziata ,,obok” praw natury w sposob przystajacy do stworzenia.
Natomiast zalozenie i dowodzenie tezy, ze dziata On w zaposredniczeniu, wydaje
sie¢ wynikac z przyjetej za podstawe Rahnerowskiej koncepcji samoudzielania si¢
Boga, w interpretacji absolutyzujacej Jego wewnetrzne dzialanie. Poszerzenie
perspektywy o model dziatania uwzgledniajacy zewngtrzne (odgoérne) dziatanie
pozwala na uwolnienie dzialania Bozego spod powloki praw naturalnych, bez
zrywania spojno$ci migdzy naukowym a teistycznym obrazem $wiata.

Nie $§wiadczy to oczywiscie o dyskredytacji nieinterwencjonistycznej koncepcji
dziatania Boga, ale o jej korekcie, polegajacej na poszerzeniu i ubogaceniu, ktore
nie famie jej wewngtrznych zasad, ale je uwalnia. Wszak nieinterwencjonistyczna
teoria dziatania Boga sama w sobie nie wyklucza dziatania ponad lub obok natury.
Korekta przeze mnie zaproponowana pokazuje, ze takie dziatanie pozostaje w pet-
nej zgodzie z prawami natury, a nawet owa natur¢ przenika, konstytuuje i definiuje,
chociaz nie jest nig bezwzglednie zwigzane. Taka interpretacja Bozego dziatania
jest wigc o tyle korzystna, ze nie wigze ona dzialania Boga, nie sprawia problemu
z odroznieniem dzialania naturalnego od dziatania taski, nie oddzielajac ich jednak
radykalnie od siebie, jak rowniez wydaje si¢ zachowywa¢ w peti postulat jednosci
1 cigglosci dzialania Boga w $wiecie.
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THE NONINTERVENTIONIST THEORY OF GOD’S ACTION. ANALYSIS,
DIAGNOSIS AND MODEL CORRECTION

Summary

The interaction between theology and science not only stimulates the former to justi-
fy its thesis as harmonious with the scientific view of the world, but also motivates it to
search new models that would interpret exhaustively its statements in accordance with
scientific discoveries and to outline the scope of its further development in the area of
coherency between theology and science. The noninterventionist theory of God’s action
constitutes one of the most interesting model of such an approach.

However, this model being profoundly analysed, despite its large possibility to synthe-
tize the theological view with the scientific one, may cause some doubts. It is so since this
model seems to reduce subtly and decompose internally the God’s action while searching
its coherency with the world’s action.

This article attempts to diagnose that potential risk as well as to propose some modifi-
cations and enlargements of the model in order to make it more harmonious with tradition-
al views of God’s action, but without damage on its innovative capacities.

Keywords: science and religion, creation, sanctification, deification, God’s economy
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DAS GEBET JESU IN DER LEHRE
VOM PAPST BENEDIKT XVI.

Die Uberlegung von Benedikt XVI. iiber das Gebet Jesu stellt einen wesentli-
chen Bestandteil der pépstlichen Lehre. Alle vier Evangelisten, insbesondere
der heilige Apostel Lukas, iibermitteln uns das Zeugnis iiber das Gebet Jesu.
Es gehort zweifelsohne zu den wichtigsten Charaktereigenschaften von Jesus
im Neuen Testament; es bezeichnet die Gestalt Jesu seit seiner Kindheit bis auf
seine letzten Worte am Kreuz. Wéhrend der Analyse des Zeugnisses der Bibel
betont Benedikt XVI., dass das Gebet Jesu und Sein Dialog mit dem Vater den
Mittelpunkt Seiner Gestalt und Sendung darstellen. Eben in der Bibel haben
ihren Ursprung die wichtigsten Werke von Jesu; das Gebet auf dem Olberg,
das dem Vater gegeniiber ausgesprochene ,,Ja” gehen seinem Leiden, Tod und
Auferstehung voraus. Das Gebet hat eine privilegierte Stellung fiir Christologie;
hier — genauso wie die Jiinger — lernen wir Jesu als den wahren Messias — Gott-
essohn — kennen. Das Gebet ist daher zweifellos der Schliissel zur Christolo-
gie von Joseph Ratzinger, Benedikt XVI. und der Schliissel zur Christologie
im Allgemeinen.

Der Evangelist Johannes beschreibt das Treffen von Jesus und der samarita-
nischen Frau (Joh 4,1-26). Eines der Themen des Dialogs zwischen ihnen ist die
Frage nach Christus. Wer ist er, der um Wasser bittet? ,,Wenn du wiisstest, worin
die Gabe Gottes besteht und wer es ist, der zu dir sagt: Gib mir zu trinken!, dann
hittest du ihn gebeten und er hétte dir lebendiges Wasser gegeben® (Joh 4,10).
Die Aufgabe der Christologie, die neben der Ekklesiologie das zentrale Thema
der Lehre von Joseph Ratzinger, dem spiteren Papst Benedikt XVI. ist, ist die
Person und das Werk Jesu Christi zu erkennen. Aber es ist die Aufgabe fiir alle
Christen aller Zeiten, Jesus und seine Botschaft besser kennenzulernen. Nach der
Meinung vom Papst, wieder neu ein Christ »zu werden« kann nur durch einen
stindigen Prozess des inneren Wandels und des Fortschreitens in der Erkenntnis

Aleksander Sosnowski — mgr lic., doktorant na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papie-
skiego Jana Pawla II w Krakowie; e-mail: alexander 20@o2.pl.
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von Christus sowie durch die Erfahrung seiner Liebe'. Ein Christ zu sein bedeutet,
in einer bestdndigen Beziehung mit Christus zu leben, Thn zu lieben und auf Thn
zu vertrauen. ,,Am Anfang des Christseins steht nicht ein ethischer Entschluss
oder eine groBe Idee, sondern die Begegnung mit einem Ereignis, mit einer
Person, die unserem Leben einen neuen Horizont und damit seine entscheidende
Richtung gibt*“2.

Die Heilige Schrift ist die Grundquelle fiir die Erkenntnis von Jesus. In der
Theologie von Joseph Ratzinger, Benedikt XVI. gibt es nicht eine Geschichte,
oder lediglich »locus theologicus«, sondern es ist eine lebensspendende Quelle
fiir ihn, der stéindig seinen Glauben und sein Denken néhrt. Der Zweck dieses
Studiums ist, die Rolle des Gebets Jesu in der Christologie von Benedikt XVI.
zu zeigen. Die Quelle bildet die ganze pépstliche Lehre, aber ohne sein groBes
Werk Jesus von Nazareth. Das Gebet Jesu und der Kommentar Ratzingers zum
»Vaterunser«, welche in dieser Trilogie prisentiert wurden, erfordern ein neues
Studium und — wie Benedikt X V1. schrieb — sie sind keinesfalls ein lehramtlicher
Akt, nur seine personliche Suche nach Christus, deswegen werden sie an dieser
Stelle nicht analysiert. Wer ist er, der um Wasser bittet? Die Antwort auf diese
Frage ist immer aktuell und unerschopflich, weil das Ereignis Christi das ganze
menschliche Denken transzendiert. Wir werden sehen, dass das Gebet Jesu und
unseres Gebet bei der Erkenntnis von Jesu eine zentrale Rolle spielen.

DAS EREIGNIS DES GEBETS. JESUS ALS BETENDE

Wer die Lehre von Joseph Ratzinger, Benedikt XVI. studiert, kann leicht die
Hermeneutik der Kontinuitit zwischen dem Denken von Joseph Ratzinger und
der Lehre von Benedikt XVI. sehen und am Anfang sollen wir betonen, dass das
Thema des Gebets Jesu in den Texten von Joseph Ratzinger sehr préasent ist und
eine grofle Rolle spielt. Viele Autoren betonen seinen groflen Einfluss auf ihre
Christologie®. Helmut Hoping hat geschrieben: ,,Das Gebet Jesu ist fiir Ratzinger

! Vgl. Benedikt XVI., Generalaudienz (21. Februar 2007), in: http://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2007/documents/hf ben-xvi_aud 20070221.html (11.04.2018).

2 Benedikt XV1., Enzyklika ,, Deus caritas est” 1.

Vgl. Ch. Schénborn, Zu den Quellen des christologischen Denkens im Werk von Joseph Rat-
zinger, s. 104-108, in: Zur Mitte der Theologie im Werk von Joseph Ratzinger/Benedikt XV1I.,
Bd. 6, Hg. M. Heim, J.C. Pesch, Regensburg 2013; H. Hoping, Christologie und Liturgie bei
Joseph Ratzinger/Benedikt XVI., S. 109-114, in: Ebd.; H. Hoping, Das Geheimnis des Sohnes.
Zur Christologie Joseph Ratzingers, S. 62—67, in: Ein Horendes Herz. Hinfiihrung zur Theo-
logie und Spiritualitit von Joseph Ratzinger/ Papst Benedikt XVI., Bd. 5, Hg. M.Ch. Hastetter,
H. Hoping, Regensburg 2012; K. Koch, Der treue Sohn des Vaters. Einfiihrende Erwdgungen
zum Jesus—Buch von Papst Benedikt, s. 147-148, in: Das Geheimnis des Senfkorns. Grundziige
des theologischen Denkens von Papst Benedikt XVI., Bd. 3, K. Koch, Regensburg 2010, J. Szy-
mik, Theologia benedicta, Bd. 2, Katowice 2016, S. 42-43; A. Sosnowski, Relacja Ojca i Syna
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der Schiissel zur Christologie®t. Das Thema des Gebets war eine der Grundlagen
fiir Joseph Ratzinger. Im Jahre 2011 hat er als Papst Benedikt XVI. eine neue Reihe
von Katechesen zum Thema des christlichen Gebets begonnen, wo das Ereignis
des Gebets Jesu eine grofie Rolle gespielt hat. Dies ist jedoch nicht der einzige
Moment, in dem er iiber die Bedeutung des Gebets Jesu spricht.

Am Anfang seiner Katechese stellt der Papst einige Beispicle des Gebets in
den antiken Kulturen dar, wie z.B. aus dem Alten Agypten, Mesopotamien, dem
antiken Griechenland oder bei den Romern. Er mdchte auf diese Weise zeigen,
dass der Mensch sich immer und iiberall an Gott gewandt hat®. Der Mensch ist
»homo religiosus«, »homo orans« und er gehdrt nicht nur der Vergangenheit
an. Benedikt XVI. zitiert den Text des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die
Haltung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra aetate, wo er von
der Suche des Menschen nach Antworten auf die wichtigsten Fragen berichtet®.
Der Mensch ist bewusst seiner eigenen Schwichen und Endlichkeit. Im Gebet
werden das Verlangen nach Unendlichkeit und Sich-Selbst-Uberwindung, die
Transzendenz der Endlichkeit und die Sehnsucht nach Gott ausgedriickt. Der
Mensch entdeckt, dass man den Sinn seines Lebens nur auflerhalb von ihm finden
kann, dass die Ursache der Welt jenseits von ihm liegt. Darum sei das Gebet als
eine Hinwendung zu Gott, dem Sinn aller Schopfung ,,in das Herz einer jeden
Person und einer jeden Zivilisation eingeschrieben*’. Zu jeder Zeit versuchen
Menschen die wichtigsten Fragen zu beantworten. Religionen und verschiede-
ne Formen des Kults — sowohl in der Antike, als auch heutzutage — sind eine
Manifestation dieser Suche.

Alle vier Evangelien beschreiben das Ereignis des Gebets Jesu. Im Mittelpunkt
der Christologie steht eine stindige Kommunikation mit Gott, dem Vater. Das Zeug-
nis der Evangelien ist in dieser Hinsicht sehr einstimmig. Diese Tatsache entging
nicht der Aufmerksamkeit von Joseph Ratzinger, Benedikt XVI. ,,In der Heiligen
Schrift lernen wir Jesus als Betenden kennen, der Nachte in der Zwiesprache mit

w ujeciu kard. Josepha Ratzingera, S. 298-302, in: Scripturae lumen. Biblia i jej oddziatywa-

nie. Jezus Chrystus, Bd. 7, Tarnow 2015.

H. Hoping, Das Geheimnis des Sohnes. Zur Christologie Joseph Ratzinger, S. 65, in: Ein

Hérendes Herz. Hinfiihrung zur Theologie und Spiritualitit von Joseph Ratzinger/ Papst Bene-

dikt XVI., Bd. 5, Hg. M.Ch. Hastetter, H. Hoping, Regensburg 2012.

5 Vgl. Benedikt XVI., Generalaudienz (4. Mai 2011), in: https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2011/documents/hf ben-xvi_aud 20110504.html (16.04.2018). “In den
Beispielen des Gebets der verschiedenen Kulturen, die wir betrachtet haben, kénnen wir ein
Zeugnis der religiésen Dimension und des Verlangens nach Gott sehen, das in das Herz eines
jeden Menschen eingeschrieben ist“. Ebd.

¢ Vgl. Benedikt XVI., Generalaudienz (11. Mai 2011), in: https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2011/documents/hf ben-xvi_aud 20110511.html (16.04.2018).

7 Benedikt XVI., Generalaudienz (11. Mai 2011), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/
de/audiences/2011/documents/hf ben-xvi_aud 20110511.html (19.04.2018).
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dem Vater verbringt*®. In einer besonderen Weise betont der Evangelist Lukas das
Gebet Jesu und verbindet es mit den wichtigsten Ereignissen’. Man kann sagen,
dass der Betende der zweite Name von Jesus im Evangelium des Heiligen Lukas
ist. Der Papst lehrt uns, dass das Gebet Jesu, seine Verbindung mit Gott und die
standige Wendung an Gott, den Kern, das Wesen seiner Personlichkeit bilden'.
Jesus als Sohn ist die Offenbarung des Gottes und das Gebet Jesu, das Sein mit
dem Vater ist ein besonderer Moment der Offenbarung des Gottes. ,,Niemand hat
Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott ist und am Herzen des Vaters ruht, er hat
Kunde gebracht* (Joh 1,18). Im Gebet Jesu wird diese besondere Beziehung zwi-
schen ihm und dem Vater zum Ausdruck gebracht. Der Evangelist Lukas berichtet
diese Worte Jesu: ,,Niemand erkennt, wer der Sohn ist, nur der Vater, und niemand
erkennt, wer der Vater ist, nur der Sohn und der, dem es der Sohn offenbaren will*
(Lk 10,22)". Diese Erkenntnis zwischen Vater und Sohn kommt von einer tiefen
Beziehung, inneren Bindung und Vereinigung, die nur in Gott moglich ist. Die
Beziehung mit dem Vater ist einzigartig, ausschlieflich, es ist eine Beziehung des
eingeborenen Sohnes!2.

Im Gebet Jesu sind zwei Elemente umfasst. Das erste und gleichzeitig das wich-
tigste, haben wir schon erwahnt; es ist ndmlich die einzigartige Bezichung zwischen
Sohn und Vater, eine innertrinitarische Beziehung. Das zweite Element ist das, was
Jesus von seinen Eltern gelernt hat. Es enthilt die ganze Geschichte Israels, seinen
Kult und Traditionen'. Es fiillt die ersten 30 Jahre in Nazareth. Die meisten Verweise
darauf finden wir im Kindheitsevangelium nach Lukas, wie z.B. die Beschneidung,
die Darstellung im Tempel, Pilgerreisen nach Jerusalem, oder seine Erziehung und

8 Benedikt XVI., Ansprache in der Basilika in Mariazell in Osterreich (8. September 2007), in:
https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2007/september/documents/hf ben-
xvi_spe 20070908 vespri-mariazell.html (23.04.2018).

®  Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche, 2600.

10" Vgl. Benedikt XVI., Predigt in der Abendmahlmesse (5. April 2012), in: https://w2.vatican.va/

content/benedict-xvi/de/homilies/2012/documents/hf ben-xvi_hom 20120405_coena-domini.

html (20.04.2018).

,.Die wahre Erkenntnis ist also dem »Sohn« vorbehalten, dem Einzigen, der seit jeher am Her-

zen des Vaters ruht (vgl. Joh 1,18), in vollkommener Gemeinschaft mit ihm. Nur der Sohn

erkennt Gott wirklich, da er in enger Seinsgemeinschaft mit ihm steht; nur der Sohn kann offen-
baren, wer Gott wirklich ist“. Benedikt XVI., Generalaudienz (7. Dezember 2011), in: https://

w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/audiences/2011/documents/hf ben-xvi_aud 20111207.

html (21.04.2018).

12 Vgl. Benedikt XVI., Generalaudienz (1. Februar 2012), in: https://w2.vatican.va/content/bene-

dict-xvi/de/audiences/2012/documents/hf ben-xvi_aud 20120201.html (21.04.2018).

,Die Lehre Jesu liber das Gebet entspringt gewill seiner Art zu beten, die er in der Familie

erworben hat; sie hat jedoch ihren tiefen und wesentlichen Ursprung in seiner géttlichen Sohn-

schaft, in seiner einzigartigen Beziehung zu Gott, dem Vater”. Benedikt XVI., Generalaudienz

(30. November 2011), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/audiences/2011/docu-

ments/hf ben-xvi_aud_20111130.html (21.04.2018).

268 TwP 12,2 (2018)



Das Gebet Jesu in der Lehre vom Papst Benedikt XVI.

Ausbildung in Nazareth'. Der Papst zitiert die Nummer 541 des Kompendiums des
Katechismus der Katholischen Kirche: ,In seinem menschlichen Herzen hat Jesus
von seiner Mutter und von der jlidischen Tradition beten gelernt. Sein Gebet ent-
springt aber auch einer anderen verborgenen Quelle: Er ist der ewige Sohn Gottes,
der in seiner heiligen Menschheit das vollkommene kindliche Gebet an den Vater
richtet“". In der Beschreibung der Pilgerreise von Jesu mit Maria und Josef nach
Jerusalem (Lk 2,41-52) werden diese beiden Elemente gut dargestellt. Diese Erzih-
lung umfasst religiose Traditionen der Heiligen Familie und das Neue an Christus,
seine einzigartige Beziehung mit dem Vater. Schon als Kind ist er dieser Beziehung
ganz bewusst: ,,Warum habt ihr mich gesucht? Wusstet ihr nicht, dass ich in dem
sein muss, was meinem Vater gehort? (Lk 2,49). ,,So verweist er darauf, wer sein
wirklicher Vater ist, was das wirkliche Zuhause ist, dass er nichts Befremdendes,
Ungehorsames getan hat. Er ist dort geblieben, wo der Sohn sein muss, also beim
Vater, und er hat hervorgehoben, wer sein Vater ist“!®. Nur der heilige Lukas bemerkt
auch die Beziehung zwischen dem Gebet Jesu und den Beginn des 6ffentlichen Wir-
kens durch Ihn (Lk 3,21). Der Papst betont ebenso die Rolle des Gebets Jesu, wo der
Vater gesagt hat: ,,Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Gefallen gefunden*
(Lk 3,22). Es ist die erste Offenbarung des Sohnes und des Vaters. ,,Nachdem er
dem Wasser des Jordan entstiegen ist, beginnt Jesus nicht mit seinem Gebet, sondern
setzt seine bestidndige, gewohnte Beziehung zum Vater fort; und in dieser innigen
Vereinigung mit ihm findet sein Ubergang vom verborgenen Leben in Nazareth zu
seinem Offentlichen Wirken statt“!”. Wir behalten in Erinnerung, dass der Moment des
Gebets Jesu nicht nur eine Offenbarung des Vaters ist, sondern auch diese Tatsache,
dass Jesus als Gottessohn, der wahre Gott ist. Das sind zwei gleichermalB3en wichtige
Elemente der Offenbarung. Benedikt XVI. sieht in der Verklarung des Herrn auf dem
Berg einen besonderen Ort fiir die Christologie, wo wir Jesus — dhnlich wie Petrus,
Jakobus und Johannes — als den geliebten Sohn Gottes beobachten kénnen. ,,Die
Verklarung ist ein Ereignis des Gebets: betend taucht Jesus in Gott ein, er vereint sich
innig mit ihm (...) und die Wahrheit seines Seins kommt sichtbar zum Vorschein:
Er ist Gott, Licht vom Licht“!®. Im Ereignis des Gebetes Jesu offenbaren sich seine
Sohnschaft und seine Gottheit. Definitiv wurde die Lehre von Jesus als wahrer Gott
durch das Konzil von Nicéa formuliert'.

4 Vgl ebd. (21.04.2018).

15 Ebd. (21.04.2018).

16 Benedikt XVI., Generalaudienz (28. Dezember 2011), in: https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2011/documents/hf ben-xvi_aud 20111228.html (24.04.2018).

17 Benedikt XVI., Generalaudienz (30. November 2011), in: https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2011/documents/hf ben-xvi_aud 20111130.html (24.04.2018).

18 Benedikt XVI., Angelus (17. Februar 2008), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/

angelus/2008/documents/hf ben-xvi_ang 20080217.html (23.04.2018).

,»Schon in seinen «Versuchen zu einer spirituellen Christologie» schreibt Ratzinger, dass der

Sohnestitel, das Grundwort des christologischen Dogmas, nicht anders «als das Faktum des
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DAS GEBET JESU BERUHRT ALLE PHASEN SEINES LEBENS

Wir erortern jetzt den Ort und die Zeit des Gebets Jesu. Ein wichtiger Hin-
tergrund fiir die Beschreibung der Verklarung des Herrn ist ein Berg. Der Berg
— insbesondere der Berg Sinai — ist in der Tradition des Alten Testaments ein
Ort der Offenbarung und der Gegenwart von Gott. ,,Der Berg — der Berg Tabor
wie auch der Sinai — ist der Ort der Nahe zu Gott*“®. Es ist auch sehr sichtbar
die Verbindung zwischen Moses und Jesus. Moses ist ein Vorausbild Christi, er
sieht Gott vielmals und spricht mit ihm ,,wie ein Freund von Gesicht zu Gesicht*
(Ex 24,9-17; 33,7-23; 34,1-10.28-35)*!. Die Gestalt von Moses ist sehr wichtig,
um Christus zu verstehen, aber wir konzentrieren uns jetzt mehr auf den Ort. Der
zweite Lieblingsort des Gebets ist fiir Jesus ein einsamer Ort. Der Berg und der
einsame Ort betonen die Einsamkeit von Jesus und — wie im Alten Testament —
sind jetzt auf eine neue Weise die Offenbarung des dreieinigen Gottes, die ganze
Wabhrheit iiber Gott. Die Evangelisten beschreiben, dass Jesus oftmals die ganze
Néchte gebetet hat. ,,Es geschah aber in diesen Tagen, dass er auf einen Berg ging,
um zu beten. Und er verbrachte die ganze Nacht im Gebet zu Gott* (Lk 6,12). Es
musste etwas Besonderes fiir seine Schiiler sein. In der Nacht kann Jesus allein
mit dem Vater sein. In Dunkelheit und Stille sieht Jesus mehr als Andere am Tage
und er erfahrt die Néhe und Liebe des Vaters.

Jetzt betonen wir das Wirken Jesu. Wir wissen schon, dass das Ereignis des
Gebetes wihrend der Taufe im Jordan das 6ffentliche Wirken Jesus beginnt. Die
Grundthese des Papstes lautet: ,,Jesus spricht mit dem Vater: Das ist die Quelle und
der Mittelpunkt all dessen, was Jesus tut?2. In den Evangelien sehen wir, dass sein
Predigen, die Heilungen, die Wunder aus seinem Zusammensein mit dem Vater
entspringen®. Im Gebet, im Dialog mit dem Vater findet Jesus seine Sendung zu
den Menschen. ,,Jesus hat in einer doppelten Zuwendung gelebt: zum Vater und

Betens Jesu in die philosophisch-theologische Fachsprachey iibertragen habe. Von daher sei das
Bekenntnis zu Jesus, dem Sohn Gottes, keine mythologische Ubermalung seiner historischen
Gestalt. In der spiteren dogmatischen Formel «wesensgleich mit dem Vater» sieht Ratzinger
die angemessene begriffliche Bestimmung der Person Jesu und seines besonderen Verhéltnisses
zu Gott seinem Vater*. Helmut Hoping, Das Geheimnis des Sohnes. Zur Christologie Joseph
Ratzingers, S. 65, in: Ein Horendes Herz. Hinfiihrung zur Theologie und Spiritualitit von
Joseph Ratzinger/ Papst Benedikt XVI., Bd. 5, Hg. M.Ch. Hastetter, H. Hoping.

20 Benedikt XVI., Angelus (17. Februar 2008), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/
angelus/2008/documents/hf ben-xvi_ang 20080217.html (23.04.2018).

2l Vgl. Benedikt XVI., Generalaudienz (1. Juni 2011), in: https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2011/documents/hf ben-xvi_aud 20110601.html (24.04.2018).

22 Benedikt XVI., Die Predigt in der heiligen Messe in der Pfarrkirche hl. Anna im Vatikan (5.
Februar 2006), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2006/documents/
hf ben-xvi_hom 20060205 sant-anna.html (08.05.2018).

3 Vgl. ebd. (08.05.2018).
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zu den Menschen‘?*. Er ist gekommen, um den Willen des Vaters fiir die Erlosung
der Menschen zu tun. Das Ereignis des Gebets wird fiir Jesus immer eine neue
Sendung zur Welt®. Der Papst sprach iiber zwei Ereignisse, die in den Evangeli-
en beschrieben wurden. Das erste Ereignis betrifft den Bericht des Evangelisten
Markus iiber die Heilung des Taubstummen (vgl. Mk 7,32-37). Markus spricht,
dass Jesus in diesem Augenblick die direkte Beziehung zum Vater sucht: ,,blick-
te ... zum Himmel auf, seufzte” (vgl. Mk 7,34). Das Treffen mit dem Kranken
bringt Jesus zum Beten, zu seiner tiefen Beziehung mit dem Vater und aus dieser
Beziehung wird die Heilung des Taubstummen entspringen. Wir wissen schon, dass
das Ereignis des Gebetes wihrend der Taufe im Jordan die mit dem 6ffentlichen
Wirken Jesus beginnt. ,,Die Kraft, die den Taubstummen geheilt hat, wird gewil3
vom Mitleid mit ihm hervorgerufen, kommt aber aus dem Gebet zum Vater 2.
Benedikt XVI. betont auf diese Weise zwei Willen in Christus, sein menschliches
Mitgefiihl und die Erfiillung des Willens vom Vater. Das zweite Ereignis betriftt
den Bericht des Evangelisten Johannes iiber die Auferweckung des Lazarus (vgl.
Joh 11,1-44). Wir haben hier auch die Verbindung von Jesu mit einem Freund
und seine Sohnesbeziehung mit dem Vater?. Jesus fiihlt die Anteilnahme und
die Erschiitterung, ,,da weinte Jesus®™ (J, 11,35), aber setzt er dieses Ereignis ,,in
Beziehung zu seiner eigenen Identitdt und Sendung sowie zur Verherrlichung, die
ihn erwartet“*®. Die Krankheit und der Tod des Lazarus sind ein Ort der Offenba-
rung der Herrlichkeit Gottes?. Die Evangelisten zeigen, dass die Sendung Jesu,
die Heilung und Erlésung des Menschen im Gebet in der inneren Beziehung Jesu
mit dem Vater vollbracht werden.

In der letzten Katechese {iber das Gebet Jesu sprach der Papst iiber die Rolle
des Schweigens und der Stille im Leben Jesu. Er zeigt unter Bezugnahme auf das
Zeugnis des Evangeliums, dass das lange Gebet Jesu in der Stille und an einem
einsamen Ort seine wichtigen Entscheidungen einleitete®. In der Begegnung mit
dem Vater hort er seine Stimme und seinen Willen. Seinem ganzen Wirken geht der
Dialog mit seinem Vater voraus und auf diese Weise lehrt er uns, einen Vorrang der
Begegnung mit Gott zu geben. Alle Evangelisten, und insbesondere der Evangelist
Lukas, bestétigen, dass das Gebet Jesu alle Phasenseines Wirkens und seiner Taten
anspricht. Lukas verbindet zwei wichtige Ereignisse — die Wahl der zwolf Apostel

24 Benedikt XVI., Ansprache in der Basilika in Mariazell in Osterreich (8. September 2007), in:
https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2007/september/documents/hf ben-
xvi_spe_20070908_vespri-mariazell.html (08.05.2018).

2 Vgl. ebd. (08.05.2018).

26 Ebd. (08.05.2018).

27 Vgl. ebd. (08.05.2018).

28 Ebd. (08.05.2018).

2 Vgl. ebd. (08.05.2018).

30 Vgl. Benedikt XVI., Generalaudienz (7. Mirz 2012), in: https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2012/documents/hf ben-xvi_aud 20120307.html (10.05.2018).
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und das Bekenntnis von Petrus — mit dem Moment des Gebets (vgl. Lk 6,12—15;
9,18-21). ,,Wenn die Entscheidungen dringend und schwierig werden, wird sein
Gebet langer und tiefer**'. Lukas hebt hervor, dass bei der Wahl der zwdolf Apos-
tel das vorbereitende Gebet Jesu die ganze Nacht dauerte. Benedikt XVI. betont:
,,die Berufung der Jiinger entspringt geradezu dem vertrauten Gesprach Jesu mit
dem Vater*32. Der Dialog mit dem Vater bedeutet den Mittelpunkt und die Quelle
der Berufung der Jiinger. Thre Berufung hat die innertrinitarische Quelle, sie ist
nicht nur ein gewohnlicher Akt der Wahl. Den zweiten Bericht, auf den der Papst
hinweist, verbindet er mit dem Bekenntnis von Petrus. Jesus fragt die Jiinger, fiir
wen ihn die Leute hielten und wie sie ihn selbst beurteilten (vgl. Lk 9,18-20).
Seine Frage geht der Information {iber sein Gebet voraus und das Gebet Jesu ist
die Quelle fiir die Tat des Glaubens. Die Tat des Glaubens von Petrus unterscheidet
sich wesentlich von der Meinung, die die Leute betreffend Jesus haben?. ,Die
Jiinger werden also in das absolut einzigartige Sein und Sprechen Jesu mit dem
Vater einbezogen. Und auf diese Weise wird es ihnen gewidhrt, den Meister im
Innersten seiner Sohnschaft zu sehen, es wird ihnen gewéhrt, das zu sehen, was die
anderen nicht sehen; aus dem »Bei-ihm-Sein«, aus dem »Bei-ihm-Bleiben« ergibt
sich eine Einsicht, die iiber die Meinungen der Leute hinausgeht, um zur tiefen
Identitét Jesu, zur Wahrheit vorzudringen‘*. Das Gebet spielt eine grundlegende
Rolle bei der Erkenntnis Jesu. Nur derjenige, der den betenden Jesus gesehen hat,
kann ihn als den Messias, den Sohn Gottes erkennen.

Der Papst bemerkt, dass Gott sich den »Kleinen« offenbart, die ein einfaches
Herz haben, die offen fiir Gott sind. Der Jubelruf Jesu driickt auch eine besondere
Einheit Jesu mit dem Vater und die Einheit des Willens Jesu mit dem Willen des
Vaters aus. ,,In diesem Ausdruck seines Gebets offenbart Jesus seine Gemeinschaft
mit der Entscheidung des Vaters (...). Der Wille des Sohnes ist eins mit dem
Willen des Vaters“®. , Betend taucht Jesus in Gott ein, er vereint sich innig mit

31 Vgl. Benedikt XVI., Generalaudienz (30. November 2011), in: https://w2.vatican.va/content/
benedict-xvi/de/audiences/2011/documents/hf ben-xvi_aud 20111130.html (10.05.2018).
Benedikt XVI., Botschaft zum 48. Weltgebetstag um geistliche Berufungen Die Berufungen in
der Ortskirche fordern, in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/messages/vocations/
documents/hf ben-xvi_mes 20101115 _xlviii-vocations.html (10.05.2018).

Vgl. Benedikt XVI., Predigt zur Priesterweihe von Diakonen der Didzese Rom (20. Juni

2010), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2010/documents/hf ben-xvi_

hom 20100620 ordinazioni.html (11.05.2018).

34 Ebd. (11.05.2018).

35 Benedikt XVI., Generalaudienz (7. Dezember 2011), in: https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2011/documents/hf ben-xvi_aud 20111207.html (27.04.2018). ,,In die-
sem Jubelruf bringt Jesus also den Willen zum Ausdruck, in seine Erkenntnis, die er als Sohn
von Gott hat, all jene einzubeziehen, die der Vater daran teilhaben lassen will; und jene, die
dieses Geschenk annehmen, sind die »Kleinen«*. Ebd. (27.04.2018).

32

33
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ihm, er bejaht mit seinem menschlichen Willen den Willen der Liebe Gottes®3®.
Das Gebet Jesu driickt das aus, was definitiv vom dritten Konzil von Konstanti-
nopel tiber die zwei Willen in Jesus Christus formuliert wurde’’. Ebenfalls unter
diesem Gesichtspunkt hat das Gebet Jesu eine grundlegende Bedeutung fiir die
Christologie. Nach Meinung vom Papst kann die wahre Erkenntnis von Christus
nur durch die Betrachtung seines Gebets kommen. In diesem Akt wiederholt Jesus
dem Vater stiandig sein fiat, die Bereitschaft seinen Willen zu tun. Der Papst lehrt,
dass Jesus ,,in die Welt gekommen ist, nicht um seinen Willen zu tun, sondern
den des Vaters, der ihn fiir das Heil des Menschen gesandt hat“*®. Der Sohn ist
seinem Vater gehorsam und in diesem Gehorsam erfiillen sich seine Sohnschaft
und Sendung. Der Papst analysiert wiahrend der Begegnung mit dem Klerus der
Didzese Rom im Jahre 2010 Texte aus dem Brief an die Hebréer iiber Christus,
wo er als Hohepriester genannt wird, und betont, dass durch den Gehorsam Jesus,
der menschliche Willen zum goéttlichen Willen gebracht wird, und dass durch
Gehorsam, der Willen des Sohnes mit dem Willen des Vaters iibereinstimmt®®. Wer
die Haltung Jesu gut versteht, der weil3, dass Gehorsam keine Entfremdung, eine
unterwiirfige Haltung oder der Verzicht auf eigene Freiheit ist*.

DAS GEBET UND DIE LETZTE ETAPPE
DES IRDISCHEN LEBENS JESU

Der Gehorsam des Sohnes erreicht seinen Hohepunkt wéhrend des Gebets
in Gethsemane am Olberg. ,,Vater, wenn du willst, nimm diesen Kelch von mir!
Aber nicht mein, sondern dein Wille soll geschehen® (Lk 22,42). Dieser Moment
ist ein besonderer Ort fiir die Christologie und es ist theologisch-existentiell der
Mittelpunkt der Christologie in der Lehre des Papstes. Bei Benedikt XVI. haben

3¢ Benedikt XVI., Angelus (17. Februar 2008), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/

angelus/2008/documents/hf ben-xvi_ang 20080217.html (27.04.2018).

,,Dementsprechend hat die Kirche auf dem sechsten Okumenischen Konzil (3. K. v. Konstanti-

nopel 681) ihren Glauben daran bekannt, dafl Christus von Natur aus zwei Weisen des Wollens

und Handelns — eine gottliche und eine menschliche — besitzt. Diese widerstreben einander
nicht, sondern wirken so zusammen, da3 das menschgewordene Wort im Gehorsam gegeniiber
seinem Vater als Mensch alles wollte, was es als Gott zusammen mit dem Vater und dem Heili-
gen Geist zu unserem Heil beschlossen hatte [Vgl. DS 556-559.]. Der menschliche Wille Chris-
ti ist, «folgsam und widerstrebt und widersetzt sich nicht, sondern ordnet sich seinem géttlichen

und allméchtigen Willen unter» (DS 556)“. Katechismus der Katholischen Kirche, 475.

38 Benedikt XVI., Generalaudienz (4. Mai 2011), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/
de/audiences/2011/documents/hf ben-xvi_aud 20110504.html (27.04.2018).

3 Vgl. Benedikt XVI., Begegnung mit dem Klerus der Diézese Rom (18. Februar 2010), in:
https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2010/february/documents/hf ben-xvi
spe_20100218_parroci-roma.html (27.04.2018).

40 Vgl. ebd. (27.04.2018).

37
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wir zwei Kommentare zum Gebet Jesu am Olberg. Der erste Text ist eine Kate-
chese wihrend der Generalaudienz am 1. Februar 2012, der zweite aus der Predigt
bei der Abendmahlmesse am Griindonnerstag am 5. April 2012. Der Papst betont,
dass Jesus Petrus, Jakobus und Johannes mitnimmt. Sie werden Zeugen des Gebets
Jesu und seines Gehorsams gegeniiber dem Vater sein, dhnlich wie wihrend der
Verklarung auf dem Berg Tabor. Jesus will diese drei Jiinger in der Ndhe haben, in
engerer Beziehung zu ihm, es ist eine Nihe im Gebet*'. Die Evangelisten Markus
und Matthédus schreiben, dass Jesus sich mit dem Gesicht zur Erde niederwirft
habe. Lukas schreibe, dass Jesus kniend gebetet habe. Beide Gebetshaltungen
driicken den Gehorsam Jesu und seine Zustimmung zum Willen des Vaters bis
zum Ende aus*. Der Evangelist Markus hat geschrieben, dass Jesus Abba zu Gott
sagt. Dieses Wort, Abba, bringt zum Ausdruck eine Beziehung voll Zartlichkeit,
Liebe, Vertrauen, Hingabe des Sohnes mit dem Vater®.

Der Moment des Gebetes am Olberg ist auch ein Moment der Erfahrung von
Angst. Jesus erfiahrt das Drama des menschlichen Willens, er sieht alles Bose.
»Abba, Vater (...). Aber nicht, was ich will, sondern was du willst (soll gesche-
hen)* (Mk 14,32). Hier findet sich auch ein ganz wichtiger Ort fiir Christologie,
Soteriologie, Anthropologie, fiir die gesamte Theologie. Der Papst lehrt: ,,In der
Einheit der gottlichen Person des Sohnes findet der menschliche Wille seine volle
Verwirklichung in der Ganzhingabe des »Ich« an das »Du« des Vaters, der » Abba«
genannt wird. Der hl. Maximus der Bekenner sagt, dass vom Augenblick der
Schopfung des Mannes und der Frau an der menschliche auf den gottlichen Willen
ausgerichtet ist. Und gerade im »Ja« zu Gott ist der menschliche Wille vollig frei
und findet seine Verwirklichung. Leider hat sich aufgrund der Siinde dieses »Ja« zu
Gott in Ungehorsam verwandelt: Adam und Eva haben gedacht, dass das »Nein« zu

4 Vgl. Benedikt XVI., Generalaudienz (1. Februar 2012), in: https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2012/documents/hf ben-xvi_aud 20120201.html (27.04.2018); Bene-
dikt XVI., Die Predigt bei der Abendmahlmesse am Griindonnerstag (5. April 2012), in: https://
w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2012/documents/hf ben-xvi hom 20120405
coena-domini.html (27.04.2018).

,.Es ist eine Geste, die zu Beginn der Feier vom Leiden und Sterben Christi, am Karfreitag, wie-

derholt wird, ebenso wie in der monastischen Profef und in der Diakon-, Priester- und Bischofs-

weihe, um im Gebet die eigene Ganzhingabe an Gott, das Vertrauen auf ihn auch kérperlich
zum Ausdruck zu bringen“. Benedikt XVI., Generalaudienz (1. Februar 2012), in: https://

w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/audiences/2012/documents/hf ben-xvi_aud 20120201.

html (27.04.2018).

4 Vgl. Benedikt XVI., Generalaudienz (1. Februar 2012), in: https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2012/documents/hf ben-xvi_aud 20120201.html (28.04.2018). ,.Das
bedeutet, wie sie hinzufiigen, Vater. Aber es ist nicht die gewdhnliche Form des Wortes Vater,
sondern ein Wort aus der Kindersprache — ein zirtliches Wort, mit dem man Gott nicht anzu-
reden wagte. Es ist die Sprache dessen, der wirklich ,,Kind“, Sohn des Vaters ist, der mit Gott
in der Gemeinschaft innerster Einheit steht”. Benedikt XVI., Die Predigt bei der Abendmahl-
messe am Griindonnerstag (5. April 2012), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/
homilies/2012/documents/hf ben-xvi_hom 20120405 coena-domini.html (28.04.2018).
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Gott der Hohepunkt der Freiheit, die vollige Selbstverwirklichung sei. Am Olberg
bringt Jesus den menschlichen Willen zum vollkommenen »Ja« zu Gott zuriick; in
ihm ist der natiirliche Wille vollkommen eingebunden in die Ausrichtung, die die
gottliche Person ihr gibt. Jesus lebt seine Existenz dem Mittelpunkt seiner Person,
seiner gottlichen Sohnschaft, entsprechend. Sein menschlicher Wille ist in das Ich
des Sohnes hineingezogen, der sich dem Vater vollkommen hinschenkt**. Dieser
Text ist sehr wichtig und wir mussten alles zitieren. Er bringt zum Ausdruck die
Beziehung des Sohnes mit dem Vater, die Einheit des Willens Jesu mit dem Willen
des Gottes, die Lehre tiber die wahre Freiheit, die Lehre iiber die Erbsiinde und
die Erlosung des Menschen zum Ausdruckt.

Wir kehren jetzt zum Ereignis des Letzten Abendmahls zuriick. Wéhrend des
Letzten Abendmahls nimmt Jesus sein Kreuz vorweg und er feiert seinen Pascha,
aber seinen Pascha nimmt er auf eine besondere Dimension. Das Letzte Abendmahl
steht im Kontext der Geschichte Israels, des Gedéchtnisses, der Erinnerung an die
Befreiung Israels aus Agypten, aber mit einer grundlegenden Neuheit*. Diese
Neuheit ist die Person Jesu, sein Kreuz und die Auferstehung. Der Papst spricht
von zwei Uberlieferungen der Einsetzung der Eucharistie (vgl. 1 Kor 11,23-25;
Lk 22,14-20; Mk 14,22-25; Mt 26,26-29) und zwei parallelen und sich gegensei-
tig ergédnzenden Verben — Eucharistie/eucharistesas/Danksagung bei Paulus und
Lukas und Eulogie eulogesas/des Segnens bei Markus und Matthdus*. Die beiden
unterschiedlichen griechischen Worte sind stark mit der Tradition Israels verbunden
und weisen auf die jiidische Berakha hin*’. Jesus feiert durch die Selbsthingabe

4 Ebd. (28.04.2018). ,,Jesus spricht mit dem Vater und erhebt seine menschliche Seele in der
Gemeinschaft mit der Person des Sohnes, so da3 die Menschennatur des Sohnes, die mit ihm
vereint ist, im dreifaltigen Dialog mit dem Vater spricht™. Benedikt XVI., Die Predigt in der
heiligen Messe in der Pfarrkirche hl. Anna im Vatikan (5. Februar 2006), in: https://w2.vatican.
va/content/benedict-xvi/de/homilies/2006/documents/hf ben-xvi_hom 20060205 _sant-anna.
html (08.05.2018).

Vgl. Benedikt XVI., Generalaudienz (11. Januar 2012), in: https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2012/documents/hf ben-xvi_aud 20120111.html (29.04.2018). ,,Diese
Neuheit wird fiir uns durch den Zeitpunkt des Letzten Abendmahls im Johannesevangelium
hervorgehoben. Hier wird es nicht als Paschamahl beschrieben, eben weil Jesus etwas Neues
beginnen, sein Pascha feiern will, das natiirlich mit den Ereignissen des Exodus verbunden ist.
Und fiir Johannes starb Jesus genau in jenem Augenblick am Kreuz, in dem im Tempel von
Jerusalem die Paschalammer geopfert wurden®. Ebd. (29.04.2018).

46 Vgl. ebd. (30.04.2018). Vgl. Benedikt XVI., Die Predigt bei der Abendmahlsmesse am Griin-
donnerstag (21. April 2011), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2011/
documents/hf ben-xvi_hom 20110421 coena-domini.html (30.04.2018).

,,Die »Berakha« ist ndmlich vor allem Dank und Lob, die zu Gott aufsteigen fiir die empfan-
gene Gabe: Beim Letzten Abendmahl Jesu ist dies das Brot — aus dem Weizen gemacht, den
Gott aus der Erde aufkeimen und wachsen 1d3t — und der Wein, hergestellt aus der am Wein-
stock herangereiften Frucht. Dieses Lob- und Dankgebet, das zu Gott aufsteigt, kehrt als Segen
zuriick, der von Gott auf die Gabe herabkommt und sie bereichert”. Benedikt XVI., Gene-
ralaudienz (11. Januar 2012), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/audiences/2012/
documents/hf ben-xvi_aud_20120111.html (30.04.2018).

45
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seinen Pascha und in der Freiheit erfiillt er den Willens des Vaters bis zum Ende.
Der Evangelist Lukas hat uns das Gebet Jesu fiir Petrus bewahrt. Das Kreuz stellt
fiir die Jiinger eine Priifung dar und Jesus betet fiir sie. Petrus muss seine Briider
im Glauben stédrken (vgl. Lk 22,23).

Der Evangelist Johannes beschreibt das Gebet Jesu wihrend des Letzten Abend-
mahls, das die christliche Uberlieferung das »hohepriesterliche« Gebet Jesu nennt
(vgl. Joh 17,1-26). Benedikt XVI. bezieht sich in seinen Reden oft auf dieses
Gebet. Jesus gibt sich selbst dem Vater hin und in diesem Moment betet er fiir sich
selbst, fiir die Apostel und fiir die Kirche aller Zeiten®®. Am Anfang betet Jesus
fiir sich selbst, um die eigene Verherrlichung, die eigene »Erhdhung«®. In dieser
Stunde ist er bereit, den Plan des Vaters zu erfiillen. ,,Vater, die Stunde ist da“ (Joh
17,1). Der Sohn bittet den Vater fiir die Jiinger, es ist eine Bitte um Heiligung. Die
Heiligung heifit, sich selbst in Gottes Besitz zu iibergeben, sich von den alltédglichen
Dingen zu 16sen und da sein »fiir« die anderen, »fiir« alle, und dies bedeutet eine
»Sendung«*. Die Jiinger miissen die Sendung Jesus fortsetzen, fiir Gott sein, und
durch Gott auch fiir alle sein. Wahrend dieses Gebets vollzieht sich auch die Stif-
tung der Kirche. Die Kirche entspringt dem Gebet Jesu, sie ist ,,die Gemeinschaft
der Jiinger, die durch den Glauben an Jesus Christus als den Gesandten des Vaters
ihre Einheit empfingt und hineingehalten ist in die Sendung Jesu, die Welt zur
Erkenntnis Gottes zu fithren und sie so zu retten*!. Nach Meinung des Papstes
ist die zentrale Bitte des Gebets Jesu eine Bitte um die zukiinftige Einheit der
Gléaubigen aller Zeiten. Benedikt XVI. bemerkt, dass Jesus nach Johannes diese
Bitte viermal wiederholt hat: ,,Wie sehr muss sie ihn innerlich bedréngt haben!*2,
Jesus steht vor dem Vater und im Dialog der Liebe bringt er die Bitte fiir uns dar.

4 Die ganze Kommentar des Papstes fiir dieses Gebet siche: Benedikt XVI., Generalaudienz (25.

Januar 2012), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/audiences/2012/documents/
hf ben-xvi_aud 20120125.html (30.04.2018).

“ Vgl. ebd. (01.05.2018). ,,Die Verherrlichung, die Jesus als Hoherpriester fiir sich selbst erbittet,
ist der Eintritt in den vollen Gehorsam gegeniiber dem Vater, einen Gehorsam, der ihn zu seiner
vollen Sohnschaft fiihrt. (...)Diese Bereitschaft und diese Bitte sind der erste Moment des neu-
en Priestertums Jesu: Es ist die vollige Selbsthingabe am Kreuz, und gerade am Kreuz — dem
Akt der hochsten Liebe — wird er verherrlicht, denn die Liebe ist die wahre Herrlichkeit, die
gottliche Herrlichkeit“. Ebd. (01.05.2018).

0 Vgl. ebd. (01.05.2018).

ST Ebd. (01.05.2018).

2 Benedikt XVI., Die Predigt bei der Abendmahlsmesse am Griindonnerstag (21. April 2011),
in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2011/documents/hf ben-xvi hom
20110421 coena-domini.html (01.05.2018). Vgl. Benedikt XVI., Ansprache an die Teilnehmer
der Vollversammlung des Pipstlichen Rats zur Forderung der Einheit der Christen (15. Novem-
ber 2012), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2012/november/docu-
ments/hf ben-xvi_spe 20121115 chrstuni.html (01.05.2018). ,,Diese Einheit ist kein weltli-
ches Produkt. Sie entspringt ausschlielich der géttlichen Einheit und gelangt zu uns vom Vater
durch den Sohn und im Heiligen Geist. Jesus bittet um ein Geschenk, das vom Himmel kommt
und das seine — wirkliche und wahrnehmbare — Auswirkung auf Erden hat“. Benedikt XVI.,
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Das Kreuz ist die letzte Etappe des irdischen Lebens Jesu und der Hohepunkt
des Gebets. Die Evangelien bezeugen das Gebet Jesu am Kreuz, Jesus litt und
starb betend. Seine Passion, seine Hingabe an den Vater fiir die Menschen wan-
delt Jesus in Gebet um*’. Wahrend dieser wichtigsten Stunde Jesu, wie der Papst
bemerkt, horen wir die Stimme des Vaters nicht. Diese Stunde ist die Stunde des
Schweigens des Vaters. ,,Das Schweigen Gottes, die Erfahrung der Ferne des
allméchtigen Vaters, ist ein entscheidender Abschnitt auf dem irdischen Weg des
Sohnes Gottes >4, Der Papst lehrt uns jedoch: ,,es ist keine Stimme zu horen, aber
der liebevolle Blick des Vaters bleibt fest auf die Liebesgabe des Sohnes geheftet .
Bei Markus und Matthius héren wir nur den Ruf Jesu, sein Gebet zum Vater: ,,Eli,
Eli, lema sabachtani?* (Mk 15,34). Mit diesen Worten beginnt der Psalm 22 und
sie driicken das Gefiihl des Verlassens, ein Angstgefiihl aus und eine Gewissheit,
dass Gott nahe ist, dass er inmitten seines Volkes ist und meinen Ruf hort>®. Jesus
leidet, fiihlt das Drama des Todes, aber er hat das Bewusstsein der Gegenwart des
Vaters und seiner Liebe. Der Bericht von Lukas iiberliefert uns mehr Worte tiber
Jesus am Kreuz. Benedikt XVI. kommentiert drei Worte Jesu am Kreuz. ,,.Zwei
von ihnen — das erste und das letzte — sind ausdriicklich an den Vater gerichtete
Gebete, wihrend das zweite in der VerheiBung an den sogenannten guten Schécher
besteht . Das erste ist eine Fiirbitte: ,,Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht,
was sie tun® (Lk 23,34). Jesus bittet flir seinen Henkern. Vom Kreuz vergibt er
seinen Henkern und halt Fiirsprache fiir sie beim Vater®. Das letzte Gebet Jesu
ist das Gebet der Hingabe: ,,Vater, in deine Hénde lege ich meinen Geist™ (Lk
23,46). Diese Worte greifen das Wort aus Psalm 31 auf und driicken das volle
Vertrauen Jesu zum Vater aus. Wie im Gethsemane vertraut sich Jesus seinem
Vater an. Seine tiefe Ruhe entsteht aus dem Vertrauen gegeniiber seinem Vater

Generalaudienz (25. Januar 2012), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/audien-
ces/2012/documents/hf ben-xvi_aud 20120125.html (01.05.2018).

53 Vgl. Die Predigt bei der Abendmahlsmesse am Griindonnerstag (21. April 2011), in: https:/
w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2011/documents/hf ben-xvi_hom 20110421
coena-domini.html (01.05.2018).

% Benedikt XVI., Nachsynodales Apostolisches Schreiben Verbum Domini, 21.

5 Benedikt XVI., Generalaudienz (8. Februar 2012), in: https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2012/documents/hf ben-xvi_aud 20120208.html (05.05.2018).

% Vgl. ebd. (05.05.2018). ,,Es ist wichtig, dass wir verstehen, dass das Gebet Jesu nicht der Ruf
eines Menschen ist, der verzweifelt dem Tod entgegengeht, und auch nicht der Ruf eines Men-
schen, der sich verlassen weil. Jesus nimmt in diesem Augenblick den ganzen Psalm 22 fiir
sich in Anspruch, den Psalm des Volkes Israels, das leidet, und damit nimmt er nicht nur das
Leid seines Volkes auf sich, sondern auch den Schmerz aller Menschen, die unter dem Druck
des Bosen leiden, und zugleich bringt er dies alles dem Herzen Gottes nah, in der Gewissheit,
dass sein Ruf in der Auferstehung erhért sein wird“. Ebd. (05.05.2018).

57 Benedikt XVI., Generalaudienz (15. Februar 2012), in: https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/audiences/2012/documents/hf ben-xvi_aud 20120215.html (06.05.2018).

8 Vgl. ebd. (06.05.2018).
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und ihm liefert er sein ganzes Leben aus®, ,,alles vollbracht, der hochste Akt der
Liebe ist vollendet, bis an die Grenzen und iiber die Grenzen hinaus*“®. Jesus ist
in den Hinden des Vaters und in diesem Akt der bedingungslosen Hingabe und
Liebe wurde sein Gebet erfiillt.

DAS GEBET UND DIE EINHEIT DER CHRISTEN

Die Christen aller Zeiten sind dazu aufgerufen, Jesus in ihrem Leben nach-
zuahmen. Ein Beispiel des Gebets, das Christus gab, ist ein standiger Aufruf zur
Aufnahme einer Beziehung mit Gott. In seiner Lehre sprach der Papst oft dariiber,
was uns der betende Jesus lehrt. Der Papst stellt fest: Wenn wir auf Jesus blicken,
muss in uns eine Frage aufkommen: ,,Wie bete ich? Wie beten wir? Welche Zeit
widme ich der Beziehung zu Gott?“®!. Die Christen sollen Zeugen des Gebets
sein, aber es verlangt Bemiihen, Kontinuitdt und Besténdigkeit; die beispielhafte
Erfahrung Jesu zeigt, dass es moglich ist®2. Eine umfassende Bearbeitung des
Aspekts der pépstlichen Lehre erfordert ein weiterfilhrendes Studium. Wir werden
jedoch unsere Aufmerksamkeit kurz auf einen Aspekt lenken — d.h. die Einheit
der Christen und das 6kumenische Engagement der Kirche. Benedikt XVI. hat
schon in seiner ersten Botschaft bei der Eucharistiefeier mit den wahlberechtigten
Kardinélen in der Sixtinischen Kapelle gesagt, dass die Einheit der Christen sein
Bestreben und seine dringende Pflicht als Nachfolger des Apostels Petrus ist®. Wir
wissen schon, dass die Bitte um die Einheit der Christen die zentrale Bitte des
»hohepriesterliches« Gebets Jesu ist (vgl. Joh 17,6-26) und eine grofie Rolle in der
Lehre des Papstes spielt. Er hat in Erfurt wihrend seines Deutschlandbesuches im
Jahr 2011 gesagt: ,,Jm Gebet Jesu ist der innere Ort unserer Einheit“®. In diesem
groflen Gebet bittet Jesus viermal um die Einheit firr die Jiinger und ,,zweimal

% Vgl. ebd. (06.05.2018).

60 Ebd. (06.05.2018).

1 Benedikt XVI., Generalaudienz (30. November 2011), in: https://w2.vatican.va/content/bene-

dict-xvi/de/audiences/2011/documents/hf ben-xvi_aud 20111130.html (12.05.2018).

,Daher besteht das christliche Beten darin, bestéindig und in immer neuer Weise auf Christus

zu schauen, mit ihm zu sprechen, mit ihm in Stille zu verharren, ihn zu héren, mit ihm zu

wirken und zu leiden“. Benedikt XVI., Generalaudienz (3. Oktober 2012), in: https://w2.vati-
can.va/content/benedict-xvi/de/audiences/2012/documents/hf ben-xvi_aud 20121003.html

(12.05.2018).

6 Benedikt XVI., Die Botschaft bei der Eucharistiefeier mit den wahlberechtigten Kardinilen
in der Sixtinischen Kapelle (20. April 2005), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/
de/messages/pont-messages/2005/documents/hf ben-xvi_mes 20050420 missa-pro-ecclesia.
html (13.05.2018).

% Benedikt XVI., Ansprache beim 6kumenischen Gottesdienst in Erfurt (23. September 2011), in:
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2011/september/documents/hf ben-xvi_
spe_20110923 augustinian-convent-erfurt.html (14.05.2018). ,,Er hat gebetet auch fiir uns.
Und er bittet um unsere Einheit. Dieses Gebet Jesu ist nicht einfach Vergangenheit. Immer
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weist er auf den Zweck dieser Einheit hin, nimlich damit die Welt glaubt, damit
sie erkennt, dass er vom Vater gesandt ist“®. Der Papst betonte oft die Prioritét
des Gebetes und die Tatsache, dass es am Anfang des gesamten dkumenischen
Engagements der Kirche stehen muss. Im Gebet macht die Kirche den Wunsch zu
eigen, den Jesus Christus in seinem Gebet an den Vater zum Ausdruck gebracht
hat, und wie Christus bitten wir um das Geschenk der Einheit: ,,Alle sollen eins
sein: Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin“ (Joh 17,21). Der Papst erin-
nert daran, dass das Gebet den Weg zur 6kumenischen Bewegung ge6ffnet hat®.
Die Rolle des Gebets betonte schon das Dekret Unitatis redintegratio iber den
Okumenismus des Zweiten Vatikanischen Konzils. Der Papst verweist in seinen
Ansprachen oft auf dieses Dokument®’. Die Einheit ist letztendlich ein Geschenk
Gottes, die Einheit der Christen entspringt der Einheit von Vater, Sohn und Heili-
gem Geist und diese widerspiegelt gleichzeitig, es kann nur durch den Sohn vom
Vater kommen. Die Einheit der Christen kommt von der Einheit Gottes, wéchst
und vervollkommnet sich in ihr. Gerade deshalb miissen wir die Zentralitit des
Gebets in der 6kumenischen Bewegung anerkennen, denn ,,ohne das Gebet wiirden
den 6kumenischen Einrichtungen, Institutionen und Programmen Herz und Seele
genommen“®®. Der Papst erinnert auch an die Aufforderung von Paulus an die
Christen von Thessaloniki: ,,Betet ohne Unterlass!* (1 Thess 5,17). ,,Die anderen
Ermahnungen wiirden ndmlich ihre Kraft und Konsequenz verlieren, wenn sie nicht
vom Gebet getragen wiren. Die Einheit mit Gott und mit den anderen entsteht
vor allem durch ein Gebetsleben im stindigen Suchen nach dem »Willen Gottes
fiir uns in Christus Jesus« (vgl. 1 Thess 5,18).“®. Nur im Gebet und durch das
Gebet kann sich die Bitte Jesu um die Einheit fiir die Jiinger erfiillen, obwohl der
Weg zur vollen Einheit noch sehr lang und voller Hindernisse ist. ,,Es gibt daher

steht er fiir bittend fiir uns vor dem Vater, und so steht er in dieser Stunde mitten unter uns und

will uns in sein Gebet hineinziehen*. Ebd. (14.05.2018).

Benedikt XVI., Ansprache an die Teilnehmer der Vollversammlung des Pépstlichen Rats zur

Forderung der Einheit der Christen (15. November 2012), in: https://w2.vatican.va/content/

benedict-xvi/de/speeches/2012/november/documents/hf ben-xvi_spe 20121115 chrstuni.html

(13.05.2018).

% Vgl. Benedikt XVI., Predigt bei Vespergottesdienst zum Abschluss der Gebetswoche fiir die
Einheit der Christen (25. Januar 2008), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homi-
lies/2008/documents/hf ben-xvi_hom_ 20080125 week-prayer.html (13.05.2018).

7 Vgl. Zweite Vatikanische Konzil, Unitatis redintegratio, 8. Vgl. Benedikt XVI. Generalaudi-

enz (23. Januar 2008), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/audiences/2008/docu-

ments/hf ben-xvi_aud_20080123.html (13.05.2018). Das ist der Kommentar von Benedikt

XVI. zu dieser Nummer (Nr. 8) des Dekrets iiber den Okumenismus.

Benedikt XVI., Ansprache bei der 6kumenischen Begegnung in der Pfarrkirche in New York

(18. April 2008), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2008/april/docu-

ments/hf ben-xvi_spe_20080418_incontro-ecumenico.html (14.05.2018).

% Benedikt XVI., Predigt bei Vespergottesdienst zum Abschluss der Gebetswoche fiir die Einheit
der Christen (25. Januar 2008), in: https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2008/
documents/hf ben-xvi_hom 20080125 week-prayer.html (14.05.2018).
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keinen echten Okumenismus, der nicht im Gebet verwurzelt wire“’. Das Gebet
und in besonderer Weise das Gebet Jesu lehrt Geduld und das Primat von Gott
sowie seine Gnade iiber unseren Handlungen.

SCHLUSSWORT

Alle vier Evangelien, und insbesondere der Evangelist Lukas, legen oft das
Gebet Jesu dar. In seinem Gebet sind lange Traditionen des Gebets Israel verbunden
und das Neue an Christus, die auf seiner Sohnesbezichung zu Gott beruhen. Der
Mittelpunkt des Lebens und der Person Jesu ist seine stindige Kommunikation mit
Gott, seine sténdige Beziehung mit dem Vater. Er ist der wahre Sohn des lebendigen
Gottes. Das Gebet charakterisiert das Leben Jesu von seiner Kindheit, iiber seinen
Aufenthalt im Tempel bis hin zu seinen letzten Worten am Kreuz. Sein Leiden und
Sterben sind ein grofer Gebetsakt. Es driickt die innerste Beziehung der Liebe
Jesu zum Vater aus und ist der Anfang seiner Botschaft, seiner Sendung, seines
Wirkens. Das Ereignis des Gebets Jesu ist fiir Benedikt XVI. der grundlegende Ort
und Kern der Christologie. Die Schlussthese unseres Studiums lautet: Der innere
Mittelpunkt der Christologie von Benedikt XVI. ist die Auslegung des Betens
Jesu. Die wahre Erkenntnis Jesu entspringt der Teilnahme an seinem Gebet. Ein
Beispiel, das Jesus uns gibt, ist auch eine Lehre fiir alle Christen, insbesondere
geht es hier um den Weg zur vollen Einheit der Christen. Nur im Gebet konnen
sie Gottes Willen erkennen und ihn realisieren.
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Zweite Vatikanische Konzil, Nostra aetate.
Zweite Vatikanische Konzil, Unitatis redintegratio.

Schliisselworte: Benedikt X VL., Jesu Christi, Christologie, Gebet, Beziechung, Dialog

JESUS’ PRAYER IN THE TEACHINGS OF POPE BENEDICT XVI

Summary

The reflection of Benedict XVI about Jesus’ prayer constitutes a significant element of
the Pope’s teachings. All four Evangelists, especially Saint Luke, give us a testimony of
Jesus’ prayer. It is undoubtedly one of the most important characteristics of Jesus in the
New Testament: it characterizes Jesus from his childhood up until his last words on the
cross. Analyzing the Bible’s testimony Benedict XVI underlines that Jesus’ prayer, and
his dialogue with his Father constitute the essence of him himself and his mission. The
most important works of Jesus originate from it, and Jesus’ prayer in the garden of Gethse-
mane and “yes” said to the Father precede His passion, death and resurrection. Prayer is
a privileged place for Christology, in it and thanks to it, we can recognize Jesus as the true
Messiah, the Son of God as the disciples did. Therefore, prayer is undoubtedly the key
to Christology of Joseph Ratzinger, Benedict XVI and the key to Christology in general.

Keywords: Benedict X VI, Jesus Christ, Christology, prayer, relationship, dialogue

MODLITWA JEZUSA W NAUCZANIU PAPIEZA BENEDYKTA XVI

Streszczenie

Refleksja Benedykta XVI na temat modlitwy Jezusa stanowi istotny element papie-
skiego nauczania. Wszyscy czterej ewangelisci, a szczegdlnie $w. Lukasz, przekazuja
nam $wiadectwo o modlitwie Jezusa. Nalezy ona niewatpliwie do najwazniejszych rysow
postaci Jezusa w Nowym Testamencie; charakteryzuje osobe Jezusa od Jego dziecinstwa,
az po ostatnie stowa na krzyzu. Analizujac swiadectwo Biblii, Benedykt XVI podkresla,
ze modlitwa Jezusa, Jego dialog z Ojcem, stanowi centrum Jego osoby i postannictwa.
Z niej biorg poczatek najwazniejsze dziela Jezusa, a modlitwa w Ogrojcu, ,,tak” powie-
dziane Ojcu poprzedza Jego meke, $mieré¢ i zmartwychwstanie. Modlitwa jest uprzy-
wilejowanym miejscem dla chrystologii, w niej i dzieki niej, podobnie jak uczniowie,
rozpoznajemy Jezusa jako prawdziwego Mesjasza, Syna Bozego. Modlitwa jest zatem
niewatpliwie kluczem do chrystologii Josepha Ratzingera/ Benedykta XVI i kluczem do
chrystologii w ogéle.

Stowa kluczowe: Benedykt XVI, Jezus Chrystus, chrystologia, modlitwa, relacja,
dialog
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RECENZJE

César lzquierdo, Transmitir la fe en la cultura contemporanea. Tradicion y magi-
sterio a partir del Vaticano Il [Przekazywaé wiare w kulturze wspotczesne;.
Tradycja 1 magisterium od Soboru Watykanskiego II], Cristiandad, Madrid
2018, ss. 350.

Wydana w 2018 roku ksigzka dotyka waznych zagadnien zwigzanych z odpo-
wiedzialnoscig Kosciota za przekaz prawdy w zmieniajacych sie warunkach
historycznych i kulturowych. Jej autorem jest hiszpanski teolog fundamentalista,
prodziekan Wydziatu Teologii Uniwersytetu Nawarry w Pampelunie, prof. César
Izquierdo Urbina. Doktor filozofii i teologii, znawca mys$li Maurice’a Blondela,
jednego z najwazniejszych dwudziestowiecznych filozofow katolickich, zajmuje
si¢ takze chrystologig (teologia Chrystusa Posrednika) oraz eklezjologia funda-
mentalng — dziedzing, do ktorej zalicza si¢ prezentowana praca.

Ksigzka jest zbiorem tekstow, ktorych wspolny mianownik stanowi problema-
tyka przekazu Objawienia powierzonego Kosciolowi. Cze¢$¢ z nich byta wezesniej
drukowana w formie artykutow, inne stanowig zmodyfikowana wersje przygoto-
wanych przez autora haset do Stownika teologii Soboru Watykanskiego 11 (Pam-
peluna 2015), a czg$¢ to teksty niepublikowane. Wérdd tematow poszczegdlnych
rozdzialéw znajduja si¢ takie zagadnienia, jak teologiczne pojecie Tradycji, zna-
czenie ,hierarchii prawd” czy rodzaje magisterium Kosciota i stopnie jego obo-
wigzywalnosci. Tematy te autor rozwaza, opierajac si¢ na drobiazgowej analizie
dokumentow Kosciota. Stanowi to jedng z zalet pracy: jej autor podjat duzy trud
wydobycia teologicznej tresci z tekstow, ktorych suchy styl i forma, bedaca cze-
sto efektem kompromisu i dtugotrwalego procesu nanoszenia zmian i poprawek,
sg nieraz trudne do przeniknigcia dla czytelnika. Izquierdo w celu dotarcia do
teologicznej tresci dokumentéw odtwarza kolejne etapy ich powstawania oraz
analizuje subtelne przemiany na poziomie uzywanych pojec¢, ktore dokonaty sie
mig¢dzy kolejnymi wypowiedziami Magisterium na dany temat.

Ksigzka podzielona jest na dwie czgsci, z ktorych pierwsza prezentuje naucza-
nie soborowe i posoborowe na tematy zwigzane z przekazem Objawienia, a druga
zawiera refleksj¢ nad tymi samymi zagadnieniami, ale pogtebiong i zorientowana
bardziej pastoralnie.

Pierwszg cze$¢ otwiera rozdzial poswigcony nauczaniu Vaticanum II o Tradycji
Kosciota (s. 15-55). Autor koncentruje si¢ na tym, co na ten temat moéwi konsty-
tucja Dei Verbum. Szczegdlng uwage poswigca dwom zagadnieniom. Po pierw-
sze, pokazuje, jak w dokumentach soborowych zostaje przezwycigzony pozorny
dualizm Pisma Swigtego i Tradycji. Drugie zagadnienie, szeroko oméwione, to
pojecie ,,postepu Tradycji”. Komentujac teksty soborowe na ten temat, [zquierdo
podkresla, ze Tradycja postepuje na drodze ,,rozwoju”, a nie ,,ewolucji”. Odwotujac
si¢ do Blondela, okresla postep Tradycji jako przejsécie od tego, co ,,przezywane
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implicite”, do tego, co ,,poznane explicite” (s. 33). W koncowej czgsci rozdziatu
autor zajmuje si¢ kryzysem zwiazanym z wystapieniem abp. Lefebvre’a, ktory
bronit pojecia Tradycji niepodlegajacej zadnemu rozwojowi.

Tematem drugiego rozdziatu (s. 57-82) jest soborowe nauczanie o sensus fidei,
czyli nadprzyrodzonym zmysle wiary wierzacych. Izquierdo pokazuje, ze, cho¢
szczegblne miejsce zyskat on u protestantow, ktorzy widzieli w nim przeciwwage
dla autorytetu Magisterium, byt tez jednak stale obecny w doktrynie i teologii
katolickiej. W magisterium soborowym sensus fidei pojawia si¢ w Il rozdziale
konstytucji Lumen gentium (LG 12), gdzie omawiane sg r6zne formy uczestnictwa
w funkcji prorockiej Chrystusa. Po analizie tej wypowiedzi soboru autor pokazuje,
jak koncepcja sensus fidei ewoluowata w magisterium posoborowym: od ujg¢ bar-
dziej intelektualistycznych we wczesniejszych wypowiedziach do autentycznego
»zmyshu” czy ,,instynktu” wiary w dokumencie MKT o sensus fidei z 2014 roku
(s. 77-79). Zastanawia si¢ tez, w jaki spos6b mozna odr6zni¢ autentyczny ,,zmyst
wiary wierzacych” od zwyczajnej opinii publiczne;.

Trzeci rozdzial (s. 83—116) poswiecony jest zagadnieniu magisterium w naucza-
niu soborowym. Zdaniem autora zawarte przede wszystkim w konstytucjach Lumen
gentium 1 Dei Verbum wypowiedzi na temat podmiotu i rodzajéw magisterium
stoja u zrédel pézniejszego rozwoju, ktory doprowadzil do wyrdznienia jego
trzech poziomdw: nicomylnego, definitywnego i autentycznego. Hiszpanski teolog
zajmuje si¢ takze statusem doktrynalnym nauczania soboru, ktory, zgodnie ze sto-
wami Jana XXIII, nie miat charakteru doktrynalnego, ale pastoralny. Jak pokazuje
Izquierdo, w takim okre$leniu nie chodzi o ostabienie autorytatywnego charakteru
nauczania soborowego, lecz jedynie o podkreslenie, ze sobor powtarza doktryne
sformutowang juz wczesniej, ale wyrazong na nowo ze szczegélnym uwzgled-
nieniem warunkow, w jakich zyje wspotczesny czlowiek. Nie zmniejsza to wcale
jego charakteru dogmatycznego — w rzeczy samej Vaticanum II zawiera szerokie
nauczanie dogmatyczne (s. 88). Autor przypomina tez dotaczong do Lumen gentium
odpowiedz na pytanie o kwalifikacje teologiczna nauczania soborowego, w ktorej
wskazuje si¢ na to, ze nie wszystkie jego elementy majg t¢ sama wage (s. 98-101).

W czwartym rozdziale (s. 117-153) autor analizuje poj¢cie ,,hierarchii prawd”,
ktore pojawia si¢ w soborowym Dekrecie o ekumenizmie (UR 11). W dokumencie
tym ojcowie soborowi przyznaja, ze rézne prawdy wiary zajmuja rézne miejsca
w hierarchii ze wzgledu na rézny stopien wiezi z fundamentem wiary. Pierwotnie
obserwacja ta miata zastosowanie w dialogu ekumenicznym, bo pozwalata uka-
za¢, ze mimo réznic chrzescijanie podzielajg ogromng czes¢ centralnych prawd
wiary. Izquierdo, analizujgc nauczanie o ,hierarchii prawd”, pokazuje najpierw,
Ze nie jest ono jakim$ p6znym wymyslem, ale korzeniami sigga $w. Ireneusza,
a obecne jest tez m.in u $w. Tomasza z Akwinu (s. 126-128). Nastepnie skupia
si¢ na zasadniczej zmianie, jaka dokonala si¢ w rozumieniu ,,hierarchii prawd”
w magisterium posoborowym: z narzedzia ekumenicznego stata si¢ ona zasada
hermeneutyczng i zaczeta budzi¢ coraz wigksze zainteresowanie teologow (s. 137).
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W konteks$cie blednych interpretacji, w ktorych odwotanie do ,,hierarchii prawd”
stuzyto do bagatelizowania znaczenia np. dogmatéw maryjnych, Izquierdo stara
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, na czym konkretnie moze polegac¢ hierarchiczne
uporzadkowanie prawd wiary (s. 148).

Druga czes¢ ksigzki otwiera rozdzial poswigcony przekazowi wiary w kulturze
wspotczesnej (s. 157-193). Poniewaz jego podstawe stanowi wyktad wygloszo-
ny przez autora na spotkaniu Teologicznej Komisji Doradczej przy hiszpanskim
Episkopacie, jest to tekst najmocniej zanurzony w realiach Hiszpanii. Izquierdo
wychodzi od przytoczenia alarmujacych danych dotyczacych przekazu wiary:
wsrod hiszpanskiej mlodziezy (15-24 lata) procent uwazajacych sig za katolikow
(niekoniecznie praktykujacych) spadt od 77% w 1994 roku do 45% w 2016 roku;
natomiast procent mtodych deklarujacych sie jako ateiSci to odpowiednio 14%
w 1994 roku i 38% w 2016 roku (s. 157). Danym tym odpowiada do$wiadczenie
wielu duszpasterzy, ktore kaze nieraz pordwnywac ich pracg do pracy Syzyfa:
wymaga ona ogromnego naktadu sit i nie przynosi zadnych rezultatow. Nie pre-
tendujac do przedstawienia rozwigzania tego ztozonego problemu, autor prezentuje
pewne teologiczne uwagi na temat przekazu wiary, poniewaz jest przekonany, ze
oprocz obiektywnych czynnikow niezaleznych od Kosciota do braku skutecznosci
przyczynia si¢ tez niewltasciwa teologia przekazu, ktadaca nacisk na wzbudzenie
w mtodych ludziach aktu wiary (fides qua), ale pozostawiajaca na drugim planie
jego zawarto$¢ (fides quae) (s. 166—168). Cho¢ rozwazania zawarte w tym roz-
dziale dotycza realiow hiszpanskich, wydaje si¢, ze moga pomoc takze polskiemu
Kosciotowi unikna¢ pewnych bledow.

Tematyka drugiego rozdziatu drugiej czesci ksigzki (s. 195-245) krazy wokot
poje¢ swiadectwa, gloszenia i nauczania. Autor pokazuje najpierw biblijne i magi-
sterialne podstawy pojecia $wiadectwa (Chrystus jako Swiadek u $w. Jana, Kosciot
jako widzialne $§wiadectwo w nauczaniu Vaticanum I itd.), by nastgpnie przejs¢ do
ukazania wzajemnej relacji migdzy swiadczeniem, gtoszeniem i nauczaniem. Zaj-
muje si¢ tez miejscem dialogu w relacjach miedzy Kosciotem a §wiatem. W kon-
cowej czesci rozdzialu analizuje wizjg tych relacji, jaka wytania si¢ z adhortacji
Evangelii gaudium papieza Franciszka, szczeg6lng uwage poswigcajac zrodtom
i doktadnemu znaczeniu pojecia ,,pierwszego gloszenia” oraz miejscu kultury
i poboznosci ludowej w ewangelizacji.

W kolejnym rozdziale (s. 247-263) hiszpanski teolog wraca do zagadnienia
Tradycji, tym razem starajac si¢ ukazac, jaka role pelnig w niej odpowiednio sto-
wa 1 teksty. Punktem wyjscia jest chrystologiczne zrodto Tradycji: Chrystusowe
»wydanie si¢” (traditio) za nas, ktore poprzedza jakikolwiek tekst (s. 247-248).
Tymczasem, jak zauwaza autor, cho¢ Tradycja pierwotnie nie jest tekstem, dzi$
mamy do niej dostep jedynie za posrednictwem tekstow. De facto nie moze juz
istnie¢ prawdziwa Tradycja apostolska, ktora nie bylaby spisana — dotyczy to
rowniez ,.tradycji niespisanych”, o ktorych mowit Sobdr Trydencki (s. 250-251).
Wisrdd tekstow Tradycji Izquierdo wyrdznia trzy rodzaje: najwazniejsze, teksty
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fundacyjne (Nowy Testament), dalej teksty historyczno-dokumentalne (monumen-
ta traditionis) oraz teksty aktualne. Calo$¢ dopetnia rozwazanie na temat relacji
migdzy stowem a milczeniem w przekazie wiary: cho¢ Bog objawit si¢ w swoim
Stowie, ktore dalej przekazywane jest w stowach ludzkich, to jednak stowa nie
wyrazg wszystkiego. Bog objawiony nie przestaje by¢ Bogiem ukrytym, stad
w przekazie wiary, oprocz stownych sformutowan wazne jest tez modlitewne,
milczace medytowanie tego, co przekazane w stowach (s. 256-260).

Czwarty rozdzial drugiej czesci (s. 265—-305) zatytulowany jest po prostu Magi-
sterium Kosciota. Izquierdo szczegdlng uwage poswieca w nim jego nieomylnosci.
Przypomina o koniecznym rozréznieniu migdzy aktem natchnienia a aktem nie-
omylnosci: natchnienie i objawienie to pozytywny akt, w ktorym Bog cos obja-
wia. Nieomylnos$¢ to akt negatywny, w ktorym cztowiek nie otrzymuje zadnego
o$wiecenia, lecz jedynie preservatio ab errore (s. 285). Dalej autor dotyka waznego
problemu, zwigzanego z niespotykang w poprzednich stuleciach ilo$cig i objetoscia
roznych wypowiedzi papieskich. Izquierdo zauwaza, ze dokumenty o charakterze
magisterialnym — takie jak encykliki czy adhortacje — zawieraja czesto fragmenty,
ktorych nie sposob uwazaé za magisterium w sensie $cistym, jak cho¢by rozwa-
zania teologiczne czy egzegeza duchowa fragmentdéw biblijnych w encyklikach
Benedykta XVI albo w Amoris laetitia Franciszka (s. 288). Na koniec hiszpanski
teolog zastanawia si¢ nad wlasciwg relacjg migdzy teologig a magisterium. Pisze,
ze, z jednej strony zle by si¢ stato, gdyby pasterze w wypowiedziach pasterskich
za bardzo byli teologami i zamiast nauczaé, sialiby watpliwosci. Z drugiej za$
strony, teologia z natury jest dyskursem krytycznym i poddawanym krytyce, stad
nie mozna si¢ zgodzi¢ z tymi, ktorzy dzi$ oczekuja od teologa tylko powtarzania
i konsolidowania nauczania oficjalnego (s. 294-296). Wychodzac od tych zastrze-
zen, Izquierdo podaje pig¢ warunkdéw prawdziwej teologii, wsrod nich ten, ze jej
metoda musi poruszaé si¢ miedzy intellectus a affectus fidei (s. 297).

Ostatni rozdziat ksigzki (s. 307-350) poswigcony jest pojeciu magisterium
definitywnego. Teolog z Pampeluny, analizujac kolejne dokumenty publikowane
po soborze, pokazuje, jak ksztalttowalo si¢ w nich trzystopniowe rozroznienie
na magisterium nieomylne, autentyczne definitywne i autentyczne. Omawiajac
to rozroznienie (s. 325-333), pokazuje, ze zasadza si¢ ono zarowno na réznych
rodzajach tresci wchodzacych w sktad danego typu nauczania (magisterium nie-
omylne — prawdy objawione; magisterium definitywne autentyczne — prawdy
powiazane z objawionymi albo tzw. fakty dogmatyczne; magisterium autentyczne
— pozostate prawdy, ktorych Kosciot naucza), jak i na rodzaju przylgnigcia, ktére
jest wymagane wzgledem nich. W przypadku magisterium nieomylnego jest to
wiara teologalna. W przypadku magisterium autentycznego nie mamy do czynienia
z wiarg teologalna, ale z przylgnieciem intelektu i woli. Status magisterium defini-
tywnego autentycznego jest tutaj niejasny i jednym z gtdéwnych watkow rozdziatu
jest argumentacja za rozwigzaniem tej niejasnosci, jakie proponuje Izquierdo:
nalezaloby, jego zdaniem, rozr6zni¢ t¢ cze$¢ nauczania definitywnego autentycz-
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nego, ktéra dotyczy prawd powigzanych z objawionymi w taki sposob, ze bez nich
prawdy objawione nie moglyby sie osta¢ — wymagalyby one wiary teologalnej
i miatyby przymiot nieomylnosci — i te czes¢, ktora dotyczytaby faktow dogma-
tycznych, ktorym odpowiadataby postawa mocnego przylgniecia (s. 349-350).
Osobny fragment rozdzialu dotyczy podstawy, na ktorej opiera si¢ magisterium
definitywne autentyczne. Izquierdo omawia to zagadnienie w konteks$cie sporow
o stopien obowigzywalno$ci orzeczenia magisterium o niemozliwos$ci udzielania
$wiecen kobietom. Cho¢ hiszpanski teolog w pelni zgadza si¢ z tym orzeczeniem,
wskazuje jednak na pewne braki w teologicznym uzasadnieniu jego wlaczenia do
sfery nauczania nieomylnego (s. 339).

Ksigzka prof. Izquierdo pisana jest w postawie ,,wspot-odczuwania” z Ko$cio-
fem. Autor nie jest zwolennikiem rewolucji w doktrynie, nie marzy tez o kon-
serwatywnej kontrrewolucji. Swiadomie za punkt wyjscia obiera teksty Soboru
Watykanskiego II i magisterium posoborowe. W sposdb wywazony opracowuje
tematy traktowane nieraz jednostronnie, jak cho¢by wtedy, gdy omawiajac poje-
cie Tradycji, wyjasnia zarazem, na czym polega jej rozwdj, czy tez wtedy, gdy
jednoczesnie pokazuje przydatno$¢ i ograniczenia koncepcji ,.hierarchii prawd”
(czesto naduzywanej przez tych, ktérzy w imi¢ zle rozumianego ekumenizmu
chcieliby ,,0kroi¢” katolickg doktryne). Wszystko to nie oznacza, ze rozwazania
zawarte w ksigzce sa mechanicznym powtarzaniem orzeczen doktrynalnych. Autor
wielokrotnie dodaje do nich tworcze aspekty, korzystajac m.in. ze swojej rozleglej
znajomosci mysli M. Blondela, filozofa, ktorego refleksja nad fundamentalnymi
zagadnieniami przekazu objawienia mimo uptywu czasu wciagz moze by¢ inspiru-
jaca. Zarazem, kiedy trzeba, jest sktonny do krytycznego namystu nad niektoérymi,
problematycznymi aspektami praktyki przekazywania prawdy przez Kosciot, np.
wskazujac na problemy generowane przez przyrost w ostatnich dziesigcioleciach
wypowiedzi papieskich, w ktorych trudno nieraz odrozni¢ nauke obowigzujaca
od osobistych teologicznych rozwazan nastgpcow §w. Piotra.

Pewna wade ksigzki stanowi jej niejednorodny charakter. Poniewaz zebrano
w niej teksty pisane przy roéznych okazjach, ale czgsto dotykajace tych samych
zagadnien, nieuniknione stajg si¢ powtorzenia. Brakuje tez zakonczenia, ktore
zbieratoby w calos¢ wszystkie watki i w syntetyczny sposéb podsumowywatoby
tytutowy problem przekazu wiary w kulturze wspoétczesnej. Niemniej jednak nawet
przy tych niedoskonatosciach stanowi ona cenny wktad w refleksj¢ nad zagadnie-
niami, ktére nie przestaja by¢ aktualne.

ks. Andrzej Persidok
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Peter Kreeft, Forty Reasons I Am a Catholic, New Hampshire, Manchester 2018,
ss. 133.

Jesli forty reasons, to i forty chapters. Krotkich lub bardzo krétkich, bo rzecz
jest popularnonaukowa, a nie stricte naukowa. Nie znaczy to jednak, Zze naukowcy
nie odniosg z lektury pozytku. Owszem, Peter Kreeft nalezy do tych najwigkszych
umystow, ktorzy rzeczy ztozone wyktadac potrafig prostym jezykiem. Wystarczy
znalez¢ na YouTube konferencje tego profesora filozofii, zeby uwierzy¢, iz jest
to mozliwe. Jego wywody moga by¢ traktowane jako syntetyczny wyciag, ktory
wyktadowca uczelni katolickiej moze potem interesujaco rozwija¢. Zapewne sko-
rzystaja z tej pozycji przede wszystkim teologowie fundamentalni oraz katecheci,
ktorzy w dzisiejszych czasach nie moga nie by¢ apologetami.

W styl ksigzki wprowadza juz samo motto, a raczej jego brak — pojawia si¢
bowiem prosba autora o modlitwe za dwoch uczciwych ateistow (sg nimi Brand
Blanshard i Albert Camus), ktérzy pomogli autorowi stac si¢ lepszym katolikiem.
Potem nastgpuje wprowadzenie, jednostronicowe, poniewaz ksiazki nie powinny
nudzi¢ czytelnika. Pojawia si¢ tutaj wyjasnienie tytutu, bo cho¢ ttumaczy si¢ on
sam, to przeciez wprowadza w blad: powodow do bycia katolikiem jest wiecej,
jakies dziesie¢ do potegi osiemdziesigtej drugiej (liczba atomoéw we wszechswie-
cie). Dobre pytanie — a do takich nalezy: ,,Dlaczego jeste$ katolikiem?”” — domaga
si¢ dobrej odpowiedzi, czy raczej dobrych odpowiedzi. Jesli zgodnie z zatozeniem
autora wolno je czytac jako niezalezne od siebie, nic nie stoi rowniez na przeszko-
dzie, bym w recenzji pogrupowat je wedlug jakiego$ porzadku.

Przede wszystkim wylowi¢ z tresci ksigzki nalezy nieco staromodne stowo:
,prawda”. Jest Kreeft katolikiem, poniewaz wierzy, ze katolicyzm jest praw-
dziwy (rozdz. 1). By si¢ przekona¢ o wadze prawdy, wystarczy przeprowadzi¢
proste ¢wiczenie z wyobrazni. Ot6z na sgdzie ostatecznym staja: uczciwy ateista
i chrzescijanin hipokryta. Temu ostatniemu kwestia prawdy jest obojetna, wierzy,
bo wiara czyni go szcze$liwszym. Jednak poniewaz szczg$cie bez prawdy nie
jest prawdziwym szczg¢$ciem, jego nastawienie wymaga wigkszej czy$ccowej
korekty niz w przypadku ateisty, traktujacego prawde na serio: honesty treats
truth as a nonnegotiable absolute (s. 7). Ceni tez autor omawianej pozycji rozum
(rozdz. 39), ktory kieruje go ku katolicyzmowi, z kolei katolicyzm nie pozwala
na sprowadzenie rozumu do waskiej racjonalno$ci kartezjanskiej, ale otwiera na
madros$ciowe, szerokie i glgbokie poznanie. Nie dziwi, ze to, co proponuje wiara
katolicka, wydaje si¢ ateistom szalone, bo tez taka jest mito§¢ Boza (rozdz. 39).

Do katolicyzmu wiedzie zdaniem Kreefta pig¢ kolejnych wyboréw opartych
na rozumowaniu (rozdz. 2). Pierwszy krok na mapie podrézy to wybor pomig-
dzy religig a ateizmem, przeciwko ktéremu mozna przywota¢ znane argumenty.
Po drugie, nalezy wybra¢ miedzy wieloma bogami a jednym Bogiem, bo cos/
kto$ musi by¢ Numerem Jeden: There can 't be two absolutely absolute absolutes
(s. 10). W kolejnym kroku trzeba si¢ opowiedzie¢ albo za biblijnym Bogiem
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Stworca, albo za bogiem panteizmu. Tylko ten pierwszy jednoczy instynkty reli-
gijny z moralnym, drugi za$, poniewaz jest wszystkim, jest zarowno dobry, jak
i zty. Czwarta mozliwo$¢ dotyczy Jezusowych roszczen do bycia Synem Bozym:
albo miat racje, albo byl szalencem czy bluznierca, ale wtedy: kto wynalazt Jezusa
Ewangelii i ewangeliczny gatunek ,realistycznej fantasy” na dwadzie$cia wiekow
przed J.R.R. Tolkienem? I w koncu przekracza Kreeft prog Kosciota katolickiego,
cho¢ wychowat si¢ jako protestant. W tym pigtym kroku pomogto mu przekonanie
o historycznej ciaglosci doktryny, apostolskiej sukcesji oraz wiary w euchary-
styczna obecnosc.

Logika podpowiada Kreeftowi, ze kiedy umrze (a to rzecz pewna!), to albo
spotka Boga, albo nie (rozdz. 15). Jesli Bog istnieje, spotka¢ Go moze poza Chry-
stusem lub w Chrystusie. Jesli w Chrystusie, to jako niekatolik lub katolik — cztonek
Ciata Chrystusa zyjacy Jego sakramentami. Ten wariant ,,zakladu Pascala” kaze
uzna¢ madrzejszy wybor, a odrzuci¢ najghupszy ateistyczny (it is like playing
Russian roulette — s. 52). Owe pig¢ krok6w mozna tez zinterpretowaé w inny
sposob: wszechswiat jest kreacja Boga, Chrystus to inkarnacja Boga, a Kosciot
jest Ciatem Chrystusa (rozdz. 2).

Wiasénie to ostatnie jest bodaj najwazniejszym z powodow bycia katolikiem
— przyznaje Kreeft, ze jest w Kos$ciele katolickim, because Jesus is there, in the
Church, in his Body. And that is where I meet my Lord and my God, my absolute and
nonnegotiable All (s. 131). Chrystusa nie ma poza Jego Ciatem, czyli Kosciotem;
Kosciol nie jest jedynie organizacja, lecz organizmem Chrystusa, ktérego Ciato
jest obecne w trzech ,,miejscach”: na Krzyzu $w., w Eucharystii i w Kosciele. Jak
dzigki nauczaniu Ko$ciota otrzymujemy umyst Chrystusa, tak przez ,,pgpowing”
Eucharystii faczgcg z Chrystusem darowane jest nam Jego zycie (Pan nie powie-
dziat ,,To jest moj umyst”, ale ,, To jest moje Ciato”). Jesli protestancka odpowie-
dzig na pytanie o sposob laczenia si¢ z Chrystusem jest wiara, katolicy wskazuja
takze na ,,przedmiot” tej wiary, czyli samego Chrystusa obecnego w Eucharystii
(rozdz. 9 1 22). Christ is in non-Catholics, too, spiritually, but not materially, not
sacramentally, not Eucharistically. Why settle for a little lifeboat when you can
have the whole ark? (s. 78).

Obecnosci Chrystusa w Eucharystii poswigcone zostato sporo uwagi, rozpro-
szonej na rozne rozdziaty. W rozdz. 3 Kreeft proponuje nawet pewien eksperyment
wszystkim watpigcym (réwniez katolikom!) w katolicka wiarg. Zacheca do wejscia
do pustego ko$ciota, uklekniecia przed tabernakulum i szczerej modlitwy do Boga,
aby Ten pozwolit pozna¢ prawde i albo uczynit katolikiem, albo nie pozwolil nim
by¢ (w zaleznosci, czy prawda jest realna obecno$¢ Chrystusa w Najswietszym
Sakramencie). Jedng z obiekcji przed tak bezposrednim zwroceniem si¢ do Boga
moze by¢ strach przed tym, ze to, w co wierzy Kosciot, moze okaza¢ si¢ prawda.
That’s one step from conversion (s. 15).

Juz sama Biblia uczy, ze chodzi nie o Biblig, jak chcieliby protestanci,
a o Koscidl. Najmocniejszym argumentem za$ za wiarg w Biblig jest wlasnie
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Kosciot. Kosciodt jako przyczyna powodujaca skutek, jakim jest nieomylna Biblia,
nie moze by¢ omylny; gdyby byl, ksiegi natchnione tez nie moglyby by¢ zacho-
wane od btedu. Ktokolwiek odrzucat kiedykolwiek autorytet Kosciota, konczyt
odrzuceniem autorytetu Biblii. Zasada Sola scriptura skutkuje powstaniem teo-
logicznego chaosu, modernistyczno-liberalng egzegeza i dwudziestoma tysigcami
herezji (rozdz. 13 i rozdz. 19). Every heretic in history believed in and appealed
to the Bible. History has proven that the Bible alone is not enough (s. 98).

Analogicznie do zydowskich pretensji do bycia ludem wybranym, rowniez
katolickie roszczenie do pochodzenia od Boga moze by¢ albo prawdziwe, albo
falszywe, co byloby rdéwnoznaczne z bluznierstwem. Kosciol katolicki nie jest
jedng z denominacji, jest unikalny: jak Chrystus, jak Zydzi, jak ich Bég (rozdz. 4).
Katolicyzm jest wsrod innych religii jak Chrystus pos$rod ludzkich istot: albo jest
prorokiem pochodzenia diabelskiego, albo narzedziem wybranym przez samego
Boga. Albo jedynie ludzkg instytucja, albo organizmem Boskim (rozdz. 24 i 40).
Jedynie w Kosciele katolickim daja si¢ rozpozna¢ cztery znamiona z nicejskiego
Credo: Koscidt jest jeden, Swigty, powszechny i apostolski (rozdz. 22). A Chry-
stusowy Oblubieniec nie jest poligamista: He will not marry a harem of twenty
thousand denominations (rozdz. 10, s. 37).

Jest cudem $wiadczacym na korzys$¢ prawdziwosci Kosciota, ze nigdy nie
zrelatywizowal swoich wysokich i §wigtych standardow, pomimo glupoty, hipo-
kryzji i grzechow wierzacych, ktore az prosilyby si¢ o obnizenie poprzeczki (rodz.
5). Kosciot katolicki pozostaje nieomylny wobec wszystkich spraw, wobec kto-
rych twierdzi, ze jest nieomylny. Dotyczy to doktryny chrystologicznej i trynitar-
nej (ktorej objawienie zawdzigczamy Kosciotowi, a nie samej Biblii czy nawet
bezposredniemu nauczaniu Chrystusa), istoty Kosciota jako zaréwno widzialnej
instytucji, jak 1 mistycznego Ciata Chrystusa, sakramentow, ludzi (ani nie aniol,
ani nie zwierze), stosunku przeznaczenia Bozego i wolnej woli, taski do natury,
moralnos$ci (dalekiej tak od jansenizmu czy purytanizmu, jak i subiektywizmu czy
relatywizmu) — by wymieni¢ dalece nie wszystkie zagadnienia (rozdz. 7).

Ale mozna tez spojrze¢ z drugiej strony: powodem bycia katolikiem moze tez
by¢ to, ze Kosciol nie naucza pewnych rzeczy. Tytutem przyktadu: katolicka nauka
spoteczna wypowiada si¢ na temat zasad spotecznych, ale Kosciot nie wskazuje,
ktory z systemow politycznych jest najlepszy. Zachowuje tez wstrzemigzliwosé
co do opisu sposobu, w jaki taska Boza wspoélgra z wolng wola cztowieka, czy
tez rozwiklania tajemnicy, jak to mozliwe, ze Bog nawet zto i cierpienie moze
wykorzysta¢ dla dobra (rozdz. 14).

Kosciot katolicki afirmuje wszystko, co stworzone, bo wynika to z wiary
w Stworce. Zatem broni czlowieka tak jak Boga, natur¢ nie mniej niz taske, rozum
podobnie jak wiarg, afirmuje materig, a nie tylko ducha, ciato na rowni z dusza,
dowartosciowuje nie tylko nadprzyrodzona, ale i naturalng mito$¢ (rozdz. 38).
Kosciot chroni rowniez cywilizacje przed duchowg i materialng destrukcjg (rozdz.
10) i pozostaje jako jedyny odwazny w dzisiejszym $wiecie samopobtazliwos$ci
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(rozdz. 28). Nawet wrogowie cywilizacji uznaja, ze najgorszym ich przeciwnikiem
jest Kosciot katolicki. Dzi$ walka dotyczy seksu i seksualnej moralnosci, co staje
si¢ motorem moralnego relatywizmu. Katolicka odpowiedzig na rewolucje seksu-
alng jest ,,teologia ciala” Jana Pawta Il (rozdz. 31). That is the second revolution,
and the true one (s. 105).

Sporo w tej lekturze optyki inkarnacyjnej. Cielesnosci Chrystusa nie moze odpo-
wiada¢ symboliczno$¢, lecz wiasnie realno$¢ sakramentu Eucharystii (rozdz. 16).
Jak Chrystus posiada dwie natury, tak i Kosciot jest zarazem duchowy i materialny
i tacy sg rowniez wierzacy. Jak Chrystus procz Ojca w niebie mial rowniez Mat-
ke na ziemi, tak katolicy jako ,,mali Chrystusowie” majg nie tylko Niebieskiego
Ojca, ale i ziemska matke w niebie — Maryje. Nie trzeba si¢ ba¢, ze odwiedzie
Ona Chrystusa, skoro Chrystus nie odwodzi od Ojca (rozdz. 17 i 34). There is
no reason Protestants should be leery of this. It’s in the Bible! (s. 61). W Matce
Bozej katolicy otrzymujg tez prawdziwy arsenat nuklearny do walki duchowe;,
poniewaz jest ona potezniejsza w chronieniu Jej umitlowanych dzieci niz diabet
w ich atakowaniu (rozdz. 30).

Innym motywem do bycia katolikiem sa dla Kreefta... rzeczowniki (rozdz. 11)!
Jest tatwo oferowac czasowniki, przymiotniki i imiestowy, jak czyni to pop-psycho-
logia I¢kajaca si¢ metafizyki. Tylko Kosciot nie boi si¢ proponowac rzeczownikow:
Ojciec, Syn, Bog, Wiecznos¢, Czas, Niebo, Ciato, Dusza, Zbawienie, Pan itp. The
Church's treasures house is full of unfashionable Things (s. 40). Autor ksigzki
The Philosophy of Jesus przywoluje biblijne okreslenie ,,bycia w Chrystusie”
oraz Chrystusowego zycia w wierzacych i broni tego metafizycznego faktu przed
moralnym czy psychologicznym ,,rozmigkczaniem”, ktore prowadzi do subiekty-
wizmu (rozdz. 26). Wtasnie powazne traktowanie metafizyki przez katolicyzm jest
wprost uznane za jeden z powodow bycia katolikiem (rozdz. 27). Pokantowska
czkawka epistemologiczna oraz niemozno$¢ dowodzenia metafizyki metodami
naukowymi sprawiaja, ze wspdlczesni filozofowie pozostajg sceptyczni co do
metafizyki. Za to: Catholicism is inseparable from metaphysics. Its fundamental
claims are metaphysical (s. 92).

Jest tez Kreeft katolikiem, poniewaz w Kosciele, dzigki sukcesji apostolskiej,
otrzymuje przebaczenie grzechow, ktorych darowanie zostato zlecone apostotom.
Kiedy udaje si¢ do konfesjonatu, staje si¢ ,,fundamentalista”: musi mie¢ absolut-
ng pewnos¢, ze winy zostaja odpuszczone (rozdz. 6). Do kwestii tej wraca autor
w rozdz. 33: When I go to confession I want to believe that Adam walks into the
confessional and Jesus walks out (s. 109). Chce tez mie¢ konwertyta na katolicyzm
gwarancj¢, ze wierzy w to, co chrzescijanie wierzyli przez pigtnascie wiekow,
zanim protestanccy ,,reformatorzy” zaczeli odcina¢ gatgzie katolickiej wiary, prze-
ksztatcajac reformacje w rewolucje (rozdz. 12). Dzisiaj twenty thousand Protestant
denominations have twenty thousand interpretations of the Bible (s. 97). Jedynie
Kosciot katolicki daje dogmatyczng pewnos$¢, a nie prawdopodobienstwa, dobre
opinie czy intencje co do prawd o Bogu, Chrystusie i zbawieniu (rozdz. 29). Nie
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chodzi tu o katolicka arogancje, lecz o pokorg: We need to be certain that our
Faith is God's dogma, not our dogmatism (s. 100).

Z innych powodoéw wymienmy pokrotce potrzebe wiary w czysciec (rozdz. 35)
oraz aniotow (rozdz. 18) i swietych. Z tymi ostatnimi si¢ nie dyskutuje, §wieci
podobni sg ksigzkom, ktore si¢ czyta. Poniewaz sg ,,matymi Chrystusami” (s. 73),
wiec kto spotyka $wigtego, ten lepiej rozumie Chrystusa, i vice versa (rozdz. 21).
Z kolei jedynie Ko$ciot daje najgltebszy z mozliwych powodow do traktowania
innych ludzi, jakby byli Chrystusem; poniewaz oni naprawde Nim sg (rozdz. 26).
Wyrdzni¢ warto i te zaskakujace w pierwszej, a przeciez logiczne juz w drugiej
chwili powody. Przyktadowo w rozdz. 20 jest mowa o liscie dwudziestu pigciu
autorow ksigzek religijnych, teologicznych, duchowych i filozoficznych sporza-
dzonej przez Kreefta, gdy jeszcze byt protestantem. Znalazto si¢ na niej jedynie
dwoch protestantéw i1 prawostawnych, reszte stanowili katolicy. Dlaczego zatem
miatby nie dolaczy¢ do tej katolickiej rodziny, a jedynie podziwia¢ jej cztonkdéw
z zewnatrz? Nie mniej zdumiewajace stwierdzenie znajduje si¢ tez w rozdz. 30,
dotyczacym walki duchowej: Whenever anybody gets really serious about exor-
cism, they go to a Catholic priest. Did you ever see w movie with a Protestant
exorcist? (s. 101).

Kreeft podkresla rowniez zycie w prawdziwej radosci, jaka jest owocem wia-
ry katolickiej (rozdz. 36). Moze wynikiem wilasnie chrzescijanskiej radosci sg
powody bycia katolikiem z gatunku ,,p6t zartem, ale jednak serio”. Jak choéby
ten w rozdz. 32: kiedykolwiek Hollywood produkuje jakis$ film religijny, zawsze
dotyczy on Kosciota katolickiego i katolickich ksiezy, poniewaz Hollywood knows
that the alternative to secularism and materialism and skepticism and agnosticism
and atheism and nihilism is Catholicism (s. 107). Albo: I am a catholic because
of cathedrals (rozdz. 8), tych nieziemskich rakiet umozliwiajacych lot ludzkiego
ducha. Kto najpierw patrzy, a potem dopiero rozmysla, ten odpowie na pytanie
o to, skad pochodzi inspiracja dla takich dziel? Nie jest trudno uznaé, ze z nieba;
trudno jest tego nie dostrzegac.

Omawiana publikacja skrzy si¢ od blyskotliwych mysli, bon mot pogania tu
bon mot, a powaga przeplata si¢ z dowcipem. Dla przyktadu, Boza odpowiedz
udzielong Hiobowi udaje si¢ Kreeftowi zinterpretowaé czterema stowami wypo-
wiedzianymi przez Pana do $w. Katarzyny: I'm God, you 're not (s. 49). Zwracaja
uwage obrazowy jezyk, metafory trafiajgce ,,w punkt” oraz liczne anegdotki.
Stosunkowo najliczniejsze sa odwotania do G.K. Chestertona (s. 23, 29, 38, 76,
124). Jesli Anglika nazywa si¢ mistrzem paradoksu, to Amerykanin zastuzyl na
miano mistrza paradoksalnych puent. Wymienmy cho¢by dwie z nich: When my
faith and my reason thus married, they produced a Catholic baby (s. 68), I need
to divorce myself from my divorce from God (s. 109).

Przyjeta przez Kreefta forma ma zalety, ale i wady. Podziat na czterdziesci
,,szufladek” nie moze si¢ sprawdzi¢ do konca, nexus mysteriorum sprawia, ze trzeba
wracac¢ do tych samych prawd w roznych miejscach ksigzki — stad liczne powto-
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rzenia. Nieraz ma si¢ wrazenie, ze autor bawi si¢ zagadnieniami jak klockami.
Uzyta wcze$niej do budowy wywodu, staje si¢ nagle kwestia poboczna ,.kamieniem
wegielnym” innego rozdziatu. Popularnonaukowy, a nawet publicystyczny styl,
a przede wszystkim apologetyczny cel ksiazki nie moga nie powodowaé pewnych
uproszczen.

Najbardziej razace jawig si¢ kwestie relacji katolicyzmu do innych wyznan
chrzescijanskich. Ot, chocby opinia: If we Carnot trust the Church, if the Church is
not infallible like the Bible, then we may be trusting in twenty thousand Christs and
worshipping twenty thousand Gods (s. 98). Uzasadnione uproszczenia przeradzaja
si¢ nieraz w nieusprawiedliwione stereotypy o wydzwigku antyekumenicznym.
A przeciez katolicki apologeta jest autorem ksiazki Catholics and Protestants:
What Can We Learn from Each Other? oraz jednym z tych, ktorzy podpisali si¢
pod dokumentem Evangelicals & Catholics Together: The Christian Mission in
the Third Millennium!

Zapewne tym razem chodzito po prostu o apologie wyjatkowosci Kosciota
katolickiego, a nie o podkres$lanie tego, co taczy katolikow z niekatolikami. Moze
takie wlasnie bylo oczekiwanie wydawcy (Sophia Institute), ktory, zgodnie z misja
wyartykulowang na stronie organizacji (www.sophiainstitute.com), rozpowszechnia
Ewangeli¢ Chrystusa w zgodnosci z nauczaniem Kos$ciota rzymskokatolickie-
g0? Autor Forty Reasons I Am a Catholic konczy swoja ksigzke stwierdzeniem,
ze z powodu wyjatkowej obecnosci Chrystusa w Kosciele wolno 1 do Kos$ciota
skierowa¢ wyznanie: ,,Pan moj i Bog moj” (rodz. 40). Protestants see that as
idolatry. Why are they wrong? Because this body is not headless, and this Head
is not bodiless (s. 132).

Jesli, jak mawiat pewien profesor katolickiej uczelni, publikacje naukowa
poznaje si¢ po przypisach, omawiana pozycja do naukowych nie nalezy. Znalazty
si¢ w niej jedynie dwa przypisy (s. 88 1 120) — nie wiedzie¢ czemu akurat w przy-
padku Pascala i Jana Pawla Il zrobiono wyjatek od reguty. Mimo wszystko warto
te ksiazeczke, ktorej objetos¢ pozwala zapoznad si¢ z nig w $redniej dtugosci
podrozy pociagiem, poleci¢ rowniez naukowcom (zwlaszcza dojezdzajacym do
pracy kolejg). Peter Kreeft — urodzony w 1937 roku autor kilkudziesigciu pozycji
ksigzkowych — gwarantuje lekturg syntezujgca przyjemne z pozytecznym. Czy-
tajmy wielkich, bo tak szybko odchodza!

Stawomir Zatwardnicki
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