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Ks. Jerzy Szymik”
WT US, Katowice

ACEDIA, NEOGNOZA, POPRELIGIA ET CONSORTES.
JOSEPHA RATZINGERA/ BENEDYKTA XVI
TEOLOGICZNE DIAGNOZY KRYZYSOW
WSPOLCZESNOSCI

Ksztalt antropologii zalezy od ksztattu teologii. Antropologia bezbozna wypacza
obraz cztowieka; zerwanie relacji z Bogiem sprawia, ze wszelkie dziedziny zycia
i ludzkiej aktywnosci ulegaja deformacji i degradacji. Cztowiek, wyrzekajac
si¢ swojego Stworcey i zaleznosci od Niego, traci poczucie sensu i smaku zycia.
Neurotycznie poszukujac ich w innych przestrzeniach, zastepuje prawdziwe
warto$ci substytutami, a prawdziwg rzeczywistos¢ samodzielnie wykreowa-
nymi rekwizytami. Ratzinger pokazuje, ze utrata Boga i zle poj¢ta autonomia
cztowieka generuje smutek, pustke i w efekcie bunt; wszystko w zyciu staje
sie¢ chore. Neognostycka mentalnos¢, bedaca mieszaning antropologicznej fru-
stracji, $lepej wiary w nauke oraz snobizmu elit; modne fascynacje zachodnimi
wersjami dalekowschodnich religii, wspierajgcymi w sumie nihilistyczne zapg-
dy ponowoczesnosci; narcystycznie kreatywna kultura oraz relatywistyczna
tworczo$¢ sytuowana — w imig¢ tolerancji i pluralizmu — poza dobrem i ztem
stanowig zdaniem J. Ratzingera/ Benedykta X VI najgrozniejsze dzi§ choroby
kultury i duchowosci. Lekarstwem moze by¢ tylko poznanie prawdziwego Boga
i rozpoznanie w Nim zrodta nadziei 1 mitosci. Tylko z niego czerpiac, czlowiek
jest zdolny wspottworzy¢ §wiat, w ktorym ostatnie stowo nie nalezy do $mierci.

Utrata nadziei i rozpacz, jej gtowny skutek, s glowna — by¢ moze — choroba
wspoélczesnosci. J. Ratzinger/ Benedykt X VI przenikliwie diagnozuje stetoskopem
teologii jej (wspotczesnosci) kryzysy i schorzenia. Wiele z nich jest ukrytych za
kolorowymi fasadami, w wesotkowatych przebraniach. Ale w gruncie rzeczy sa
one nie do ukrycia. Pozna¢ je po owocach: erozja wiary niechybnie prowadzi do
utraty nadziei na mito$¢ i do paralizu ich obu.

Ks. prof. dr hab. Jerzy Szymik — profesor zwyczajny w Katedrze Teologii Dogmatycznej
i Duchowoséci Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego, w latach 2004-2014 cztonek
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Kontakt z autorem: jerszym@gmail.com.



Ks. Jerzy Szymik

Siggnijmy po nieprzemijajaca w swej trafhosci i glgbi diagnozg sprzed wiekow.
Wedtug §w. Tomasza przyczyng rozpaczy jest acedia — metafizyczne lenistwo,
tozsame ze ,,smutkiem tego swiata”, smutkiem, ktory zdaniem $w. Pawta ,,spra-
wia $mier¢” (2 Kor 7,10). Czym jest ,tajemniczy smutek tego $wiata?”’! — pyta
Ratzinger podczas rekolekcji dla kaptanow ruchu Communione e Liberazione
w Collevalenza latem 1996 roku. Jest tym, co czeka cztowieka ,,na koncu”, to
znaczy w miejscu, w ktérym obietnice nieograniczonej wolnosci zostaly ,,do
konca” sprawdzone i przetestowane na cztowieku.

Ratzinger:

Najglebsza przyczyna tego smutku jest brak wielkiej nadziei i nieosiggalnos¢ wielkiej
mitoséci. Wszystko, czego mozna oczekiwaé, jest znane, a kazda mitos¢ konczy si¢
rozczarowaniem z powodu skonczonosci §wiata, w ktorym I$nigce namiastki sg tylko
ne¢dzng przykrywka olbrzymiej rozpaczy. W ten sposob coraz bardziej konkretna staje
si¢ prawda, ze smutek tego §wiata prowadzi do $mierci. Obecnie juz tylko flirt ze
$miercig, okrutna zabawa przemoca sa wystarczajaco podniecajace, aby stworzy¢ pozor
zaspokojenia. ,,Nie wolno wam jes¢ [z tego drzewa — J.Sz.] [...], abyScie nie pomarli”
(Rdz 3,3). Od dawna stowa te przestaly naleze¢ jedynie do jezyka mitu?.

Acedia, 6w ,,smutek tego §wiata”, metafizyczne lenistwo wigze si¢ z utratg
smaku duchowego, smaku zycia, zabitego przez trucizng, bedaca mikstura goryczy,
okrucienstwa (leniwego okrucienstwa drapieznika) i cynizmu. Podsyca acedie
falszywa pokora: Bog nie moze by¢ blisko, nie moze by¢ mitosierdziem i wszech-
mocg, a sam cztowiek uwaza si¢ za wroga wszelkich stworzen®.

Leniwy smutek prowadzi — pozornie tylko — do nadaktywnosci, do kompulsyw-
nego zanurzenia si¢ w rzeczach wtornych (wszystko dobre, co utatwia ucieczke
przed Bogiem i przed najgiebszymi z pytan; i wszystko jedno co...), do statego
niepokoju ducha (trwa¢ w smutku nie jest naturalne dla zadnego cztowieka), do
gadatliwosci (1), chorobliwego poszukiwania nowos$ci jako namiastki Boga i Jego
mitosci (ta zawsze jest nowa), do nieustannej zmiany decyzji i miejsc (niestabil-
nos$ci), do zobojetnienia, bojazliwosci, ztosci (trwala irytacja wobec wszystkich
i wszystkiego)*... Zaiste: Tomasz z Akwinu, Josef Pieper (Ratzinger positkuje si¢
jego Lieben, hoffen, glauben, wydang w Monachium w 1986 roku) i Joseph Ratzin-
ger pokazuja, na jakim poziomie i w jaki sposob teologia wigze si¢ z antropologia
i jak stan czy sytuacja czlowieka sg zalezne od jego relacji z Bogiem.

V' Patrze¢ na Chrystusa, ttum. J. Merecki, Krakow 2005 [dalej: PnC], s. 65. Je$li nie podano
inaczej, przywotywane w przypisach publikacje sg autorstwa J. Ratzingera/ Benedykta XVI.

2 PnC, s. 66-67.

3 PnC,s. 67.

4 PnC,s. 67-71.

6 TwP 10,2 (2016)



Acedia, neognoza, popreligia et consortes

Wracajac do acedii: najbardziej zepsutym owocem ,,leniwego smutku” jest
gleboka nienawis¢ wobec Boga i zycia, wobec bliskich i siebie. Ale zeby w tym
stanie trwac¢ (wegetowac) i nie nawrdcic sie¢, potrzeba kultywowania kolejnych
wad, m.in. zarozumialo$ci. A ta przychodzi z pomocg mieszczansko-liberalng
wersja pelagianizmu: jesli Bég miatby istnie¢ (raczej go nie ma, ale gdyby jed-
nak), to nie moze by¢ tak straszliwie wymagajacy, jak Go przedstawia katolicki
Kosciol. Przeciez nie jestem gorszy od innych, a te moje grzeszki (drobiazgi
przeciez) nie moga by¢ az tak niebezpieczne. Czyli: skromna redukcja siebie
(przewrotna) i samozadowolenie. W sumie: nie potrzebuje ani przebaczenia, ani
mitosci®. Konstatacja Ratzingera dotyczaca wspotczesnosci olsniewajaca: ,,By¢
moze w spokojnych czasach mozna dtugo trwaé w takiej postawie, ale w chwilach
kryzysu cztowiek albo si¢ nawraca, albo popada w rozpacz™®.

Bowiem zaréwno epoce, jak i spoteczenstwu, a przede wszystkim cztowiekowi
grozi jedno prawdziwe niebezpieczenstwo: utrata Boga’. Jego to potrzebujemy:
Boga Zywego, prawdziwego — nie wymyslonego®. Kazde zafalszowanie wiary
w Boga, czy dotyczy jednego czlowieka, czy epoki, czy spoteczenstwa, czy Koscio-
fa, pozostawia w ,,organizmie” ,,pierwiastek wewngtrznego zatrucia”. Ratzinger
przestrzega: ,,Wydaje si¢ ono poczatkowo nieszkodliwe, az do momentu, gdy
stanie sie 0gdlng sepsa’™. Organizm reaguje na zakazenie: gnije krew (tak o sepsis
pisat Awicenna) az w rozpacz, az w $mier¢. Niezaleznie od mutacji 1 wariantu
bezboznos¢ (antyteizm, ateizm, agnostycyzm!?) i zwigzana z nig pycha poznania
(a wlasciwie braku poznania czy fatszywego poznania) sktaniaja do ucieczki od
prawdy (Boga). Rodzi si¢ sepsokultura. Jej skutek to rozpacz i $§mieré. Wiasnie
tym sg neognoza i popowe wersje wielkich azjatyckich religii (ktore przeciez tyle
maja wspolnego z buddyzmem i hinduizmem, co galerie handlowe z galeriami
renesansowego malarstwa) — spychaja czlowieka w $mierciono$ny smutek sep-
soidalng ucieczkg od Prawdy.

PnC, s. 72-73.

PnC, s. 74.

PnC,s. 77.

Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci. Teologia i duchowos¢ sakramentu Swiecen (Opera
Omnia, t. 12), red. K. G6zdz, M. Gorecka, thum. M. Goérecka, M. Rodkiewicz (wspolpraca
J. Kobienia, D. Petruk), Lublin 2012 [dalej: GSiSwR], s. 562.

®  GSiSwR, s. 324.

PnC, s. 69. ,,Spoleczenstwo, w ktéorym porzadek publiczny ma za podstawe agnostycyzm,
nie jest spoteczenstwem wyzwolonym, lecz spoteczenstwem zrozpaczonym, naznaczonym
smutkiem, spoleczenstwem, ktore ucieka od Boga i pozostaje w sprzecznosci z sobg samym.
Kosciol, ktory nie mialby odwagi gloszenia publicznego wymiaru swojej wizji cztowieka, prze-
statby by¢ sola ziemi, §wiattem $§wiata, miastem potozonym na goérze” (tamze).

® 9 o W
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Z wielu podejs¢ J. Ratzingera/ Benedykta XVI do tej problematyki na szcze-
g0lng uwage zastuguje fragment wprowadzenia w liturgie wygloszonego przed
Janem Pawlem II i cztonkami Kurii Rzymskiej w czwartek pierwszego tygodnia
Wielkiego Postu 1983 roku. Zawiera on najlepsze cechy Ratzingerowego stowa:
gleboka diagnoze, interpretacje i ocene, a takze charakterystyczne potaczenie zwig-
ztosci z przenikliwos$cig opisu zjawiska. Mowi o ,,pewnych znaczacych pradach”,
ktore dla §wiata przetomu II i 111 tysiaclecia stajg sie¢ ,,coraz silniejsza pokusa”:

Mamy tu na mysli religie wywodzace si¢ z tradycji hinduizmu i buddyzmu oraz zja-
wisko gnozy, z charakterystycznym dla niej oddzielaniem odkupienia od stworzenia.
Dzisiaj obserwujemy odradzanie si¢ gnozy stanowigcej, by¢ moze, najgrozniejsze
wyzwanie dla duszpasterskich poczynan Kos$ciota. Odrzucajac wiare, gnoza pozwala
zachowa¢ terminologie, gesty i aromat religii. I na tym wtasnie polega grozna pokusa
gnozy: jest w niej nostalgia za picknem religii, ale rownoczes$nie takze zmgczenie
serca, ktore pozbawiono mocy plynacej z wiary. Gnoza prezentuje siebie jako miejsce
schronienia, w ktorym po utracie wiary mozna zachowac religi¢. Ale za tg ucieczka
prawie zawsze kryje si¢ matodusznos$¢ niewierzaca juz we wladz¢ Boga nad swiatem
i w Stworce nieba i ziemi. I tu si¢ pojawia pogarda dla cielesnosci — wydaje si¢ ona
wylaczona ze sfery moralnosci. Pogarda dla cielesnosci rodzi z kolei pogarde dla
historii zbawienia, religijno$¢ traci w koncu wymiar osobowy. Religi¢ zastgpuje si¢
duchowymi ¢wiczeniami i poszukiwaniem pustki — miejsca wolnosci''.

Tych osiem zdan zawiera wlasciwie petng syntezg¢ fenomenu i calego procesu:
neognoza (popbuddyzm, pophinduizm) — nihilistyczna pustka, z paroma etapami
po drodze. Ggstos¢ tego tekstu domaga si¢ jednak kilku dopowiedzen, ktéore mozna
znalez¢ w innych miejscach dzieta J. Ratzingera/ Benedykta X VI.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze nie chodzi tu o zaden dialog, zniuan-
sowang debate, intelektualng szermierke z duchowg i egzystencjalng korzyscia
dla wszystkich. Chodzi o walke na §mier¢ i zycie: gnoza byta §miertelnym wro-
giem chrzesécijanstwa w pierwszych wiekach jego istnienia'’. Starsza niz ono,

W Chrystus i Jego Kosciét, ttum. W. Szymona, Krakow 20052 [dalej: CiJK], s. 195-196. ,,Fascy-
nacja elementem gnostyckim daje o sobie zna¢ rowniez dzisiaj. Religie Dalekiego Wschodu
wyrazaja ten sam podstawowy wzorzec, a formy nauki o odkupieniu, ktore oferuja, sa wlasnie
dlatego niezwykle przekonujace. Cwiczenie zmierzajace do odprezenia ciata i oczyszczenia
duszy wydaja si¢ wielu mozliwoscia doj$cia do odkupienia. Zmierzaja one do wyzwolenia ze
skonczonosci, przez moment je antycypuja i dzigki temu posiadaja uzdrawiajaca site” (Duch
liturgii, tham. E. Pieciul, Poznan 2002 [dalej: DL], s. 31).

Gnostycy uwazali, ze ,,[...] poznanie (gnosis) jest wlasciwa sila sprawcza odkupienia, a tym
samym najwyzsza forma wywyzszenia, czyli zjednoczenia z bosko$cia, zatem systemy myslo-
we i religijne o takim ogdlnym ksztalcie, jakkolwiek w szczegodtach znacznie rdznigce si¢ mig-
dzy soba, nazywane sa «gnoza». Dla rodzacego si¢ chrzeScijanstwa spor z gnoza oznacza decy-
dujaca walke o wlasng tozsamos¢, gdyz fascynacja takimi pogladami jest ogromna i na pozér
z tatwos$cia daja si¢ one utozsami¢ z przestaniem chrzescijanstwa. Na przyklad «grzech pier-

8 TwP 10,2 (2016)



Acedia, neognoza, popreligia et consortes

0 ogromnym naturalnym potencjale absorpcji, przeciwstawiala koscielnemu chrze-
$cijanstwu (wlasnie takiemu, oto centrum tarczy dla atakow gnozy: koscielnosé
chrzescijanstwa) i jego Tradycji ,,zawila filozofi¢ religii, utrzymujac, ze jest to
potajemna tradycja pochodzaca od apostotéw”"*. Gnoza — czy tylko starozytna?
— uwazatla koscielne chrzescijanstwo za naiwne'*, lansujac programowo religijna
antyinstytucjonalno$é, wolng interpretacje i spekulatywne rozwijanie stowa'® i —
koniec koncoéw — arogancje intelektualnego wyrafinowania oswieconych wobec
zgrzebnej rzekomo prostoty wiary Kosciota!®.

Dzisiejsza gnoza — podobnie jak tamta — wciaga w swoja stuzbe wielka roz-
norodno$¢ $rodkow, ,,dolewajac” je do religijnej kadzi. Sa to gldwnie tworzace
kompilacje i konstelacje (pozornie dowolne, ale w gruncie rzeczy ideologicznie
poreczne, jesli przyjrzec si¢ im blizej 1 uwazniej) elementy wspolczesnej nauki:
biologii, psychologii, fizyki itd. Bogowie wracajg. Na chwile, pozwalajac zapo-
mnie¢ 0 nedzy skonczonosci — na t¢ wlasnie chwile!’. Cena — chciana zreszta
i chetnie przez gnoze placona — jest wysoka w sferze samej religii: neopoganki
powr6t bogow, okultyzm, ezoteryka, magia. Te nie wymagaja meczacego zawie-
szenia wiary 1 jej trudnego do zniesienia ubdstwa. Wystarczy synkretyzm udajacy
erudycje, ryt i ,,technika”'®. Ale szczegblnym znakiem firmowym neognozy jest
arogancki, antyko$cielny indywidualizm, ttumaczony uwarunkowaniami epoki,
btedami Kos$ciota, poszukiwaniem oryginalnej duchowosci itd., przekonanie o eli-
tarno$ci oswieconych, o ich wyzszosci intelektualnej, o waskiej $ciezce dostepne;j
jedynie dla wybranych gnostykéw — tu nic si¢ nie zmienito od wiekdéw. Ratzinger
cudownie jasno i mocno na ten temat:

Nie jest dopuszczalna postawa swoistej wyzszos$ci intelektualnej, pod wptywem ktorej
pigtnowano by mianem fundamentalizmu zapat ludzi ozywionych Duchem Swietym,
czy tez ich szczerg wiar¢ w Stowo Boze; dopuszczalna za$ bytaby tylko taka postaé
wiary, w ktorej wybiegi typu ,,jesli” 1 ,,ale” statyby si¢ wazniejsze od istoty aktu wiary
[...]. Nie mozemy si¢ zgodzi¢ na powstawanie chrzescijanstwa elitarnego, jakiekolwiek
bytyby kryteria formowania si¢ tej elity. Wszyscy natomiast mamy akceptowac z pokora
jedna wiare, w ktorej wszyscy jesteSmy powotani do tego, by przyjmowac i dawac; bo
ani profesor, ani dyplomata nie naleza do innego Kosciota niz osoby proste, ktore moze
nawet przezywaja swoja wiare glebiej. [...] chrzeScijanstwo to nie grono przyjaciot,

worodny», sam z siebie tak trudny do zrozumienia, staje si¢ tozsamy z upadkiem w skonczo-
nos$¢, co ujawnia, ze skonczonos¢ obciaza wszystkich, ktorzy tkwiag w jej kregu. Tym samym
odkupienie rozumiane jest jako wyzwolenie ze skonczonosci itd.” (DL, s. 30-31).

Stowo Boga. Pismo — Tradycja — Urzqd, tham. W. Szymona, Krakéw 2008, s. 24.

Formalne zasady chrzescijanstwa. Szkice do teologii fundamentalnej, thum. W. Szymona,
Poznan 2009 [dalej: FZC], s. 445.

15 Kosciét. Wspélnota w drodze, ttum. D. Chodyniecki, Kielce 2009 [dalej: KWwD], s. 61.

16 Por. FZC, s. 445; KWwD, s. 61.

A. Nichols, Mysl Benedykta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Ratzingera,
ttum. D. Chabrajska, Krakow 2006, s. 418.

Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i swiata, tham. M. Mijalska, Krakéw 2001, s. 144.

TwP 10,2 (2016) 9



Ks. Jerzy Szymik

ktérzy separuja si¢ od innych i zamykaja si¢ w sobie, ale to ludzie znalezieni przez
Pana i akceptujacy braci, ktorych On im daje'®.

Jakiekolwiek bytyby kryteria formowania si¢ tej elity... Jednym z najpowazniej-
szych dla gnostykow kryteriow wyodrebniania swoich, wyrazng granicg miedzy
gnostycka heterodoksja a katolickg ortodoksja, jest odpowiedz na pytanie unde
malum? — ,,skad z10?”. Odpowiedz gnostycka, doktadnie: manichejska (niezaleznie
od réznych wariantéw systemoéw gnostyckich, a potem i masonskich, ezoterycz-
nych genealogii, nieostrych poje¢ i zmierzajacych w ateistyczng stron¢ antyko-
$cielnych postaw), brzmi: z Boga. To w Nim i z Niego jest prabinarnos¢, zrodto
dobra i zta, konieczna podstawa dialektyki bytu; to On jest zarazem przerazajacy
i pociagajacy. Ta pierwsza, najwazniejsza teza manichejskiego gnostycyzmu prowa-
dzi do drugiej: do odrzucenia ciata, do pogardy wobec fizycznej strony stworzenia,
do niezgody na materialno-duchowg konstrukcje cztowieka i calej rzeczywisto$ci.
Najglebiej ich sprzezenie da si¢ zrozumie¢ nastgpujaco: w obu wypadkach chodzi
o bunt wobec Boga, bunt, ktéry pozwoli, wychodzac ze sktamanej wizji Stworcy,
odrzucajgc ksztalt stworzenia, by¢ jak On, czyli dokona¢ samozbawienia poza
Nim (poza dobrem i ztem) i wbrew Niemu.

J. Ratzinger/ Benedykt XVI na temat manichejskiej tezy pierwszej:

Bog stworzyt jedynie dobro. Zto za$ nie jest samodzielnym bytem i w ogole daje si¢
pomysle¢ wytacznie jako negacja zachodzaca w dobrej istocie. Jedynie jej moze si¢
trzymac zlo — czysta negacja nie moglaby istnieé. [...] Bog nie stworzyt boga zta, nie
postawit u swego boku jakiego$ antyboga. Bog stworzyt wolno$¢ — a nasz wglad czgsto
nie potrafi stawi¢ czota wolnosci. [...] zto nie jest jeszcze jednym owocem stworzenia,
nie jest czyms$ rzeczywistym, czyms, co by istnialo samo w sobie, lecz ze swej istoty
pozostaje negacja, ktora pozera owoc stworzenia. Nie jest jakim§ bytem — albowiem
byt moze pochodzi¢ tylko ze zrodta wszelkiego bytu — lecz jego zanegowaniem. Fakt,
ze negowanie moze by¢ tak przemozne, musi nas szokowac. Ale, jak sadze, wiedza, ze
zlo nie jest osobnym stworzeniem, lecz czyms$ w rodzaju pasozytniczej rosliny, stanowi
tu jednak rowniez pewne pocieszenie. Zlo zyje z zagarniania i w koncu samo siebie
zabija, tak jak czyni to pasozyt, gdy opanowuje i zabija swego zywiciela.

Zto nie jest czym$ odrebnym, bytujacym, lecz stanowi negacje. Wkraczajac w zlo,
opuszczam przestrzen pozytywnego rozwijania bytu i wybieram pasozytniczy stan
pozerania i negowania bytu.

Nowe porywy ducha. Ruchy odnowy w Kosciele, ttum. S. Czerwik, Kielce 2006, s. 51-52,
69-70; por. Prawda w teologii, tham. M. Mijalska, Krakéw 2001 [dalej: PwT], s. 30.

Bog i swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzingerem Bene-
dyktem XVI rozmawia Peter Seewald, tham. G. Sowinski, Krakéw 2001 [dalej: BiS], s. 113,
114, 117. ,,Zto nie jest — jak uwazal Hegel oraz jak chcial to ukaza¢ Goethe w Fauscie — jedna
strong catosci, ktorej potrzebujemy, lecz niszczeniem bytu. Zta nie mozna przedstawiaé stowa-
mi, jakimi Mefistofeles przemawial do Fausta: Jestem czgscig owej mocy, ktora ciggle pragnie
ztego, a ciggle czyni dobro. W takim razie dobro potrzebuje zta, a zto nie byloby naprawde
ztem, lecz wtasnie niezbedna czgsécia dialektyki §wiata. Tego rodzaju filozofia usprawiedliwia-
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Czyli: zlo i jakakolwiek demonicznos$¢ nie majg zrodet w Bogu; zla nie da si¢
,,08W0i¢”, pojac i przyjac jako naturalne i ,,ludzkie”.

Co do manichejskiej tezy drugiej: pogarda dla ciata jest i po ludzku fatszywa,
1— istotnie — niechrze$cijanska. Wiara w Chrystusa zawiera obietnic¢ niesmiertel-
nosci wobec ludzkiego, $miertelnego ciata (,,wierzg w ciata zmartwychwstanie™);
akty stworzenia i wcielenia sg najglebsza, Boska akceptacja tego, co cielesne,
materialne, biologiczne?'. Swiat bowiem — w swoim zrodle i celu, idei i ksztalcie
—,,nalezy do Boga, a nie do zta, niezaleznie od tego, jak rozlegly moze ono zdoby¢
teren”??. Bog — Mito$¢ nie traci nad nim opatrzno$ciowej kontroli...

Gnostycyzm zreszta, w swojej antyteistycznej (w gruncie rzeczy) teozofii sigga
samego arche: wykresla i odrzuca wiar¢ w stworzenie?*. Ono bowiem — rozumia-
ne i jako Boski akt, i jako aktu tego owoc — jawi si¢ pysze gnostyckiej (i kazdej)
jako zaleznos¢, a Bog sam jako zaleznosci tej podstawa. O te relacje (zaleznosci)
toczy si¢ gldwna bitwa wojny z Bogiem; to dlatego — w imi¢ autonomii cztowieka
— gnoza nie moze by¢ neutralna i ,,musi” prowadzi¢ antyteistyczng walke*. Dla-
tego tez gnoza nie ufa stworzonemu $wiatu, nie ufa jego strukturze ani ,,fakturze”
(doswiadczeniu skonczonosci, zaleznosci od Boga i pochodnym), ale zaufanie
poktada w $wiecie, ktory sama stworzyla i ktory nie potrzebuje ufnosci, lecz
sprawnosci (naukowej, technicznej, konceptualnej, utopijnej, jakiejkolwiek — byle
wylacznie naszej, ludzkiej). Zdobedziecie wiedze i wiedza (nie wiara ani prawda)
was wyzwoli. Nie wiara i nie prawda, ale wiedza. I kreatywnos¢ przeciwstawiona
Creatio: badzcie kreatywni, odrzuccie poczucie bycia stworzonym. I styl zycia
z tego poczucia wywiedziony”. Oto zasady gnozy w tej kwestii.

I jest to juz, oczywiscie, inna niz chrzescijanstwo opowies¢ o Bogu, cztowieku
1 zyciu, inna historia — zupehie r6zna od historii zbawienia. Mimo iluzji i zhu-
dzen, gtownie tzw. humanistycznej proweniencji. Gnoza, negujac ,,wyjscie z domu
Boga” (skreslajac stworzenie), nie moze zaoferowac ,,powrotu do domu” (spdjne;j
i,,spelnionej” eschatologii)*. Dlatego pozostajg jej albo ezoteryczne ekwilibracje,
albo rozpacz, ,,smutek tego $wiata”.

taby hekatomby ofiar komunizmu, oparte na dialektyce Hegla, ktdra z kolei Marks przeksztalcit
w praktyke polityczna. Nie, zto nie jest czescia «dialektyki» bytu, lecz atakuje go u samych jego
korzeni. Bog, ktory jest jednoscia w trzech osobach i wlasnie w swej roznosci stanowi najwyz-
sza jednos¢, jest samym Swiattem i sama Dobrocia (por. Jk 1,17)” (Wiara — prawda — tolerancja.
Chrzescijanstwo a religie swiata, tham. R. Zajaczkowski, Kielce 2004 [dalej: WPT], s. 40).

2 CilK, s. 82; BiS, s. 278.

2 Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, thum. S. Czerwik, Kielce 2005 [dale;j: EJP], s. 113.

2 Swieto wiary. O teologii mszy swietej, tham. J. Merecki, Krakow 2006 [dalej: SW], s. 18; Na
poczqgtku Bog stworzyt... Cztery kazania o stworzeniu i upadku. Konsekwencje wiary w stworze-
nie, ttum. J. Merecki, Krakéw 2006 [dalej: NPBS], s. 94.

24 NPBS, s. 95.

23 NPBS, s. 97.

26 DL, s. 32, 200; EJP, s. 58; por. B. Forte, Istota chrzescijanstwa, thum. K. Kozak, Lublin 2007,
s.531in.
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Ale droga do obu tych punktéw (ktére schodzg si¢ ostatecznie w jeden — $§mierc)
jest kreta i zygzakowata jak waz, ktorego gtos — ,,wyzwoliciela” od Boga — mowi:
otrzasnij si¢ z tej zalezno$ci, odrzu¢ ja i Jego, ktory jest dla ciebie krgpujaca
granicg, stworz siebie na nowo?’. Potem przekrocz wszystkie inne granice. Dla
dzisiejszych nowych gnostykow Zachodu droga ta wiedzie przez religie azjatyc-
kie, nierzadko w ich zmutowanej, niuejdzowskiej, lekkiej, strawnej, a w wersjach
najnowszych — rzeklbym — hipsterskiej formie.

Dlaczego tedy? ,,Skoro «umiarkowany powiew» tajemnicy chrzescijanskiej
nie powoduje juz, ze cztowiek wspotczesny staje si¢ upojony Bogiem, to trzeba
mu przywotaé rzeczywisty powiew skutecznych ekstaz, ktorych intensywnos$¢
pobudza go i przynajmniej na chwilg czyni bogiem, dajagc mu przez chwile odczud
smak nieskonczonosci oraz pozwalajac zapomnie¢ o ngdzy skonczonosci?. Oto
istota pokusy dla 0sob, ktore przechodza na buddyzm we wnetrzu zachodniej
cywilizacji®. Nieco prosciej:

[...] droga religii azjatyckich jawi si¢ jako ocalajaca odpowiedz wszegdzie tam, gdzie
tre$¢ wiary postrzegana jest jako niemozliwa do utrzymania zachodnia metafizyka lub
jako czgs$¢ mitu, a jednoczesnie cztowiek trzyma si¢ glebokiego, duchowego i religij-
nego pragnienia®.

Najprosciej: dlaczego tedy? — bo umarta wiara, a jeszcze tli si¢ zZycie w pra-
gnieniu siggajacym poza horyzont doczesnosci. Oczywiscie, jest to wersja skrajnie
optymistyczna: ze nie umarto glebokie, duchowe, pragnienie. Oby tak byto.

Tymczasem jednak droga ta zawiera ogromne niebezpieczenstwo. Buddyzm
bowiem (czy tez popbuddyzm w czasach New Age) w dziedzinie religijnej obie-
cuje wiecej, niz daje. A nie jest w stanie da¢ wiecej, poniewaz jest ateistyczny ze
swej istoty 1 wyklucza, jak nazwal to Ratzinger jeszcze w latach szes¢dziesiatych,
jakakolwiek wspolnos¢ definicyjng z teistycznymi typami religii Zachodu™'. Krot-
ko moéwiac: tu nie trzeba wierzy¢ ani w Niego, ani Jemu. Buddyzm w rezultacie
przyklepuje utrate wiary, a nie ja wskrzesza czy inspiruje. Nie dmucha w jej nie do
konca wygaste popioty, ale zalewa woda bezosobowej, arelacyjnej quasi-mistyki.

27 Nowa pies dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj, thum. J. Zychowicz, Krakéw 1999

[dalej: NPdP], s. 33; por. M. Borghesi, Der Pakt mit der Schlange, ,,30 Tage in Kirche und
Welt” 2011, nr 4/5, s. 60—66.

Wiara i teologia w naszych czasach, w: Encyklopedia chrzescijanstwa. Historia i wspolcze-
snosé. 2000 lat nadziei, red. H. Witczyk, Kielce 2000, s. 19.

2 A. Nichols, MysI Benedykta XVI, s. 418.

30 SW,s. 23.

3 Wykiady bawarskie z lat 1963—-2004, tham. A. Czarnocki, Warszawa 2009 [dalej: WB], s. 40.
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Bo buddyzm jest ateistyczny z chrzescijanskiej perspektywy w tym sensie
1w ten sposob, ze to, co boskie w tej religii, ,,nie ma nic wspolnego z bytem oso-
bowym”*2; mato tego: jest nicoscig jako stanem upragnionym i wybawiajacym.
Bog tu si¢ nie ,,wypowiada”, nie ,,komunikuje”, nie ,,objawia”. Wrecz przeciwnie:
stanowi On ,,czyste zaprzeczenie wszystkiego, co nam si¢ rzeczywiscie ukazuje
ijawi” i ,,nie moze by¢ mowy o pozytywnej relacji «Boga» do §wiata”. A nawet
jeszcze mocniej: najwyzszym celem religijnym czlowieka jest tu przezwycigzenie
$wiata i rozptynigcie si¢ w ,,nic” czystego bytu, w ,,nic” pozaosobowym (poza
osobowym Bogiem, poza wilasna osoba), wyzwolonym ostatecznie od cigzaru
i pozoru istnienia wlasnego i $wiata*. W kregu hinduizmu, przy nieco innej kosmo-
logicznej 1 antropologicznej ontologii (i teologii — jesli to pojgcie ma tu w ogole
sens), sprawa zbawienia wyglada jednak podobnie: polega ono na wyzwoleniu od
bytu osobowego, od indywidualizacji, od wtasnej tozsamosci®’.

W chrzescijanstwie spotkanie z osobowym Bogiem owocuje pojeciem osoby
ludzkiej*, jej odkryciem, koncepcja, ochrona, calg struktura personalistycznego
rozumienia i przezywania §wiata. W mistyce azjatyckiej za$ absolut wykracza
poza to, co osobowe (trzeba przerwaé gldd bycia — ono jest zroédlem cierpienia,
nienasycenia®’); personalizm tu nie tyle ginie, ile nie ma warunkow, by si¢ narodzic.
Teizm chrzescijanski jest zorientowany ,,0sobowo” — to, co Boskie, czyli zrodto
i kulminacja wszelkiego bytu, jest osoba i dlatego osoba w tym personocentrycz-
nym uniwersum stanowi wartos¢ ostateczng (nie do przelicytowania, nie do zma-
nipulowania, nie do wymienienia na jaki§ wyzszy poziom)*. Ateizm azjatyckiej
mistyki uwaza, ze dazenie do tego, co boskie, nie jest wzmacnianiem osobowej
tozsamosci, ale jej utrata, ,,rozplynigciem™’. Oto ich najglebsza odmiennosc,
wzmocniona jeszcze w popkulturowych (podrasowanych narkotycznie, rockowo,
sekciarsko itd.) wersjach buddyzmu i hinduizmu: ,,Azjatyckie zanurzenie w nico$¢
prowadzi ostatecznie do zaniku osoby [Boga i cztowieka — przyp. J.Sz.], biblijna
modlitwa jest ze swej istoty relacja miedzyosobowa, i tym samym definitywnym
potwierdzeniem osoby’*.

A poniewaz — w buddyzmie najwyrazniej i najmocniej — bogiem jest niebyt,
dlatego odrzucona zostaje historia*', cztowieczy §wiat, z calym wysitkiem ich
ludzkiego ksztaltowania — w cierpliwosci, ku dobru. Dla lewicowych neognosty-

32 Wprowadzenie w chrzescijanstwo, thum. Z. Wtodkowa, Krakow 2006° [dalej: WwCh], s. 19.
3 Tamze.

3% WB,s. 41; WwCh, s. 19.

35 WwCh, s. 19.

36 WwCh, s. 20.

37 WB, s. 41.

3% Tamze.

% Tamze.

0 SW,s. 23.

4 FZC, s. 206.
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kow (vide: Marks, jego nowsi i najnowsi propagatorzy — ideologowie roku 1968,
Marcuse, Zizek, Badiou i inni) z acedig (alienacja) w tle ten mariaz jest wymu-
szony: znakomite to pole dla wszelkiego asortymentu rewolucyjnych idei i dziet.
Ratzinger: ,,Planowana rewolucja staje si¢ wtedy tak radykalna, Ze nie zwraca si¢
juz ku wnetrzu samej historii, lecz pojmuje siebie samg jako jej catkowitg antytezg,
jako zwrdcenie si¢ ku nicosci”*. Bo nicos¢ jest istota i celem buddyjskiego poku-
szenia. Na najbardziej ogdlnym, egzystencjalnym poziomie mozna by powiedzie¢,
ze buddyzm i hinduizm, zwtaszcza w ich zachodnich, modnych, zmiksowanych na
gnostycka modle wersjach, petnia rolg gasnic wobec pozaru zycia. Thumia samo
pragnienie zycia (jako zrdédia bolu). Odwrotnie niz judeochrzescijanstwo, ktore
,dramatyzuje pragnienie zycia: staje si¢ ono pragnieniem samego Boga, peni
zbawienia”®. Bog jest tu zyciem (,,jestem, ktory jestem” [Wj 3,14]), zaprzecze-
niem nicoSci.

A samo napigcie migdzy chrzes$cijanstwem a buddyzmem i hinduizmem, napig-
cie dotyczace kwestii tak fundamentalnych, jak glteboko przeciwstawny obraz Boga
i odpowiedzi na pytanie o sens i ksztalt zbawienia, pokazuje cata ambiwalencje
wymiaru religijnego jako takiego. Jasne, Ze sg szanse na owocny dialog. Istnieja
jego wspaniate owoce. Religijno$¢ — a nawet juz sam jej gldod, wrazliwos¢ na
tajemnice bytu i zycia — moze sta¢ si¢ droga do Prawdy, do Jezusa Chrystusa.
Ale tez jest prawda, ze kiedy ta sfera czlowieczenstwa ,,nie otwiera si¢ na Jego
obecnos¢ i przeciwstawia si¢ jedynemu Bogu 1 Zbawicielowi, staje si¢ wtedy demo-
niczna i niszczycielska™*. Sekty sg tego dowodem, a i wszystkie niuejdzowskie
pseudoreligie ,.halucynogenne”, drogi na skroty ery Wodnika, o nierzadko wlasnie
dalekowschodnim rodowodzie.

Dlatego: zadnych religijnych podrobek, zadnych apokaliptycznych ,,chronolo-
gicznych obliczen” ani spekulacji®’, Zadnej taniochy, ktora nigdy nie nasyci ludz-
kiego ducha, a moze go podtrué i zatru¢. Jedynie ubdstwo wiary — w Niepojetego,
ale Wcielonego — jest prawdziwym bogactwem cztowieka. Przesady, magia i Slepe
ulice wybrukowane religijnymi atrapami rosng i mnoza si¢ wtedy, kiedy stabnie
wiara*. To zelazna reguta w dziejach chrzescijanskich spotecznosci. A i w historii
catego $wiata. Stad tez rada J. Ratzingera/ Benedykta XVI: i§¢ bez fanatyzmu,
w pokorze i realizmie wobec ludzkiej natury, w pokorze i oczekiwaniu wobec
Laski, bez uporu bycia za czy przeciwko temu, co archaiczne badz progresywne,
swojskie badz cudze.

42
43
44
45

Tamze.

Eschatologia — Smierc i zycie wieczne, ttum. M. Wectawski, Poznan 1984, s. 110.

Jezus z Nazaretu. Dziecinistwo, thum. W. Szymona, Krakow 2012, s. 126.

Swiatlo$¢ $wiata. Papiez, Koscidl i znaki czasu. Benedykt XVI w rozmowie z Peterem Seewal-
dem, thum. P. Napiwodzki, Krakéw 2011, s. 188.

4 Blogostawiernstwo Bozego Narodzenia. Medytacje, thum. J. Merecki, Krakow 2006, s. 54.
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W kazdym razie jakikolwiek falsz (droga na skroty, praktyczne korzysSci za
ceng¢ szukania ,,nieoptacalnej” prawdy itp.) w religii ma potezny wpltyw na cho-
roby kultury. Glebokie pokrewienstwo obu dziedzin jest oczywiste co najmniej od
starozytnosci (a chyba nawet od ery malowidet w jaskiniach Altamiry i Lascaux),
a istnienia czego$ na ksztalt sepsy we wspolczesnej kulturze i ponowoczesnej
cywilizacji jest tez coraz bardziej oczywiste dla wielu.

Cho¢ trwa spér o przyczyny zakazenia. J. Ratzinger/ Benedykt XVI jest tu
w swoich diagnozach i precyzyjny, i konsekwentny. Nasza zachodnia kultura i cata
promieniujaca silnie na caty §wiat euroamerykanska cywilizacja jest zainfekowana
swoistg sepsg od czasu Oswiecenia ewidentnie (Smiercionosne skutki jej chorob
w ciaggu ostatnich 250 lat atlantyckiej historii sg oczywiste), ale zakazenie sigga
dwoch znaczacych peknie¢ chrzescijanstwa: schizmy wschodniej i zachodnie;.
A na poziomie gltebszym, metafizycznym, infekcja dotyka najwickszej ludzkiej
warto$ci zwigzanej z Bogiem samym i z cztowiecza z Nim relacja: godzi w wiarg.
Ucieczka od religijnego trudu tre$ci (wiary), a pozostanie przy religijnej tatwiz-
nie pozoru (opakowania: przyja¢ ,,misterium”, dbac¢ o ,,atmosfer¢”, kultywowac
»~medrkowanie”)*” — tym sg dzi§ w wigkszosci neognoza i neobuddyzm. Stad tez
ich akos$cielno$¢, stad gnostycyzm migkko przechodzi w agnostycyzm, a ten —
nierzadko — jest ateizmem w sferze wyboréw, obyczaju i etyki. Powstaje kultura
pod hastem veluti si Deus non daretur... ,Mniej religii, wiecej oswiecenia”, ,,trzeba
przetama¢ dominacje katolickiego paradygmatu kultury” (takie hasta pojawiaja
si¢ nieustannie w polskich mediach w ostatniej dekadzie 2003—-2013), wspieracé
przechodzenie od myslenia teologiczno-fikcyjnego do ,,pozytywnego” (pozyty-
wistycznego) — wtedy pytanie o Boga przestanie dreczy¢ cztowieka, a problem
Boga przestanie go zniewala¢*®. Bog pozostaje wowczas jedynie ,,niegroznym”
dla umystu i serca, ,,cickawym” elementem debaty o nieco historycznym zakroju.
Oto droga do kultury, w ktorej hipoteza Boga miataby by¢ juz niepotrzebna, by
zycie pojac i usensownic; efekt natarcia potaczonych sil: skutkéw ran podziatow
chrzescijanstwa i (post)oswieceniowej odmiany rajskiej pychy.

Z bezboznosci wige bierze sie kultura, ktora bezbozno$¢ szerzy — tak brzmi
diagnoza J. Ratzingera/ Benedykta XVI. To ona jest odpowiedzialna za sytu-
acje, w ktorej si¢ znajdujemy: zwrdcenie wielu elementéw demokracji przeciwko
chrzes$cijanskiej tradycji (J.J. Rousseau), za charakterystyczny konglomerat sep-
soidalnych ,,wartosci”, ztozony z wolnomularskich dogmatéw (zwrot autorstwa

47 Por. S6l ziemi. Chrzescijaristwo i Kosciot katolicki na przetomie tysigcleci. Z kardynatem Jose-

phem Ratzingerem, Benedyktem XVI rozmawia Peter Seewald , thum. G. Sowinski, Krakoéw
1997, s. 183.

Wiara i przysztosé, tham. J. Merecki, Krakéw 2007, s. 9—10; Chrzescijanskie braterstwo, tham.
J. Merecki, Krakéw 2007 [dalej: CB], s. 40, 74.

48
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Jacques’a Maritaina) — ,,koniecznos$¢ postepu, antropologiczny optymizm, apote-
oza jednostki, niepamig¢¢ o ludzkiej osobie”™; a takze autonomia, emancypacja,
kreatywnos$¢™, rownos¢, braterstwo’! itp. Same w sobie, w swej czystej istocie nie
sg one, rzecz jasna, zle; staja si¢ chorobotworcze dla cztowieka (spoteczenstwa,
panstwa, epoki) w swoim oderwaniu od Boga i buncie przeciwko Niemu, w swo-
jej bezboznosci. Staja si¢ szkodliwe, sepsoidalne wiasnie, tworzac pewien typ
bezboznej kultury, pozornie humanistycznej, ale w swej istocie, zrodtach i celach
gleboko zrewoltowanej przeciwko eklezjalnej postaci teizmu2.

Symbolem sepsokultury jest biblijna wieza Babel (Rdz 11,1-9), dzieto ludzkiej
mysli, kultury 1 postgpu technicznego (,,juz mieli cegle zamiast kamieni i smote¢
zamiast zaprawy murarskiej” [Rdz 11,3b]), ktorego wierzchotek miat siggac nieba
(Rdz 11,4) i tym samym by¢ niejako wymierzony w niebo. Symbolizuje taki rodzaj
kultury, taka forme — jak wyjasnia Ratzinger w rozmowie z Seewaldem —

[...] zjednoczenia ludzi i rozporzadzania Swiatem, ktdra tylko pozornie rodzi jedno$é
i tylko pozornie wywyzsza cztowieka. W rzeczywistosci zas ograbia go z jego glebi
i wysokosci, w dodatku czynigc go niebezpieczng istotg. Cztowick bowiem wiele
potrafi dokonac, ale jego zdolnosci moralne nie dotrzymujg kroku jego zdolnosciom
technicznym. Jego sita moralna nie wzrasta ze wzrostem jego zdolnosci wytwarzania
1 niszczenia. Dlatego Bog interweniuje przeciw tej formie zjednoczenia i stwarza
zupehie inng*.

Zreszta owa nieludzka, powszechna jednosc¢ ,,babelonska” (mowiliby oni jakim$
praangielskim jako /ingua franca kraju Szinear [Rdz 11,2], praprzodkiem je¢zyko-
wego narzedzia globalizacji i tego ,,przyczyna, ze zaczeli budowac” [Rdz 11,6]?
Babel jak komputer zunifikowata jezyk?) jest jedynie ztudzeniem jednosci, anty-
ludzka unifikacja (jak antyludzkie jest wszystko, co bezbozne), pod wyjatkowo
ptytko potozonym polorem pluralizmu i tolerancji, makijazem jedynie, ukrywajg-

4 Prawda, wartosci, wladza. Kiedy spoleczernstwo mozna uzna¢ za pluralistyczne, ttum. G. Sowin-

ski, Krakow 1999 [dalej: PWW], s. 76.

50 NPdP, s. 188.

ST CB, s. 23-25,71.

52 Czas znalez¢é na nowo odwage nonkonformizmu, zdolno$¢ sprzeciwiania si¢ wielu tenden-
cjom otaczajacej nas kultury, wycofania si¢ z pewnej euforycznej posoborowej solidarnosci
[...]. Jestem przekonany, ze szkody, ktore w tych dwudziestu latach [1965-1985 — przyp. J. Sz.]
ponieslismy [...] sa spowodowane przez konfrontacj¢ z kulturalng rewolucja na Zachodzie:
sukces wyzszej warstwy §redniej, nowych tercjarzy, hotdujacych liberalno-radykalnej ideologii
o indywidualistycznym, racjonalistycznym i hedonistycznym zabarwieniu” (RoSW, s. 25-26,
cyt. za: J.L. Allen, Papiez Benedykt XVI. Biografia Josepha Ratzingera, thum. R. Bartold,
Poznan 2005, s. 110). ,,Wyzsza warstwa $rednia, nowi tercjarze” (w oryginale: ,,der oberen
Mittelschicht, den neuen Tertidrbiirgertums”). Jednym z grzechéw glownych tego typu kultury
jest jej bezbrzezna pogarda dla prostaczkow, stabiej wyksztatconych, z prowincji (wie$niakow,
moherdw itp.), ktorym si¢ nie udato; jest to $wiat widziany z perspektywy nowoczesnej, wiel-
komiejskiej pychy.

% BiS, s. 130.
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cym szpetng twarz prawdy o sobie: ,,straszne oblicze [...] ateistycznej poboznosci”,
czyli ,terror psychiczny”, z jakim tam, gdzie chodzi o cel ideologiczny, odrzuca
si¢ ,,wszelka moralng refleksje uwazang za mieszczanski przezytek™*, ostracyzm
naukowy (marginalizacja i wykluczenie nieprawomyslnych, to znaczy akurat
nielewicowo i nieliberalnie myslacych ludzi nauki) i towarzyski, bezwzgledny
fundamentalizm, ktéry pluralizm traktuje wybitnie instrumentalnie, jako stadium
posrednie do jednej opcji, jednej teorii, jednej praktyki: lewicowo-liberalno-(a)
gnostycznej wizji czlowieka, Swiata i catej rzeczywistosci®. ,,Rezygnacja z prawdy
nie moze na dluzsza mete wyzwalaé; na koniec uniformizuje™s.

Po tym ja pozna¢, to jej — zakazonej kultury — wynik medycznego testu, papierek
lakmusowy: zacis$nigte wargi wobec inaczej myslacych, odrzucenie wierzacych po
prostu (bez ,,ale” 1 ,,jednak”), wrogos¢ wobec tego, co koscielne. Tuz po naiwnej
wierze w nauk¢ — ,,ta wiara traktuje nauki humanistyczne jak nowg ewangeli¢
i nie chce widzie¢ granic, poza ktore te nauki nie si¢gajg, ani trudnosci, ktore ze
soba niosa. Psychologia, socjologia i marksistowska interpretacja historii zostaty
uznane za naukowo pewne [...]”*" i tym samym niekwestionowalne.

A wigc charakterystyczne sa podmiany: terror zamiast tolerancji (wbrew pozo-
rom 1 oficjalnej nowomowie, w ktorej tolerancja jest pojeciem kultowym), nauka
zamiast wiary (a w gruncie rzeczy zamiast Boga; a jednak jest co$ niepodwazal-
nego). Takze relatywizm zamiast statych zasad, relatywizm z catym jego totalitar-
nym zap¢dem. Ta zwlaszcza podmiana — ,,dyktatura relatywizmu” — gleboka rang
naznaczajaca naszg kulturg, byta szczeg6lng troska pontyfikatu Benedykta X VI,
Relatywizm, ,,podstawowe odczucie ludzi wyksztatconych” (!), nazywa ,,chyba
najwiekszym problemem naszych czasow™’. Wielkos¢ tej kwestii, istota problemu
polega na tym, Ze oto budowana jest kultura, ktora w samym swoim fundamencie
i rdzeniu stroni od prawdy, uwaza przekonanie o jej jedynosci i wyzwalajacej mocy
za niebezpieczng aberracje — ,,kultura przeciwstawia si¢ prawdzie”.

Inne znaki szczegolne choroby kultury, znaki wielce charakterystyczne doty-
cza stylu — jest nim narcyzm — celu (coraz czesciej nawet niezawoalowanego)

34 Moje zycie, oprac. i thum. W. Wisniowski, Czestochowa 2005, s. 119.

3 PwT, s. 92.

56 Tamze. O tym samym w niemieckim Kosciele, gdzie (nie tylko w Niemczech zreszty) presja
Jjednej opcji, jednej teorii, jednej praktyki” nie jest mata. ,,Mysle, ze potrzebujemy ogromne;j
tolerancji wewnatrzkos$cielnej, ktora uznaje wielo$¢ drog za co$ zgodnego z rozlegloscia kato-
licyzmu — i ktéra ich nie odrzuca, rowniez tych, ktore, by tak powiedzie¢, nie odpowiadaja
naszym indywidualnym upodobaniom. Na przyktad, Niemiec na stowa Opus Dei czy Europej-
scy Skauci, i tym podobne, musi okazywac oburzenie, w przeciwnym razie nie uznaja go za
dobrego katolika. Wiele zjawisk nie odpowiada «normalnemuy czy, powiedzmy, «niemieckie-
mu» gustowi. Wskazana jest tu tolerancja, ktéra akceptuje cata rozleglosé katolicyzmu” (BiS,
s. 420).

7 RoSW, s. 154.

8 P. Seewald, Benedykt XVI. Portret z bliska, thum. G. Popek, Krakow 2006, s. 93.

¥ WPT, s. 59.
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— nihilizmu. Co do pierwszego: wlasciwie dopiero dzi$, cho¢ przebtyski tego
nastawienia dojrzewaty w europejskim powietrzu od reformacji i renesansu, ale
,,dopiero w naszym czasie pojawil si¢ ten nerwowy narcyzm, ktéry odcina si¢ od
przesztosci i przysztosci, skupiajac si¢ wytacznie na wilasnej terazniejszosci”®.
Dzisiejsza kultura Zachodu — J. Ratzinger/ Benedykt XVI nazywa jej sepsoidalng
wersje wprost ,.kulturg oswieceniowg”, podkreslajac mocno i czesto, ze ,,zawiera
ona tez warto$ci wazne, bez ktérych my, wlasnie jako chrzescijanie, nie chcemy
i nie mozemy sie obejs$¢”®! — narcystycznie uwaza samg siebie za doskonatg®?,
podkresla swoj wolnosciowy fundament, prawo do wolnosci, wyrazania wia-
snej opinii (pod warunkiem, Ze si¢ nie kwestionuje jej samej, kanonu jej praw
1 wylacznie jej interpretacji tegoz kanonu), a przed krytyka broni si¢ coraz bardzie;j,
rozszerzajac pojecie dyskryminacji®. Te autogloryfikacje przenikliwie obnazyt
Ratzinger w stynnym eseju z 2004 roku Kryzys kultur®, pokazujac jej sprzecznosci
1 narcystyczne sktonnosci.

Co do drugiego znaku szczegdlnego, dotyczacego celu: po upadku utopii
(brunatnej, czerwonej i innych), w sytuacji nieustannie wybuchajacych ,kryzy-
sow” (ekonomicznych, politycznych, obyczajowych i innych), przy braku wiary
w zywego i prawdziwego Boga celem moga by¢ jedynie nowe utopie banalnosci,
konsumeryzmu, ,,cieptej wody w kranie”. Stad powodzenie takich myslicieli, jak
Rorty i Sloterdijk: ,,wlasne zadowolenie jednostki bedzie jedyna rzecza, do ktorej
optaca si¢ dazy¢”®. Ale przeciez naiwno$¢ przegra nierdwng walke z przemija-
niem i musi zosta¢ zastgpiona cynizmem®, a wtedy wspolnymi sitami spustosza
one cztowieka i §wiat®. I tu juz otwieraja si¢ na o$ciez wrota nico$ci. Zniszczony
roszczeniowoscia i brakiem odpowiedzialno$ci zmyst moralny nie zaprotestuje,
kiedy wolnos¢ stanie si¢ swawolg i rozpasaniem, si¢gajac po najstraszliwsze formy
zapehienia zyciowej pustki®®.

Oto wizja zycia jak z dziennika esesmana, z kart Kafki czy literatury absurdu®
albo z wnetrza najnowszej kultowej nowojorskiej powiesci (Auster, Cunnigham,
Eugenides, DeL.illo et consortes). Voila: sepsokultura. Bertolt Brecht: ,,Nie dajcie si¢

60 NPBS, s. 42.

' Europa Benedykta w kryzysie kultur, ttum. W. Dzieza, Czestochowa 2005 [dalej: EB], s. 52.

©2 EB,s. 53.

0 EB,s. 52.

64 EB,s. 39-72.

6 PWW, s. 14. Kardynat Joseph Ratzinger wymienit Rorty’ego, krytycznie i z nazwiska, w gtow-
nym przemoéwieniu na cze$¢ Andrieja Sacharowa w listopadzie 1992 roku w Sali Koputowe;j
Académie Frangaise z okazji przyjgcia w poczet cztonkow Akademii Nauk Moralnych i Poli-
tycznych. Por. PWW, s. 5, 14.

% EB, s. 50.

7 PWW,s. 14.

8 PWW,s. 18-19.

8 WiP, s. 18, 51; Szukajcie tego, co w gérze, thum. M. Rodkiewicz, Krakéw 2007 [dalej: STCwG],
s. 61.
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zwie$¢, umrzecie wraz ze wszystkimi zwierzetami i nic nie przyjdzie potem””°. Joseph
Ratzinger na to: ,,Kto podobienstwu cztowieka do Boga przeciwstawia podobienstwo
do zwierzat, ten traktuje cztowieka takze jak zwierze™!. Ale jesli to jest prawda — nie
ma Boga, a rzeczywisto$¢ jest i ma by¢ bezbozna i do §mierci nalezy ostatnie stowo
—,,to Swiat jest poczekalnig do nicosci””?. Sepsa dziata. I przynosi $miertelny skutek.

Kosciot bywat wyszydzany i przesladowany. Wierzacy — zabijani i marginali-
zowani. W poganskim Rzymie, w elzbietanskiej Anglii, republikanskiej Francji,
bismarckowskich Niemczech, w Sowietach i komunistycznych Chinach, w krajach
muzutmanskich — obecnie (Syria, Egipt, Pakistan, Indonezja). ,,Czym innym jed-
nak jest zosta¢ zepchnigtym do getta, a czym innym wej$¢ tam bez stowa i oporu,
jakby tam bylo nasze miejsce” — apeluje Tracey Rowland’. Stusznie. Jeste$my to
winni naszemu $wiatu i jego zaatakowanej sepsa bezboznos$ci kulturze. Kosciot
jest dla $wiata, nie dla getta.

O Kosciele w swojej ojczyznie pisat J. Ratzinger w 1962 roku tak:

W roku 1921 Romano Guardini powiedzial: rozpoczat si¢ proces o nieprzewidywalnym
zasiggu — w duszach budzi si¢ Ko$ciot [...]. Tkwiacy w liberalizmie z przetomu stuleci
Kosciol, usuwany na peryferie jako relikt przesztosci, zaczeto teraz darzy¢ nowym
uczuciem; byta to fala tesknoty, nadziei i radosci, ktorej nikt lepiej nie potrafit wyrazi¢
niz Gertruda von Le Fort w swych Hymnach do Kosciota.

Po klesce roku 1945 sytuacja byta zupetnie inna. Rzesza, ktora teraz si¢ rozpadia,
potrafita przedtem wykorzysta¢ rowniez te nowe uczucia autorytetu i wspolnoty, roman-
tyczny zal za tym, co utracono, a co teraz mialo wréci¢, oraz antyliberalne resenty-
menty. W ponurym nastroju rozczarowania roku 1945 znikt romantyzm wspolnoty,
ktory tak haniebnie zostat oszukany. Dlatego nowa postawe zajat cztowiek rowniez
wobec Kosciota. Juz nie $piewano hymndéw na jego czes¢, a nowy ton, ton czlowie-
ka ostroznego i pozbawionego ztudzen, nadata Ida Friederike Gorres w ,,Zeszytach
Frankfurckich” w swym Liscie do Kosciola, ktory zainicjowat w koncu caty gatunek
literacki: krytyke Kosciota™.

Co zwyciezy teraz, w pierwszych dekadach XXI wieku, w przestrzeni wigkszej
niz Niemcy, globalnej? Co bedziemy pisac i czytac: nowe Hymny do Kosciota czy
nowy List (krytyczny) do Kosciola? Nasza przyszto$cig jest acedia i sepsa czy
prawdziwa gnoza (poznanie Boga)? Smiertelny smutek tego $wiata czy wielka
nadzieja na wielka mitos¢?

0 STCwG, s. 40.

' Tamze.

2 STCwG, s. 61.

3 T. Rowland, Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XVI, ttum. A. Gomola, Krakéw 2010, s. 29.

" Kosciot — znak wsréd narodéw. Pisma eklezjologiczne i ekumeniczne, cz. 1 (Opera Omnia,
t. 8/1, red. K. G6zdz, M. Gorecka), thum. W. Szymona, Lublin 2013, s. 442.
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ACEDIA, NEW GNOSIS, POPRELIGION ET CONSORTES. JOSEPH RATZINGER/
BENEDICT XVI THEOLOGICAL DIAGNOSIS OF MODERN CRISIS

Summary

The shape of anthropology depends on the shape of theology. Godless anthropology
distorts the image of a man; a broken relationship with God makes all spheres of life
and human activity become distorted and degraded. While rejecting his Creator and the
dependence on Him, a man loses his sense of meaning and taste of life. He neurotically
tries to find them in other areas, replacing real values with substitutes and true reality with
independently created requisites. Ratzinger shows that the loss of God and misplaced
human autonomy generate sorrow, emptiness and, consequently, protest; everything in life
becomes ill. According to J. Ratzinger/ Benedict XVI, the most dangerous contemporary
diseases of culture and spirituality are: neo-gnostic mentality which is a mixture of anthro-
pological frustration, blind faith in science and snobbery of elites; trendy fascinations with
the West versions of Far Eastern religions generally supporting nihilistic inclinations of
postmodernity; narcissistically creative culture and relativistic output placed beyond good
and evil - in the name of tolerance and pluralism. The only cure can be cognition of real
God and recognition of a source of hope and love in Him. Only by drawing from Him,
a man is able to co-create the world where the final word does not belong to death.

Keywords: theology, anthropology, godlessness, gnosis, Buddhism, Hinduism,
enlightenment, culture, nihilism, Church

Stowa kluczowe: teologia, antropologia, bezbozno$é, gnoza, buddyzm, hinduizm,
o$wiecenie, kultura, nihilizm, Ko$cidt
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MILOSIERDZIE BOZE W PELNI OBJAWIONE
I ZREALIZOWANE W JEZUSIE CHRYSTUSIE

Boga jako milosiernego Ojca objawia juz Stary Testament. Na podstawie tej
tradycji objawienie to mozna uzna¢ réwniez za przygotowujace do wcielenia
Bozego Stowa, wypetiajacego Boze obietnice i realizujacego w petni mitosier-
dzie Ojca. Zjednoczony z ludzka natura Bozy Syn najpelniej takze ukazuje, kim
jest Bog i kim dla Boga jest czlowiek. Objawia rowniez, czym jest mitos¢ Boga
do cztowieka, nie tylko niecofajaca si¢ przed grzechem, ale na podstawie tego
zjednoczenia — w ten sam sposob jak Syna — obejmujaca kazdego cztowieka. Tak
rozumiane mitosierdzie Boze nie ogranicza si¢ tylko do przebaczenia grzechow,
ale jest zaproszeniem czlowieka przez Boga do mozliwej dopiero w Jezusie
Chrystusie cudownej wymiany mitosci, w ktorej uczestniczy obdarowujacy
mitosierdziem i nim obdarowany.

Bog jako mitosierny objawia si¢ juz w Starym Testamencie'. Przemawia za tym
Jego postawa wobec wybranego narodu. Przy czym tradycja starotestamentowa
nie pozwala mitosierdzia Jhwh ograniczac¢ tylko do niewiernosci Przymierzu, ktora
dos¢ czesto pojawia si¢ w Izraelu?. Stary Testament ukazuje milosierne dziatanie
Boga takze w stworzeniu?, uksztattowaniu ludu szczeg6lnie bliskiego Bogu, opiece

Ks. Edward Sienkiewicz — profesor nauk teologicznych, kierownik katedry Teologii Funda-
mentalnej Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego, autor kilkunastu monografii
i wielu artykutéw naukowych. Kontakt z autorem: esienkiewicz@op.pl.

' Mitosierdzie Boze — dla kogo?, ,,Verbum Vitae” 3 (2003), s. 9-116.

Izrael, uswiadamiajac sobie wlasna wing wobec Boga, niegodziwo$¢é wobec otrzymanego bto-
gostawienstwa i licznych daréw, odwotywat si¢ do Bozego mitosierdzia, zatowat i pokutowat
za swoje grzechy. Spotykal si¢ wowczas z mitoscig Jahwe i Jego przebaczeniem, na ktére mogt
zawsze liczy¢, mimo swojej niewiernosci (Sdz 3,7-9; 2 Sm 11; 12; 24,10; 1 Krl 8,22-53; Ne
9,30-32; Tb 3,2-3; Mi 7,18-20; 1z 1,18; 51,4-16; Jr 31,20; Ez 39,25-29; 1 Mch 4,24).

G. May, Creatio ex nihilo. The doctrine of ,, creation out of nothing” in early Christian thought,
Edinburgh 1994; J. Krolikowski, Credo. Przedmiotowe wymiary aktu wiary, Tarnow 2002,
s. 95-105; J. Ratzinger — Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1, ttum. W. Szymona, Krakow
2007, s. 122—123; G.J. Wenham, Genesis, w: Word Biblical Commentary, Waco 1987, s. 57,
A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu, tham. J. Fenrychowa, Krakow 1999, s. 24-27; W. Breuning,
Nauka o Bogu, ttum. J. Fenrychowa, Krakow 1999, s. 132—-136; Grande Commentario Biblico,
Brescia 1974, s. 766; Benedykt X VI, Stowo Boze duszq apostolatu i Zycia kaptanskiego. Wizyta
apostolska we Francji — homilia podczas nieszporow w katedrze Notre-Dame, Paryz 12 wrze-
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nad Izraelem, w licznych interwencjach, kiedy nardd spotykaty nieszczescia, nie
wylaczajac tych, ktorych przyczyng byty obce i wrogo nastawione do Izraela ludy*.
Milosierny jest Bog rowniez w zawartym z narodem Przymierzu®. Podobnie jak
w powstatych na tym fundamencie rozwigzaniach, nabywanych w ciggu wiekow
doswiadczeniach, umozliwiajacych ksztaltowanie si¢ opartej na wierze w Jedne-
go Boga tozsamosci Izraela, a takze wypelienie misji wobec innych narodow,
polegajacej na ukazaniu im mitosiernego oblicza Boga, jako stwoércy i zbawiciela
wszystkich ludow.

Dwa bardzo charakterystyczne i nalezace juz do Nowego Testamentu teksty,
bedace jednak syntetyczng wyktadnig mitosiernego dzialania Boga w historii Izra-
ela, Jan Pawet I w swojej encyklice Dives in misericordia nazywa ,,swoistym dwu-
glosem, w ktorym mocnym echem rozbrzmiewa cata starotestamentalna tradycja”.
Chodzi o Maryj¢ wielbiaca w Magnificat Pana za Jego mitosierdzie z pokolenia
na pokolenie (Lk 1,49-54) oraz stawigcego Boze milosierdzie Zachariasza przy
narodzinach Jana Chrzciciela (Lk 1,72)°. Przywotane jednak w obu przypadkach
wielkie dzieta Bozego mitosierdzia okazuja si¢ dopiero zapowiedzia i w osobistym
doswiadczeniu slawigcych je Maryi oraz Zachariasza wprowadzeniem w pelna
realizacj¢ Bozych obietnic. Wcielony Bozy Syn nie tylko przybliza cztowiekowi
oblicze mitujacego Ojca, ale je uobecnia: ,,Kto mnie zobaczyl, zobaczyt takze
i Ojca (J 14,9); w pelni realizujac mitosierdzie Boga wobec wybranego narodu
1 zapraszajac do udziatu w nim wszystkie inne ludy, postugujace si¢ odmiennymi
od Izraela jezykami (J 12,20-36).

Jezus Chrystus odstania nam rowniez istot¢ Bozego mitosierdzia przez obja-
wienie tajemnicy Boga i — dzigki wcieleniu — rzucenie, niedostgpnego przed tym
wydarzeniem, strumienia §wiatla na natur¢ cztowieka. Okazuje si¢ bowiem, ze
niezrozumienie i co za tym idzie brak otwarcia na ten dar, jakim jest Boze mito-
sierdzie, spowodowane jest nie tylko nieznajomoscig Boga. Wielka przeszkoda
wejscia w relacje¢ z kochajacym i przebaczajacym Bogiem jest rowniez nieznajo-
mos$¢ cztowieka; tego, kim jest w swojej bytowej strukturze, w swoim poczatku
1 ostatecznym celu. Przede wszystkim jednak w swojej relacji do Ojca, w ktora
wprowadza byt ludzki Jego Jednorodzony Syn. Bdg jest mitoscia przyjmujaca

snia 2008, ,,L”Osservatore Romano” 10-11 (2008) 307, s. 17-19; J. Bright, Historia Izraela,
tlum. J. Radozycki, Warszawa 1994, s. 373-375.

Jan Pawet 11, Dives in misericordia, Rzym 1980, p. 4; Bog, Ojciec mitosierdzia. Oficjalny doku-
ment Papieskiego Komitetu Obchodow Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, red. pol. B. Glodek,
thum. S. Czerwik, Katowice 1998, s. 52; J. Kudasiewicz, ,, Wierzg¢ w grzechow odpuszczenie”.
Dobra nowina o Bozym mitosierdziu, w: Komisja Episkopatu Polski Duszpasterstwa Ogolne-
go, Ewangelizacja i nawrdcenie. Program duszpasterski na rok 1995/1996, Katowice 1995,
s. 277-280.

M. Berny$, Mifosierdzie jako przymiot Boga, w: Bog bogaty w mitosierdzie, red. L. Balter,
Poznan 2003, s. 49.

Jan Pawet 11, Dives in misericordia, p. 5.
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w Jezusie Chrystusie konkretny wyraz przebaczenia i pojednania. Odrywanie zatem
mitosierdzia od Boga powaznie utrudnia jego wlasciwe rozumienie, co nie utatwia
rowniez zachowania sprawiedliwosci. Do$¢ radykalng forma takiego btedu sa na
przyktad poglady Fryderyka Nietzschego i niektorych starogreckich filozofow
(wciaz znajdujacych nasladowcow pod tym wzgledem), upatrujacych w mitosier-
dziu grozng dla cztowieka przyczyng jego stabosci’. Tymczasem prawdziwa sita
mitosierdzia moze by¢ zrozumiana i wiasciwie oceniona tylko w Jezusie Chrystu-
sie, poza ktorym sprawiedliwos$¢ znosi przebaczenie, stajac si¢ czesto przemoca.

WCIELENIE JAKO PELNE OBJAWIENIE
I REALIZACJA BOZEGO MILOSIERDZIA

Kazda glebsza refleksja na temat Bozego mitosierdzia spotyka si¢ przynajmniej
z kilkoma problemami, ktérych rozwigzanie decyduje o jego wlasciwym rozu-
mieniu. Wystarczy wspomnie¢ chociazby kwesti¢ adresatow Bozego mitosierdzia
1 sposobow okazywania tegoz przez Boga. Poza tym — jak wspomnieli$my — nie
ogranicza si¢ ono tylko do grzesznikow®, z czym wiaze si¢ proba okreslenia natury
mitosierdzia i jego relacji do innych przymiotéw Boga. Trudno pomina¢ rowniez
tradycje starotestamentowa w tym kontekscie 1 jej znaczenie w rozumieniu wcie-
lenia Stowa w perspektywie Bozego milosierdzia. Uznanie w tym wydarzeniu
petnego objawienia Boga i realizacji Jego obietnic przesadza o drodze i sposobie
rozwiagzywania tych probleméw. Nie wchodzac w zwigzane z nimi szczegoty, co
znacznie wykracza poza ramy tego artykutu, nie mozemy jednak ich sobie nie
uswiadamiac i ich zupelie pomina¢.

Chcac zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest Boze miltosierdzie, musimy
zada¢ sobie trud poszukania odpowiedzi na pytanie, kim jest Bog. A ta w Jezusie
Chrystusie staje si¢ blizsza i zmuszajaca niejako do jasnej deklaracji, za kogo uwa-
zamy Syna Cztowieczego (Lk 9,18-22). Innymi slowy, skonfrontowania naszych
wyobrazen i oczekiwan, takze pragnien, z wydarzeniem Wcielenia’. Majac na
uwadze zasygnalizowane problemy w zwigzku z teologia Bozego mitosierdzia,
warto zwrdci¢ uwage na propozycje Czestawa Bartnika, postulujacego poszerzenie
jej o teologi¢ milosci i w takiej perspektywie spojrze¢ na tajemnice Wcielenia.
Jego zdaniem pozwala to nie tylko wiasciwie odczyta¢ calg biblijng tradycje —
zawarty w niej obraz Boga i Jego dzialanie wobec cztowieka, ale unikng¢ wielu
problemoéw zwigzanych z rozumieniem Bozego mitosierdzia, pojawiajacych sie

7 P. Chocholski, ,, Méw o Moim Mitosierdziu catemu Swiatu”, w: Bég bogaty w mitosierdzie,

red. L. Balter, Poznan 2003, s. 258-259.

J. Woroniecki, Tajemnica mitosierdzia Bozego, Lublin 2001, s. 65; R. Kostecki, Powolanie
cztowieka, t. 2, w: Bo Jego milosierdzie na wieki (Ps 135), red. L. Balter, Poznan—Warszawa
1972, s. 51-52, 76-78.

°  E. Sienkiewicz, Wspdlnota Kosciota, Szczecin 2013, s. 121-122.
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w chrzescijanskiej refleksji wiary'® i nie najlepiej rozwigzywanych'!. Jak zdaje sie
utrzymywac lubelski teolog, jakakolwiek refleksja na temat mitosierdzia Boga, bez
proby okreslenia Jego mitosci, jest niejako zawieszona w prozni, a przynajmniej
narazona na jednostronnosc.

A chodzi o mito$¢ samego Boga, Jemu tylko whasciwg, ktdrej nie stawia sku-
tecznego oporu nawet grzech, czyli odwrocenie si¢ czlowieka od Boga; wzgardze-
nie Nim. Wcielenie Stowa jest szczegdlnym wyrazem tej mitosci wobec stworzenia.
W refleksji na temat Bozego mitosierdzia grzechu pomina¢ si¢ nie da, co jeszcze
nie musi oznaczac, ze jest on jedynym i wystarczajagcym powodem Bozego mito-
sierdzia. Wzajemnym uwarunkowaniem mito$ci i mitosierdzia w Bogu, jak i zakre-
sami tychze zajmiemy si¢ w dalszej cze$ci artykutu. W tym miejscu zamierzamy
podkresli¢ znaczenie Wcielenia jako dowodu mitosci Boga do cztowieka — tak
wielkiej, ze domagajacej si¢ jednosci i blisko$ci'?, co oznacza dla Boga stanie si¢
cztowiekiem i pokonanie dzigki temu uniemozliwiajgcego t¢ jednos¢ i bliskos¢
grzechu'. Innymi stowy przez Wcielenie Bog przekracza granicg, ktora nie tylko
po grzechu, ale w ramach powolanej przez Boga do istnienia natury cztowieka
byta niemozliwa do pokonania'*. Stusznie zatem Wcielenie uznaje si¢ za nowy akt
stworczy Boga — nowe stworzenie, ktore w Jezusie Chrystusie jest nie tylko do
Boga podobne, stworzone na Jego obraz, ale z Bogiem zjednoczone. Jesli zatem
zawarty w Starym Testamencie obraz stworzenia cztowieka® jest w tej tradycji
wystarczajacy do okazywania mitosierdzia, mimo niewiernosci cztowieka i skton-
nosci do ztego'®, to co nalezaloby — w konteksScie tegoz mitosierdzia — powiedzie¢
na temat Wcielenia i wszystkich tego konsekwencji?

Okazywane narodowi wybranemu mitosierdzie Boga, ktérego wyrazem, poza
stworzeniem cztowieka z mito$ci, pozostaje zawarte z narodem Przymierze, nie

Chodzi tu na przyktad o proby separowania mitosierdzia i mitosci oraz wiazania tego pierw-
szego tylko z grzechem cztowieka. W. Granat, Mitosierdzie jako przymiot Boga, w: Ewange-
lia milosierdzia, Poznan—Warszawa 1970; J. Szczurek, Prawdziwe oblicze Boga i cztowieka
w Swietle tajemnicy Bozego milosierdzia, w: By¢ Apostolem Bozego milosierdzia. Materialy
z sympozjum 26 pazdziernika, Krakow—Lagiewniki 2000, s. 16; M. Berny$, Mifosierdzie jako
przymiot Boga, s. 55; A. Czaja, Czlowiek w ramionach Bozego milosierdzia, w: Dogmatyka
w perspektywie Bozego milosierdzia, red. K. G6zdz, K. Guzowski, Lublin 2010, s. 248.

C.S. Bartnik, Milos¢ i milosierdzie, w: Dogmatyka w perspektywie Bozego milosierdzia,
s. 243-244.

A.A. Napiorkowski, Czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa odstania oblicze cztowieka, ,,Polonia
Sacra” 11 (55) [Krakow] 2002, s. 251-268.

K. Romaniuk, Przebywali razem i wszystko mieli wspolne (Dz 2,44), w: Czlowiek we wspélno-
cie Kosciota, red. L. Balter, Warszawa 1979, s. 18.

A.A. Napiorkowski, Misterium communionis. Eklezjalny paradygmat dziejow zbawienia, Kra-
kow 2006, s. 78.

15 M. Sopoéko, Mifosierdzie Boga w dzielach Jego, t. 1, Bialystok 2008, s. 87; tenze, Mifosierdzie
Boga w dzietach Jego, t. 2, Biatystok 2008, s. 7; R. Karwacki, Soteriologia, w: Dogmatyka
w perspektywie, s. 119.

I. Bokwa, Eschatologia znaczy petnia, Sandomierz 2003, s. 67.
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bez zwigzku z postepowaniem cztowieka mozna postrzegaé jako proces pole-
gajacy na stopniowym objawianiu czlowiekowi przez Boga planu zbawienia
i jednoczesnie przygotowywaniu narodu do zamieszkania Boga posrod Izraela
(1 Krl 6,13)"7. W perspektywie Wcielenia warto zwrdci¢ uwage na dwie tendencje,
widoczne w tradycji starotestamentowej. To, po pierwsze, objawiane cztlowiekowi
dazenie Boga do zamieszkania posrod swego ludu, unizenia (Flp 2); przebywania
z nim w blisko$ci, a nawet jedno$ci'®. Po drugie, wlasciwe Izraelitom dagzenie do
wywyzszenia cztowieka, potwierdzenia — objawionego przez Boga — jego zna-
czenia i warto$ci w oczach Bozych, na ktorej to podstawie cztowiek uwaza sig za
przedstawiciela Boga na ziemi (Rdz 1,27-28; 2,15)". W jednym i drugim jednak,
bez naruszenia wlasciwej Bogu transcendencji, co wydawalo si¢ przystowiowym
»potrzaskiem” (putapka) — bez mozliwosci rozwiazania. Przynajmniej jesli chodzi
o czlowieka i starotestamentowg tradycje. Czego zatem Izrael oczekiwal? Na co
liczyt? Chociazby przez zywe w tradycji pojecie szekinah, oznaczajace zamiesz-
kanie — przebywanie Boga z cztowiekiem na ziemi®.

Weielenie jest konsekwentnie przez Boga przygotowywane. Znajomos$¢ Starego
Testamentu przyczynia si¢ niewatpliwie do lepszego zrozumienia tego wydarze-
nia. Zwlaszcza kiedy wlaczymy w to opisy $wiadczace o Bozym mitosierdziu
wobec cztowieka. Niemniej Wcielenie umozliwia tez wlasciwe odczytanie tych
opisow. Zrozumienie ich znaczenia i przede wszystkim wagi zjednoczenia Stowa
z ludzka naturg w kontekscie oczekiwanego w Izraelu zejscia si¢ wspomnianych
dwoch linii. Trudno to znaczenie rozpatrywac w innej perspektywie niz szczegolny,
zaskakujacy cztowieka i wrecz oszalamiajacy wyraz Bozego mitosierdzia. Pozo-
staje ono bowiem wtasciwa Bogu tajemnica?'. Dlatego przez cztowieka nigdy do
konca niezrozumiata, co jednoczesnie zaktada mitosierdzie Boga wobec cztowie-
ka, poniewaz nie znajac do konca tej tajemnicy, nie jest tez zdolny sam z siebie
odpowiedzie¢ wlasciwie na mitos¢ Boga. Czlowiek zostaje przez samego Boga
uzdolniony do takiej odpowiedzi, ktérg Ojciec, niejako na miar¢ swojej mitosci,
otrzymuje w Jezusie Chrystusie, co trudno nie uzna¢ za szczegdlny wyraz Jego
mitosierdzia®.

17" C.S. Bartnik, Chrystus — Syn Boga Zywego, Lublin 2000, s. 22-36; R. Laurentin, Prawdziwe
zycie Jezusa Chrystusa, thum. T. Jania, Krakow 1999, s. 449-451.

8 H. Witczyk, Kosciét Syna Bozego, Kielce 2012, s. 23-31.

Ch. Schonborn, przy wspotpracy M. Konrada i H.Ph. Webera, Bog zestal Syna swego. Chrysto-

logia, tham. L. Balter, Poznan 2002, s. 113—114; R. Laurentin, Prawdziwe Zycie Jezusa Chry-

stusa, s. 471-472

20 L. Bouyer, Syn Przedwieczny, ttam. W. Dzieza, P. Rak, Krakéw 1999, s. 8-9, 662-664; U. Luz,

Das Evangelium nach Matthdus, t. 3, Zirich 1997, s. 53; A.A. Napiorkowski, Bosko-ludzka

wspolnota. Podstawy katolickiej eklezjologii integralnej, Krakow 2010, s. 11-13.

K. G6zdz, Teologia mitosierdzia Bozego, ,,Teologia w Polsce” 10 (2016), nr 1, s. 10—11.

2 K. Gézdz, Teologia Bozego Milosierdzia, w: Dogmatyka w perspektywie, s. 295-296.
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Pragnienie zatem pojecia — zrozumienia — Bozego mitosierdzia zdaje si¢
potwierdza¢ zasygnalizowang potrzebe nie tylko poznania Boga, ale i cztowieka®.
Obie bowiem rzeczywisto$ci wcigz pozostaja okryte wymiarem tajemnicy, cho¢
nie w tym samym stopniu. Na jedng i drugg jednak Wcielenie rzuca nieocenione
swiatlo?, poniewaz ukazuje, kim jest cztowiek nie tylko w zamiarach, planach
Boga, ale rowniez w Bozym obdarowaniu; mitosci realizujacej si¢ w jednosci
z cztowiekiem, ktorej podstawg jest Osoba Syna. Przybliza rowniez tajemnice
Boga, od ktorej — w Jezusie Chrystusie — nie oddziela juz cztowieka inna tajemnica.
Jak ja nazwie Jan Pawel 11 — misterium inigitatis®, bedaca najwicksza przeszkoda
wejscia w relacje mitosci z Bogiem i zarazem przyczyna, rozrywajacego te relacje,
podziatu; rozdarcia §wiata Bozego i ludzkiego; ducha i materii.

Podsumowujac znaczenie Wcielenia w objawieniu, ale i urzeczywistnieniu
Bozego milosierdzia, nalezy stwierdzi¢, ze w swojej niepojetej mitosci Bog staje
sic w Jezusie Chrystusie catkowitym, bezinteresownym darem dla czlowieka,
ktory nie chciat swojego istnienia i zwigzanych z nim uwarunkowan przyjac jako
zobowigzania, cho¢ wszystko otrzymatl od Boga. Takie obdarowanie trudno nazwac
inaczej niz mitosierdziem, i to w szczeg6lnej formie. We Wcieleniu Bog nie tylko
przebacza czlowiekowi; obdarowuje go czyms$ cztowiekowi nienaleznym, przy-
wraca utracong jednos$¢ z Bogiem i harmonig, ale znacznie wigcej — wprowadza
czlowieka w relacje, w ktdrej nie tylko do§wiadcza on mitosierdzia, jest nim objety,
ale 1 ma udziat w tym mitosierdziu. Jednoczy si¢ z tym mitosierdziem na miarg
jednosci z Bogiem, jaka zachodzi w Jezusie Chrystusie. We Wcieleniu Bog naj-
skuteczniej przetamuje dystans miedzy doznajacym milosierdzia a czynigcym je,
miedzy dawca a biorca®, czyli wszelka jednostronnos¢ w tym wzgledzie?’, przez
dokonujaca si¢ prawdziwg wymiang. Poprzez jedyng w swoim rodzaju mozliwo$¢
przyjmowania daru i zarazem obdarowywania®.

3 A. Czaja, Czlowiek w ramionach Bozego milosierdzia, w: Dogmatyka w perspektywie,

s. 247-248.

Sobor Watykanski 11, Gaudium et spes, p. 22, w: Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1967.
Jan Pawet 11, Reconciliatio et paenitentia, Rzym 1984, p. 13—-18.

W. Stomka, Mitosierdzie Boze, w: Leksykon duchowosci katolickiej, red. M. Chmielewski, Kra-
kow 2001, s. 522.

Sw. Tomasz rozumie mitosierdzie jako zrodlo usprawiedliwienia grzesznika, co jest wyraznie
jednostronne u Akwinaty, chociazby przez wyprowadzanie tacinskiego terminu misericors od
miserum cor, czyli serca bolejacego, przejetego smutkiem, tak jakby byla to wlasna boles¢ —
por. Suma teologiczna, thum. P. Belch, Londyn 1978, t. 2, q. 21, a. 4.

R. Forycki, Milosierdzie nakazem sprawiedliwosci, ,,Communio” 1 (1982), nr 1-2, s. 65-74;
J. Lipniak, Grzesznik jako ubogi potrzebujqcy milosierdzia Bozego, ,,Communio” 35 (2015), nr
34, s. 179.
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KIM JEST SYN I KIM W JEZUSIE CHRYSTUSIE JEST BOG

We Wcieleniu zatem Bog — jak wolno sadzi¢ — nadaje starotestamentowe;j tra-
dycji mitosierdzia ostateczny sens, poglebia i wypelnia wszystkie zawarte w niej
obietnice?, najwiecej tez mowigc o sobie — kim Jest. ,,Wielokrotnie i na rézne
sposoby przemawiat niegdy$s Bog do ojcéw [naszych] przez prorokow, a w tych
ostatecznych dniach przemowit do nas przez Syna” (Hbr 1,1-2). Ale réwniez
mowige, kim w Jego oczach i w Jego zamiarach jest cztowiek. Wcielenie odstania
tajemnice Boga. Oczywiscie nie calkowicie. Na tyle jednak, aby cztowiek, dzigki
Woeieleniu takze blizszy sam sobie, mogt odkry¢ podstawe dziatania Boga wobec
siebie.

Z objawionym we Wcieleniu obrazem Boga wyraznie kontrastuje ten obecny
w innych religiach, w ktoérych Bog przedstawiany jest jako daleki i grozny; ktos,
kogo nieustannie trzeba przeprasza¢ licznymi ofiarami, aby zjedna¢ Jego przy-
chylno$¢. Rzutuje to wprost na samego czlowieka, znajdujacego sie¢ w relacji do
nieprzejednanego Boga, przed ktorym czuje on przede wszystkim lgk i niepew-
no$¢*. Tymczasem w chrzescijanstwie Bog sam dazy do pokonania wszelkich
granic oddzielajacych Go od cztowieka i zmniejszenia dystansu, wynikajacego
z wlasciwej Bogu transcendencji. W Jezusie Chrystusie ukazuje si¢ jako calkowicie
zwrocony w kierunku cztowieka, bedacy w swoim niepojetym istnieniu wprost ,,dla
cztowieka” z mitosci®!. Poniewaz granice miedzy Bogiem a cziowiekiem wznosi
grzech i wynikajaca z niego slabo$¢, Bog — przekraczajac te granice — okazuje
si¢ mitosiernym Ojcem, gdyz w nim znajduje si¢ takze podstawa istnienia czto-
wieka, ktora do pelnej realizacji potrzebuje nieustajacej i przenikajacej cztowieka
bliskosci Boga. A po jej zerwaniu, z winy cztowieka, przebaczenia i odkupienia,
co zgodnie z niepojetym i — trzeba powiedzie¢ — oszalamiajagcym, wrecz wstrza-
sajagcym zamiarem Boga dokonuje si¢ w Jezusie Chrystusie. Chrzescijanstwo
zatem nalezy rozumie¢ jako jeden, wielki i nieustajacy przez wieki hymn na
cze$¢ Bozego mitosierdzia®?; jako najbardziej czytelng w Jezusie Chrystusie Dobra
Nowing o czlowieku, jego przeznaczeniu, w zwiazku z dzialajacym i ostatecznie
wypowiadajacym si¢ przez Syna, Bogu.

W Jezusie Chrystusie Bog pokazuje, ze nie chcial zbawiaé cztowieka bez niego
samego, co nie oznacza tylko zgody, podporzadkowania sig i tak catkowicie zalez-
nej od Boga istoty, Jego zamiarom i zrzadzeniom. Bog w swoim Synu do kofica
kochajacy czlowieka, podazajacy za nim po wszystkich krzywiznach ludzkiego
zycia (przypowiesci: o zagubionej owcy, drachmie, synu marnotrawnym — £k 15),

M. Pyc, Chrystologia, w: Dogmatyka w perspektywie, s. 103.

30 A. Gesché, Chrystus, ttum. A. Kurys, Poznan 2005, s. 49 i n.

31 H. Urs von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitos¢, thum. E. Piotrowski, Krakéw 2002, s. 16.
W. Depo, K. Guzowski, Dogmatyka czy symbolika mitosierdzia?, w: Dogmatyka w perspekty-
wie, s. 16.
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zaprasza byt ludzki do relacji mitosci i wtasciwej Bogu postawy mitosierdzia. Dla-
tego tez nie tylko nieporozumieniem, ale wprost powaznym bledem sg wszelkie
proby ograniczenia Objawienia do wymiaru gnostyckiego. W Objawieniu bowiem,
co raz na zawsze rozstrzyga wydarzenie Jezusa Chrystusa, Bog jest nie tylko
wieczng, niepojeta, cho¢ ukazujaca si¢ cztowiekowi Prawda. W rownym stopniu
jest Zyciem?®, co Jezus chce pokazaé, whasnie zobowiazujac do poznania Prawdy
— kim naprawdg jest Bog, poniewaz to poznanie wyzwala (J 8,32). Najskuteczniej
przez pokonanie najwigkszego zniewolenia, jakim jest grzech, czego najbardziej
fundamentalng podstawg jest pozostawanie z Bogiem w bliskiej relacji, jednosci,
poza Chrystusem nieosiagalnej i niedostgpnej**. Jezus nie przyniost tylko jeszcze
jednej, nawet jesli najlepszej z dotychczasowych, definicji mitosci. Nie tylko
wytlumaczyt, na czym polega mitos¢ i mitosierdzie. On sam je wcielil, uosobit®,
pozwalajac si¢ z mitosci przybic do krzyza jako catopalna i najdoskonalsza Ofiara,
pokazujac tym samym, kim jest w swojej mitosci Bég i kim jest kochany przez
Boga cztowiek, ktory w Jezusie Chrystusie przyjmuje zaproszenie do wejscia
z Bogiem w relacje mito$ci i nasladowania Go w Jego mitosierdziu (Lk 6,36).
Stawia to przed kazda chrzescijanska teologia konkretne zadanie, ktore tak
naprawde ja uwiarygadnia i zachowuje. Ono réwniez rézni teologi¢ od wszyst-
kich innych nauk, poniewaz nie pozwala jej zatrzymac si¢ na poziomie samej
wiedzy, cho¢by pozwalajacej cztowiekowi najwigcej zrozumie¢ ze swojego ist-
nienia. Podstawowym zadaniem teologii jest doprowadzi¢ czlowieka do glebokiej
relacji z Bogiem; zjednoczenia z Nim w milosci*®; wejécia we wlasciwa Bogu
tajemnice mitosierdzia, do czego zobowiazuje zjednoczenie w Chrystusie i Jego
misja w $wiecie’’, ktorg trzeba okresli¢ jako ,,samo mitosierdzie”. Najbardziej
wyraziste i ukazane oraz zrealizowane w swej istocie, poniewaz odkrywajace
przed cztowiekiem i przyblizajace mu istote Boga. Nie znosi to bynajmniej ani
w zadnym sensie nie ostabia pytania o to, kim jest Jezus Chrystus, cho¢ na tym
tylko si¢ nie zatrzymuje. Przede wszystkim w tym sensie, ze wlasciwa odpowiedz
na nie wprowadza nas w bliska relacje z Tym, ktory wtasnie w Jezusie Chrystu-
sie ukazuje si¢ jako Ojciec i to w najbardziej fundamentalnym sensie, poniewaz
bytowym, przebaczajac cztowiekowi z mitosci i zbawiajac go. Swiat i przede
wszystkim cztowiek pochodzi od Boga; wpisany jest w Jego ojcostwo, jako swoj
odwieczny pierwowzor®®. Stad Jezus we wszystkich swoich przypowiesciach,
objawiajac milosierne oblicze Boga, nie zatrzymuje ani przez chwile uwagi na

33 Z.J. Kijas, Bég, ktory jest mitoscig, w: W. Breuning, Nauka o Bogu, thum. J. Fenrychowa, Kra-

kow 1999, s. 11.
34 Sobor Watykanski I1, Dei verbum, p. 2.
35 Jan Pawet 11, Dives in misericordia, p. 2; A.A. Napiorkowski, Mifosierdzie Boga. Teo- i antro-
pocentryczna wizja dziejow, w: Dogmatyka w perspektywie, s. 320-321.
J. Wcks, Wprowadzenie do metody teologicznej, tham. J. Oz6g, Krakow 1995, s. 10—11.
37 H. Wagner, Dogmatyka, thum. J. Zychowicz, Krakow 2007, s. 47.
38 Jan Pawet 11, List do rodzin, Rzym 1994, p. 6.
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samym sobie®. Nie tylko odsyta na kazdym kroku do Ojca; stara sie, jak tylko to
mozliwe, przyblizy¢ cztowiekowi Jego rzeczywisto$¢, istote, ale rowniez ukazuje
Ojca pozostajacego wiernym swojej mitosci do cztowieka* jako ostatecznej racji
oraz jedynej przyczyny swoich stow i czynéw*'. ,,Zstapilem nie po to, aby petnic
swoja wole, ale wolg Tego, ktoéry Mnie postat” (J 6,38). Jezus, wskazujac na mito-
siernego Ojca, usuwa si¢ niejako w cien*?. Nie nalezy jednak tego ,,cienia” rozumieé
jako pomniejszenie, jakiekolwiek okrojenie Bostwa w Jezusie Chrystusie. Chodzi
tutaj o prawdziwa wymowe Wcielenia, stanowigcego nowy etap w dziejach Swiata
i w dziejach religii, okreslany jako ,,poczatek wiosny”*. Bog w Jezusie Chrystusie
chce si¢ zwraca¢ do ludzi jak do przyjaciol, a podstawg tego jest Jego mito$¢ —
,nadmiar mitosci”*, ktoéra ma na wzgledzie kochanego, usuwajac niejako w cien
tego, ktory kocha. To usunigcie si¢ Jezusa sprawia rowniez, ze Bog wtasnie w Nim
staje si¢ najbardziej rozpoznawalny i bliski cztowiekowi, a sam Jezus Chrystus —
wcielony Syn Boga — jest najlepsza droga do Boga, podobnie jak i drogg Boga do
cztowieka®. Innymi stowy wspomniana misja Syna polega na zrealizowaniu takiej
mitosci Ojca do cztowieka, ktora jest ostateczna racja wydania Jednorodzonego
Syna (J 3,16-17), co okreslane jest jako ,,dramat samego Boga™*.

Pozostajac jeszcze przez chwilg przy metaforze usuwania si¢ w cien, widocznej
takze w przypowiesci o synu marnotrawnym i mitosiernym Ojcu, Jezus w niej
raczej nie zamierza zastepowaé pogragzonego w grzechu cziowieka*’. Podobnie
jak nie zastepuje na ziemi Boga. Jezus opowiadajacy przypowies¢ o mitosiernym
Ojcu i marnotrawnym Synu jest tym, w ktorym Bog szuka cztowieka. Pokazuje,
kim dla Boga jest cztowiek i jakim nieszcze$ciem jest grzech. Pokazuje takze,
kim jest Bog i jaka jest Jego mitos¢. Ta mito$¢ nie cofa si¢ z powodu grzechu
cztowieka, a Bog z tego powodu nie rezygnuje z bycia Ojcem, nie wysylta Syna
po to, aby Go zastapit, ale w Synu potwierdza swoj zwigzek ze stworzeniem, choc¢
Jego zwiazek z Synem jest innego rodzaju. Milosierdzie objawione przez Syna

3 Wystarczy przywotaé przypowiesé Chrystusa Pana o nieuczciwych rolnikach, ktorym ,,pewien

cztowiek” oddat w dzierzawe zatozona przez siebie winnice (Lk 20,9-15). A. Birot, Boski dra-
mat z perspektywy Ojca: jak Bég Ojciec Zyje mitoscig w Tréjcy Swietej, w: Bég bogaty w mito-
sierdzie, s. 82—83.

G. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, ttum. W. Szymona, Krakéw 1998, s. 39,
63, 66; J. Buxakowski, Jezus Chrystus — Osoba i czyn, Pelplin 2000, s. 338.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 111, q. 42, a. 6.

J. Servais, Spowiedz sakramentem Ojca Mitosierdzia. Profetyczna intuicja Adrienne von Speyr,
w: Bog bogaty w milosierdzie, s. 210; R. Karwacki, Soteriologia, w: Dogmatyka w perspekty-
wie, s. 118.

C. Maggioni, Annunciazione. Storia, eucologia, teologia liturgica, Roma 1991, s. 30-73.

4 Sobor Watykanski 11, Dei verbum, p. 2.

N. Bux, Milosierne dzialanie Trdjcy Swietej w sakramentach, w: Bég bogaty w milosierdzie,
s. 191.

46 E. Piotrowski, Teodramat, Krakow 1999.

4 A. Czaja, Czlowiek w ramionach Bozego milosierdzia, w: Dogmatyka w perspektywie, s. 251.
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polega na zjednoczeniu Syna z cztowiekiem, ktéry znajduje si¢ w innej relacji
z Ojcem niz Syn*®. Zjednoczenie to, ktorego ,,sprawca” jest Syn, daleko wykra-
cza poza jakakolwiek kategori¢ zastgpstwa. Najglebszym powodem mitosci Ojca
do stworzenia — do grzesznego cztowieka, ktorego grzech niszczy te pierwotna,
opartg na mitosci relacj¢ (stworzenie jest wyrazem mitosci Boga) — jest teraz Syn,
ktory nie zna grzechu, ale zna, doswiadcza w sposob najwiekszy z mozliwych,
ludzka egzystencje. W tej perspektywie mitosierdzie Ojca oznacza przyjmowanie
cztowieka zjednoczonego z Synem, ktore to zjednoczenie staje si¢ dla Boga takim
samym faktem, jak Jego odwieczna relacja ze Stowem. Oczywiscie innego rodzaju
niz ta ze stworzeniem. Grzech nie moze by¢ przeszkoda w takim przyjeciu, ale
nie moze by¢ réwniez — jako nie-mito$¢ — czyms$ w takim zjednoczeniu obecnym.
W Jezusie Chrystusie Bog, nie przestajagc by¢ milosierny, pozostaje rowniez
sprawiedliwy. Nie o to bowiem chodzi w wydarzeniu Jezusa Chrystusa, aby zasto-
ni¢ tylko przed Bogiem wszystkie potwornos$ci tego §wiata; w $mierci Jezusa
Chrystusa wszystkie je usprawiedliwi¢. Chodzi o to, ze w Jezusie Chrystusie
cztowiek ukochany przez Boga ma udziat w Jego mitosierdziu, takze przez cier-
pienie z Bogiem, poniewaz Jego Syn, wchodzac w kondycje ludzka, wszedt takze
w ludzkg rzeczywisto$¢ cierpienia. ,,Razem z Chrystusem zostatem przybity do
krzyza. Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,19-20). Jezus
wyrownuje naruszong przez cztowieka sprawiedliwo$¢. Prawo nie zostaje odwo-
tane, zawieszone w milosiernym poszukiwaniu niesprawiedliwego (grzesznego)
cztowieka przez Boga (Mt 5,17-19). Jezus ostatecznie potwierdza i przypieczeto-
wuje Przymierze przez ukazanie i potwierdzenie tego, co jest istota Przymierza®.
Nie tylko pokazuje, ale calym swoim zyciem realizuje mito$¢ Ojca do cztowieka.
Zatrzymanie si¢ na legalizmie Prawa nie chroni cztowieka przed rozumieniem tego
Prawa jako jarzma, czego$ krepujacego i przez to nie zabezpiecza skutecznie przed
pokusa uwolnienia si¢ z tego skrepowania, i w efekcie przed grzechem. Jezus wnosi
nadmiar swej ofiary (mito$¢) tam, gdzie powinna by¢ wymierzona sprawiedliwosc¢.
W Jezusie Chrystusie zatem realizuje si¢ absolutna sprawiedliwos¢, poniewaz
grzechy czltowieka zostaja wyrownane ofiarg samego Boga (Lk 20,9-18)*.
Chcac wiec ujac i przeanalizowaé dziatanie Jezusa, zinterpretowac Jego zycie
1 $§mier¢, poniewaz to wlasnie one sg podstawg orzekania o tym, kim On jest, nie
mozna poming¢ tego aspektu, ktory — zgodnie z relacjami autoréw Ewangelii (Mt
16,13-20; Mk 1,35; 6,46; 14,35-39; Lk 9,18-20; J 10,33-36) — w rozumieniu

48
49

J. Servais, Spowiedz sakramentem Ojca Milosierdzia, s. 216.

Stuzebnica Panska, thum. J. Kozbial, Warszawa 1998; J. Servais, Ressourcement de la vie spi-
rituelle aujourd’hui sous la conduite d’A. von Speyr et H.U. von Balthasar, w: Vermittlung als
Aufirag. Vortrage am Symposium zum 90. Geburtstag H.U. von Balthasar 27-29 September
1995 in Freiburg, Freiburg i. Br 1995, s. 71-92.

30 K. Gozdz, Teologia Bozego Milosierdzia, w: Dogmatyka w perspektywie, s. 297.
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Jezusa pozostaje fundamentalny. Chodzi o Jego odniesienie do Ojca®'. To szcze-
gblne odniesienie Jezusa do Ojca méwi nam o tym, ze Jezus jest Synem Boga;
wspotistotnym2. Naocznym $wiadkom i pierwszym, ktorzy zdobywali si¢ na
interpretacje zycia i Smierci Jezusa (Mk 8,29), ukazywat si¢ On jako pozostajacy
w statym, synowskim dialogu z Ojcem, co trzeba rowniez traktowac jako najlepsza
droge do zrozumienia, kim jest Bog, dla ktorego droga do cztowieka jest Jego
mito$¢ i mitosierdzie w petni objawione i zrealizowane w Jezusie Chrystusie®.
W Jezusie zatem, nawigzujac do wspomnianych zaledwie obrazéw Boga w innych
religiach, Bog nie jest az tak daleki, jak chce Koran, aby wszelka jednos¢ czto-
wieka z Bogiem byta niemozliwa, ale tez nie jest On po prostu rowny wszystkim
obecnym w $wiecie pochodzeniom. Syn, cho¢ jest przez wcielenie cztowiekiem,
nie jest tylko czlowiekiem. Tak jak cztowiek przez wcielenie Stowa nie staje si¢
automatycznie Bogiem, nie przyswaja sobie w jakikolwiek sposob Jego natury.
W tym sensie misja Syna polega na objawieniu charakteru Ojcostwa cztowiekowi,
co trudno odrywa¢ od mito$ci Boga do czlowieka. A cztowiek tak, jak pochodzi
od Boga w sensie najbardziej ontycznym, co najwymowniej thumaczy jego ist-
nienie, tak tez przez Boga jako Ojca zostat najpierw umitowany i przez to zdolny
do mitosci: ,,W tym przejawia si¢ mitos¢, ze nie my umitowaliSmy Boga, ale ze
On sam nas umitowal i postal Syna swojego jako ofiar¢ przebtagalng za nasze
grzechy” (1 J 4,10).

OJCIEC TAKA SAMA MILOSCIA JAK SYNA KOCHA I TYCH,
KTORYCH SYN WYBRAL

Nawiazujac do powyzszego, nie tylko mito$¢ — jej wlasciwe rozumienie — jest
drogg do zrozumienia mitosierdzia. W tym samym sensie objawiajacy si¢ czlo-
wiekowi Bog — najpetniej w Jezusie Chrystusie — jako przebaczajacy, mitosierny,
pozwala nam odkry¢, czym w swoich najgtebszych pokladach jest mitos¢, tak
bardzo r6znie dzi$ rozumiana i traktowana. Wspomniane na poczatku tego tekstu,
obecne w naszym $wiecie, proby odrzucenia mitosierdzia, bedace konsekwencja
sprowadzania go tylko do litosci®*, a wiec pewnej stabosci i upokorzenia tego,
ktoremu okazuje si¢ litos¢, dotycza takze mitosci, rowniez okreslanej niejedno-

U J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, s. 17-22; tenze, Der Gott Jesu

Christi, Miinchen 1976, s. 66-68.
2 A. Grillmeier, Jesus Christus in Glauben der Kirche I, Freiburg 1979, s. 408-412; W. Kasper,
Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, s. 314-318.
A. Wierzbicka, Co mowi Jezus? Objasnienie przypowiesci ewangelicznych w stowach prostych
i uniwersalnych, tham. 1. Duraj-Nowosielska, Warszawa 2002, s. 257.
K. G6zdz, Teologia mitosierdzia Bozego, s. 10.
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krotnie jako stabos¢. Kazdy, kto kocha, skazuje si¢ wigc na pewng stabos$c¢>, tak
bardzo kontrastujaca z przypisywana w wielu religiach Bogu wszechmocg potega.
Pod tym wzgledem swoje problemy ma takze Stary Testament, w ktérym prawda
o milosci Boga, okreslajacej Jego stosunek do narodu wybranego, przebija si¢ nie
bez trudu (Pnp 2,8-9,5; Mdr 18,14—15). W takim konteks$cie Jezus, przez swoje
zycie 1 $mier¢, stanowi bardzo czytelne objawienie Boga. Ale przy innej optyce,
uksztalttowanej na podstawie wyobrazen o Bogu dalekim, groznym i wszechmoc-
nym, moze tez dla wielu tego Boga skutecznie zastania¢, a przynajmniej moze
zosta¢ nieprzyjetym jako Jego szczegolny wystannik, tym bardziej Syn.
Wszechmocy Boga we wszystkich znanych religiach i kulturach przeciwstawia
si¢ z reguly zlo i cierpienie cztowieka, co staje si¢ swoistg weryfikacja Jego wiary-
godnosci, a nawet istnienia. Konsekwencja takiego nastawienia jest rozumowanie:
jesli Bog nie potrafi usuna¢ zla, raz na zawsze sobie z nim poradzi¢, to albo
w ogoble Go nie ma, albo zupetnie nie przejmuje si¢ losem czlowieka. W zwigzku
z tym — jak niektérzy twierdza — nie ma sensu si¢ Nim przejmowac, podobnie jak
nie sposob uwierzy¢ w Jego mitos¢. Zwlaszcza ze oblaskawianie, a tym bardziej
minimalizowanie zta, bagatelizowanie jego potegi i zarazem tajemniczosci, nie
jest dobrym rozwiazaniem ani dla wierzacych, ani dla niewierzacych w Boga,
tym bardziej ze ci drudzy, usitujacy zmierzy¢ si¢ ze ztem — poza lub bez religii
— i tak staja wobec niego zawsze bezradni; zawsze pokonani. Swiadomy tego
Karl Rahner mowi o glgbokiej, podobnej do tej wlasciwej Bogu, tajemniczosci
zla i cierpienia, ukazujac w ten sposob takze ich potege — tajemnica (niepojetosc)
cierpienia jest cze$cig tajemnicy (niepojetosci) Boga’’. Mowiac za$ o tych pierw-
szych, czyli wierzacych, za najbardziej wlasciwg postawe nalezy uznaé — zreszta
zgodnie z naszymi rozwazaniami — wyj$cie naprzeciw zta w Jezusie Chrystusie,
ktory wychodzi jako Boze Stowo na spotkanie cztowieka, jednoczac si¢ z nim, co
oznacza przyj¢cie wraz z cala ludzkg kondycja takze cierpienia. Jezus nie uznaje
si¢ za pokonanego przez zto, cho¢ przyjmuje cierpienie i umiera w osamotnie-
niu. Odchodzi z tego $wiata w kenozie, ogotoceniu i calkowitym wyniszczeniu,
wydajacym si¢ konsekwencja Jego przyjscia na ten $wiat. Wedtug von Balthasara
Inkarnacja, jako najradykalniejsze z mozliwych ,,wywlaszczenie”, byta czyms$
istotnie bardziej upokarzajacym niz krzyz*®. Jezus nie ustgpuje rowniez przed ztem,
przeciwstawiajac mu jako jedyng odpowiedz mito$¢ i uznajac za najlepszy sposob
ukazania jej, potwierdzenia, kenoze oraz wyniszczenie, czyli stabos¢. Ale w Jezu-

55 J. Badeni, J.A. Ktoczowski, Boskie oko, czyli po co czlowiekowi religia (rozm. A. Sporniak,

J. Strzatka), Krakow 2003, s. 250; J. Szymik, ,, Pewien zas Samarytanin”... Chrystologia mito-

sierdzia, w: Dogmatyka w perspektywie, s. 305.

B. Baczko, Hiob, mdj przyjaciel. Obietnice szczescia i nieuchronnos¢ zta, Warszawa 2001,

s. 15-19.

57 K. Rahner, Sfowa z Krzyza, thum. J. Zychowicz, Krakéw 2001, s. 16-31, 33.

8 H. Urs von Balthasar, Teologia Misterium Paschalnego, thum. E. Piotrowski, Krakéow 2001,
8. 25-26; J. Szymik, ,, Pewien zas Samarytanin”, s. 306.
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sie Chrystusie stabos$¢ §wiata, jego bezradno$¢ wobec zla i cierpienia, okazuje si¢
sila — potwierdzeniem wszechmocy Boga. Jednak tylko w mitosci.

Swoistym wyrazem tego jest scena umycia uczniom nog przez Jezusa w Wie-
czerniku (J 13,1-20). Jan okresla ten moment jako ,,godzing Jezusa”, do ktorej
wszystko zmierza i w ktorej wszystko si¢ wyjasnia®. Joseph Ratzinger/ Bene-
dykt XVI opisuje te sceng, nawigzujac do Listu do Filipian (2,7-8), moéwigcym
o skrajnym unizeniu Jezusa, rezygnujacego ze swojej boskosci, aby podniesé,
wywyzszyC cztowieka, ktory upadt przez zto — grzech. Do tej godziny zmierza
cata droga Jezusa, ktory uniza si¢, bedac Bogiem, poniewaz cztowiek (Adam)
chciat si¢ sam wywyzszy¢ i siegngé po bosko$é®. Zadna sita i wszechmoc nie
okaza si¢ w takiej sytuacji skuteczne, poniewaz sila i przemoc skierowane prze-
ciwko cztowiekowi i Bogu sa cechg charakterystyczng wiasnie zta. Jezus pokazuje
przez umycie uczniom nég, w jaki sposob nalezy rozwigzywac problemy i spory
w $wiecie, w ktorym istnieje zto. Wykazuje bezsilnos¢ i nieskuteczno$¢ wobec zta
wszystkiego, co nie jest mitoscia, poniewaz mitoscia podyktowane jest poszuki-
wanie; podazanie Boga za cztowiekiem, az po unizenie i wyniszczenie na krzyzu
Jednorodzonego Syna. Scena ta zatem przygotowuje jeszcze wigksza kenoze Boga
na krzyzu. Poza tym stanowi zasad¢ postegpowania w odpowiedzi, jaka powinna
pojawi¢ si¢ po $mierci Jezusa na krzyzu, ukazujacej jak bardzo bezinteresownym
darem dla cztowieka — w jego bezradno$ci wobec zta, zniewoleniu ztem — jest Bog
w Jezusie Chrystusie®'. Z tg sceng zwigzana jest, przywolujgca dialog pod Ceza-
rea Filipowa (Mt 16,13-23), rozmowa Jezusa z Piotrem usitujacym przeszkodzi¢
odebraniu zycia Jezusowi (J 13,36-37). Ukryte w tym wszystkim Bostwo Jezusa,
a wigc Jego wprost niewyobrazalna dla cztowieka wielkos¢, zostalo zaangazowane
przez samego Syna w radykalng korekte naszych wyobrazen na temat wielkosci.
Ale nie tylko. Rowniez w ukazanie czlowiekowi, czym jest zto — jakg potega —
i czym jest mito$¢ — jako jedyna usuwajaca je skutecznie ,,stabo$¢”2.

Stabos$¢ zatem czlowieka, jego krucho$¢, unizenie nie stanowi dla mitosci Boga
zadnej przeszkody — nawet problemu, ale staje si¢ w Jezusie Chrystusie droga do
jej objawienia®, zwycigstwa nad ztem, przez co najlepiej tez wyjasnia si¢ Boze
mitosierdzie. Ono polaryzuje si¢ rowniez w tym, ze cztowiek nie musi opuszczac
tego Swiata, zosta¢ wyrwanym ze swojej doczesnosci®, wiasciwej jej stabosci
i kruchosci, aby wejs¢ w relacje z Ojcem, ktorego uczniowie znaja dzigki Synowi

3 L. Goppelt, Teologia del Nuovo Testamento. L’opera di Gesu nel suo significato teologico

a cura di Jiirgen Roloff, t. 1, Brescia 1982, s. 286-288.
60 J. Ratzinger — Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, cz. 11, ttum. W. Szymona, Kielce 2011, s. 68.
1 E. Jiingel, Tréjjedyny Bog jako tajemnica $wiata, thum. J. Zychowicz, ,,Znak” 44 (1992), nr 2
(441), s. 59, 68.
K. G6zdz, Teologia milosierdzia Bozego, s. 10—11.
J. Vanier, Kocha¢ az do konca. Sakrament umywania nog, tam. K i P. Wierzchostwscy, Krakow
2002, s. 93.
8 H. Witczyk, Kosciét Syna Bozego, s. 480-484.
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(J 17,3). Prowadzacemu do Ojca nie tylko przez swoje zjednoczenie z czlowiekiem,
ale tez przyjecie wlasciwej temuz stabo$ci i cierpienia, wyniszczenia z mito$ci.
Zjednoczenie Syna z czlowiekiem w kenozie i stabosci, wyniszczeniu, staje si¢
podstawa jednosci cztowieka z Bogiem, o ktorg Syn prosi Ojca w modlitwie
arcykaptanskiej i jednosci miedzy wierzacymi w Syna, wlasciwej Ojcu i Synowi
(J 17,21). Zasada takiej jedno$ci, radykalnie sprzeciwiajacej si¢ pochodzacemu
z grzechu podziatowi — rozdarciu — moze by¢ tylko mitos¢. Dlatego w modlitwie
arcykaptanskiej Jezus oznajmia, ze Bog kocha cztowieka taka sama mitoscig jak
swojego Syna, czego kenoza Jezusa, az po $mier¢ na krzyzu, jest najlepszym
dowodem. To wiasnie ze wzgledu na taka mito$¢ Bog idzie az tak daleko za czlo-
wiekiem; nie spocznie, dopoki cztowieka nie ocali, okazujac wstrzasajaca wrecz
tajemnice mitosci, przyjmujgcej w dziejach jedyng postac i jedno imi¢ — Jezus
Chrystus®. Nie tyle adekwatng do potegi i tajemnicy zla, ile raczej znoszaca
tajemnice zta — pokonujaca zto.

Nawigzujac w tym kontekscie do zasygnalizowanej juz propozycji zastgpowania
przez Syna grzesznego czlowieka wobec milosiernego Ojca, nalezy stwierdzi¢, ze
mitosierdzie Boga, w pelni objawione i zrealizowane w Jezusie Chrystusie, nie
polega na jakimkolwiek zastepstwie. Bog nie kocha cztowieka w zastepstwie —
kochajac tylko Syna, ale w Synu; w Jego jedynej i niepowtarzalnej relacji do Ojca,
ukazuje rzeczywisto$¢ tej mitosci, jej obraz i glgbie. W te relacje przez wcielenie
Syna zostaje wprowadzony cztowiek. I cho¢ nie moze by¢ ona takg sama jak ta,
ktora zachodzi miedzy Ojcem i Synem, to wlasnie ta ostatnia jest podstawa mito-
$ci Boga do cztowieka. Podobnie jak wcielenie Syna jest podstawa nowej relacji
cztowieka do Boga. Nowos$¢ ta polega na przekroczeniu przez Boga kategorii
zastepstwa (Syn nie jest karcony przez Boga w zastepstwie grzesznego cztowieka,
podobnie jak nie przeprasza — nie jest przebtaganiem Boga w zastepstwie grzesz-
nego czlowieka). Bég w zjednoczonym z ludzka naturg Synu jest autorem, ale
i uczestnikiem dramatu mitosci — cierpienia z powodu grzechu cztowieka i zwy-
cigstwa nad nim w zmartwychwstaniu. Z powodu grzechu cztowieka nie wycofuje
swojej mitosci do $wiata, czego ostatecznym dowodem — daleko wychodzacym
poza zawarte z narodem wybranym Przymierze — jest wcielenie Syna, ale reaguje
na ten grzech z ,,powodu” swojej mitosci. Bog, dajac nam swojego Syna, daje
nam po prostu wszystko®. A to ,,wszystko” nie moze by¢ przekreslone i oderwane
od Boga na zawsze przez grzech. W tym samym sensie owo ,,wszystko” Boga
stanowi podstawe prosby Syna skierowanej do Ojca, aby umitowal przez Niego
wybranych i tych, ,.ktorzy dzieki ich stowu beda wierzy¢” w Syna, taka sama
mitoscig, jaka mituje Syna (J 17,23). Milosierdzie Boze jest zatem konsekwencja
tej mitosci, ktora sigga az do wybaczenia. Bog jako ojciec kocha wszystkich ludzi

% Jan Pawel II, Redemptor hominis, p. 9; J. Szymik, ,, Pewien zas Samarytanin”, s. 309.

6 A. Birot, Boski dramat z perspektywy Ojca, s. 100.
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i wybacza wszystkim znajdujagcym si¢ z Nim w relacji synostwa®’. Nie jest to ta
sama relacja, ktora zachodzi miedzy Nim a odwiecznie zrodzonym w Nim Synem.
Niemniej przez Wcielenie i zjednoczenie Syna z kazdym cztowiekiem nie jest to
juz relacja zupehie od tej Ojca z Synem niezalezna.

ZAKONCZENIE

Mitosierdzie Ojca, podyktowane Jego miloscia, pokazuje, jakim nieszczgsciem
dla cztowieka jest grzech. Cho¢ nie wolno tego mitosierdzia — ani w tym, co ono
objawia, ani w tym, co ostatecznie realizuje — ogranicza¢ tylko do grzechu, gdyz
jest ono odpowiedzia Boga na kazda nie-mitos¢, jej zaprzeczeniem. A najbardziej
radykalnie Bog objawia i realizuje swoje mitosierdzie w Jezusie Chrystusie. Zjed-
noczonym w mito$ci z Ojcem i na podstawie tej mitosci jednoczacym si¢ z kaz-
dym cztowiekiem, aby juz nic cztowieka nie oddzielato od Boga, zwtaszcza to,
czego nie sposob z mitoscig pogodzi¢. Dlatego wszyscy otwierajacy si¢ na Boze
mitosierdzie i przyjmujacy zaproszenie Boga w Jezusie Chrystusie do udziatu
w tym milosierdziu (§wigci), starajac si¢ nasladowac Jezusa, charakteryzuja si¢ tak
wielka wrazliwoscia na grzech — jego niegodziwo$¢ — zwigzang z nim nie-mitos¢,
jej brak, rodzacy niesprawiedliwo$¢. Swiety, charakteryzujac si¢ szczegdlnym
nasladowaniem Jezusa w Jego wcieleniu, mece i §mierci, zatapia si¢ w to nasla-
dowanie z miloSci, ktora stata sie powodem zatopienia si¢ Syna w ludzka kon-
dycje, z przekonaniem, ze w ten sposob najbardziej si¢ realizuje jako cztowiek®.
Z przeswiadczeniem, ze to, co czyni ubogim, to czyni takze Chrystusowi, ale i ze
swiadomoscig, iz to, co czyni Chrystusowi, czyni rowniez ubogim®.

Musi to rzutowac¢ na rozumienie wizji sadu ostatecznego, pozostajacej korekta
naszej doczesnos$ci 1 perspektywa przysztosSci — wiecznos$ci, bedacej ostatecznym
przeznaczeniem, a wiec czyms$ w najwyzszym stopniu fundamentalnym. I znow
nie chodzi tu o obraz groznego, trudnego do przejednania Boga; surowego sg¢dzie-
go, wywolujacego Iek i drzenie. Chodzi o to, Ze milo$¢ okazana potrzebujacym
stanowi podstawe¢ wlasciwego odczytania tej wizji, czyli ,,prawdziwego poznania”
Jezusa”. Mito$¢, a nie jaka$ oderwana od doswiadczenia Jezusa filantropia. Tak
jak sie doswiadcza wlasnej egzystencji, zycia, istnienia, tak powinno si¢ do§wiad-
czaé mitosci Ojca przyjmowanej przez Syna i przekazywanej w Duchu Swietym.
A Duch zostal dany na odpuszczenie grzechéw (J 20,22-23), co tylko wzmacnia
nasze przekonanie, ze rozchodzenie si¢ doswiadczenia mitosci z do§wiadczeniem
wlasnej egzystencji w czlowieku, zostato spowodowane grzechem, czyli odrzu-

C. Ruini, Objawienie mitosierdzia Ojca, w: Bog bogaty w milosierdzie, s. 116.

A. Siccari, Swiadkowie i wzory milosci milosiernej, w: Bog bogaty w milosierdzie, s. 267.
®  Tamze, s. 282.

Tamze, s. 271.
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ceniem mito$ci. Kazdy bowiem cztowiek juz przez swoje istnienie, powotanie do
zycia przez Boga, jako jedyne i niepowtarzalne — chciane przez Boga i umitowane
— zostal powotany do wspdlnoty mitosci’'.

W Jezusie Chrystusie ukazana zostata czlowiekowi istota mitosci, ktéra nie
tylko nie wycofuje si¢, nie wzdryga przed cierpieniem, nawet $miercia, ale wtasnie
przez cierpienie i $mieré na wzér Bozego Syna, takze przez stabos¢ i kruchosé,
najbardziej si¢ potwierdza, uwiarygadnia.
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DIVINE MERCY FULLY REVEALED AND REALIZED IN JESUS CHRIST

Summary

God is shown as merciful already in the Old Testament. However, it is in the fulfill-
ment of God’s promises in the incarnation of the Word that the realization of Divine mercy
achieves its fullness. That is why the Word incarnate is also a revelation of the nature of
Divine mercy. Its quintessence is made visible in Jesus Christ, who brings God closer to
man and makes man capable of self understanding. In the Son the Father reveals Himself
as inconceivable Love, whose consequence is creation and redemption. The Father not
only does not withdraw His love in response to human sin, but in the Son becomes united
with each man, thus showing the fundamental nature of His mercy. It is realized most fully
in the work of Jesus Christ, in whom God loves every man with the same love as His own
Son. In the Son, who united himself with the human nature, the Father also enables man to
respond to Divine love. This means inviting and introducing man to the relation of mercy.
Thus, mercy ceases to be a unilateral process and becomes the best way for man to unite
with God through the imitation of Jesus.

Keywords: Divine Mercy, incarnation of the Word, redemption, love, unity, sin, God’s
omnipotence, humility — kenosis

Stowa kluczowe: mitosierdzie Boze, wcielenie Stowa, odkupienie, mito$¢, zjednocze-
nie, grzech, wszechmoc Boga, unizenie — kenoza
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KOMUNIA DUCHOWA.
NIEKTORE PROBLEMY TEOLOGICZNE

Praktyka komunii duchowej wydaje si¢ dzisiaj nieco zapomniana. Nawet kaptani
wykazuja w tej dziedzinie zaskakujaca niewiedzg. Nauczanie Jana Pawla 11 czy
Benedykta X VI na ten temat spotkato si¢ z niewielkim odzewem. Stad wydaje
si¢ potrzebne przynajmniej zarysowanie najbardziej istotnych elementow tego
tematu.

Niniejszy artykul ukazuje ludzkie problemy i trudno$ci, w $wietle ktorych
mozemy dostrzec aktualno$¢ praktyki komunii duchowe;j. Nastepnie prezentuje, ist-
niejace juz od czasdéw patrystycznych, doswiadczenie KoSciota zwigzane z komunig
duchowa, a potwierdzone w ciggu wiekdw przez sobory, papiezy i swigtych. Wresz-
cie stawia istotne pytania dotyczace badanej rzeczywistosci. Przede wszystkim,
czym ona jest i jakie s3 jej warto$ci, starajac si¢ znalez¢ na te pytania odpowiedz.
Nie przemilcza takze pewnych trudnych i dyskusyjnych kwestii zwigzanych z ta
praktyka w naszych czasach.

PROBLEM OSOB, KTORE NIE MOGA PRZYSTEPOWAC
DO KOMUNII SWIETE]J

Istnieje pewna grupa osob, ktore z réznych przyczyn nie moga przystgpowac do
komunii $wigtej. Niektorzy katolicy, ograniczeni chorobg, niepelnosprawnoscia czy
podesztym wiekiem, nie sg w stanie opusci¢ swego mieszkania, a kaptan, ktdrego
zapraszaja z sakramentami, moze ich odwiedza¢ nie cze$ciej niz raz w miesigcu.
Podobnych trudnosci doswiadczajg nierzadko wigzniowie, a takze powotani do
shuzby wojskowej!. W wielu krajach brakuje kaptandw, szczeg6lnie na terenach
wiejskich, stabiej zaludnionych, dlatego w kosciotach Msza §w. nie jest sprawo-
wana w kazda niedzielg. Zmniejsza si¢ wowczas, niestety, realna dostepnos¢ do

Ks. Grzegorz Bachanek — kaptan archidiecezji warszawskiej, dr hab. teologii dogmatycznej,
adiunkt Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie, autor ksiazek Josepha Ratzingera nauka o Kosciele (Warszawa 2005) oraz Teologiczna
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sakramentu pokuty. Na terenach misyjnych pokonanie odleglosci do najblizszego
kos$ciota moze zajmowac kilka dni. W krajach, gdzie chrze$cijanie sa prze$ladowa-
ni, uczestnictwo we Mszy §w. moze wigzac si¢ z bezposrednim zagrozeniem zycia
wiasnego i bliskiej rodziny, a nawet by¢ zupelnie niemozliwe, jak np. w Arabii
Saudyjskiej. Sa chrzescijanie, m.in. w Sudanie, ktorzy zostali sprzedani w niewole.
Liczbe niewolnikow we wspotczesnym swiecie szacuje si¢ na kilkadziesigt milio-
néw. Eucharystii nie mogg przyjmowac katechumeni czy dzieci przed pierwsza
komunig $wieta. Istnieje problem rosngcej liczby oséb rozwiedzionych zyjacych
w powtornych zwigzkach. Niektore z nich sa przekonane o niewaznos$ci swojego
pierwszego matzenstwa, ale czekaja na orzeczenie Kos$ciola. Zdarzaja si¢ osoby,
ktore zyja w zwiazkach homoseksualnych. Prawo koscielne wyklucza osoby eks-
komunikowane, cztonkow stowarzyszen masonskich, osoby niebedace w jednos$ci
z Kosciotem. Niestety, niektorzy z ochrzczonych w sposob staty zajmuja si¢ np.
dziatalno$cig mafijng, handlem narkotykami czy prostytucja. Sq oczywiscie takze
inne zewnetrzne czy wewngtrzne uwarunkowania, wobec ktorych, jak sie wydaje,
sakramentalna komunia nie jest mozliwa. Przynajmniej czg$¢ z tych uwarunkowan
istnieje w Kosciele od setek lat. Stad nie dziwi uwaga §w. Tomasza z Akwinu,
ktory, rozumiejgc w niektorych sytuacjach niemozno$¢ przyjecia sakramentalnej
komunii, wskazuje na konieczno$¢ do zbawienia przynajmniej duchowego spo-
zywania Eucharystii®.

PROBLEM BANALIZACJI EUCHARYSTII

We wspolczesnym Kosciele czesta komunia §wieta jest zjawiskiem powszech-
nym. Roénie odsetek wiernych, ktérzy nie tylko uczestnicza we Mszy $w., ale
przyjmujg rowniez Pana w sakramentalnej komunii. Socjologowie oceniajg to
jako zjawisko generalnie pozytywne, jednak rownoczesnie nierzadko dostrzegaja,
Ze towarzysza mu przejawy rutyny, bezmys$lnosci, braku szacunku dla Chrystusa,
a niekiedy nawet $wigtokradzkie przyjmowanie sakramentu. Opisy profanacji
Eucharystii i traktowanie jej jako czegos naturalnego pojawiajg si¢ nawet w ksigz-

odpowiedz Zygmunta Szczesnego Felinskiego na zagrozenia Kosciola w czasach zaborow (Nie-
pokalanow 2015). Kontakt z autorem: g.bachanek@uksw.edu.pl.

O. Pio kilka lat po przyjeciu $wiecen kaptanskich zostat powotany do wioskiej armii i na dtugi
czas pozbawiony mozliwosci sprawowania Mszy §w. oraz przystepowania do komunii. W liscie
do wspotbrata 26 sierpnia 1917 roku pisal: ,,Jestem ogromnie strapiony z jednego powodu: tutaj
nie mozna odprawia¢ Mszy $wigtej, poniewaz nie ma wcale kaplicy, a nie dano mi pozwolenia
na opuszczenie szpitala. Jaka pustka!” (N. Castello, A. Negrisolo, Ojciec Pio. Cud Eucharystii,
Duchowos¢ i zycie eucharystyczne brata z Pietrelciny, Warszawa 2015, s. 172).

Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, 111 a, q. 80, a. 11.
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kach skierowanych do matych dzieci’. Papiez Benedykt zdecydowanie ostrzega
przed banalizacjg Najswietszego Sakramentu.

KOMUNIA DUCHOWA W TRADYCJI KOSCIOLA

Nauka o komunii duchowej, jako uczestnictwie w ostatecznej rzeczywistosci
Eucharystii, rozwinela si¢ w nawigzaniu do nauczania $§w. Augustyna, wskazuja-
cego, ze prawdziwe i pelne uczestnictwo w komunii prowadzi do uczestnictwa
w Duchu i zachg¢cajacego, by Ciato i Krew Pana przyjmowac na sposob duchowy*.

Ojcowie Kosciota, np. Grzegorz z Nyssy czy Jan Chryzostom, wskazywa-
li na glebie sakramentalnej rzeczywistosci, ktéra przekracza ptaszczyzng ludz-
kich zmystow. Sw. Hilary z Poitiers (+ 367) okreslat spozywanie Ciata Chrystusa
w doczesnosci jako przedsmak Zycia wiecznego w komunii z Tréjjedynym Bogiem.
Sw. Augustyn (f 430) zacheca do duchowego zjednoczenia z Chrystusem: ,,Po co
szykujesz zeby i1 zotadek? Wierz, a prawdziwie spozyles” (Homilie na Ewangelig
sw. Jana, 25,12)°.

Nauke o komunii duchowej rozwijali Wilhelm z Saint Thierry (7 1148),
$w. Bernard (f 1153), Alger z Liege (1 1131) i Grzegorz z Bergamo, ktéry roz-
rézniat przyjmowanie komunii $wietej ustami serca (ore cordis) od przyjmowania
jej ustami ciata®.

Autor klasycznego pigtnastowiecznego dzieta literatury ascetycznej zacheca do
korzystania z komunii sakramentalnej, nie ulegajac zbytniej bojazni i niepokojom.
Wskazuje takze na owocnos$¢ praktyki komunii duchowej, podejmowanej z powodu
pokory badz przy istotnej przeszkodzie w przyjeciu sakramentu: ,,Gdy za$ stuszne
racje stajg na przeszkodzie, niech ten ktos ma zawsze dobra wolg i pobozng intencje
komunikowania i tak nie bedzie pozbawiony owocu Sakramentu. Moze bowiem
jakikolwiek cztowiek pobozny kazdego dnia i kazdej godziny zbawiennie i bez
zakazu przystepowaé do duchowej Komunii Chrystusa’’.

Takze §w. Teresa od Jezusa (7 1582) podkresla owocno$¢ komunii duchowe;j:
,»lak czynigc, odniesiecie dla duszy wielki pozytek. Dziwnie gleboko bowiem
przez taka komuni¢ duchowg mitos¢ Pana Jezusa do serca wstepuje i ile razy
przysposabiamy si¢ do przyjecia Go, nigdy On nie zaniecha, roznymi sposobami,

3 Por. S. Scherrer, Mata Nina, Warszawa 2015.

4 Por. M. Blaza, D. Kowalczyk, Traktat o sakramentach. Dogmatyka, t. 5, red. E. Adamiak,
A. Czaja, J. Majewski, Warszawa 2007, s. 355.

Por. PJ. Cordes, , Komunia duchowa” uwolniona od patyny wiekow, Przemy$l 2015,
s. 27-29, 35.

Por. W. Swierzawski, Mysterium Christi. Chrystus obecny w liturgii i zycie chrzescijariskie,
Krakéw 1975, s. 331.

Tomasz a Kempis, O nasladowaniu Chrystusa, ks. IV, rozdz. X, Krakéw 2009, s. 375.
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dla nas niezrozumiatymi, udzieli¢ nam task i daré6w swoich” (Droga doskonatosci,
rozdz. 35)%.

Sw. Franciszek Salezy (f 1622) wzywa do gorliwego przygotowania przyjecia
komunii $wigtej, ktore powinno rozpocza¢ si¢ juz wieczorem poprzedniego dnia.
Zacheca jednak tez, by ten, kto nie moze przyja¢ komunii sakramentalnej podczas
Mszy $§w., przyjmowat ja przynajmniej duchowo goragcym pragnieniem, wzrastajac
w mitosci Bozej’.

Sw. Alfons Maria Liguori (f 1787) wyjasnia, w jaki sposoéb mozemy przyj-
mowa¢ komunie duchowa: ,,Kiedy si¢ modlisz, kiedy nawiedzasz Najswietszy
Sakrament, kiedy bierzesz udziat we Mszy Swietej, kiedy kaptan przyjmuje komu-
ni¢ — ty rowniez przyjmuj ja duchowo. Uczyn wtedy akt wiary w obecno$¢ Jezusa
w Sakramencie, akt mitosci i zalu za swoje grzechy oraz akt pragnienia, zapraszajac
Go do twej duszy. Na koniec dzickuj Mu, jak gdybys rzeczywiscie Go przyjeta”
(Prawdziwa Oblubienica Chrystusowa, rozdz. 18)'°.

Sobdr Trydencki podczas dwudziestej drugiej sesji (17.09.1562) wskazywat na
warto$¢ komunii duchowej, ale zaznaczat, ze sakramentalne przyjecie Eucharystii
przynosi obfitsze owoce''. Sobor ten podkresla potrzebe taczenia sakramentalnego
i duchowego przyjecia Eucharystii'2. W nawigzaniu do nauczania Soboru Try-
denckiego Katechizm Rzymski ostrzega przed niegodnym przyjeciem sakramentu
Eucharystii, zachgcajac do komunii duchowej, a bardziej jeszcze do komunii
sakramentalnej, ktorej towarzyszy jednak wiasciwe przygotowanie i duchowa

8 Teresa od Jezusa, Dziefa, t. 1, Krakow 1962, s. 765.

Por. F. Salezy, Filotea, czyli droga do Zycia poboznego, cz. 11, rozdz. 21, Poznan 1859, s. 99.
M. Martin-Prevel, Komunia pragnienia. Dla tych, ktérzy podczas Mszy Swietej nie mogg przy-
stepowac do Komunii, Krakéw 2009, s. 58. Autor wspomnianej pozycji jest wdowcem, ojcem
trojga dzieci, cztonkiem Wspdlnoty Blogostawienstw, pomagajacym od strony duchowej mat-
zenstwom przezywajacym kryzysy, a takze osobom rozwiedzionym. Por. M. Blaza, Lekarstwo
na banalizacje Komunii swietej, ,,Przeglad Powszechny” 2009, nr 9, s. 160.

,Swiety Sobér zyczylby sobie, aby wierni obecni na kazdej mszy przyjmowali Komunie nie
tylko duchowym pragnieniem, ale takze sakramentalnym przyjeciem Eucharystii, a dzigki temu
przypadt im obfitszy owoc Najswietszej ofiary [...]” (por. Sobor Trydencki, Nauka i kanony
o Najswietszej ofierze mszy swigtej, w: Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 4, red. A. Baron,
H. Pietras, Krakow 2005, s. 643.

,.-Co za$ dotyczy korzystania z tego $wictego Sakramentu, Ojcowie nasi slusznie 1 madrze roz-
r6znili trzy sposoby jego przyjmowania. Nauczali bowiem, ze niektdrzy, jak grzesznicy, przyj-
muja go tylko sakramentalnie; inni — tylko duchowo, mianowicie ci, ktdrzy przez pragnienie —
«zywa wiara, ktora dziata przez mito$é» (Ga 5,6) [...] pozywaja ten przedtozony sobie niebieski
chleb, odczuwaja jego owoc i pozytek. Inni jeszcze przyjmuja i sakramentalnie, i duchowo, a sa
to ci, ktorzy tak si¢ poprzednio badaja i przysposabiaja, ze do tego Bozego Stotu przystepuja
«odziani szata godowa» (Mt 22,11 i n.)” (Sobor Trydencki, Dekret o Najswietszym Sakramen-
cie (1551), w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, opr. S. Glowa,
I. Bieda, Poznan 1988, s. 403).
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postawa'’. W nauczaniu Katechizmu Rzymskiego (1567) widoczne jest ukierun-
kowanie komunii duchowej ku sakramentalne;.

SWIADECTWA PRAKTYKI KOMUNII DUCHOWEJ W POLSCE

W Polsce zwyczaj komunii duchowej znany jest od czaséw misji Ottona z Bam-
bergu (T 1139) i praktykowany przez licznych $wietych, np. Stanistawa Kostke'.

W XVI wieku do praktyki komunii duchowej zache¢cal jezuita Marcin Laterna
z Drohobycza (T 1598), autor ksigzki do nabozenstwa Harfa duchowa®.

Zygmunt Szczesny Felinski (T 1895) zaprasza, szczegdlnie siostry zakonne, do
komunii duchowej, ktora jest nie tylko dozwolona, ale i zalecana przez Kosciot. Na
tej drodze mozemy dostapi¢ task zwigzanych z sakramentem Eucharystii. Istotne
jest jednak staranne przygotowanie do niej oraz intencja szukania chwaly Bozej
i naszego udoskonalenia, a nie wtasnej pociechy!®. Warto bada¢ swoje motywy
pragnienia czestej komunii. Czy nie pojawia si¢ tutaj che¢ zdobycia dobrej opinii
u spowiednika, przetozonych i 0s6b poboznych, zazdro§¢ wobec innych, poczu-
cie wyroznienia przez Pana? Czy pragnienie czestej komunii taczy si¢ z adoracja
eucharystyczng, pracg wewnetrzng, postawg pokory i wspoétczucia dla innych?!’

Mocno podkresla Felinski, ze komunia duchowa nie jest nikomu zabroniona.
Uczestniczagc we Mszy §w., winnismy obudzi¢ w sobie akt zalu doskonatego za
popethione grzechy. Przed przyjeciem komunii przez kaptana w naszym sercu
powinno pojawic si¢ gorace pragnienie przyjecia Pana, a nastgpnie akt ufnosci, ze
On rzeczywiscie nas nawiedza, oraz mitos¢ i wdzigcznos¢ towarzyszace przyjeciu
Pana'®.

Biskup Jozef Pelczar (11924) goraco zacheca do czestej komunii duchowej,
powotujac si¢ m.in. na doswiadczenie $w. Teresy z Avila, $w. Julianny Falkonieri
(1 1341), $w. Rajmunda, Pauliny Marescy. Dwa naczynia: ztote, w ktorym ztozone
sa komunie sakramentalne, i srebrne, w ktorym zebrane sa komunie duchowe,
pokazuja wielka duchowg wartos$¢ takze komunii pragnienia. Pelczar uwaza jed-

,Drudzy za$ duchownie tylko Cialo Boze przyjmuja, a ci sa, ktérzy pragnieniem i chegcia
wystawiony niebieski chleb pozywaja, wiarg prawdziwa zapaleni, ktora przez mito$¢ wszyst-
ko sprawuje, z ktdrego uzywania, jezeli nie wszystkich, tedy przynajmniej najprzedniejszych
pozytkdéw dostepuja” (por. Katechizm Rzymski wedtug uchwaty Soboru Trydenckiego dla ple-
banow utozony, t. 2, Jasto 1866, s. 233).

4 Por. J. Misiurek, Komunia duchowa, w: Encyklopedia katolicka, t. 9, Lublin 2002, k. 494.

Por. M. Banaszak, Historia Kosciota Katolickiego, t. 3: Czasy nowozytne 1517-1758, Warsza-
wa 1989, s. 200.

Por. Z.Sz. Felinski, Listy ascetyczne pisane z Jarostawia nad Wolgg do Siostr Rodziny Maryi
w Warszawie, Warszawa 1995, s. 140.

7" Por. Z.Sz. Felinski, Konferencje o powotaniu, Poznan 2001, s. 227-228.

8 Por. Z.Sz. Felinski, Konferencje duchowe, Poznaf 2002, s. 405.
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nak, ze komuni¢ duchowa moze przyjmowac jedynie chrzescijanin w stanie taski,
a wiec bez grzechu $miertelnego .

Encyklopedia Nowodworskiego zaznacza, ze komunia duchowa (communio
spiritualis), jako pobozne pragnienie przyjecia Najswigtszego Sakramentu, moze
by¢ przyjeta tylko w stanie taski uswigcajacej, natomiast nie jest konieczne zacho-
wanie postu. Ponadto moze by¢ przyjmowana w dowolnym miejscu i wiele razy
w ciggu dnia®.

Zwyczaj bicia w dzwony podczas przeistoczenia stanowi zaproszenie do
komunii duchowej skierowane do tych, ktérzy nie mogli przyj$¢ na Msze¢ §w.,
np. z powodu opieki nad matymi dzie¢mi?'. Otwieranie kosciotow, przynajmniej
w pewnych porach dnia, ma na celu umozliwienie wiernym nawiedzania Pana Jezu-
sa obecnego w Naj$wietszym Sakramencie, a takze praktyke komunii duchowej®.

Warto zwréci¢ uwage na doswiadczenie obecne w jednej ze wspotczesnych pol-
skich formut komunii duchowe;j: ,,Pragne Cie¢ przyjac, Panie, z tg samg czystoscia,
pokora i poboznoscia, z jaka przyjeta Cie Twoja Najswigtsza Matka, z duchem
i zarliwo$cia swigtych. O moj Jezu, wierzg, ze jeste§ prawdziwie obecny w Naj-
swigtszym Sakramencie. Kocham Ci¢ nade wszystko i pragng posiada¢ w mej
duszy. Skoro nie mogg Cig teraz przyjac¢ sakramentalnie, przyjdz duchowo do
mego serca... Panie Jezu Chryste, Synu Bozy, zmityj si¢ nade mng grzesznikiem”?,

NIEKTORE WYPOWIEDZI WSPOLCZESNEGO
MAGISTERIUM KOSCIOLA

Na istnienie od wiekow w Kosciele praktyki komunii duchowej wskazuje
papiez Jan Pawet I1. Zacheca do pielegnowania w duszy statego pragnienia sakra-
mentu Eucharystii. Odwotuje si¢ do zalecen mistrzow zycia duchowego, jak np.
bizantyjskiego mistyka i pisarza Nicolasa Cabasilasa (7 1392) czy $w. Teresy od
Jezusa (1 1582), ktorej stowa przypomina: ,,Kiedy nie przystgpujecie do Komu-
nii i nie uczestniczycie we Mszy $w., najbardziej korzystng rzecza jest praktyka
komunii duchowej [...]. Dzi¢ki niej obficie jestescie naznaczeni mitoScig naszego
Pana?. Dla papieza Polaka jest to rzeczywisto$¢ zywa, dobrze znana z osobistego

Por. J. Pelczar, Zycie duchowe, czyli doskonatos¢ chrzescijaniska wedtug najcelniejszych

mistrzow duchownych, t. 2, Krakow 1886, s. 330-331.

20 Por. Encyklopedia koscielna, t. 10, red. M. Nowodworski, Warszawa 1877, s. 570.

2 Por. J. Salij, Komunia pragnienia, ,W Drodze” 12 (2004), s. 124.

22 Por. W. Zaleski, Rok koscielny. Swieta Pariskie, Matki Bozej, Apostoléw, Swietych i Blogosta-
wionych Polskich oraz dni okolicznosciowe, t. 2, Warszawa 1993, s. 53.

23 http://marylka57.blogspot.com/2014/01/komunia-duchowa.html

24 Jan Pawel II, Encyklika ,, Ecclesia de Eucharistia”, p. 34.
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doswiadczenia: ,,Przeciez Pan Jezus tak czesto przyjmuje rowniez komuni¢ naszych
pragnien: duchowa komuni¢”?.

Kongregacja Nauki Wiary w dokumencie z 1983 roku przypomina chrzescija-
nom cierpigcym z powodu przesladowan czy braku kaptanéw o mozliwosci otrzy-
mania owocow sakramentu za posrednictwem pragnienia sakramentu?. W 1994
roku Kongregacja wskazata takze na mozliwos¢ korzystania z komunii duchowe;j
przez wiernych zyjacych stale na spos6b matzenski z osoba, z ktorg nie sg ztgczeni
prawowitym maltzenstwem?’. Do komunii duchowej zacheca instrukcja Kongregacji
ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw Redemptionis sacramentum (2004)%,

Temat komunii duchowej zostat podjety w niektorych wystgpieniach ojcow
Synodu Biskupow o nowej ewangelizacji. XIII Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne
Synodu Biskupéw w dniach 7-28 pazdziernika 2012 roku obradowato pod hastem:
»-Nowa ewangelizacja dla przekazu wiary chrzescijanskiej”. Prefekt Kongregacji
ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow kardynat Canizares zwrdcit uwage,
ze osoby, ktore po rozwodzie zawarty nowy zwiazek matzenski, moga przyjmo-
wac Eucharystie w sposob duchowy i w ten sposéb uczestniczy¢ w Eucharystii,
cho¢ nie w petni®.

Prefekt Kongregacji ds. Biskupow, kardynat Marc Oullet, podczas 50. Mig-
dzynarodowego Kongresu Eucharystycznego w Dublinie (10—17 czerwca 2012)
w homilii na Mszy §w. rozpoczynajacej kongres zwrocit uwage na udziat we Mszy
$w. niedzielnej, ktory jest osobistym spotkaniem ze zmartwychwstalym Panem
w Eucharystii. Nawet jesli nie jesteSmy odpowiednio przygotowani wewnetrz-
nie do przyjecia komunii §wigtej, mozemy przezywaé komuni¢ duchows. Legat
papieski wezwat do wigkszej adoracji i wdzigcznos$ci za ten dar mitosci, jakim
jest Swieta Eucharystia®.

W pazdzierniku 2014 roku, podczas 111 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogol-
nego Synodu Biskupow poswigconego rodzinie, przypomniano znaczenie komu-
nii duchowej dla 0s6b bedacych w nowych zwigzkach?'. Kardynat Willem Eijk,
arcybiskup Utrechtu, wskazal, ze w Kosciele holenderskim od lat praktykuje si¢

25
26

Jan Pawet 11, Przemowienie powitalne na Bloniach w Krakowie, 10.06.1987, Krakow, p. 6.
Por. Kongregacja Nauki Wiary, Sacerdotium ministeriale, 111, 4, w: W trosce o petnie wiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966—1994, Tarnow 1995, s. 206. B. Nadolski btednie
okresla ten dokument jako list Jana Pawtla II do Konferencji Episkopatow. Por. B. Nadolski,
Komunia duchowa, ,,Anamnesis” 10 (2004), nr 39, s. 54.

Por. Kongregacja Nauki Wiary, Annus Internationalis Familiae, 6, w: W trosce o petnie wiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966—1994, Tarnow 1995, s. 412.

Por. Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Instrukcja ,,Redemptionis
sacramentum”, p. 135.

Por. Kard. Canizares: rozwiedzeni nie sq wykluczeni z Eucharystii, ,,Wiadomosci KAI” 2012,
nr 45, s. 28.

Por. 50 Migdzynarodowy Kongres Eucharystyczny w Dublinie, ,,Wiadomo$ci KAI” 2012, nr 25,
s. 3.

Por. Synod o rodzinie — pierwszy tydzien, ,,Wiadomosci KAI” 2014, nr 42, s. 22.
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btogostawienstwo dla 0s6b rozwiedzionych. W procesji eucharystycznej wszyscy
podchodza do oftarza. Osoby rozwiedzione staja ze zlozonymi rekami na piersiach,
otrzymujac zamiast komunii indywidualne btogostawienstwo na wypeianie swo-
jej misji*2. Podczas spotkania ekumenicznego na Litwie widziatem podchodzacych
w ten sposob do celebransa obecnych na Mszy §w. prawostawnych i protestantow.
Styszalem, ze podobna praktyka przyjeta jest na Lotwie i w Szwecji.

CZYM JEST KOMUNIA DUCHOWA?

New Catholic Encyclopedia okre$la zwigzle komuni¢ duchowa jako powaz-
ne, wyrazne pragnienie otrzymania komunii sakramentalnej i jej owocow, gdy
rzeczywiste przyjecie jest fizycznie niemozliwe lub zabronione przez prawo™®.
A. Marchetti widzi w komunii duchowej jedng z praktyk zwigzanych z kultem
Eucharystii: ,,Wielka warto$¢ posiada komunia duchowa, ktdra polega na goracym
pragnieniu Jezusa wyrazonym w prosbie, aby przyszedt do duszy przez taske,
skoro nie mozemy Go przyja¢ sakramentalnie**.

Papiez Pius XII obok czestego przyjmowania komunii sakramentalnej zaleca
komuni¢ duchowa, ktéra nie powinna zastgpowacé, ale prowadzi¢ do komunii
sakramentalne;j: ,,[Kosciot] zyczy sobie w szczegolnosci, aby chrzescijanie, zwlasz-
cza gdy trudno im przyja¢ eucharystyczny pokarm w rzeczy samej, przyjmowali
g0 przynajmniej pragnieniem; mianowicie w ten sposob, by wzbudziwszy zywa
wiarg 1 sercem w czci pokornym oraz catkowicie ufnym wobec woli Boskiego
Odkupiciela, zjednoczyli si¢ z Nim najplomienniejszym jak tylko moga uczuciem
mitosci”™. W komunii duchowej istotny jest akt pragnienia przyjgcia komunii
sakramentalnej. Powinno by¢ to pragnienie wyrazne, jasno okreslone. Komunia
duchowa zaktada akt wiary w rzeczywistg obecno$¢ Chrystusa Pana w sakramencie
Eucharystii. Nie jest jednak mozliwa tam, gdzie takiej wiary brakuje. W komunii
duchowej obecny jest takze akt mitosci. Bog, oddajac nam catego siebie, uzdal-
nia nas do mitlowania Go, a takze kochania bliznich. Pius XII zwraca uwagg na
znaczenie postawy pokory, pozwalajacej uznac, ze dar, o ktory prosimy, w zaden
Sposob nam si¢ nie nalezy.

Komunia duchowa jest przede wszystkim sposobem dziatania samego Boga,
ktory szuka czlowieka, pragnie obdarzy¢ go swoja taska i budzi w jego sercu
duchowg tgsknote.

32 Por. Abp Ggdecki: ocalié $wiatto i wolnosé, ,,Wiadomo$ci KAI” 2014, nr 45, s. 6.

3 Por. New Catholic Encyclopedia, red. W.J. McDonald, t. 4, New York 1967, s. 39. Haslo
Geistliche Kommunion znajduje si¢ takze w: Lexicon fiir Theologie und Kirche, red. W. Kasper,
t. 4, Freiburg—Basel-Wien 2006, kol. 390.

A. Marchetti, Zarys teologii zycia duchowego, t. 2, Krakow 1996, s. 96.

Pius XII, Encyklika Mediator Dei et hominum. O sSwietej liturgii, Warszawa 2010, s. 49.
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Moze by¢ ponawiana dowolng ilo$¢ razy, w dowolnym miejscu i czasie, ale
musi by¢ zachowany zwiazek z Eucharystia. Najbardziej odpowiednie jest budze-
nie w sobie tego pragnienia podczas Mszy $w., a szczegdlnie podczas komunii
kaptana. Uprzywilejowanym miejscem przyjmowania komunii duchowej jest tez
adoracja Chrystusa wystawionego w monstrancji. Wielu chorych budzi w sobie
to pragnienie, stuchajac Mszy $w. radiowe;.

Owoce komunii duchowej sg tej samej natury, co sakramentalnej. Z zasady
pozostajg mniejsze, ale moze si¢ zdarzy¢, ze przyjecie z wielkim zaangazowaniem
komunii duchowej przyniesie obfitsze owoce niz w przypadku komunii sakramen-
talnej. Komunia duchowa dziala na zasadzie ex opere operantis. Laczy z Jezusem
Chrystusem, pomaga w trudach zycia, cierpieniu czy chwilach pokus.

Wspotczesny autor, Stanistaw Klimaszewski, odréznia komunig¢ duchowa
w sensie §cistym, czyli komuni¢ osob, ktore nie moga praktykowac czestej komunii
sakramentalnej, od komunii duchowej w sensie szerokim, czyli praktykowanej
przez chrzescijan, ktorzy nawet codziennie przystepuja do Stotu Panskiego, cze-
sto wracajac w ciagu dnia mysla i sercem do Chrystusa, ktérego przyjeli podczas
Mszy $w.*¢. W rozwazaniach autora na uwagg zastuguje pokazanie réznorodnosci
doswiadczen, ktore opisujemy jako komunig¢ duchowa. Praktyke komunii duchowe;j
chcg podejmowac gorliwi chrzescijanie o dobrze uksztalttowanym zyciu wewnetrz-
nym, jak tez mniej gorliwi, tacy, ktdrzy zyja w tasce uswigcajacej, ale takze zyja-
cy w stanie grzechu $miertelnego, ci, ktorzy regularnie korzystajg z sakramentu
pokuty, oraz ci, ktoérzy nie moga otrzymac sakramentalnego rozgrzeszenia. Jak na
to wskazujg dokumenty Soboru Trydenckiego, komunia duchowa moze i powinna
towarzyszy¢ komunii sakramentalnej jako wewngtrzna postawa otwierajaca chrze-
$cijanina na bogactwo darow sakramentu sakramentow, ale takze moze by¢ aktem
cztowieka, ktory z r6znych powodow nie przystapit do sakramentalnej komunii.

DOSTEP DO OWOCOW EUCHARYSTII DLA OSOB,
KTORE NIE MOGA PRZYJAC KOMUNII SAKRAMENTALNE]

Papiez Benedykt XVI wskazuje na znaczenie udziatu we Mszy §w. 0sob, ktore
nie mogg przystapi¢ do sakramentalnej komunii. Warto, by podejmowaty one
praktyke komunii duchowej: ,,Nawet wtedy, kiedy nie jest mozliwe przystgpienie
do sakramentalnej Komunii, uczestnictwo we Mszy §w. pozostaje konieczne,
wazne, znaczace i owocne. W tej sytuacji dobrze jest zywi¢ pragnienie pelnego
zjednoczenia z Chrystusem, za pomoca, na przyktad, praktyki komunii duchowej,
przypomnianej przez Jana Pawta II i polecanej przez $wigtych mistrzow zycia
duchowego™’.
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Por. S. Klimaszewski, Bog i wiara w przyktadach i anegdotach, Warszawa 2010, s. 335-337.
Benedykt X VI, Posynodalna adhortacja apostolska , Sacramentum caritatis”, p. 55.
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Joseph Ratzinger dostrzega rézne formy wykluczenia od komunii sakramen-
talnej. Obok niemoznosci przyjmowania tego sakramentu w czasie przesladowan
czy wskutek braku kaptanow istnieje problem braku interkomunii z chrzescijanami
odtaczonymi i wreszcie problem 0sob rozwiedzionych zawierajacych powtorne
zwiazki, czy innych oséb niemogacych przystgpowac do komunii. Juz w teologii
sredniowiecza w odniesieniu do 0sob ekskomunikowanych rozrézniano komuni¢
zewngtrzng i wewnetrzng (Wilhelm z Owernii [T 1249]), plaszczyzne dyscypliny
i prawa kos$cielnego od komunii mitosci (§w. Bonawentura [ 1274]). Dostrzegano,
Ze przyjecie tej niemoznosci przystepowania do komunii w postawie pokory, cier-
pliwosci, znoszenia meki pragnienia moze przyczynia¢ si¢ do duchowego rozwoju
czlowieka. Z kolei bunt niszczy pozytywny sens ekskomuniki®®.

Johann Auer uwaza, ze komunia duchowa moze by¢ przyjeta przez wszystkich
uczestnikow Mszy $w., nie tylko bedacych w stanie taski i regularnie przyjmu-
jacych komuni¢ sakramentalna, ale i tych, ktorzy znajdujg si¢ w stanie grzechu
$miertelnego, ludzi niepewnych, czy znajdujacych si¢ w stanie taski, tych, ktorzy,
ze wzgledu na wykonywany zawod zyja w powaznym i dlugotrwatym niebezpie-
czenstwie grzechu, jak wreszcie tych, ktorzy nie moga otrzymac rozgrzeszenia
w sakramencie pokuty. Dzigki temu takze grzesznicy majg mozliwos¢ rzeczywi-
stego i owocnego udziatu w ofierze Mszy $w.%.

Andrzej Santorski wskazuje, ze nawet gdy ktos, ze wzgledu na dyscypline
koscielng, nie moze by¢ dopuszczony do komunii sakramentalne;j, to jego pragnie-
nie ma znaczenie wobec Boga i taka komunia pragnienia moze sta¢ si¢ dla niego
wewngtrznym spotkaniem z Chrystusem i zaczerpnigciem pomocy do wypelnienia
swoich zadan®.

Co do niewidzialnej taski dziatajacej w ludziach, ktorzy nie mogg przystepo-
wac do sakramentow, Ko$ciot niczego nie rozstrzyga, budzi natomiast nadzieje*!.

Dlaczego Kosciol zezwala na tak szerokie korzystanie z komunii duchowe;j?
W jej przypadku bowiem nie mamy do czynienia z niebezpieczenstwem swicto-
kradztwa, falszowania prawdy sakramentalnych znakéw czy publicznego zgor-
szenia. Ma ona charakter pokornej prosby skierowanej do Chrystusa. Laczy si¢
z pewnym upokorzeniem wobec ludzi. Dotyczy ludzkiego serca, ktorego glebie
zna tylko Bog.

38 Por. J. Ratzinger, Pielgrzymujgca wspélnota wiary. Kosciét jako komunia, Krakow 2003,

s. 74-76.

Por. J. Auer, Geistige Kommunion. Sinn und Praxis der communio spiritualis und ihre Bedeu-
tung fiir unsere Zeit, ,,Geist und Leben® 24 (1951), nr 2, s. 123-124.

Por. A. Santorski, Teologia matzenstwa wcigz dojrzewa, ,,Wi¢z” 1994, nr 12, s. 41-42.

Por. D. Kowalczyk, Niewidzialna taska, widzialny znak sakramentalny: w kontekscie dyskusji
o mozliwosci dopuszczenia do Komunii Swigtej 0sob rozwiedzionych zyjgcych w zwigzkach nie-
sakramentalnych, ,,Christianitas” 2015, nr 59, s. 28.
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KOMUNIA DUCHOWA JAKO PRZY GOTOWANIE
DO WELASCIWEGO PRZYJECIA KOMUNII SAKRAMENTALNEJ

Rozwazajac tajemnic¢ Eucharystii, Ratzinger podkresla, Zze przystgpowanie
do komunii jest wydarzeniem osobowym. Przyjmujemy nie jakas$ rzecz, ale Oso-
be Zmartwychwstatego. Stad komunia sakramentalna musi zawsze by¢ takze
komunig duchowg. Istotne znaczenie przed komunig ma osobiste zwrdcenie si¢
do Chrystusa. Po niej potrzebna jest chwila ciszy, w ktérej mozemy sam na sam
rozmawia¢ z Panem. Odkrywajac na nowo liturgi¢ jako $wieto wspdlnoty, musi-
my takze odkry¢, ze wspolnota domaga si¢ osoby*. Przypomnienie za Soborem
Trydenckim o $cistym zwiazku komunii sakramentalnej i duchowej wskazuje na
znaczenie praktyki komunii duchowej w rozwijaniu zdolnosci do wlasciwego
przyjecia sakramentu.

WYRAZ TESKNOTY ZA PANEM, POKUTY I SOLIDARNOSCI
Z GRZESZNIKAMI

Sw. Augustyn w koncu swojego zycia zrezygnowat z komunii sakramentalnej,
by okaza¢ solidarno$¢ z publicznymi grzesznikami. By¢ moze juz w czasach
apostolskich istniat w Wielki Pigtek tzw. post duchowy. Chrze$cijanie, rezygnujac
z celebrowania Eucharystii i przyjmowania komunii w tym dniu, pragneli uczestni-
czy¢ w mece Pana, przezywajac smutek Oblubienicy, ktorej odebrano Oblubienca.

Ratzinger uwaza, ze powrdt w dzisiejszych czasach do takiego duchowego
postu, np. w Wielki Pigtek, w innych dniach pokuty, czy podczas wielkich uro-
czystosci, uniemozliwiajacych godne udzielanie sakramentu, mogiby mie¢ dobre
strony, poniewaz stanowitby wyraz pokuty i mozliwe, ze przyczynitby si¢ do
glebszego zrozumienia warto$ci Eucharystii. Ponadto chronitby przed przyzwy-
czajeniem i bezmy$lnos$cia. I wreszcie pozwolitby lepiej zrozumie¢ cierpienie
i okazac¢ solidarno$¢ osobom, ktore nie moga przyjac¢ sakramentu, a za nim tgsk-
nig®. Wydaje sig, iz autor dostrzega, ze stuszne zachety do czgstego przyjmowania
komunii $wigtej, do rezygnacji w tej dziedzinie z tendencji jansenistycznych,
mogg by¢ rozumiane jako prawo i obowigzek takiego przyjmowania niezaleznie
od osobistej sytuacji. Postulat Ratzingera w odniesieniu do celebracji Wielkiego
Piatku wydaje si¢ w peini uzasadniony.

4 Por. J. Ratzinger, Teologia liturgii. Sakramentalne podstawy zycia chrzescijarskiego (Opera

Omnia, t. 11), Lublin 2012, s. 328.
4 Por. I. Ratzinger, Pielgrzymujgca wspélnota wiary. Kosciét jako komunia, Krakow 2003,
s. 76-78.
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INNE ZASADNICZE WARTOSCI KOMUNII DUCHOWE]

Sw. Josemaria Escriva de Balaguer (f 1975) zacheca do komunii duchowej
jako formy ekspiacji za zniewagi, jakich doznaje Chrystus obecny w Eucharystii:
,,Oby Zadnego dnia nie braklo aktu strzelistego: «Jezu, kocham Cig» 1 duchowej
komunii — przynajmniej — jako zado$éuczynienia za wszystkie zbezczeszczenia
i bluznierstwa, ktore sg Mu zadawane za to, ze przebywa z nami”™*,

Komunia duchowa wigze si¢ z cierpieniem z powodu nieprzystapienia do Stotu
Panskiego. Ale rownoczesnie tesknota, pragnienie otwiera miejsce dla dziatania
Boga, ktory przychodzi pocieszaé¢, oswieca¢, umacnia¢ i wynagradzac®.

Osoby rozwiedzione zyjace w malzenstwie cywilnym poprzez swoje owocne
uczestnictwo we Mszy $w., rozumiejgc niemoznos$¢ przystapienia do komunii
sakramentalnej i godzac si¢ z tym, Swiadczg o nierozerwalnosci matzenstwa*
1 shuzg Kosciotowi w ukazaniu wielko$ci sakramentu malzenstwa.

Poprzez komuni¢ duchowa mozemy okaza¢ szacunek dla dyscypliny sakramen-
talnej Kosciotow wschodnich, niepozostajacych w jednosci ze Stolica Apostolska.
Ich przedstawiciele sg niekiedy zgorszeni postawa katolikow probujacych przy-
stepowac do komunii sakramentalnej bez poszanowania dla ich ko$cielnego tadu.

Komunia duchowa moze by¢ przezywana jako wyraz solidarnosci z chrzescija-
nami przesladowanymi za wiarg. Niestety, wielu chrzescijan w Europie patrzy na
swiat wylacznie z perspektywy wilasnego kontynentu. W skadinagd warto$ciowej
pracy M. Martin-Prevel na temat komunii pragnienia nie ma mowy o chrzesci-
janach przesladowanych. Perspektywa sytego, skupionego na sobie, stosunkowo
bezpiecznego Zachodu jest tutaj wyraznie widoczna.

PRAGNIENIE CZY ZJEDNOCZENIE?

Wedhig Bogustawa Nadolskiego komunia duchowa w $cistym sensie zaktada
stan taski uswigcajacej, poniewaz zmierza do realizacji dzieta zbawczego w czto-
wieku. Autor odroznia przeszkody istniejace poza chrzescijaninem pragngcym
komunii sakramentalnej (m.in.: choroba, brak ko$ciota, brak prezbiterow, przesla-
dowanie) od sytuacji ludzi, ktorych drogi zyciowe si¢ poplataty (np. chrzescijanie
rozwiedzeni)*’.

Arcybiskup Stanistaw Gadecki na temat komunii duchowej wypowiedziat si¢
14 kwietnia 2015 roku podczas miedzynarodowej konferencji na UKSW dotyczace;j

4 ]. Escriva, Bruzda, rozdz. 21, p. 689, Katowice 1997, s. 267.

4 Por. W. Gatazka, Swiety Zygmunt Szczesny Feliriski o zyciu zakonnym, Warszawa 2010, s. 73.

46 Por. S6I ziemi. Chrzescijanstwo i Kosciot katolicki na przetomie tysigcleci. Z kardynatem Jose-
phem Ratzingerem rozmawia Peter Seewald, Krakow 2005, s. 178.

47 Por. B. Nadolski, Komunia duchowa, ,,Anamnesis” 10 (2004), nr 39, s. 58-59.

54 TwP 10,2 (2016)



Komunia duchowa. Niektore problemy teologiczne

zagadnienia: ,,Co Bog zlaczyt... Malzenstwo, rodzina i ptciowos¢ w kontekscie
Synodu Biskupow 2014-2015”. Stwierdzit, ze w tradycji Ko$ciota komunia ducho-
wa dotyczyta 0sob, ktore zyty w stanie taski, ale z powodu przesladowan, braku
kaptanow czy innej fizycznej niemozliwosci nie mogly przystepowac do komunii
swigtej. W przypadku serdecznej modlitwy, peinej tesknoty, osob rozwiedzionych
zyjacych w nowych zwiazkach okreslenie ,.komunia duchowa” jawi si¢ jako nie-
wiasciwe z formalnego punktu widzenia*.

Wydaje si¢, ze wspomniane wypowiedzi zaktadajg rozrdznienie komunii pra-
gnienia i komunii duchowej, pragnienia Eucharystii, ktore rodzi si¢ w sercu czto-
wieka, i realizacji tego pragnienia w zjednoczeniu z Panem, pragnienia, ktore moze
obudzi¢ si¢ w sercu kazdego, i zjednoczenia, ktére wymaga spetnienia pewnych
wewngtrznych warunkéw, tzn. odrzucenia grzechu. Nie sadze, zeby wymienieni
autorzy chcieli zakazywa¢ komunii pragnienia.

PEWNE NIEBEZPIECZENSTWA

Panstwo Irena i Jerzy Grzybowscy, gleboko zaangazowani w duszpasterstwo
matzenstw, sformutowali cenng uwagg dotyczaca komunii duchowej. Zwrdcili
uwage na niebezpieczenstwo traktowania jej w sposob zlaicyzowany, jako formy
okazania osobom w powtornych zwigzkach, ze sg pelnoprawnymi cztonkami
Kosciota. Krzyzyk, jaki w czasie komunii czyni kaptan na czole osoby zyjace;j
w powtdrnym zwigzku, nie jest zastgpcza komunia, ale blogostawienstwem. Odpo-
wiedz na pragnienie przyjecia Jezusa przez t¢ osobe nalezy do samego Pana®.

Praktyka komunii duchowej, podejmowanej bez konsultacji ze spowiednikiem
czy inng osobg z doswiadczeniem zycia wewnetrznego, moze niekiedy grozié
pycha czy wewnetrznym zaktamaniem.

W dziewigtnastowiecznej Polsce uwazano, ze przyjmowanie komunii sakra-
mentalnej czesciej niz raz w tygodniu wymaga zgody spowiednika. W dziejach
Kosciota byly dlugie okresy bardzo rzadkiego przyjmowania komunii $wigte;j.
Stad nauczanie o komunii duchowej powinno liczy¢ si¢ z niebezpieczenstwem
rezygnacji z czestej komunii §wigtej 1 temu niebezpieczenstwu zapobiegac.

Autentyczna pobozno$¢ eucharystyczna wyraza si¢ w wielu formach. Pod-
stawowg jest udziat we Mszy $w. i rzetelne przygotowanie si¢ do niej. Wezwani
jestesmy do udzialu w komunii §wigtej. Chrzescijanie pragna przedtuzy¢ spotka-
nie z Chrystusem obecnym w Eucharystii poprzez adoracj¢. Od wiekoéw istnieje
procesja eucharystyczna, szczegdlnie w uroczysto$¢ Bozego Ciata. Wiele warto$ci

4 Por. Dyskusje wokot synodu wzmocnity zainteresowanie rodzing, ,,Wiadomosci KAI” 2015,

nr17,s. 9.
Por. Irena i Jerzy Grzybowscy, Duszpasterstwo matzenstw — nowe wyzwania, ,,Wiadomosci
KAI” 2015, nr 10, s. 11.
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wnosi w zycie chrze$cijanskie nawiedzenie Najswigtszego Sakramentu. Komunia
duchowa jest jedna z form tej eucharystycznej poboznosci i nie powinna oznaczaé
rezygnacji z catego jej bogactwa.

WSPOLCZESNE PYTANIA

Oczywiscie z praktykg komunii duchowej wigzg si¢ pewne problemy teolo-
giczne i pastoralne. Czy powinni$my zachgca¢ osoby przyjmujace ja do udziatu
w procesji komunijnej? Czy nie gubi si¢ w ten sposdb autentyzm i bezintere-
sownos$¢ komunii duchowej? Czy 1 w jaki sposob powinna ta praktyka odbywac
si¢ w odniesieniu do oséb publicznie odrzucajacych istotne elementy nauczania
Kosciota? W jaki sposob okaza¢ kaptanowi niemoznos$¢ przyjecia Eucharystii?
Czy podkreslanie warto$ci komunii duchowej nie zostanie uznane przez niektore
osoby za usprawiedliwienie trwania w grzechu? Czy nie grozi niekiedy lekcewa-
zeniem komunii sakramentalnej oraz sakramentalnej spowiedzi? Jaki jest stosunek
komunii pragnienia do chrztu pragnienia i do pragnienia innych sakramentow?

Wokot zagadnienia komunii duchowej wyniknat spor dwoch kardynatow. Kar-
dynat Walter Kasper w 2014 roku uznat, ze jesli kto$ nie moze by¢ dopuszczony
do przyjmowania Eucharystii, jest tym samym niegodny praktykowania komunii
duchowe;j. Kardynal Paul Cordes uwaza takie stanowisko za zasadniczy btad. Pra-
wo kanoniczne nie wypowiada si¢ na temat duchowej kondycji czlowieka i stad
pasterze Kosciota nie maja prawa zabroni¢ chrzescijaninowi jego wewngtrznego
pragnienia zjednoczenia z Chrystusem?.

Zagadnienia te wymagaja dalszego badania, ale niewatpliwie praktyka komunii
duchowej wydaje si¢ szansg takze dla cztowieka naszych czasow.

PODSUMOWANIE

Przynajmniej od czasow §w. Augustyna spotykamy w Kosciele swiadectwa
praktyki komunii duchowej. Jest ona pragnieniem przyjecia eucharystycznego
pokarmu. Warto$¢ tej praktyki zostala potwierdzona przez nauczanie Soboru Try-
denckiego, mistrzow zycia duchowego, wielu papiezy. Wydaje si¢, ze odnowa tego
zwyczaju moze stanowi¢ odpowiedz na problem banalizacji Eucharystii i wyj$¢
naprzeciw duchowym potrzebom o0sdb niemogacych przystapi¢ do komunii sakra-
mentalnej. Moze by¢ ona przezywana jako wyraz tgsknoty za Panem obecnym
w Eucharystii, a takze jako znak solidarnosci z grzesznikami.

50" Por. P.J. Cordes, ,, Komunia duchowa” uwolniona od patyny wiekéw, Przemy§l 2015, s. 18-19.
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SPIRITUAL COMMUNION.
SOME OF THE RELATED THEOLOGICAL PROBLEMS

Summary

The practice of the Spiritual Communion has existed in the Church at least since the
times of Saint Augustine. It is defined as the desire to receive the Eucharist. The value of
this practice has been confirmed by the teaching of the Council of Trident, masters of the
spiritual life and many popes. It seems that the renewal of this custom can be a response
to the problem of the banalisation of the Eucharist and offers a possibility to meet the
spiritual needs of the people who cannot take the sacrament of Holy Communion. It can
be experienced as a longing for the Lord present in the Eucharist, as well as a sign of
solidarity with the sinners.

Keywords: Spiritual Communion, communion of desire, Eucharist, the Saint
Communion, Eucharistic devotion

Stowa kluczowe: komunia duchowa, komunia pragnienia, Eucharystia, komunia
$wigta, poboznos¢ eucharystyczna
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PRZEBACZENIE W OPTYCE MILOSIERDZIA

W refleksji nad przebaczeniem widzianym w $wietle Bozego milosierdzia zechce-
my, by p6j$¢ nastepujaca droga: Byt taki moment w dziejach cztowieka, ze prze-
baczenie nie bylo potrzebne (harmonia stworzenia). Cztowiek zburzyt t¢ relacje
przez zte wykorzystanie swej wolnosci (grzech pierworodny). Bog nie pozosta-
wit jednak czlowieka samego 1 wyszedt ku niemu (przebaczenie w Chrystusie).
Przebaczenie to jest dostgpne (w Kosciele) w sposdb zwyczajny, sakramentalny
(sakrament pokuty i pojednania) i nadzwyczajny (pozasakramentalny). Posiada
konkretne skutki antropologiczne (nowy cztowiek). Boze przebaczenie jest nie-
zbedne, aby dokonalo si¢ przebaczenie w relacjach miedzyludzkich (jedno serce).

Teologia ma by¢ refleksjag w Swietle wiary prowadzona nad tajemnicg Boga
w taki sposob, aby dawala odpowiedzi na najwazniejsze pytania cztowieka, nie-
zalezne od epoki. Doswiadczenie ludzkos$ci wskazuje na konfliktowos¢ ludzkich
relacji i konieczno$¢ rozwigzywania tych weztow, rowniez (albo przede wszystkim)
przez umiej¢tnos¢ przebaczenia. W tych relacjach, naznaczonych prawda o grze-
chu, nie brak rzeczywistego doswiadczenia skutkow zta ujawniajgcego si¢ chocby
w szydzeniu, pozbawianiu wtadzy, ktamstwie czy oszustwie. Zamiast rozgorycze-
nia z powodu czegos, czego nie mozemy usung¢ ze Swiata raz na zawsze, chrzesci-
janie maja inng mozliwos$¢ tworzenia i osiggania pokoju: przez przebaczenie, ktore
nie bagatelizuje zta i nie cofa czego$, co juz si¢ wydarzylo. Przebaczenie oznacza
wlaczenie w relacje migdzyludzkie Boga, ktory ,,odpuszcza wszystkie twoje winy”
i,,leczy wszystkie twe niemoce” (Ps 103,3). Dzigki wsparciu Bozej taski cztowiek
posiada odpowiednig site, by wybacza¢ i umozliwia¢ kolejne poczatki tam, gdzie
wydaje si¢ to ponad ludzkie sity.

HARMONIA STWORZENIA

,,Wierze w Boga Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi”. Pierwszy
artykut Credo wskazuje na punkt wyj$cia w zrozumieniu naszego tematu prze-

*

Ks. dr hab. Janusz Lekan — profesor KUL, Katedra Chrystologii i Personalizmu Chrze$cijan-
skiego KUL. Kontakt z autorem: jlekan@kul.lublin.pl.
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baczenia widzianego w optyce teologicznej. Stworzenie §wiata i cztowieka jest
tajemnicg wiary. Autor Listu do Hebrajczykow stwierdza: ,,Przez wiar¢ poznajemy,
ze stowem Boga $wiaty zostaly tak stworzone, iz to, co widzimy, powstato nie
z rzeczy widzialnych” (Hbr 11,3). Nie jest to wigc zwykta prawda kosmologicz-
na, lecz przede wszystkim wyznanie wiary. Wierzymy, ze istnieje jeden Bog,
niezalezna przyczyna $wiata, a stworzenie tego Swiata zawdzieczamy mitosci.
Akt stworzenia ustanawia wlasciwg relacje pomiedzy Bogiem i1 wszystkim, co
pochodzi od Niego, jako zrodla istnienia kazdego bytu. Wiara chrzes$cijanska glosi
wiec, ze $wiat nie jest czyms$ ostatecznym i nie mozna go wyttumaczy¢ samym
soba'. Stworzenie bylo fundamentem katechezy $w. Pawla (por. Dz 14,15-17).
Stanowito dla niego pierwszy krok, aby moc glosi¢ Jezusa Chrystusa i Jego dzie-
o pojednania cztowieka z Bogiem?. Jest to zatozenie fundamentalne, zwlaszcza
w perspektywie tych nurtow, ktore checg widzie¢ niezalezno$¢ pomigdzy Stworca
i stworzeniem. Istotng prawda wynikajaca z dzieta stworzenia jest to, iz pierw-
szym fundamentalnym okresleniem wszystkiego; co istnieje, nie jest natura, lecz
charakter, wlasciwos$¢ stworzenia. Tym bardziej trzeba to podkresli¢, gdyz dla
wspolczesnej nauki $wiat przestaje by¢ stworzeniem, stajac si¢ naturg. Bardzo
fatwo w tym procesie myslowym postawi¢ si¢ na miejscu Stworcy.

Dotyczy to zwlaszcza relacji cztowiek—Bog. Prady Oswiecenia przyniosty wizje
nie tylko niezaleznosci $wiata i cztowieka od Boga, ale rowniez uznaty Stworce
za rywala cztowieka. Stad prawda o stworzeniu widziana byta jako zagrozenie
dla postulowanej absolutnej wolnosci cztowieka. Najglebsze znaczenie grzechu
polega na tym, ze czlowiek neguje swoj charakter stworzenia, gdyz nie chce uznac
ograniczen, jakie taki stan mie$ci w sobie. Czlowiek nie chce by¢ stworzeniem,
bo interpretuje swoja zaleznos$¢ od stworczej mitosci Boga jako zewnetrzne narzu-
cenie. Zapomnienie prawdy o stworzeniu prowadzi réwniez do redukcyjnej wizji
relacji z Bogiem. Zaciera si¢ idea Ojca, ktory stwarza, gdyz nie akceptuje si¢
Boga, wobec ktorego cztowiek powinien zwracaé si¢ na kolanach. Preferowana
jest wizja relacji przyjazni z Jezusem, ktorego redukuje si¢ tylko do wymiaru
czlowieczenstwa, zapominajac o tym, ze jest jednoczesnie prawdziwym Bogiem®.

Jan Pawet II podkresla, iz cata tres¢ chrzescijanskiej wiary w stworzenie opiera si¢ na trzech
watkach: stworcze i pozytywne dzieto Boga, bunt czlowieka oraz dana juz na poczatku przez
Boga obietnica nowego $wiata. Watki te stanowig osnowe dziejow zbawienia. Por. Jan Pawet 11,
Tajemnica stworzenia, w: tenze, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Watykan 1987, s. 225-229.
Por. J. Morales, El misterio de la creacion, Pamplona 1994, s. 13—-15.

Tamze, s. 15-17. Roéwniez obecnie Kosciot ponownie przypomnial, ze Jezus Chrystus jest
Synem Bozym istniejacym od wiecznosci, ktéry we Wceieleniu przyjat ludzka nature w swojej
jedynej Osobie Boskiej. Por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Mysterium Filii Dei”
(21.02.1972), AAS 64 (1972), s. 237-241; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane
zagadnienia z chrystologii, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Migdzynarodowej Komi-
sji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krolikowski, Krakow 2000, s. 111-132; por. Katechizm
Kosciola Katolickiego, Poznan 2002 [dalej: KKK], nr 464.
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Co méwi nam prawda o stworzeniu cztowieka? Teologia ukazuje przede wszyst-
kim czlowieka w jego relacji do Boga, jako swojego poczatku i celu, i bazuje na
danych Objawienia. Katechizm reasumuje t¢ prawdg, stwierdzajgc: ,,«Stworzyt
Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyh» (Rdz 1,27). Czlowiek
zajmuje wyjatkowe miejsce w stworzeniu: zostat on stworzony «na obraz Bozy»
(D); w swojej wlasnej naturze jednoczy $wiat duchowy i $wiat materialny (II); jest
stworzony jako «mezczyzna i kobietay (II1); Bog obdarzyt go swoja przyjaznia
(IV)*. Osoba ludzka w swojej integralnej catosci jest bytem chcianym przez Boga
i powotanym do szczescia®. Pierwsi rodzice byli obdarzeni Boza taskg, zanim jesz-
cze pojawil si¢ grzech. Zostali wigc wyposazeni w nadzwyczajne dary i znajdowali
si¢ w sytuacji, ktora w bycie cztowieka odzwierciedlata gtgboka harmonie jego
relacji z Bogiem. Sobor Trydencki naucza, iz pierwszy czlowiek, Adam, zostat
obdarzony $wigto$cig i nazywa ten stan niewinnos$cig®. W tej samej linii wypo-
wiada si¢ Sobor Watykanski 11, gdy stwierdza, iz ,,Przedwieczny Ojciec [...] ludzi
postanowit wynie$¢ do uczestnictwa w zyciu Bozym™’. Najnowszy Katechizm
podsumowuje tak te idee: ,,Pierwszy cztowiek nie tylko zostatl stworzony jako
dobry, lecz takze ukonstytuowany w przyjazni ze swoim Stworcg oraz w harmonii
Z sobg samym i otaczajacym go stworzeniem. Stan ten przewyzszy jedynie chwala
nowego stworzenia w Chrystusie”®. Pismo Swiete Iaczy integralno$¢ i harmonie
pierwszego cztowieka z umieszczeniem go przez Boga w rajskim ogrodzie. Stary
Testament ukazuje rajskie zycie pierwszych ludzi jako relacje szczegolnej przy-
jazni ze Stworcg (por. Rdz 1,26-31; 2,5-25), wywyzszenie ze strony Boga, stan
prawosci nieporownywalny do sytuacji, w jakiej cztowiek znalazt si¢ po grzechu
pierworodnym.

Temat ten w teologii powraca mocno w epoce $redniowiecza (Piotr Lombard,
$w. Albert, $w. Bonawentura). Sw. Tomasz glosi, iz stworzony czlowiek zostat
wyposazony we wszystkie dobra naturalne i darmowe®. Podobnie jak $w. Augustyn
i cata tradycja katolicka, Akwinata rozpatruje trzy rézne stany cztowieka: w raju,
po grzechu i po otrzymaniu taski. Od $w. Augustyna przejmuje ide¢ porzadku
kosmicznego i miejsca cztowieka w §wiecie. W tej stworczej harmonii wola czto-
wieka winna by¢ podporzadkowana Bogu, nizsza warstwa czlowieka (uczucia)

4 KKK 355.

5 Por. KKK 362.

Por. Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, opr. S. Glowa, 1. Bieda,
Poznan 1989 [dalej: BF], V, 46a (D 788 i 793).

Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium”, 2. Nauka
o wyniesieniu cztowieka do stanu laski jako darmowy dar Boga i o tym, ze Adam mogt zostaé
stworzony bez daréw nadprzyrodzonych, zostata okreslona w potepieniu bledow Bajusa przez
papieza $w. Piusa V w roku 1567. Jedna z odrzuconych biednych propozycji brzmiata: ,,Nieska-
zonos$¢ wilasciwa pierwszemu stworzeniu nie byla niezastuzonym wyniesieniem natury ludz-
kiej, ale naturalnym jej stanem” (BF V, 53 [D 1026]).

8 KKK 374.

Por. J. Morales, El misterio de la creacion, s. 246-249.
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warstwie wyzszej, ciato duszy, a $wiat materialny cztowiekowi. Ten pierwotny
porzadek zostaje zburzony przez grzech i zrekonstruowany przez taske, choc
w sposob catkowity dopiero na koncu czaséw. W odréznieniu od §w. Augustyna,
$w. Tomasz uwaza, ze pierwotne podporzadkowanie uczu¢ duchowi nie byto
naturalne, lecz wynikalo ze szczegodlnego Bozego wsparcia, ktore nazywa darami
pozanaturalnymi (dona praeternaturalia)'®. Byty one dla catego rodzaju ludzkiego
i zostaly dane w sposdb trwaty. Po grzechu pierworodnym zostaly utracone i natura
pozostata sibi relicta, pozostawiona swoim naturalnym sitom. W taki sposob §w.
Tomasz thumaczy konsekwencje grzechu pierworodnego!!.

W $wietle wiary mozemy zatem powiedzie¢, ze najbardziej charakterystyczng
cechg czlowieka jest to, ze zostal uczyniony przez Boga i zostat stworzony dla
Boga. Cecha ta nie tylko streszcza sens jego zycia, lecz rowniez wyjasnia struk-
ture jego bytu, objawia cel jego aspiracji i wskazuje na miejsce czlowieka we
wszech$wiecie. Jak podsumowuje to Katechizm: ,,Cztowiek zostat stworzony do
zycia w komunii z Bogiem, w ktorym znajduje swoje szczescie”'?. Ponadto kazdy
cztowiek jako osoba jest niepowtarzalny i otrzymuje powotanie do bycia dziec-
kiem Boga. Jest ono pierwotne i nieodwotalne ze strony Stworcy, ma charakter
przymierza mito$ci. Jest przymierzem wiecznym z racji tego, iz mito§¢ Boga jest
wieczna i1 wierna. Oznacza to, iz cztowiek jest istotowo bytem religijnym, bytem
istniejagcym w odniesieniu do Boga'.

Chrzescijanstwo podkresla jednoczes$nie transcendencje Boga i radykalng
zaleznos$¢ cztowieka od Niego. Nie chodzi tutaj, jak w kulturze greckiej, o to, by
bogowie mieli ludzkie ksztalty, co samo w sobie jest juz wyrazem szacunku dla
natury ludzkiej, lecz o to, ze cztowiek zostatl uczyniony na obraz niewidzialnego
i transcendentnego Boga. Stad w chrzescijanstwie, w odrdznieniu od tego, jak
filozofia grecka ujmuje najwyzszego boga, Bog Jezusa Chrystusa nie jest jedynie
przedmiotem ludzkich pragnien poznania Jego natury, lecz powotuje czlowieka
do dialogu ze sobg'“.

Temat ten zostat pigknie wyjasniony w Suma contra Gentiles (1V, 52). Bég udziela cztowie-
kowi szczegdlnego poznania, aby mogt panowac nad sobg i zlaczy¢ si¢ z Nim, pomaga mu
wewngtrznie w zdobyciu panowania nad swoimi uczuciami (integralno$¢), chroni przed bdlem
i pozwala unikng¢ $mierci. Stan ten nazywany jest pierwotng sprawiedliwoscig (1, q. 85). Jest
to punkt odniesienia w zrozumieniu szkéd spowodowanych grzechem, a takze odnowienia
przez taske.

" Por. J.L. Lorda, Laska Boza, thum. J. Lekan, Lublin 2012, s. 205-208.

12 KKK 45.

Por. J.L. Lorda, Antropologia teolégica, Pamplona, s. 111-113.

Zamyst Boga w stworzeniu cztowieka dobrze reasumuje Kompendium nauki spotecznej Koscio-
la: ,«Teksty z pierwszej ksiegi Pisma Swictego, opisujace stworzenie mezczyzny i kobiety na
obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1,26-27), zawieraja podstawowe nauczanie na temat
tozsamosci i powotania osoby ludzkiej». Mowia nam one o tym, Ze stworzenie mezczyzny
i kobiety jest wolnym i darmowym aktem Boga; ze mezczyzna i kobieta ze wzgledu na swo-
ja wolno$¢ 1 rozumno$¢ stanowia «ty» stworzone przez Boga i tylko w relacji z Nim moga
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GRZECH PIERWORODNY

Dotykamy rzeczywistosci, ktorej realizmu doswiadcza kazdy cztowiek i dlate-
go absolutnie nie mozna umiesci¢ jej migdzy legendami, nawet jesli jezyk opisu
grzechu pierworodnego jest bardzo poetycki®. ,,Opis upadku (Rdz 3) uzywa jezyka
obrazowego, ale stwierdza wydarzenie pierwotne, fakt, ktory miat miejsce na
poczqtku historii cztowieka (por. GS 13). Objawienie daje nam pewnos$¢ wiary, ze
cata historia ludzka jest naznaczona pierworodng wing, w sposob wolny zaciagnicta
przez naszych pierwszych rodzicow”'¢. Biblijny opis ukazuje stan harmonii raju,
pokuse 1 grzech. Opis pokusy wyraza nie tylko upadek pierwszych ludzi, ale rze-
czywistos¢ (substancje) kazdego grzechu. Kusiciel oszukuje (ktamstwo z obietnicg)
i zaprasza czlowieka, aby naruszyl prawo moralne, ktoére Bog na niego natozyt
i uczynit sobie moralno$¢ na swojg miare'’.

Sw. Augustyn w polemice z pelagianizmem uwypuklit dwie rzeczy: szkody
poczynione przez grzech i absolutng konieczno$¢ taski. Stan grzesznika, czyli
cztowieka oddzielonego od Boga, jest czym$ realnym i dziedziczy si¢ go wraz
z ludzka naturg. Sytuacje t¢ moze zmieni¢ tylko sam Bog, czyli czlowiek jest
w pehi zalezny od taski Bozej. Patrzac na ran¢ grzechowa, mozna zrozumie¢ te
koniecznos¢ taski Bozej (usprawiedliwienie, ktore jest jednoczesnie przebacze-
niem i wyniesieniem) jako pomocy rzeczywistej, niezbednej i darmowe;j. Jest to
pomoc rzeczywista, gdyz ma wplyw na wnetrze cztowieka, oraz niezbedna, gdyz
cztowiek sam nie moze si¢ zbawi¢, czyli sobie przebaczy¢. Pomoc ta jest darmo-
wym darem Boga's.

Waga koniecznosci Bozego przebaczenia wzrasta, kiedy spojrzymy na skutki
grzechu pierworodnego, ktore nie ograniczaja si¢ jedynie do wymiaru osobistej
relacji cztowieka z Bogiem. ,,Na tajemnicg grzechu sktada si¢ ta podwojna rana,
ktora grzesznik otwiera w sobie 1 w stosunkach z bliznim. Stad mozna mowic
o grzechu osobistym i spotecznym: pod pewnym wzgledem kazdy grzech jest oso-
bisty; pod pewnym zas — kazdy grzech jest spofeczny, na ile, i poniewaz, pociaga

odkry¢ 1 zrealizowaé autentyczny, pelny sens swojego zycia osobistego i spolecznego; ze sa
oni, wlasnie w swojej komplementarno$ci i wzajemnosci, obrazem Mitosci trynitarnej w catym
stworzeniu; ze im, ktorzy sa szczytem stworzenia, Stworca powierza zadanie panowania nad
stworzong natura, zgodnie z Jego zamystem (por. Rdz 1,28)” (Papieska Rada Iustitia et Pax,
Kompendium nauki spotecznej Kosciota, Kielce 2005, nr 36).

Por. S. Kunka, Do kogo nalezy grzech pierworodny?, ,Teologia w Polsce” 3 (2009), nr 2,
s. 229-243.

16 KKK 390.

,,Cztowiek — kuszony przez diabta — pozwolit, by zamarto w jego sercu zaufanie do Stworcy,
i naduzywajac swojej wolnosci, okazat niepostuszenstwo przykazaniu Bozemu. Na tym polegat
pierwszy grzech cztowieka. W nastgpstwie tego faktu kazdy grzech bedzie niepostuszenstwem
wobec Boga i brakiem zaufania do Jego dobroci” (KKK 397).

8 Por. J.L. Lorda, £Zaska Boza, s. 189-190.
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za sobg rowniez skutki spoteczne™!. Sobor Trydencki w bardzo waznym dekrecie
o usprawiedliwieniu przypomina, iz ludzie znajduja si¢ w stanie grzechu, gdyz
po grzechu Adama zostali odsunieci od Boga i zniewoleni przez grzech, dia-
bta i $mier¢; i cho¢ nie stracili calkowicie wolnej woli, nie moga si¢ wyzwoli¢
sami z siebie®. Tak wi¢c prawda o grzechu pierworodnym jest rowniez prawda
o koniecznos$ci przebaczenia, ktore przychodzi z zewnatrz, a takze o potrzebie
Odkupiciela. Wobec rzeczywistosci grzechu pierworodnego osobowa relacja
z Bogiem moze dokonac¢ si¢ jedynie na drodze zbawienia: w Chrystusie, jedynym
Odkupicielu cztowieka. To zbawienie za$ jest w petni inicjatywa Boga samego.

ODKUPIENIE JEZUSA

W procesie przebaczenia i pojednania grzesznego cztowieka z Bogiem punktem
centralnym jest Misterium Paschalne Jezusa Chrystusa. W tajemnicy tej zostaje
objawione przeznaczenie czlowieka i zainaugurowana droga, na ktorej si¢ ono
realizuje. Misterium Paschalne Chrystusa posiada dwa momenty o r6znych zna-
czeniach — §mier¢ i zmartwychwstanie. Swoja Ofiarg na krzyzu Chrystus zastuguje
dla nas wszystkich na Boze przebaczenie, a ze zmartwychwstania pochodzi moc,
ktora odnawia kazdego cztowieka. Oba elementy Misterium Paschalnego zawieraja
w sobie dwa tradycyjne aspekty teologii taski: przebaczenie (usprawiedliwienie)
i odnowienie w Chrystusie (u$wiecenie). Oba aspekty zawsze sg nierozdzielne,
a takze — co podkresla katolicka teologia taski — s wyrazem zbawczej inicjatywy
Boga.

Ta inicjatywa swoja petni¢ odnajduje w postaniu Syna przez Ojca dla dokona-
nia dzieta pojednania. ,,Kiedy nadeszta petnia czasu, Syn Bozy, przychodzac jako
Baranek, ktory gtadzi i bierze na siebie grzech $wiata (por. J 1,29; 1z 53,7.12),
jawi si¢ jako ten, ktoéry ma wiladzg sadzenia (por. J 5,27) czy tez odpuszczania
grzechow (por. Mt 9,2—7; £k 5,18-25; 7,47-49; Mk 2,3—12), ktory nie przyszedt,
aby potepiaé, ale aby przebaczaé i zbawiaé (por. J 3,17)2". Sw. Pawel bedzie pod-
kreslat role postuszenstwa Chrystusa w naszym zbawieniu, ktore jest odpowiedzig
na niepostuszenstwo Adama. Wyrazem postuszenstwa Chrystusa jest Jego $mier¢
na krzyzu (por. 1 Kor 1,23; Ga 3,1; 6,14), ktora jest wydarzeniem zbawczym tylko
dzieki zmartwychwstaniu (por. Flp 2,9-11; 1 Kor 15,12-19). Smieré Chrystusa
jest ofiara przeblagalng za grzechy ludzkosci (por. 2 Kor 5,21) i zwyciestwem
nad mocami ciemnosci (por. Kol 2,14-15; Ef 2,14-16; Flp 2,6—11). Zbawienie
Chrystusowe staje si¢ nie tylko przebaczeniem grzechow czy wybawieniem od
nadchodzacego gniewu (por. 1 Tes 1,10), ale rowniez upodobnieniem do Niego

19 Jan Pawet II, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et paenitentia”, 15.
20 Por. J.L. Lorda, Laska Boza, s. 160—164.
2L Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et paenitentia”, 29.
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(por. Flp 3,20-21; 1 Kor 15,49), ktore ostatecznie wprowadza nas w wi¢z synowska
wobec Ojca (por. Rz 8,14-17.29; Ga 4,4-7)*.

Przebaczenie jest jednym z centralnych elementéw orgdzia Jezusa. W Jego
dobrej nowinie ma ono wymiar Krzyza, rowniez dlatego, Ze nieroztgcznie dotyczy
relacji ,,ja—Bodg, ja—blizni”. Przebaczenie ma wymiar wspolnototworczy, eklezjalny.
Buduje wspolnote zbawienia. Kazdy bowiem grzech niszczy wspodlnote z Bogiem
i ludZzmi. Dlatego Jezus pozostawia swoim uczniom najdoskonalszg modlitwe,
w ktorej sg stowa: ,,Odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym
winowajcom”.

OBJAWIENIE MILOSIERNEGO OJCA

Celem zbawczej misji Jezusa jest nie tylko przebaczenie naszych grzechow,
ale przede wszystkim wprowadzenie nas w Jego niepowtarzalng relacj¢ z Ojcem.
Jest to spetnienie pragnien wyrazonych przez apostota Filipa: ,,Panie, pokaz nam
Ojca, a to nam wystarczy” (J 14,8). Jezus moze to uczyni¢, poniewaz jest jedno
z Ojcem, a ,,kto mnie zobaczyl, zobaczyt takze Ojca” (J 14,9).

W Jezusie Chrystusie najpetniej urzeczywistniaja si¢ starotestamentowe zapo-
wiedzi dotyczace Bozego mitosierdzia, ktore najpelniej wyrazaja ojcostwo Boga.
Poprzez przebaczenie i mito§¢ Syn Bozy objawil, ze Bog jest mitosiernym Ojcem.
Punktem kulminacyjnym objawienia mitosierdzia Boga, dokonanego przez Jezusa,
byta Jego meka i $§mier¢ krzyzowa, dzieki ktorej zgtadzit ludzki grzech oraz odniost
zwycigstwo nad jego skutkami, zwlaszcza §miercig. To Boze przebaczenie, ktore
przychodzi do nas w Chrystusie, jest pelnym objawieniem mitosiernej mitosci
Ojca wobec kazdego cztowieka.

Milosierdzie Boze w historii spotkania Boga z czlowiekiem objawiato si¢
stopniowo?. Rozpoczeto si¢ ono od mitosci wybrania. W Liscie do Efezjan czy-
tamy o Bozym zamysle i to jeszcze przed stworzeniem $wiata (zob. Ef 1,4). On
nas wybral, zanim zaczeliSmy istnie¢. Poprzez wydarzenia historyczne prorocy
stopniowo odkrywali prawdziwa glebie¢ Bozego mitosierdzia. Historia biblijna
ukazuje nam, iz zasadniczo zawiera si¢ ono we wspomnianym Bozym zamysle,
ktory — jak o tym pisze Sw. Pawet — byt tajemnica ,,ukryta od wiekdw i pokolen,
ktora teraz zostata objawiona Jego swigtym” (zob. Kol 1,26), poprzez Osobg Jezusa
Chrystusa i w Jego historii.

Milosierdzie Boze nie oznacza zatem dla nas ochrony naszych interesow
w takiej postaci, jak je sami widzimy, ale jest zywa wi¢zig oblubiencza, w ktorej

22 Por. M. Paluch, Traktat o zbawieniu, w: Dogmatyka, red. A. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski,
t. 3, Warszawa 2006, s. 266-269.

23 Por. W. Zatorski OSB, Boze milosierdzie, Tyniec 2011; por. takze W. Zatorski OSB, Przebacze-
nie, Tyniec 2015.

TwP 10,2 (2016) 65



Ks. Janusz Lekan

Boég pragnie naszej mitosci i jednoczesnie zobowigzuje sie¢ doprowadzi¢ nas do
petni zycia w komunii z sobg. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na rdznice istniejaca
pomigdzy mitoscig a milosierdziem, ktore jest dziataniem wyplywajacym z mito-
$ci, a ukierunkowanym na kogo$ begdacego w sytuacji potrzeby. Fundamentem
milosierdzia jest mito$¢, a milosierdzie jest jej wyrazem. Nie wydaje sie, aby
prawdziwe milosierdzie byto wyrazem litosci, ktora wynika z zalu nad czyjas bieda
przy jednoczesnym patrzeniu na owa biede z gory. Owa wyniosto$é, niezaleznie
od okazanej pomocy, niesie dla jej adresata poczucie ponizenia. O prawdziwym
mitosierdziu méwimy wowczas, gdy jest ono wyrazem mitosci, a tym samym
solidarnosci egzystencjalnej z jej adresatem, bedacym w sytuacji trudnej, takiej jak:
nieszczegscie, ponizenie, nizszos$¢ spoteczna, stabos¢, grzech, upadek, choroba itp.
Pomigdzy Bogiem i cztowiekiem zawsze jest jednak sytuacja dramatycznej roéznicy
metafizycznej, nie méwiac o innej, np. moralnej, i w takim przypadku gest mitosci
jest zawsze gestem mitosierdzia, jednak w swojej dynamice i ukierunkowaniu
mitosierdzie w zamysle Boga stara si¢ by¢ wyrazem czystej mitosci partnerskie;.

OBLICZE MILOSIERNEGO

Fundamentalnym tekstem dla rozwazan o Bozym milosierdziu pozostaje nie-
zmiennie fragment Ewangelii wedlug $w. Lukasza znany jako ,,przypowies¢ o synu
marnotrawnym” (Lk 15,11-32). Trafniej, jak twierdzi §w. Jan Pawet Il w encyklice
Dives in misericordia, byloby jednak nazywac¢ 6w fragment ,,przypowiescig o mito-
siernym Ojcu”. W $wietle tej przypowiesci trzeba odczyta¢ obraz mitosiernego
Ojca, jakiego daje nam pozna¢ Chrystus. Jest to Ojciec, ktory kocha swoich synow
milo$cig przewyzszajacg wszystko inne istniejgce na $wiecie. Mozna rzec, iz jest
to milo$¢ wigksza niz wlasne dobre imi¢. Mitoscig otacza zardwno tego syna,
ktory wiernie mu stuzyt i nigdy nie przekroczyt ojcowskiego nakazu, jak i tego,
ktory tylko szukat okazji, zeby si¢ catkowicie uwolni¢ spod ojcowskiej kurateli.
Ojcowska milo$¢ nie jest wigc uwarunkowana dobrym zachowaniem ani niczym
innym, jak tylko faktem synostwa ich obydwu. Nie jest to mitos¢ ,,za zastugi”.

W tym obrazie odkrywamy natur¢ Bozego przebaczenia. Jest ono darem taski
Ojca Niebieskiego, a wigc darem darmowym. Jest ono darem Ojca, ktory zawsze
jest gotow przebaczy¢*. Bog, mimo przewrotno$ci cztowieka, pozostaje wierny
swojej milosci i czeka z przebaczeniem na czlowieka, ,,réwniez wowczas, gdy
cztowiek zamiast odpowiedzie¢ mito$cig na mitos¢ Boga, przeciwstawia si¢ Mu
niczym rywalowi, tudzac si¢ i przeceniajac swe sily i w nastepstwie zrywajac
stosunki z Tym, ktory go stworzylt’?. Ta nieskonczona gotowos$¢ i moc przebacza-
nia ma swe state pokrycie w niewyslowionej wartoéci ofiary Syna. Zaden grzech

24
25

Por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et paenitentia”, 5.
Tamze, 10.
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ludzki nie przewyzsza tej mocy ani jej nie ogranicza. Od strony cztowieka moze ja
tylko powstrzymac brak dobrej woli, gotowosci nawrdcenia, czyli pokuty, trwanie
W oporze i sprzeciwie wobec taski i prawdy, a zwlaszcza wobec swiadectwa krzyza
i zmartwychwstania Chrystusowego?®.

W $wietle prawdy o Bozym przebaczeniu odkrywamy prawde o cztowieku,
adresacie mitosiernej mito$ci Boga. Dar wyniesienia do godnosci syna w Synu,
a wigc stan dzieci Bozych, jest owocem mitosci serca Ojca. Nie zalezy on od zastug
cztowieka czy jego dziatan, a zatem nikt nie moze mu go odebraé. Ta podstawowa
prawda o godnosci cztowieka, zbudowana na fundamencie nieodwotalnego Bozego
daru, staje si¢ dla cztowieka, dos§wiadczanego roznymi swoimi stabosciami, moca
do walki z wszelka beznadzieja i rozpacza. Daje mu nadziej¢, ktora opiera si¢ na
fakcie, ze nigdy nie przestanie by¢ dzieckiem Boga, Ojca, ktory go kocha, zawsze
gotéw jest mu przebaczy¢ i czeka na jego powrot?’.

Boze przebaczenie — jak przypomina kard. Gerhard Ludwig Miiller, prefekt
Kongregacji Nauki Wiary — nie jest ,,tanim” wyznaniem milo$ci ze strony Pana
Boga. Kiedy Bog wkracza do zycia czlowieka, czyni to po to, aby je zmieni¢. To
prawda, ze przyjmuje On czlowieka takim, jakim jest, ale nigdy nie zostawia go
takim samym. Mitosierdzie nie ma nic wspdlnego z poblazliwoscia, a postawa
Boga wzglgdem cztowieka nie jest taka. Bezsprzecznym $wiadectwem tego sa
Ewangelie, opisujace postawe Jezusa. Objawienie dobroci Ojca nigdy nie doko-
nuje si¢ za cen¢ prawdy. Przejawem mitosierdzia jest wigc rowniez naprawianie
btedéw. Ojciec, ktory nie upominatby swych dzieci, lecz usprawiedliwiat czy
lekcewazyt ich uchybienia, doprowadzitby ich do upadku. W mitosierdzie wpisana
jest zardbwno mitos¢, jak i prawda?.

To Jezus jest jedynym Objawicielem Ojca, ktory sam zna Go w pelni i moze
Go da¢ pozna¢ cztowiekowi. Ale nie dla zaspokojenia jego ciekawosci, lecz dajac
mu w ten sposob udziat w zyciu wiecznym. Zwlaszcza w przypowiesciach ukazu-
je naturg Boga jako Ojca, ktory jest zdeterminowany w tym, aby przez Jego dar
wspotczucia i milosierdzia zniknat grzech, a ludzko$¢ mogta ostatecznie dopehic
przymierza, jakie Bog z nig zawart. Te ewangeliczne przypowiesci (o zagubionej
owcy, zagubionej monecie 1 0 synu marnotrawnym — por. £k 15,1-32), ukazuja
Boga, ktory przebaczajac, okazuje niezmierzong rados¢. Mozna wiec w konse-
kwencji stwierdzi¢, iz zawierajg w sobie ,,istote Ewangelii oraz naszej wiary, ponie-
waz milosierdzie jest ukazane jako sila, ktora zwycieza wszystko, ktdra wypelnia
serce mitoscig i pociesza przebaczeniem”?. Jezus objawia wigc Boga, ktorego
mitosierdzie oznacza wyraz Jego odpowiedzialnosci za cztowieka, oznaczajace;j

26
27

Por. Jan Pawet 11, Encyklika ,, Dives in Misericordia”, 13.

Franciszek, Audiencja ogoélna 11.05.2016.

28 Por. G.L. Miiller, Milosierdzie to nie pobtazliwosé, http://www.niedziela.pl/artykul/19538/
Kard-G-M%C3zller-milosierdzie-to-nie (dostgp: 2.05.2016).

2 Franciszek, Bulla ,, Misericordiae vultus”, 9.
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pragnienie dla czlowieka jego najwickszego dobra, napehnienie jego serca Boza
radoscia i pokojem. Odkrywanie oblicza Boga ,,odpowiedzialnego za nas” utatwia
cztowiekowi nawrocenie i wzbudza w nim pragnienie odpowiedzi na miarg bycia
dzieckiem takiego wtasnie Ojca. Taka jest prawda o naturze mito$ci chrzescijan-
skiej. Jest ona znakiem mito$ci synowskiej, ktora odpowiada na mito$¢ ojcowska.

SAKRAMENTALNE PRZEBACZENIE

Kolejnym etapem Bozej inicjatywy w przywrdceniu zyciodajnej, wiecznej
jednosci cztowieka z Bogiem jest zamyst ustanowienia Kosciota. Chrystusowe
zbawienie, aktualizowane dzigki Duchowi Swietemu w Kosciele, nie jest czyms,
co automatycznie nalezy si¢ czlowiekowi przez sam fakt bycia we wspolnocie
Kosciota, ani tez nagroda za jego dobre moralnie zycie. Jesli wigc ,,Ko$cidt, prze-
powiadajac dalej postanie o pojednaniu gloszone przez Chrystusa w wioskach
Galilei i catej Palestyny (por. Mk 1,15) nie przestaje zachgca¢ catej ludzkosci do
nawrdcenia i uwierzenia w Dobra Nowing”*, to czyni to, spelniajac postannic-
two Boga Wszechmogacego, ktory pragnie zbawienia wszystkich ludzi. Dzigki
Duchowi Swigtemu to pierwszenstwo Boga w zbawieniu cztowieka aktualizuje si¢
i skutecznie uobecnia. W sposob naturalny, zgodny z misterium Kosciota, dokonuje
si¢ to w ekonomii sakramentalnej, ktéra ma nie tylko przywroci¢ jednosé z Bogiem,
ale tez wprowadzi¢ w petni¢ zycia Bozego, ktore nie zna konca. ,,Taka komunia
ludzi z Bogiem w Kosciele przez mitos¢, ktora «nigdy nie ustaje» (1 Kor 13,8),
jest celem, do ktorego dazy to wszystko, co jest w nim Srodkiem sakramentalnym,
zwigzanym z tym $wiatem, ktorego przeznaczeniem jest przeminigcie™'.

Kosciodl jest wige, ze swej natury, wielkim sakramentem przebaczenia i pojed-
nania. Jan Pawetl II w adhortacji Reconciliatio et paenitentia wskazuje, iz nalezy
do natury Kosciola jego misja gloszenia tego pojednania i trwania w Swiecie jako
jego sakrament. Kos$cidt jest sakramentem pojednania przede wszystkim przez
samo swoje istnienie jako wspolnota pojednana, ktora pos§wiadcza i reprezentuje
w $wiecie dzieto Chrystusa. Jest nim przez swg postuge stania na strazy i wyjasnia-
nia Pisma Swigtego, bedacego radosng nowing o pojednaniu, poniewaz zapoznaje
kolejne pokolenia z planem Bozej mitosci i kazdemu wskazuje drogi powszechnego
pojednania w Chrystusie. Jest nim wreszcie poprzez siedem sakramentdw, ktore
przypominajac i na swoj sposdb odnawiajac tajemnice paschalng Chrystusa, sa

30 Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska ,,Reconciliatio et paenitentia”, 10. Katechizm doda:

,,Chrystus wypelia i objawia w Kosciele swoja wlasng tajemnice jako cel zamystu Bozego:
«Wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie» (Ef 1,10)” (KKK 772).
31 KKK 773.
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zrodtem zycia dla Kosciota, a w jego rgkach narzedziami nawrdcenia do Boga
i pojednania migdzy ludzmi?.

Sakrament pokuty i pojednania daje pewnos¢ przebaczenia mocg odkupienczej
Krwi Chrystusa®. Jan Pawet Il przypomina, iz ,,praktyka tego Sakramentu, jesli
chodzi o jego sprawowanie i forme, przeszta dtugi proces rozwojowy, o czym
$wiadczg najstarsze sakramentarze, dokumenty soborow i synodow biskupich,
przemoéwienia Ojcow i1 nauczanie Doktoréw Kosciota. Natomiast co do istoty
tego Sakramentu, istniala zawsze w $wiadomosci Kosciota mocna i niezmienna
pewnosé, ze z woli Chrystusa przebaczenie dawane jest kazdemu poprzez sakra-
mentalne rozgrzeszenie, ktorego udzielaja szafarze sakramentu pokuty: pewnos¢
ta ze szczego6lng mocg zostata potwierdzona zaréwno przez Soboér Trydencki, jak
i przez Sobor Watykanski II: ,,Ci (za$), ktorzy przystepuja do Sakramentu Poku-
ty, otrzymuja od mitosierdzia Bozego przebaczenie zniewagi wyrzadzonej Bogu
i réwnoczesnie dostepuja pojednania z Kosciotem, ktéremu grzeszac zadali rane,
a ktory przyczynia sie do ich nawrocenia mito$cia, przyktadem i modlitwg™*.

Z Chrystusowego ustanowienia sakrament pokuty i pojednania jest zwyczaj-
ng drogg przebaczenia. Dla chrze$cijanina jest to ,,zwyczajny sposob” otrzyma-
nia przebaczenia i odpuszczenia grzechow cigzkich, popelionych po chrzcie.
Dla jasno$ci trzeba od razu podkresli¢, iz zbawczego dzieta Chrystusa nie wigze
sakramentalny znak w taki sposob, by w jakimkolwiek czasie i wymiarze historii
zbawienia Chrystus nie mogt dziata¢ poza i ponad sakramentami. Jednakze — jak
zauwaza Jan Pawel Il — ,,w szkole wiary uczymy si¢, ze sam Zbawiciel chciat
1 postanowit, by proste i cenne Sakramenty wiary byty w normalnych warunkach
skutecznymi $rodkami, poprzez ktore przechodzi i dziata Jego odkupiencza moc.
Byloby zatem niedorzecznoscia, a takze zarozumiato$cig chcie¢ arbitralnie igno-
rowa¢ narzedzia taski i zbawienia ustanowione przez Boga i, jednocze$nie, w tym
wypadku ubiegaé si¢ o przebaczenie z pominigciem Sakramentu ustanowionego
przez Chrystusa wtasnie dla przebaczenia™®. To Boga przede wszystkim zniewaza
nasz grzech i tylko On moze udzieli¢ przebaczenia. Tylko wiara moze da¢ pew-
no$¢, ze w tym sakramentalnym wydarzeniu kazdy grzech zostaje odpuszczony
1 zgladzony poprzez tajemnicze dziatanie Zbawiciela.

W zyciu Kosciota recepcja tej prawdy nie zawsze jawi si¢ jako co$ oczywiste-
go. Patrzac na praktyke i nauczanie Kosciota w niektorych obszarach ziemskiego
globu, mial racj¢ papiez Polak, kiedy przed ponad trzydziestu laty przestrzegal
przed blednym rozumieniem sakramentu pokuty i pojednania, wzywajac do odno-
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Por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et paenitentia”, 11.

Por. tamze, 28; J.S. Platek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, Cz¢stochowa 1996,
s. 138-148.

Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et paenitentia”, 30; por. Sobor Trydencki,
Sesja X1V De sacramento Paenitentiae, rozdz. I i kan. 1, BF VII, 453, 466; Sobor Watykanski
1L, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”, 11.

Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et paenitentia”, 31.
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wienia wiary w jego skuteczno$¢ i konieczno$¢. ,,Warto odnowic i potwierdzi¢
te wiare w chwili, gdy moglaby ona ostabna¢, utraci¢ co$ ze swej integralnosci,
czy tez wejs¢ w obszar cienia i milczenia, zagrozona — jak to si¢ dzieje — wspo-
mnianym juz kryzysem z jego ujemnymi zjawiskami. Sakrament Pokuty bowiem
jest z jednej strony zagrozony przez zaciemnienie zmystu moralnego i religijne-
go, ostabienie poczucia grzechu, wypaczenie pojecia skruchy, znikome dazenie
do zycia prawdziwie chrzescijanskiego; z drugiej za$ strony przez taki sposob
myslenia, czasem do$¢ rozpowszechniony, wedle ktorego przebaczenie mozna
otrzymac bezposrednio od Boga takze w sposdb zwyczajny, bez przystepowania
do Sakramentu pojednania, czy tez przez pozbawiong nieraz zaru i prawdziwej
spontanicznos$ci rutyng w praktykowaniu Sakramentu, ktora, by¢ moze, zostala
wywotana btgdnymi i wypaczonymi pogladami na skutki Sakramentu’®.

Wazna kwestig jest rOwniez wspotdziatanie cztowieka w sakramentalnym spo-
tkaniu z przebaczajacym Ojcem. Uznanie ci¢zaru grzechu prowadzi do posta-
wy nawrocenia, zwrdcenia si¢ do Boga, aby otrzymac Jego dar przebaczenia®.
Prawidlowo uksztaltowane sumienie powinno, w $wietle ewangelicznej prawdy
o Bozym milosierdziu, stawia¢ sobie pytanie o powage grzechu z dwojakiego
punktu widzenia: ze wzglgdu na odrzucenie Bozej milosci, czyli obraze Boga,
oraz skutki dla samego cztowieka. ,,Kosciol od wiekow zawsze mowi o grzechu
Smiertelnym 1 o grzechu powszednim [...]. W swym Pierwszym Liscie $w. Jan
mowi o grzechu, «ktory sprowadza $mieré» (pros thanaton), w przeciwienstwie
do grzechu, «ktory nie sprowadza §mierci» (me pros thanaton) (por. 1J 5,16 in.).
Oczywiscie, w tym wypadku wchodzi w gre pojecie $mierci duchowej: chodzi
o0 utrat¢ prawdziwego zycia czy «zycia wiecznego», ktorym wedtug §w. Jana jest
znajomo$¢ Ojca i Syna (por. J 17,3), komunia i $cista wigz z Nimi™?®.

Grzech jest czgécig prawdy antropologicznej o cztowieku, jednak jest w sakra-
mencie wpisany w perspektywe Boska, w ktorej zostaje skonfrontowany z prawda
o Bozej przebaczajacej mitosci. Uznanie swego grzechu, co wiecej — po glebszym
spojrzeniu na wlasng osobowos¢ —uznanie siebie grzesznikiem, zdolnym do popel-
nienia grzechu i sklonnym do grzechu, jest konieczng zasada powrotu do Boga.
W konkretnej sytuacji cztowieka grzesznego, w ktorej bez uznania wlasnego grze-
chu nie ma nawrdcenia, postuga jednania Kosciota w kazdym przypadku pragnie
doprowadzi¢ do szczerej pokuty, czyli do ,,poznania siebie”®. Ludzkie akty peni-
tenta nie sg absolutnie cena, ktorg ptaci si¢ za odpuszczony grzech i za otrzymane
przebaczenie: zadna ludzka cena nie moze wyrdéwnac tego, co si¢ otrzymato, owocu
przenajdrozszej Krwi Chrystusowej. Wspotdziatanie czlowieka w przygotowaniu
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Tamze, 28; por. M. Blaza, D. Kowalczyk, Traktat o sakramentach, w: Dogmatyka, s. 377-384.
Por. J.S. Platek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, s. 13-32.

Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et paenitentia”, 17. Por. G.L. Miiller,
Dogmatyka katolicka, Krakow 2015, s. 724-738.

3 Por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et paenitentia”, 13.
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si¢ do sakramentu i jego owocnego przezycia jest znakiem niezbywalnej osobiste;j
odpowiedzialno$ci: ,,Przede wszystkim nalezy na nowo stwierdzi¢, ze Sakrament
ten jest najbardziej osobisty, intymny, Zze w nim sam grzesznik staje przed obliczem
Boga ze swa wing, zalem i ufnos$cia. Nikt nie moze okaza¢ skruchy za niego, nikt
tez w jego imieniu nie moze prosi¢ o przebaczenie™.

BOZE PRZEBACZENIE — NOWE STWORZENIE

Kiedy rozwazamy Psalm 51, nazywany Miserere, dotykamy prawdy o skutecz-
nos$ci dziatania Bozego przebaczenia. Jest to modlitwa pokutna, w ktorej prosba
o przebaczenie jest poprzedzona wyznaniem winy i w ktdrej osoba modlaca sie,
pozwalajac si¢ oczySci¢ mitoscig Pana, staje si¢ nowym stworzeniem, zdolnym do
postuszenstwa, statosci ducha i szczerego uwielbienia Boga. Boze przebaczenie,
jakie otrzymuje cztowiek, nie jest wiec zwyktym powrotem do poprzedniego stanu,
krokiem do tylu”. Zawsze jest ,.krokiem do przodu”.

Wskazuja na to stowa rozgrzeszenia sakramentalnego. Kaptan dziata tu w oso-
bie Chrystusa*'. Stusznie podkresla je S. Hahn, amerykanski teolog, ,,s3 to stowa
Boga, ktére wypowiada On z moca nad nami — tak jak wypowiadat je z moca
nad wodami u poczatku stworzenia — tak jak wypowiadat je z mocg nad chlebem,
ktory oglosit swoim Ciatem. Stowo Boze jest tworcze i1 skuteczne. Jest to ten
rodzaj wladzy, jakim postuguje sie rowniez w sakramencie spowiedzi. Stworzy¢
oznacza zrobi¢ co$ z niczego. Wraz ze stowami rozgrzeszenia Bog odnawia nas,
jakbysmy byli nowym stworzeniem. Kiedy krol Dawid modlit si¢: «Stworz, o Boze,
we mnie serce czyste» (Ps 51,12), mial wlasnie to na mysli. Boég ze swojej strony
obiecat, ze wystucha takich modlitw: «I dam wam serca nowe [...], zabior¢ wam
serca kamienne, a dam wam serca z ciata» (Ez 36,26)"*.

Modlitwa o nowe, czyste serce jest zarliwym wezwaniem do Boga — jedynego,
ktéry moze uwolni¢ od grzechu. W tej modlitwie przejawia si¢ prawdziwa potrzeba
cztowieka: jedyna rzeczg, ktorej naprawde potrzebujemy w naszym zyciu, jest
uzyskanie przebaczenia, uwolnienia od zta i jego $miertelnych skutkow. Jednocze-
$nie wyraza si¢ w niej ufnos¢, ze Bog jest wickszy od wszystkich grzechow, jakie
mozemy popehic, a Jego przebaczajaca mitos¢ jest oceanem, w ktorym mozemy
zanurzy¢ si¢ bez obawy, ze zostaniemy pokonani: dla Boga przebaczenie oznacza
obdarzenie nas pewnoscia, ze On nas nigdy nie opuszcza.

W tym sensie kto$, kto modli si¢ tym psalmem, poszukuje przebaczenia, wyzna-
je swoja wing, ale uznajac ja, oddaje hotd sprawiedliwosci i $wietosci Boga.
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Tamze, 31.
Por. KKK 1548-1551. Katechizm przypomina rowniez, ze skutkiem dziatania w osobie Chry-
stusa jest takze dzialanie w imieniu Kosciota.

4 S. Hahn, Uzdrawiajgca moc spowiedzi, Krakéw 2015, s. 56-57.

TwP 10,2 (2016) 71



Ks. Janusz Lekan

A potem prosi Go jeszcze o taske i milosierdzie. Psalmista powierza si¢ dobroci
Boga, wie, ze Boze przebaczenie jest najbardziej skuteczne, poniewaz ,,stwarza
to, co moéwi”. Nie ukrywa grzechu, ale go niszczy i wymazuje. Zatem pokutujacy
znow staje si¢ czysty, usunigte sag wszelkie plamy, a teraz jest on bielszy od nie-
skazonego $niegu.

Wejscie w relacje z przebaczajacym Bogiem oznacza¢ wigc bedzie, z jednej
strony, wyzwolenie od panowania grzechu, czyli niewoli ,,0jca ktamstwa” (por.
J 8,44), a jednoczesnie, z drugiej, wyzwolenie do zycia w Prawdzie, ktora daje nam
uczestnictwo w ,,wolnosci synow Bozych” (por. Rz 8,21). Ta ,,wolno$¢ synow”
pochodzi z daru Chrystusa, ktory przynosi czlowiekowi uczestnictwo w Bozym
synostwie, czyli w Bozym zyciu. W konsekwencji czlowiek wyzwolony przez
Chrystusa nie tylko dostepuje odpuszczenia grzechow, ale rownoczesnie zostaje
wyniesiony do ,,nowego zycia”. Chrystus, jako Sprawca wyzwolenia cztowieka,
jest Stworcg ,,nowego czlowieczenstwa”. W Nim stajemy si¢ ,,nowym stworze-
niem” (2 Kor 5,17)*. Tak wigc grzeszny cztowiek wraz z przebaczeniem staje si¢
nowym stworzeniem, wypetnionym przez ducha i pelnym radosci. Teraz zaczyna
si¢ dla niego nowa rzeczywisto$¢: nowe serce, nowy duch, nowe zycie. Grzesz-
nik, ktory zyskal odpuszczenie grzechow i przyjat Boza taske, moze nawet uczy¢
innych, by nie grzeszyli wigcej*.

W ten sposob dokonuje si¢ prawdziwy proces zbawczy cztowieka. Przebaczenie
grzechow jest jednym z elementow tego procesu. Prawdziwe zbawienie czlowieka
polega bowiem na maksymalnym zblizeniu i upodobnieniu si¢ do Boga, do ktérego
cztowiek dochodzi dzigki dziataniu Chrystusa i Ducha Swietego. Ma to miejsce
w sakramentach, ktore zycie cztowieka upodabniajg do Chrystusa. Dokonuje si¢
przebostwienie, ktorego istota jest przywrocenie upadtemu czlowiekowi wro-
dzonej mu godnosci. W ten sposdb uwidacznia si¢ prawda o tym, ze stworzenie
i odkupienie wzajemnie sobie odpowiadaja, jako ze odkupienie niweczy nie dzieto
Stworcy, lecz dzielo kusiciela. Jak zauwaza Christoph Schonborn, ,,to «nowe»
(poniewaz odnowione i w petni zrealizowane) cztowieczenstwo jest cztowieczen-
stwem wcielonego Stowa, w ktorym, wedlug Maksyma, jest zawarty caly nowy
cztowiek. W sposobie istnienia tropos tes hyparxees wcielonego Stowa ukazuje sie
natura przebostwionego cztowieczenstwa. Poniewaz Chrystus urzeczywistnit Bozy
plan zbawienia jako cztowiek obdarzony ludzka wola, ludzkim sercem i rekami
(por. KDK 22), dlatego we wlasciwym Mu ludzkim sposobie bytowania objawia
oblicze przebodstwionego cztowieka™.

4 Por. Jan Pawel II, Wierze w Jezusa Chrystusa Odkupiciela, Watykan 1989, s. 463-468.
4 Por. Franciszek, Audiencja ogélna 30.03.2016.
4 Ch. Schoénborn, Przebostwienie, Zycie i Smieré, ttum. W. Szymona, Poznan 2001, s. 45.
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PRZEBACZENIE W RELACJACH MIEDZYLUDZKICH

Boze przebaczenie jest fundamentem tworzenia cywilizacji mitosci, do ktorej
zachecal nieustannie $w. Jan Pawet II. W encyklice o Bogu bogatym w mitosier-
dzie pisat: ,,Ow ludzki $wiat moze stawaé si¢ «bardziej ludzkim» tylko wowczas,
gdy we wzajemne stosunki, ktore ksztaltujg jego moralne oblicze, wprowadzimy
moment przebaczenia, tak istotny dla Ewangelii. Przebaczenie swiadczy o tym,
ze w §wiecie jest obecna mitosc potezniejsza niz grzech. Przebaczenie tez stanowi
podstawowy warunek pojednania — nie tylko w stosunku Boga do cztowieka, ale
takze w stosunkach wzajemnych pomiedzy ludzmi. Swiat, z ktérego wyeliminu-
jemy przebaczenie, moze by¢ tylko $wiatem zimnej, bezwzglgdnej sprawiedliwo-
sci, w imi¢ ktorej kazdy bedzie dochodzit swych praw w stosunku do drugiego,
a drzemiace w cztowieku egoizmy roznego gatunku mogg albo zamieni¢ zycie
1 wspolzycie ludzi w system ucisku stabszych przez silniejszych, albo tez w arene
nieustannej walki jednych przeciw drugim”.

Objawienie biblijne podkresla koniecznos¢ odbudowania przymierza z Bogiem
w Chrystusie Odkupicielu, ktore nierozdzielnie niesie ze soba konieczno$¢ pojedna-
nia z bratem, nawet za cen¢ opoznienia w zlozeniu daru (por. Mt 5,23 i n.). ,,Jezus
ktadzie wielki nacisk na pojednanie braterskie: na przyktad wtedy, gdy zacheca do
nadstawienia drugiego policzka temu, kto nas uderzyl, i do oddania ptaszcza temu,
kto nam zabrat sukni¢ (por. Mt 5,38-40), a takze gdy wpaja prawo przebaczenia:
przebaczenia, ktore kazdy otrzymuje w takiej mierze, w jakiej sam umie przebaczac¢
(por. Mt 6,12); przebaczenia, ktorego trzeba udzieli¢ rowniez nieprzyjaciotom (por.
Mt 5,43-48); przebaczenia, ktorego trzeba udzieli¢ siedemdziesigt siedem razy
(por. Mt 18,21 i n.), czyli praktycznie bez zadnego ograniczenia™’.

Jakiego przebaczenia uczy nas Chrystus? Przede wszystkim wskazuje na to, iz
jest ono czyms, co stale powinno towarzyszy¢ cztowiekowi w jego ziemskiej piel-
grzymce. Jednoczes$nie podkresla, iz przebaczenie nie ma nic wspolnego z pobtaz-
liwos$cia wobec zta. ,,Chrystus tak bardzo nalega na konieczno$¢ przebaczania
drugiemu, ze Piotrowi pytajacemu, do ilu razy winien jest przebaczy¢ blizniemu,
wskazuje symboliczng cyfre: «siedemdziesigt siedem razy» (Mt 18,22), chcac
przez to powiedzie¢, ze powinien umie¢ przebacza¢ kazdemu za kazdym razem.
Oczywiscie, ze to tak szczodrze wymagane przebaczenie nie niweczy obiektyw-
nych wymagan sprawiedliwosci. Wtasciwie rozumiana sprawiedliwo$¢ stanowi
poniekad cel przebaczenia. W zadnym miejscu orgdzia ewangelicznego ani prze-
baczenie, ani tez mitosierdzie, jako jego zrédlo, nie oznacza pobtazliwosci wobec
zta, wobec zgorszenia, wobec krzywdy czy zniewagi wyrzadzonej. W kazdym
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Jan Pawet 11, Encyklika ,, Dives in misericordia”, 14.
Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,,Reconciliatio et paenitentia”, 26.
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wypadku naprawienie tego zta, naprawienie zgorszenia, wyrownanie krzywdy,
zado$c¢uczynienie za zniewagg, jest warunkiem przebaczenia™*®,

Na wage przebaczenia w relacjach miedzyludzkich i konkretne jego przejawy
w szczegblnej wspodlnocie, jaka jest matzenstwo i rodzina, wskazuje rowniez
papiez Franciszek w adhortacji Amoris laetitia. Pierwszym warunkiem wzajem-
nego przebaczenia jest osobiste doswiadczenie przebaczenia otrzymanego od
Boga, ktore jest darmowym usprawiedliwieniem, bez wzgledu na nasze zashugi.
Jest to doswiadczenie mito$ci, ktora uprzedza naszg mito$¢ i daje nadzieje na
przysztos¢. Drugim warunkiem, by zaistniato przebaczenia w relacjach z innymi
ludzmi, jest przej$cie przez wyzwalajace do§wiadczenie zrozumienia i wybaczenia
sobie samemu. Ono roéwniez nie jest czym$ prostym, domaga si¢ bowiem ducha
mitosci ofiarnej, bedacej cecha procesu wzrastania na drodze do §wietosci, ktorej
nie wolno utozsamia¢ z doskonatoscia. Wreszcie przebaczenie jako czynnik budo-
wania wspolnoty miedzyludzkiej (rodzinnej) winno by¢ oparte na pozytywnym
nastawieniu. Cechuje je wysilek zrozumienia ludzkiej stabos$ci i poszukiwanie
usprawiedliwienia dla drugiej osoby, na wzor Jezusa, ktory powiedziat: ,,Ojcze,
przebacz im, bo nie wiedzg, co czynig” (Lk 23,34)%.

We wspotczesnym zbrutalizowanym $wiecie uzdrowienia potrzebuja szczegol-
nie relacje migdzyludzkie, nacechowane egoizmem i wiasnym interesem. Jezus,
ukazujac wzor postgpowania, proponuje czlowiekowi, aby odnosit si¢ do innych
tak, jak Bog odnosi si¢ do niego. A poniewaz to przekracza stabe sity czlowieka,
o to tez winien on prosi¢ naszego Ojca w niebie. Jezus pozostawil swoim uczniom
modlitwe, w ktorej stale maja zanosi¢ prosbe, a ktéra w dostownym tlumaczeniu
brzmi: ,,I daruj nam nasze dtugi, jak i my darowali$my naszym dtuznikom” (Mt
6,12 in.). Jest ona wyrazem Bozej pedagogii wobec cztowieka, ktéra uwzglednia
stabosc¢ ludzkiej natury 1 konieczno$¢ Bozego przebaczenia. Cztowiek wobec Boga
ma ogromny dhug win, ktére moga by¢ zgtadzone tylko dzigki litoéci i mitosierdziu
Boga, poniewaz w zaden sposob nie jest w stanie splacic¢ zaciggnictego przez grzech
dtugu. Doznajac tak wielkiej taski, cztowiek nie moze nie przebaczy¢ tym, ktorzy
zawinili wobec niego samego. Gdy kto$ nie potrafi z serca przebaczy¢ swemu
bratu czy siostrze, to znaczy, ze sam jeszcze nie uwierzyl, ze Bog mu przebaczyt,
i ze jeszcze nie potrafi przebaczy¢ samemu sobie®.
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Jan Pawet 11, Encyklika ,, Dives in misericordia”, 14.

Por. Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Amoris laetitia”, 105-108.

Por. M. Drzewiecki, Zranienia w relacjach miedzyludzkich, http://www.opoka.org.pl/biblioteka-
/I/IP/md_zranieniarel.html (dostgp: 22.05.2016).
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ZAKONCZENIE

Podejmujac kwestie przebaczenia, jakiego kazdy cztowiek potrzebuje od Boga,
konieczne jest spojrzenie na nie w perspektywie Bozego mitosierdzia jako na jeden
z elementow zbawczego procesu cztowieka. Niewatpliwie trzeba uwzgledni¢ status
cztowieka — najwspanialszego owocu Bozego dzieta stworczego (nie zapomina-
jac o przepasci ontologicznej), zaproszonego do relacji przyjazni od momentu
stworzenia. Nie wolno zapomnie¢ o grzechu pierworodnym i jego skutkach oraz
o mitosierdziu Boga, wyrazajacym si¢ w darze Syna Jedynego. W Nim otrzymu-
jemy przebaczenie wszyscy, ktorzy prosimy o nie z wiarg i otwieramy si¢ na nie.
Dokonuje si¢ ono w ramach Nowego Przymierza. Jest dostepne w Kosciele w spo-
sob zwyczajny (sakramentalny) i nadzwyczajny. Prowadzi do stworzenia w nas
nowego serca 1 uzdalnia do wzajemnego przebaczenia jako istotnego elementu
budowania cywilizacji mitosci. W ten sposob uwidacznia si¢ prawda o tym, ze
stworzenie i odkupienie wzajemnie sobie odpowiadaja, jako ze odkupienie niweczy
nie dzieto Stworcy, lecz dzieto kusiciela.

Papiez Franciszek w ramach ogloszonego przez siebie Nadzwyczajnego Roku
Mitosierdzia, przypomnial, iz ,,przebaczenie Boga jest tym, czego potrzebujemy
wszyscy 1 jest ono najwspanialszym znakiem Jego mitosierdzia. Darem, jakim
kazdy grzesznik, ktoremu odpuszczono grzechy, ma dzieli¢ si¢ z kazdym napo-
tkanym bratem i siostrg. Wszyscy ci, ktérych Pan postawit obok nas, cztonkowie
rodziny, przyjaciele, koledzy, parafianie [...] wszyscy oni sg, podobnie jak my,
ludZzmi potrzebujacymi Bozego milosierdzia. Niech Pan, za wstawiennictwem
Maryi, Matki Milosierdzia, pozwoli nam by¢ §wiadkami Jego przebaczenia, ktore
0czyszcza serce 1 przemienia zycie™!.
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FORGIVENESS IN THE PERSPECTIVE OF MERCY

Summary

Undertaking the problem of forgiveness as something which every man needs from
God, it is necessary to look upon it in the perspective of God’s Mercy as one of the
elements of the process of salvation. Without doubt, we have to consider a man as the
greatest fruit of God’s creation (not forgetting about ontological abyss), invited to friend-
ship with God from the very moment of creation. Also, the original sin and its effects, as
well as God’s Mercy revealed in the gift of the Only Son, cannot be forgotten. In Him we
reach forgiveness — all of us who ask for it with faith and open heart. This forgiveness
is realized in the framework of the New Covenant. It is accessible in the Church both in
a regular (sacramental) and an extraordinary way. It leads to the creation of the new heart
in us and it enables us to forgive each other in order to build the Civilization of Love. In
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that way, it reveals the truth that creation and redemption are correlated because redemp-
tion does not destroy the work of the Creator but the work of the tempter.

Keywords: sin, forgiveness, God’s Mercy, new creation, civilization of love, Sacra-
ment of Penance

Stowa kluczowe: grzech, przebaczenie, mitosierdzie Boga, nowe stworzenie, cywili-
zacja mito$ci, sakrament pokuty
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LA FAMIGLIA COME ICONA
DEL MISTERO TRINITARIO

Nel recente magistero dei papi si trovano alcune affermazioni concernenti la
correlazione teologica fra la Trinita e la famiglia umana. Il modello originario
della famiglia deve essere ricercato nel mistero trinitario della vita di Dio. Il
tema della famiglia come immagine della Trinita rappresenta una sfida per la
riflessione teologica. Qual ¢ il fondamento, la portata e i limiti di un’autentica
analogia familiare della Trinita?

INTRODUZIONE

Nella “Lettera alle famiglie”, tredici anni dopo “Familiaris consortio”, Giovanni
Paolo II ¢ tornato a parlare in modo piu esplicito del rapporto fra la Trinita e la
famiglia — sullo sfondo della dottrina dell’imago Dei — affermando: “Alla luce del
Nuovo Testamento, € possibile intravedere che il modello originario della famiglia
deve essere ricercato in Dio stesso, nel mistero trinitario della sua vita. I «Noi»
divino costituisce il modello eterno del «noi» umano; di quel «noi» innanzitutto
che ¢ formato dall’uvomo e dalla donna, creati ad immagine di Dio, secondo la
sua somiglianza™'.

Ks. Cezary Naumowicz — doktor nauk teologicznych w zakresie teologii dogmatycznej; adiunkt
Wydziatu Studiéw nad Rodzing UKSW w Warszawie. Kontakt z autorem: c.naumowicz(@
uksw.edu.pl.

Giovanni Paolo 11, Lettera alle famiglie “Gratissimam sane” (1994), 6. Cf. 1d., Insegnamenti
di Giovanni Paolo II, Citta del Vaticano 1979, II, 1, p. 182: “Il nostro Dio nel suo mistero piu
intimo non ¢ una solitudine, ma una famiglia, dal momento che ci sono in lui la paternita, la
filiazione e I’essenza della famiglia che ¢ ’amore. Quest’amore, nella famiglia divina, & lo
Spirito Santo. Cosi, il tema della famiglia non ¢ affatto estraneo all’essenza divina”. I frutti
della riflessione di Giovanni Paolo II sull’imago Dei sono rintracciabili nella progressione che
va dalla “Familiaris consortio” alla “Lettera alle famiglie”, passando attraverso la “Mulieris
dignitatem”. Nota M. Ouellet, “Divina somiglianza”. Antropologia trinitaria della famiglia,
Roma 2004, p. 46—47: “Questi testi ufficiali, interpretati sullo sfondo delle sue catechesi del
mercoledi ai fedeli, ufficializzano, in un certo senso, le conclusioni positive di vari teologi
contemporanei circa I’analogia familiare della Trinita”. Cf. anche A. Scola, I/ mistero nuziale.
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Una tradizione che si fondava sul pensiero di san’Agostino ¢ san Tommaso
d’Aquino nel trattare il mistero trinitario privilegiava invece 1’analogia “psicolo-
gica”. Nella frase citata, Giovanni Paolo II ha quindi formulato in modo originale
una sfida teologica, anche se bisogna notare che ha usato le sue affermazioni con
molta prudenza (“¢ possibile intravedere”). Si deve comunque constatare che il
tema della famiglia come immagine della Trinita non riceve ancora un consenso
unanime fra i teologi. Qual ¢ il fondamento, la portata e i limiti di un’autentica
analogia familiare della Trinita? Interessanti ricerche e contributi in questo ambito
li troviamo nelle riflessioni teologiche di Carlo Rocchetta e di Marc Ouellet.

PREMESSE PER IL FONDAMENTO TEOLOGICO
DELLA FAMIGLIA NEL MISTERO DI DIO-TRINITA

L’analogia fra la Trinita creatrice e la famiglia umana creata si sarebbe formata
intorno a una lettura di Genesi 1, 26 s: “Facciamo [’'uomo a nostra immagine [...]”.
L’influenza dell’analogia trinitaria nel corso dello sviluppo della Tradizione ¢ stata
limitata. L’ opposizione di Agostino e Tommaso d’Aquino non ha permesso all’a-
nalogia familiare di assumere il ruolo che le sarebbe spettato®. Se tutto il creato
porta in s¢ un’impronta della Trinita, sarebbe impensabile che 1’'uomo e la donna
con la loro comunita di amore e di vita, non riflettano quel mistero da cui traggono
origine e verso il quale sono finalizzati. Il problema principale risiede nell’esegesi
dell’imago Dei di Gen 1, 26-27. Occorre analizzare come questo testo implichi
un riferimento alla realta sessuata della coppia e alla sua fecondita nella comunita
familiare come imago Trinitas.

M. Ouellet nota che interpretando il testo biblico di Gen 1, 26-27 la tradizio-
ne teologica ha insistito piuttosto sulla comprensione dell’imago Dei in termini
individuali e spirituali e ha trascurato il riferimento alla dualita dei sessi come
componente dell’immagine di Dio. Soltanto in epoca moderna I’analogia familia-
re ha conosciuto una ricomprensione nuova quando questo passo biblico ¢ stato
interpretato da alcuni teologi e dal Magistero della Chiesa in un contesto esegetico
piu adeguato®.

Hans Urs von Balthasar — in linea con le posizioni di Emil Brunner e con
Karl Barth — sosteneva che il tema dell’immagine-somiglianza meriti un posto

2. Matrimonio-Famiglia, Roma 2007, p. 77; M. Ozorowski, Rodzina obrazem Boga, in Nauki
o rodzinie, J.A Klys (ed.), Szczecin 1995, p. 49-57.
2 Cf. M. Ouellet, “Divina somiglianza”, p. 33-35.
Laricerca storica permette di individuare due tipi di analogia familiare: una tipicamente familia-
re, proposta da Gregorio di Nazianzo, 1’altra anzitutto sociale, evocata da Agostino, poi svilup-
pata in un senso familiare da Riccardo di San Vittore e illustrata da Bonaventura. Cf. S. Cz. Bart-
nik, Dogmatyka katolicka, 1, Lublin 2000, p. 219-220.
Cf. M. Ouellet, “Divina somiglianza”, p. 41ss.
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fondamentale nella dogmatica, per indicare il rapporto fondamentale fra teologia
e antropologia. Egli sottolineava con rammarico: “Si deve tuttavia ammettere che
il tema in se stesso, che € centrale nella patristica ed ¢ ancora ampiamente sfruttato
nella scolastica, occupa un posto molto marginale, o addirittura inesistente, nelle
dogmatiche recenti’”.

Per Balthasar I’essere umano ¢ creato a immagine di Dio-Trinita. Dio ¢ comu-
nione di persone che si donano reciprocamente 1’una all’altra e volgendosi ad extra
donano fuori di sé I’esistenza alla coppia e 1’origine al creato e alla famiglia. Il
teologo svizzero ha interpretato 1’episodio biblico della costola prelevata ad Adamo
come il racconto simbolico di una portata trinitaria. Aprendo il fianco di Adamo,
Dio imprime nella creatura umana una ferita d’amore collegandolo al mistero del
suo propio essere. Dalla sostanza del Padre ¢ generato il Figlio; dalla sostanza di
Adamo viene tratta Eva. “L’unita da cui scaturisce la comunita di Adamo e Eva
¢ cosi I’unita della carne di Adamo che, per grazia divina, diviene origine della
dualitd di uomo e donna [...] Egli li cred non solo per giungere all’unita a partire
dalla dualita dei sessi, ma cred espressamente la loro dualita a partire dalla loro
unita”. Si vede dunque come Balthasar muove dall’unita trinitaria prima che
dalla pluralita delle persone e interpreta la dualita dei sessi partendo dall’unita di
Adamo. L’uomo e la donna si attraggono perché provengono dalla stessa sostanza
originaria e desiderano realizzare una storia d’amore nella “dualita” reciproca.

Balthasar sottolinea che I’immagine di Dio si trova al tempo stesso dentro e al
di sopra della polarita reciproca uomo-donna. In questo pensiero egli si collega
alla riflessione di Erich Przywara, il quale sosteneva: “Ecco perché non c’¢ da
una parte un ambito sessuale chiuso, in modo che I'uomo non sarebbe uomo al
di fuori dell’incontro sessuale; d’altra parte non ¢’¢ nemmeno un ambito spiri-
tuale separato, quello dell’immagine di Dio che sarebbe opposto alla sessualita
comune alle creature del cosmo, al punto che I’'uomo non sarebbe uomo se non
nell’interiorita spirituale che lo rende immagine di Dio’”. Balthasar sostiene che
la distinzione uomo-donna ¢ parte dell’imago Dei. Se cosi non fosse, Cristo stesso
non potrebbe riferirsi al rapporto fra i due sessi per presentare il mistero di sé nei
confronti della Chiesa. Ogni perfetto amore creaturale ¢ un riflesso dell’autentica
imago Trinitatis®.

Fra i teologi si registra un crescente consenso sull’esegesi di Gen 1, 26-27 in
chiave relazionale-familiare, che M. Ouellet riassume come segue: “E chiaro che
la Genesi non esplica quest’analogia per quanto attiene alla corrispondenza dei
membri della famiglia in rapporto alle persone della Trinita. L’esegesi dell’imma-

5 H. Urs von Balthasar, Teodrammatica 2. Le persone del dramma: L ’uomo in Dio, Milano 1982,

p- 298.

¢ H. Urs von Balthasar, Gli stati di vita del cristiano, Milano 1985, p. 197.
E. Przywara, Mensch, 1, p. 134, citato da M. Ouellet, “Divina somiglianza”, p. 48.

8 Cf. H. Urs von Balthasar, Gli stati di vita del cristiano, p. 92; 1d., Teologica, 111, Milano 1992,
p- 131. Cf. anche M. Ouellet, “Divina somiglianza”, p. 4546, 49-50.

TwP 10,2 (2016) 81



Ks. Cezary Naumowicz

gine-somiglianza mette solo in relazione dialogica una coppia € un «noi» divino
che manifesta la sua potenza creatrice nell’unione procreatrice™.

Secondo C. Rocchetta, I’eredita del magistero di Giovanni Paolo II rimane “una
pietra miliare per il futuro della riflessione teologica sulla famiglia”'®. La “Fami-
liaris consortio” sembra sobria nel porre in relazione la famiglia con Dio-Trinita,
anche se presenta la nozione di famiglia come comunione/comunita di persone
(cf. 18-21). In seguito anche la “Mulieris dignitatem” sottolinea che Dio-Trinita
¢ comunione di amore ¢ la famiglia ne ¢ il riflesso vivente!!.

La “Lettera alle famiglie” rappresenta un ulteriore passo avanti per quanto
riguarda la dimensione trinitaria della famiglia. Come si ¢ visto, il papa non inten-
deva entrare in discussioni scolastiche ma riproporre un principio di fondo tipico
della teologia cattolica. L’affermazione del numero 6 della “Lettera”, evocata
all’inizio del nostro contributo, viene giudicata come “la migliore sintesi, la piu
perfetta, densa e precisa che poteva essere offerta alla riflessione teologica con-
temporanea. Chiunque, d’ora in poi, voglia elaborare una teologia della famiglia
non potra piu disattenderla, tanto piu che lo stesso pontefice lo ribadisce subito
dopo, ampliandola — oltre la famiglia — ad ogni forma di comunita e alla stessa
umanita”'?. Altri significativi cenni sulla famiglia a immagine della comunione
trinitaria ritornano nei numeri 7 e 8 della “Lettera”.

Anche Benedetto XVI nelle sue numerose enunciazioni ha sottolineato che la
comunione familiare riflette la circolarita agapica della Trinita. Nell’enciclica “Deus
Caritas est” egli ha dedicato diversi passi alla relazione uomo-donna e alla loro
apertura alla vita come immagine dell’amore sussistente in Dio-Trinita. Il papa ha
indicato che il mistero del matrimonio e della famiglia si fonda sull’antropologia
della differenza e la corporeita ¢ componente indissociabile dell’uni-dualita crea-
turale!®. Quest’antropologia conosce la sua piena realizzazione nell’incontro con
Dio che salva in Gesu Cristo e nello Spirito riempie e trasfigura gli sposi.

® M. Ouellet, “Divina somiglianza”, p. 44. Sul concetto della categoria “noi” in Dio cf. L.F. Lada-

ria, La Trinita mistero di comunione, Milano 2004, p. 161-163.

C. Rocchetta, Teologia della famiglia. Fondamenti e prospettive, Bologna 2011, p. 143.

' Cf. Giovanni Paolo 11, Lettera apostolica “Mulieris dignitatem” (1988), 7. Cf. anche M. Ouel-
let, “Divina somiglianza”, p. 48; A. Scola, L’imago Dei e la sessualita umana. A proposito di
una tesi originale della “Mulieris dignitatem”, Anthropotes 8,1 (1992) p. 63.

12 C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 146.

13 Benedetto X VI, Enciclica “Deus Caritas est” (2005), 11, indica che sullo sfondo del racconto
della creazione della donna ¢ possibile vedere “concezioni quali appaiono, per esempio, anche
nel mito riferito da Platone, secondo cui I’uomo originariamente era sferico, perché completo in
se stesso ed autosufficiente. Ma, come punizione per la sua superbia, venne da Zeus dimezzato,
cosi che ora sempre anela all’altra sua meta ed ¢ in cammino verso di essa per ritrovare la sua
interezza. Nel racconto biblico non si parla di punizione; I’idea pero che 1’'uomo sia in qualche
modo incompleto, costituzionalmente in cammino per trovare nell’altro la parte integrante per
la sua interezza, 1’idea cio¢ che egli solo nella comunione con 1’altro sesso possa diventare
«completoy, ¢ senz’altro presente. E cosi il racconto biblico si conclude con una profezia su
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Durante il VII Incontro Mondiale delle Famiglie Benedetto X VI ha pronunciato
le parole significative: “Chiamata ad essere immagine del Dio Unico in Tre Persone
non ¢ solo la Chiesa, ma anche la famiglia, fondata sul matrimonio tra I’'uomo e la
donna. In principio, infatti, «Dio cred I’'uomo a sua immagine; a immagine di Dio
lo cred: maschio e femmina li creo. Dio li benedisse e disse loro: siate fecondi
e moltiplicatevi» (Gen 1,27-28). Dio ha creato I’essere umano maschio e femmina,
con pari dignita, ma anche con proprie e complementari caratteristiche, perché i due
fossero dono I'uno per I’altro, si valorizzassero reciprocamente e realizzassero una
comunita di amore e di vita. L’amore ¢ cio che fa della persona umana I’autentica
immagine della Trinita, immagine di Dio”'*.

E dunque legittimo riconoscere una corrispondenza teologica fra il mistero di
Dio-Trinita e la comunione familiare e interpretare il concetto biblico di imago
Dei alla Iuce del Nuovo Testamento. Ma rimangono qui ancora irrisolte alcune
questioni di metodo, di contenuto e di linguaggio che Carlo Rocchetta riassume
con le seguenti domande:

“Come impostare una riflessione dogmatica che non riduca il mistero della
Trinita a misura umana o innalzi a tal punto la figura della famiglia da applicare
a Dio concetti terreni univoci? [...] Che rapporto sussiste tra la Trinita economica
(larivelazione trinitaria nella storia) e la Trinita immanente (1’in-sé della Trinita)?
Quale via seguire per connotare adeguatamente la somiglianza tra 1’Uni-Trinita
divina e la comunione familiare, senza cadere in antropomorfismi banali o perfino
dannosi? [...] Esiste una forma di linguaggio che ci consenta di parlare di Dio-Tri-
nita, oppure dobbiamo tacere, evitando ogni parallelismo umano su di Lui?”?.

In riferimento all’ultima domanda occorre sottolineare che la teologia cattolica
afferma che del mistero della Trinita si puo e si deve parlare usando pero un lin-
guaggio analogico che non elimina ma rispetta la distanza sussistente tra 1’ Assoluto
di Dio e le realta create'. Il linguaggio analogico salva la trascendenza del mistero

Adamo: «Per questo I’uomo abbandonera suo padre e sua madre e si unira a sua moglie e i due
saranno una sola carne» (Gn 2, 24)”.

Visita pastorale all’arcidiocesi di Milano e VII Incontro Mondiale delle Famiglie (1-3 giu-
gno 2012), Omelia del Santo Padre Benedetto XVI, Domenica, 3 giugno 2012, https://w2.va-
tican.va/content/benedict-xvi/it/homilies/2012/documents/hf ben-xvi_hom 20120603 milano.
html (30.06.2015). Qualche anno prima durante 1’Angelus nella Festa della Sacra Famiglia (27
dicembre 2009) Benedetto X VI affermava: “Dio ¢ Trinita, ¢ comunione d’amore, ¢ la famiglia
ne ¢ la prima e piu immediata espressione. L’'uomo e la donna, creati ad immagine di Dio,
diventano nel matrimonio «un’unica carne» (Gen 2,24), cio¢ una comunione di amore che
genera nuova vita. La famiglia umana ¢ dunque icona della Trinita sia per I’amore interper-
sonale, sia per la missione di procreare la vita”, https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/
homilies/2012/documents/hf ben-xvi_hom 20120603 milano.html (30.06.2015).

15 C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 148—149.

Il Concilio Lateranense IV affermava che tra il Creatore e la creatura, per quanto grande sia la
somiglianza, la differenza rimane maggiore. M. Ouellet, “Divina somiglianza”, p. 50-51, fa
notare che Giovanni Paolo II nella Mulieris dignitatem 8, ricorda la dottrina comune dell’a-
nalogia: ogni somiglianza fra il Creatore e la sua creatura ¢ limitata da una dissomiglianza
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divino. L’analogia protegge la fede dal razionalismo, ma dall’altra parte la difende
anche da ogni forma di deismo. Quando si attribuiscono a Dio qualita maschili
e femminili oppure I’idea di una fecondita, occorre ricordare che 1’essere di Dio
¢ sempre al di 1a di queste categorie: “Dio ¢ Spirito” (Gv 4,24). Nello stesso modo
le relazioni tra le persone trinitarie sono assolutamente spirituali e soltanto per
analogia possono essere paragonate alle relazioni familiari.

L’affermazione che la creatura umana e la relazione uomo-donna riflettono
I’imago Trinitatis si riferisce “alla figura relazionale di un «io» e di un «tu» che,
conoscendosi, sono in grado di donarsi, accogliersi e condividere se stessi, 'uno
con ’altro e Iuno per ’altro, fino ad aprirsi a un terzo, segno e frutto dell’unita
dei due e di una com/unione che fa dei due un «noi». Contestualmente non si vuole
insinuare che la com/unione intratrinitaria possa essere direttamente assimilata
a quella di un uomo e di una donna o che la processione dello Spirito dalle due
prime persone sia materialmente eguale a quella di un figlio generato dai genitori.
11 livello dell’analogia va oltre un’applicazione puramente materiale!”.

Per non cadere negli equivoci quando si presenta la famiglia come un’icona del
mistero trinitario, bisogna considerare le categorie di analogia entis, analogia fidei
e analogia relationis nel loro significato piu alto e in un rapporto di indipendenza
reciproca. Grazie a questo tipo di linguaggio ¢ possibile riferirsi al mistero trini-
tario, assumere I’analogia familiare e vedere nella famiglia un icona del mistero
assoluto di Dio-Trinita, senza cadere negli equivoci.

Eberhard Jiingel conferma inoltre la possibilita di utilizzare I’analogia fidei
fondandosi sull’analogia dell’evento che sgorga dalla rivelazione compiutasi nella
venuta dell’Unigenito Figlio di Dio fattosi uomo. L’uso dell’analogia familiare
non puo prescindere dall’analogia eventiva dell’attuazione del mistero incarnato-
rio-pasquale nel quale Dio si ¢ reso “affine” all’uomo. Quest’ "affinita” proclama
un’effettiva corrispondenza tra il mistero di Dio e il creato, senza annullare 1’inva-
licabile differenza. Con I’incarnazione redentiva — spiega Gisbert Greshake — “la
vita del Dio trinitario ¢ letteralmente «implicata» nella vita di un uomo, Gesu di
Nazaret, e per suo tramite dell’intera umanita, in maniera tale che a partire da
quel momento non vi € pit una Trinita «sopra» la storia, bensi ormai solo «nella
e «cony la storia” '8,

comunque piu grande. L’'uomo ¢ creato a sua immagine e somiglianza, il che fonda un’auten-

tica conoscenza di Dio, ma Dio resta per lui sempre “Colui che abita una luce inaccessibile”

(1 Tim 6,16). L.F. Ladaria, I/ Dio vivo e vero. Il mistero della Trinita, Casale Monferrato 1999,

p. 452-473; A. Stagliano, Teologia trinitaria, in La teologia del XX secolo un bilancio. 2. Pro-

spettive sistematiche, G. Canobbio, P. Coda (edd.), Roma 2003, p. 119-123.

C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 150. Cf. anche Giovanni Paolo 11, Mulieris dignita-

tem, 8.

8 G. Greshake, Il Dio unitrino. Teologia trinitaria, Brescia 2008, p. 387. Cf. E. Jiingel, Gott als
Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Thei-
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Dopo ’evento di Gesu di Nazaret, nel procedimento analogico siamo di fron-
te a un duplice movimento dialettico: dalla famiglia alla Trinita e dalla Trinita
alla famiglia. Questa corrispondenza illustra come il “noi” familiare rappresenta
un’immagine visibile del “noi” trinitario, dall’altra parte verifica come 1’eterno
“noi” trinitario costituisce il fondamento, il principio e il modello esemplare del
“noi” della famiglia.

La riflessione teologica ricercava analogie umane che, in qualche modo, potes-
sero illuminare il mistero ineffabile del Dio Uno e Trino. Si possono nominare fra
le piu antiche analogie quelle tratte dal creato, analogie intrasoggettive dell’uomo
(proposte da sant’ Agostino), analogie mono-soggettive (individuate da alcuni
teologi moderni) e analogie intersoggettive. Fra queste ultime troviamo analogie
ecclesiali, familiari e sociali. L’analogia ecclesiale di Agostino, che M. Ouellet
considera coma la piu feconda e la piu adeguata per avvicinare il mistero trinitario,
verra collegata dalla tradizione successiva con I’analogia familiare. Ma 1’analogia
familiare non conoscera ulteriori sviluppi a causa delle precomprensioni agostinia-
no-tomiste. Eppure, come giustamente afferma C. Rocchetta: “La coppia/famiglia
rappresenta 1’analogia piu alta del mistero ineffabile di Dio-Trinita-di-Amore e la
sua massima espressione/attuazione nell’ambito delle realta create”'”.

Un altro nodo teologico ¢ il problema del passaggio dalla Trinita economica alla
Trinita immanente come via d’accesso a un uso adeguato dell’analogia familiare.
Non entrando nella storia e nel nucleo stesso del problema occorre notare come tutta
la storia della salvezza, a cominciare dalla creazione della coppia e dalla nascita
della famiglia, viene oggi riletta in chiave trinitaria. Dall’altro lato, rimane vero che
la piena rivelazione di Dio-Trinita ¢ data a noi solamente nel Nuovo Testamento,
dalla novita assoluta donataci in Cristo. La riflessione teologica sulla famiglia ci
porta a tuffarsi in questo mistero di autorivelazione trinitaria.

C. Rocchetta sottolinea che proclamare un-solo-Dio non equivale a credere in
un-Dio-solo. La fede cristiana afferma che Dio non € una solitudine, ma una comu-
nione di persone, un’eterna comunita interpersonale di amore e di vita. L’analogia
dell’amore trinitario ¢ fonte, cuore e termine di ogni amore e di ogni teologia della
famiglia. Quest’analogia ¢ stata intravista ma non sviluppata da Agostino, e attual-

smus und Atheismus, Tiibingen 2010%, p. 347ss. Sull’analogia relazionale, cf. J. Moltmann, Gott
in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 1985, p. 223ss.

C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 154; M. Ouellet, “Divina somiglianza”, p. 138. B. de
Margerie, La Trinité chrétienne dans [ histoire, Paris 1975, p. 348, anche afferma che 1’analogia
coniugale supera qualsiasi altra analogia del mistero trinitario. Ci sono inoltre proposte teologi-
che volte a vedere nel mistero uni-trinitario 1’archetipo e il programma di ogni organizazzione
sociale, cf. J. Moltmann, B. Forte, Sulla Trinita, Napoli 1982; E. Cambon, Trinita modello
sociale, Roma 1999.
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mente richiede di essere organizzata in forma organica, perché costituisce la via
piu adeguata per una piena comprensione della famiglia come realta teologica®.

Purtroppo non mancano teologi contemporanei che stabiliscono parallelismi
eccessivi e troppo materiali tra le persone della Trinita e quelle della famiglia. In
questo contesto occorre un uso intelligente del linguaggio analogico e una costante
circospezione, badando di evitare parallelismi troppo diretti o simmetrici. ,,Non
sono tanto le persone (della Trinita e della famiglia), singolarmente prese, che
devono essere poste in relazione diretta tra loro quanto cio in cui con-siste il loro
essere Uni-Trinita e cio in cui con-siste I’essere un’uni-dualita maschile-femminile
indirizzata alla terzieta; un’uni-dualita che si apre alla vita e diventa feconda, tra-
sformandosi in una communio nuptialis personarum. 1’ analogia va posta a questo
livello™'.

La famiglia, creata a immagine di Dio-Trinita, realizza la sua somiglianza divina
in quanto ¢ orientata a una circolarita di amore simile a quella trinitaria. La famiglia
germinalmente porta questa circolarita di amore gia in sé a livello creaturale, ma
essa le ¢ stata ridonata in Gesu Cristo e nell’effusione del suo Spirito. L’analogia
familiare va integrata con la teologia della croce, epifania totale dell’ Amore infi-
nito di Dio-Trinita nella storia. Gesu crocifisso costituisce il “grande sacramento”
dell’autocomunicazione di Dio-Trinita alla Chiesa e alla famiglia. Nel Crocifisso
“I’una caro della coppia delle origini viene ridonata come grazia nell’una caro
dello sposalizio Cristo-Chiesa e nell’una caro di ogni coppia unita nel Signore.
E grazie a questa interazione che la comunita familiare attinge alla possibilita di
divenire partecipe dell’ontologia trinitaria™.

TRINITA-FAMIGLIA — BINOMIO ASSIMETRICO,
MA DIALETTICAMENTE RECIPROCO (INTERAZIONE DELLA
VIA ANAOLGICA E QUELLA CATALOGICA)

Secondo C. Rocchetta, 1’elaborazione di una teologia della famiglia deve colle-
garsi oggi alla via moderna dell’approccio al mistero trinitario. Questa via, accanto
a quella greca e quella latina, preferisce partire dalle relazioni tra le divine persone.
Le tre Persone, per la pericoresi, sono talmente impenetrate 1’una all’altra da essere
un solo Dio — in una comunione unica tra il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo.
Con questa via moderna riesce piu facile evidenziare la Trinitd come comunione
di persone e porla in relazione alla comunione nuziale di persone, cio¢ la famiglia.

20 Cf. C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 156; M. Frosini, La Trinita mistero primordiale,

Bologna 2000, p. 194.
2l C.Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 158. Cf. Giovanni Paolo II, Mulieris dignitatem, 8; 1d.,
Lettera alle famiglie, 6.

22 C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 161.
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Nel grembo trinitario sussiste uno scambio eternamente generante tra le prime due
persone (I’Amante e I’ Amato), che costituisce il principio unico della terza persona
(lo Spirito di Amore del Padre e del Figlio). In modo simile, nella famiglia, dalla
comunione di amore degli sposi (uomo e donna) sgorga il figlio (segno del loro
amore e del loro essere divenuti una caro)®.

C. Rocchetta non condivide il pessimismo del teologo Giuseppe Colombo il
quale nega la possibilita di poter vedere nell’Uni-Trinita di Dio il principio della
comunione familiare. Colombo sostiene che 1’uso che ne ha fatto il magistero non
abilita a un simile ricorso. Per Rocchetta ¢ una posizione discutibile perché non
tiene in conto i progressi fatti in questo campo dalla riflessione teologica e svalu-
ta ingiustamente I’insegnamento degli ultimi pontefici. Il nocciolo del problema
sta nell’uso sapienziale dell’analogia familiare che non va assunta in termini di
parallelismo diretto tra le persone trinitarie e la triade naturale padre-madre-filgio.
Si tratta di una corripsondenza analogica di somiglianza e dissomiglianza tra due
comunioni interpersonali: una creata e I’altra increata.

“La communio Trinitatis costituisce onticamente una communio amoris. Lo
stesso vale — analogamente — per la famiglia: creata da Dio a sua immagine e somi-
glianza, essa si colloca nella traiettoria delle processioni/relazioni intratrinitarie
e ricalca in sé il mistero della comunione presente in Dio-Trinita in una forma
umana, terrena e limitata, ma con una sua veritd e consistenza reale. E per tale
via che I’analogia familiare, purificata dai suoi aspetti di incongruenza, ritrova
non solo il suo dirito di cittadinanza, ma il suo imprescendibile valore, divenendo
I’icona privilegiata di quel mistero dei misteri che ¢ la ss. Trinita”.

Si ¢ gia messo in evidenza come la via seguita da autori antichi e recenti circa la
corrispondenza simmetrica e materiale tra le persone della “famiglia” trinitaria e le
persone della famiglia umana ¢ del tutto discutibile e inadeguata. Questa relazione
va posta a un livello piu profondo e sacro. Il linguaggio utilizzato per le formu-
lazioni trinitarie va assunto nella sua specifica consistenza metaforica, evitando
due opposti pericoli: il massimalismo, che identifica il soggetto e il predicato, e il
minimalismo, che nega ogni valore trascendentale al predicato. Il discorso trinitario
rimane stretto in formule e categorie concettuali appartenenti al mondo visibile,
mentre la realta di Dio trinitario rimane sempre sfuggente e non potra mai essere
adeguatamente descritta. La riflessione sulle tre persone trinitarie si colloca entro
questa autoconsapevolezza e mette in evidenza la referenzialitd metaforica delle
persone della Trinita e della loro comunione in rapporto alla riflessione teologica
sulla famiglia®.

La metafora “Padre” indica 1’Amore generante e costituisce il fondamento
originario del maschile e del femminile, rimandando sia alla figura paterna che

2 Cf. C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 168—186.
24 C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 186-187.
% Cf. C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 175.
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a quella materna. La metafora “Figlio” rappresenta I’ Amore generato e costituisce
I’archetipo della dualita maschile-femminile. Il Padre crea guardando al Figlio.
Gesu di Nazaret integra in s¢ la dimensione del maschile e la dimensione del
femminile, assumendo entrambe nell’unione ipostatica. La metafora “Spirito”
¢ I’ Amore-comunione che costituisce la comunione trinitaria. In un modo analogo
si puo affermare che dalla comunione tra uomo e donna sgorga e nasce il “noi”
familiare. Grazie a questo modo di riflettere si va oltre una prospettiva eccessiva-
mente androcentrica®.

Inoltre, secondo C. Rocchetta, la via propria da seguire ¢ quella di collegare
I’analogia familiare alla pericoresi trinitaria. L’essenza di Dio-Trinita risiede nella
circolarita di amore che fonda la sua comunione unica e in questa comunione fonda
I’essere di ogni persona come “relazione sussistente”. In modo analogo, 1’essenza
della famiglia risiede in una communio personarum centrata su uno scambio di
amore che anima ogni componente nel rispetto della sua specificita personale.
Queste due circolarita di amore sono in parallelo tra loro: in una relazione di
somiglianza reale e di dissomiglianza sempre maggiore?’.

Il Dio trinitario puo essere qualificato come “famiglia” allo stesso modo in
cui la famiglia viene chiamata icona vivente della Trinita. C. Rocchetta sottolinea
che il binomio Trinita-famiglia ¢ un binomio asimmetrico, ma dialetticamente
reciproco. Da una parte la Trinita si costituisce come specchio della famiglia,
paradigma fontale della sua identita creata (via cata-logica), dall’altra, ¢ la famiglia

26 La teologia femminista ha contestato una teologia che vede Dio come un maschio senza qual-

siasi connotato femminile, ma ha esasperato la sua posizione ritenendo di dover de-patriar-
calizzare I’immagine di Dio sottolineando unilateralmente la femminilita dello Spirito Santo,
contrapponendola al Padre-maschile. Non ¢ sufficiente trovare il femminile di Dio nella terza
persona con I’intento di integrare in questo modo 1’immagine troppo maschile/patriarcale di
Dio. Il maschile e femminile vanno ricercati in Dio-Trinita stesso. Gia nella prima persona
della Trinita, I’ Amore generante, si trova 1’origine ultima del maschile e del femminile. J. Molt-
mann, Der miitterliche Vater. Uberwindet trinitarischer Patripassianismus den theologischen
Patriarchalismus?, Concilium 17 (1981) p. 209-213, qui p. 211: “Die christliche Trinitdtslehre
stellt mit ihren Aussagen iiber den miitterlichen Vater einen ersten Ansatz zur Uberwindung der
maskulinen Sprache im Gottesbegriff dar, ohne zu matriarchalischen Vorstellungen {iberzuwec-
hseln”. Cf. anche A. Amato, Paternita-maternita di Dio. Problemi e prospettive, in Trinita in
contesto, A. Amato (ed.), Roma 1993, p. 273-296.

27 Cf. C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 189—190. E. Cambon, Trinita modello sociale,
p- 107-108: con il “metodo circolare” di comprensione ¢ possibile “rilevare quanto sia impor-
tante far riferimento ai rapporti che esistono nella vita intratrinitaria, per comprendere meglio
come dovrebbe essere la realta del matrimonio-famiglia; e partendo dall’esperienza «trinitaria»
vissuta in famiglia, intuire con maggior profondita la vita di Dio, dal momento che la famiglia
¢ immagine di Dio [...]”. Cf. anche S. De Fiores, Trinita mistero di vita. Esperienza trinitaria
in comunione con Maria, Cinisello Balsamo 2001, p. 271ss.
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a presentarsi come riflesso visibile della Trinita invisibile (via ana-logica). Le due
fasi sono in interazione tra loro®.

Un uomo e una donna, diventatndo una caro, formano con il terzo-il figlio una
com/unione di vita a immagine della com/unione di Dio Trinita. Per verificare
una simile prospettiva, evitando il pericolo dell’antropomorfismo o dell’antro-
pologizzazione riduttiva, occorre proseguire la via cata-logica: dalla Trinita alla
famiglia. Un aiuto in questo compito viene dalla lettura trinitaria della Chiesa ad
opera del Concilio Vaticano II. Nel decreto “Unitatis redintegratio” si legge: ,,I1
supremo principio e modello del mistero della Chiesa ¢ 1’unita nella Trinita delle
Persone di un solo Dio Padre e Figlio nello Spirito Santo”?. Questa descrizione
¢ perfettamente applicabile alla famiglia (si potrebbe dire: “Il supremo principio
e modello del mistero della famiglia € 1’unita nella Trinita delle Persone di un solo
Dio Padre e Figlio nello Spirito Santo”) e suppone due tappe di verifica, cio¢ il
concetto di “principio” e quello di “modello”.

La Trinita ¢ il “principio” sorgivo della famiglia sia a livello creaturale sia
a livello redentivo. La famiglia trae la sua esistenza e i suoi tratti fondamentali
da Dio-Trinita. La pasqua di Cristo ¢ la riconsegna della famiglia come comunita
salvata e salvante alla Chiesa e all’'umanita®. In questo modo la famiglia attualizza
in sé la storia trinitaria della salvezza.

Tutta la creazione porta in sé un’impronta della comunione trinitaria (vestigia
Trinitatis)®', ma la persona e la famiglia lo portano in una forma unica e speciale.
Alla luce della rivelazione, possiamo affermare che la comunita familiare ¢ il centro
dell’analogia entis/analogia fidei tra Dio e il creato. La comunita familiare viene
dalla Trinita, vive della Trinita e va verso la Trinita®.

Nella “Lettera alle famiglie” Giovanni Paolo II afferma quanto gia citato: “Alla
luce del Nuovo Testamento ¢ possibile intravedere come il modello originario della

2 Cf. C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 189-191. M. Ouellet, “Divina somiglianza”,
p. 52, afferma: “Il significato teologico di quest’analogia ¢ doppio. Da una parte, offre un punto
di partenza antropologico per la conoscenza umana della Trinita. Un punto di partenza rivelato
(Gn 1, 27), che permette alla teologia di approfondire il mistero di Dio come Amore a partire
dall’esperienza umana universale, e in un linguaggio piu accessibile di quello dell’analogia
intrasoggettiva. Dall’altra, permette di capire e vivere il senso profondo della realta familiare,
partendo dalla Trinita come sua fonte ¢ modello. Questa seconda prospettiva, catalogica, con-
sidera la comunione delle persone create come riflesso e partecipazione alla comunione delle
Persone trinitarie. Questa partecipazione si traduce esistenzialmente in un dono di sé sincero
e libero delle persone, per amore [...]”.

Concilio Vaticano II, Unitatis redintegratio, 2.

Cf. Giovanni Paolo II, Esortazione apostolica “Familiaris consortio” (1981), 49. Cf. anche
C. Naumowicz, Eklezjalnos¢ rodziny chrzescijanskiej w kontekscie nowej ewangelizacji, in
Zadania rodziny chrzescijanskiej w swiecie wspélczesnym. 30. Rocznica Familiaris consortio,
Z. Struzik (ed.), Warszawa 2012, p. 95-105.

31 Cf. Catechismo della Chiesa Cattolica, 292.

32 Cf. C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 193—196.

29
30
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famiglia vada ricercato in Dio stesso, nel mistero trinitario della sua vita™>. Secon-
do questa affermazione la famiglia non solo viene dalla Trinita, vive della Trinita
e tende verso la Trinita, ma si modella a immagine e somiglianza di Dio-Trinita.
La famiglia ¢ un’irradiazione di Dio-Trinita e un suo prolungamneto visibile
e percio si potrebbe parafrasare il celebre detto di Agostino: “Se vedi la carita,
vedi la Trinita™** con le parole: “Se vedi la famiglia, vedi la Trinita”.

“La famiglia, strutturata secondo 1’esemplarita trinitaria, ¢ invitata a tenersi
lontana, tanto da un’uniformita che appiattisca e mortifichi I’originalita delle sin-
gole persone e la ricchezza dei doni di ognuna, quanto da ogni contrapposizione
lacerante che non risolva le tensioni in una sintesi di amore riconciliante e in una
comunione sempre nuova. La diversita deve potersi armonizzare in un progetto
di comunita condiviso e orientato all’arricchimento e alla crescita comune. Un
itinerario non scontato, ma da ricercare e realizzare giorno dopo giorno, passando
da cio che si € a cio che si deve diventare™.

Il percorso dalla Trinita alla famiglia non esclude, ma include, un altro percorso:
quello che conduce dalla famiglia alla Trinita. La realta visibile della comunita
familiare riflette la realta invisibile di Dio-Trinita. Per dare origine alla coppia
uomo-donna e al loro costruirsi come famiglia Dio si € ispirato al suo eterno
mistero di comunione intratrinitaria®.

T. Spidlik osserva: “Se accettiamo il termine simbolico di «famiglia» per il
mistero della ss. Trinita, ne deriva la conclusione opposta: le famiglie terrestri e tut-
ta la convivenza umana saranno come |’immagine umanizzata della vita divina nei
cieli”’. La famiglia ¢ specchio della Trinita nella dialettica di amore che intercorre
tra i suoi componenti. Questa dialettica puo variare a seconda dei modelli culturali
propri dei singoli luoghi e tempi, ma suppone sempre la com/unione come nucleo
e struttura portante. La com/unione che nasce dall’amore, vive dell’amore e con-
duce all’amore, ¢ il codice genetico inscritto dallo stesso Deus-Trinitas nell’esserci
della famiglia. La famiglia costituisce un locus theologicus che rivela 1’evento
della carita trinitaria manifestata in Gesu di Nazaret e nel dono del suo Spirito.

La famiglia si deve misurare con i tre volte dell’amore trinitario: dono, acco-
glienza e condivisione. Solo su questa strada essa puo attingere alla maturita
del “diventare cid che &¢” e camminare in tale direzione. E un cammino esoda-
le che viene da Dio-Amore-trinitario, vive in Dio-Amore-trinitario e si orienta
a Dio-Amore-trinitario’®.

33 Giovanni Paolo 11, Lettera alle famiglie, 6.

34 Agostino, De Trinitate 8,8,12.

35 C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 198.

36 Cf. P. Adnés, Matrimonio e mistero trinitario, in Amore e stabilita nel matrimonio, Roma 1976,
p. 18.

3 T. Spidlik, Noi nella Trinita. Breve saggio sulla Trinita, Roma 2000, p. 8. Cf. Catechismo della
Chiesa Cattolica, 2205.

38 Cf. C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 198-201.
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P. Evdokimov scrive: “Un Dio unica persona non sarebbe I’Amore. Egli
¢ Trinita, uno e trino, insieme. Cosi, 1’essere umano, come monade chiusa, non
sarebbe sua immagine”®. La famiglia ¢ chiamata a ricalcare il mistero di questa
Trinita-di-Amore e cammina verso la sua eternizzazione. Grazie alla famiglia, la
Trinita si inserisce nel tempo e si prolunga nella storia fino alla consumazione
escatologica.

“Protologia, redenzione, escatologia convergono nella famiglia e mostrano
come essa sia il segno di un’eterna storia di amore che viene da Dio-Trinita, si
attua come grazia trinitaria nell’incontro dei due sposi e nella loro comunita di
vita, € va verso Dio-Trinita. Se la comunita familiare € nella Trinita, la Trinita
¢ nella comunita familiare. E non si deve aver timore di affermare quest’intrinseca
reciprocita. Partendo dalla forza liberatrice della redenzione del Figlio incarnato
e passando dall’azione trasformatrice dello Spirito e dal sacramento delle nozze,
la famiglia cristiana ¢ orientata a quell’eterno Amore generante da cui ha avuto
origine e a cui ¢ protesa. Il Dio-Creatore ¢ al tempo stesso il Dio-Redentore, il
ricapitolatore e il compimento della storia della famiglia™?.

Il grembo eterno di Dio non € un grembo sterile, chiuso su se stesso o negato
alla vita, ma al contrario vitale. Questo grembo include in s¢ le ragioni fontali, sul
piano ontico, sia del maschile-femminile/paternita-maternita, sia della generazio-
ne/filiazione e dell’apertura a una dinamica di comunione sempre nuova. In una
forma creata la fecondita familiare ricalca il modello trinitario. E una fecondita
che fa nascere il partner e realizza con lui una comunione di amore in una caro,
suscitando come frutto il co-amato*'.

Dio ha preferito una modalita meravigliosa per diffondere il suo amore che
consiste nel non fare tutto da solo, ma nell’affidare la sua fecondita generativa
alla liberta e all’amore di un uomo ¢ di una donna. Ai coniugi ¢ donata una pos-
sibilita estimabile di poter generare una creatura destinata all’eternita. Situare la
fecondita umana in questo orizzonte evoca la relazione di somiglianza (anche se
sempre nella piu grande dissomiglianza) che sussiste tra ’amore trinitario e quello
coniugale-familiare. E anzitutto un amore di ordine spirituale di due anime, due
intelligenze e due volonta. Anche il figlio non ¢ solo un corpo, ma un io-spiritua-
le-in/carnato e chiamato all’eternita*.

3 P. Evdokimov, Sacramento dell’amore, Brescia 1969, p. 130. Cf. S. Hahn, First comes Love.

Finding your family in the Church and the Trinity, London—New York 2002, p. 38-47.

40 C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 202.

4 Giovanni Paolo II, Uomo e donna lo creo. Catechesi sull’amore umano, Roma 1985, p. 98: “La
procreazione fa si che 1’'uvomo e la donna, sua moglie, si conoscano reciprocamente nel «terzo»
originato da ambedue. Percio, questa «conoscenza» diventa una scoperta, in un certo senso una
rivelazione del nuovo essere umano, nel quale entrambi, uomo e donna, riconoscono ancora se
stessi, la loro novita e la loro viva immagine”.

4 Cf. B. de Margerie, La Trinité chrétienne dans [’histoire, p. 374.
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La fecondita della famiglia si radica nella fecondita trinitaria e ne ricalca i tratti.
Questa fecondita sgorga dall’amore come “unita dei due”, amante-amato, e si attua
nell’accoglienza amorevole del terzo, co-amato e co-amante. In Dio Unita e Tri-
nita sono inseparabili, non esiste una senza 1’atra, e inseparabili sono pure amore,
comunione, fecondita e genitorialita. Proprio qui si basa la concezione cattolica
sulla co-essenzialita del fine unitivo e di quello procreativo nell’atto coniugale.
Non puo esservi dunque integrale genitorialita senza 1’unita di amante/amato/
amorevolezza. Se si volesse separare quest’unita esso porterebbe a spezzare una
fecondita che si radica in Dio stesso che € Trinita-di-Amore.

La famiglia dunque rimanda all’esperienza della genitorialita. Divenire genitori
¢ divenire partecipi dell’eterna fecondita di Dio-Trinita e irradiarla nella storia.
Secondo C. Rocchetta ¢ un tema su cui la riflessione teologica non ha lavorato
abbastanza. Il fondamento ultimo della paternita e della maternita va cercato nel
mistero di Dio-Trinita, di un lo-Noi (non un lo-solo), in quanto vive in se stesso
un’esistenza interpersonale di amore. L’amore ¢ essenzialmente comunicazione,
percio la Trinita si configura come un’eterna effusione di amore in sé e al di fuori
di sé. La coppia uomo-donna, da sola, non ¢ una rappresentazione completa di
Dio-Trinita, ma richiede di aprirsi alla dimensione dell’altro. La vocaziona ad
una caro conduce alla vocazione ad essere “tre”. La dinamica di accoglienza-do-
no-condivisione presente nel mistero dell’Uni-Trinita di Dio struttura in profondita
il senso della genitorialita umana. Come ¢ stato sottolineato, esiste una reciprocita
indissolubile tra coniugalita e genitorialita, tra 1’essere della coppia, 1’apertura alla
vita e il senso trascendentale della paternita/maternita. L’unita di Dio fonda lo
scambio generante tra le persone e dall’altra parte lo scambio generante manifesta
I’unita. Lo stesso avviene nella fecondita genitoriale: il divenire genitori realizza
’unita nella comunione e la comunione nell’unita®.

Nella “Familiaris consortio” si afferma: “Nella sua realta piu profonda, I’amore
¢ essenzialmente dono e 1’amore coniugale, mentre conduce gli sposi alla reciproca
«conoscenzay che li fa «una carne sola» (cf. Gen 2,24), non si esaurisce all’interno
della coppia, poiché li rende capaci della massima donazione possibile, per la quale
diventano cooperatori con Dio per il dono della vita ad una nuova persona umana.
Cosi i coniugi, mentre si donano tra loro, donano al di 1a di se stessi la realta del
figlio, riflesso vivente del loro amore, segno permanente della unita coniugale
e sintesi viva ed indissociabile del loro essere padre ¢ madre™*.

Questo testo dunque descrive il figlio come un “riflesso vivente dell’amore”
degli sposi, “segno permanente dell’unita coniugale” e “sintesi viva e indissociabile
del loro essere padre e madre”. I genitori non “fanno” i figli, ma li ricevono da

43
44

Cf. C. Rocchetta, Teologia della tenerezza. Un “vangelo” da riscoprire, Bologna 2000, p. 362s.
Giovanni Paolo II, Familiaris consortio, 14. Cf. 1d., Lettera alle famiglie, 6.
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Dio-Trinita. Si potrebbe dire che i figli sono, per i genitori, per la Chiesa e per il
mondo, un miracolo di amore trinitario®.

CONCLUSIONE

La famiglia in quanto icona di Dio-Trinita, il riflesso storico dell’Uni-Trinita di
Dio, ¢ una comunione nuziale di persone che viene dalla comunione intratrinitaria,
si modella su quella comunione e va verso la sua pienezza. E stato sottolineato
che nell’analogia va evitato ’'uso troppo materialistico o diretto del paralleli-
smo, orientandosi a un’analogia di amore. Dire Uni-Trinita di Dio ¢ dire 1’unico
Dio-Amore che vive in se stesso un’eterna pericoresi di comunione tra il Padre
(Ieterno-Amante), il Figlio (I’eterno-Amato) e lo Spirito Santo (I’eterna-Amo-
revolezza). Queste tre sussistenze relazionali dicono come Dio dall’eternitd sia
in se stesso Amore-generante, Amore-generato e Amore-comunione. La famiglia
riproduce in se questa dialettica. Uomo e donna, amandosi, si aprono al terzo.
L’amore-generante ¢ 1’amore degli sposi/genitori che si donano e si accolgono
e diventano una caro. L’amore-generato rimanda al figlio che nasce dall’amore
dell’uomo e della donna. L’amore-comunione richiama lo scambio uomo-donna,
il “noi” e il suo frutto — in linea con il ruolo che lo Spirito svolge nella Trinita
come soffio amante del Padre e del Filgio.

Giustamente nota C. Rocchetta che la rilevanza di questa prospettiva non
¢ di ordine solo dogmatico, ma anche etico. La prospettiva consente di mettere in
luce I'unita intrinseca e inseparabile che sussiste tra amore, sessualita, differenza
di genere, matrimonio e famiglia e risponde alle sfide dell’epoca moderna fra le
quali si trova 1’ingegneria genetica ¢ le nuove biotecnologie®.

La riflessione contemporanea sulla famiglia cristiana come icona della Trinia
dovrebbe dare molti frutti sul piano spirituale e pastorale, quando i risultati di
una teologia trinitaria rinnovata saranno assimilati dall’antropologia teologica.
Per M. Ouellet “una metafisica dell’essere come amore ne sarebbe la contropar-
te filosofica indispensabile, poiché la comprensione dell’'uvomo alla luce della
rivelazione passa dall’approfondimento dell’essere come dono. Che cosa ci si
potrebbe aspettare da un’antropologia trinitaria costruita su questi pilastri? Sul
piano teoretico un approfondimento della categoria di persona come relazione
a immagine della Trinita; sul piano pratico una valorizzazione dell’amore umano,
della sessualita, della dignita della donna e della sacramentalita della famiglia. In
una parola il fondamento teologico della civilta dell’amore™’.

4 Cf. Concilio Vaticano II, Gaudium et spes, 50.

4 Cf. C. Rocchetta, Teologia della famiglia, p. 23—46.
47 M. Ouellet, “Divina somiglianza”, p. 55; 1.S. Botero, Per una teologia della famiglia, Roma
1992, p. 66ss.
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Si ¢ notato che il rifiuto che oggi si registra, particolarmente in Occidente, nei
confronti di alcune realta del matrimonio, come ad essempio 1’unita, la stabilita
e ’apertura alla vita, non ¢ causato soltanto dall’egoismo o da un ripudio degli
insegnamenti evangelici e del magistero cattolico, ma da un mutamento di sensi-
bilita e di concezione antropologica. Un approccio piu trinitario puo aprire nuove
prospettive pratiche e teoretiche alla comprensione dell’intenzione di Dio nei
riguradi del matrimonio e della famiglia*.

Enrique Cambon nella sua opera “Trinita modello sociale” indica tre piste nelle
quali la vita coniugale e familiare riflette i rapporti unitrinitari della vita divina.

L’unita nella diversita delle Persone divine dovrebbe trovare il proprio riflesso
nell’unita che rispetta la singolarita propria di ogni componente della famiglia. Nel
nostro tempo, caraterizzato anche da vari problemi circa il rapporto tra gli sposi,
genitori e figli, il paradigma trinitario potrebbe offrire nuova luce per ripensare
e rinnovare queste realta.

La perfetta comunione che esiste in Dio-Trinita costituisce il modello al quale
partecipa I’amore matrimoniale e familiare. Solo in questo contesto la sessualita
viene segnata dalla trinitarieta, trascendendo i suoi aspetti possessivi ed egocentrici,
e mettendosi a servizio dell’amore e della comunione, riesce ad acquisire tutta la
sua profondita simbolica e dialogica. “Non ti amo perché ho bisogno di te, ma ho
bisogno di te perché ti amo™¥.

L’amore sponsale, che partecipa all’amore della Trinita divina, rimane aperto
non soltanto ai figli, ma all’'umanita intera. Un’esperienza trinitaria vissuta in
famiglia puo contribuire a cambiare il mondo trasformando 1I’umanita in un’unica
grande famiglia nei campi dell’economia, rapporti internazionali, educazione,
giustizia sociale, ecologia, ricerca culturale e scientifica®.
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RODZINA JAKO IKONA MISTERIUM TRYNITARNEGO

Streszczenie

We wspotczesnym papieskim nauczaniu podjety zostal watek korelacji teologicz-
nych miedzy Tréjca Swieta i ludzka rodzina. Pierwowzoru wspolnoty rodzinnej nalezy
szuka¢ w trynitarnej tajemnicy Zycia Bozego. W tym obszarze tematycznym trwa dysku-
sja teologéw systematykow; formutowane sg pytania dotyczace fundamentu, znaczenia
i ograniczen ,,rodzinnej” analogii Trojcy. Z jednej strony Trojca jest zwierciadlem rodziny,
zroédlowym paradygmatem jej stworzonej tozsamosci, z drugiej za$ strony rodzina jawi si¢
jako widzialne odbicie niewidzialnej Trojcy. Obie te perspektywy pozostajg w interakcji.
Refleksja na temat rodziny chrzescijanskiej jako zywej ikony Trojcy ma znaczenie nie
tylko w obszarze dogmatycznym, lecz rowniez etycznym i duchowym.

Stowa kluczowe: Trojca, imago Dei, imago Trinitatis, rodzina, malzenstwo, mitos¢
oblubieficza

THE FAMILY AS AN ICON OF THE TRINITARIAN MYSTERY

Summary

Recent papal teaching has raised the topic of the theological relationship between the
Trinity and the human family. The primordial model of the family is to be sought in the
Trinitarian mystery of God’s life. This whole area is still under discussion by theologians;
they formulate questions about the foundation, meaning and limitations of an analogy of
the family with the Trinity. On the one hand, the Trinity is the mirror of the family, the
source paradigm of its created identity; on the other hand, the family is seen as a visible
reflection of the invisible Trinity. These two perspectives interact with each other. Reflec-
tion on the Christian family as a living icon of the Trinity is important not only in the
dogmatic but also in the ethical and spiritual forums.

Keywords: Trinity, imago Dei, imago Trinitatis, family, marriage, spousal love

Parole chiave: Trinita, imago Dei, imago Trinitatis, famiglia, matrimonio, amore
sponsale
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BOG STWORCA I STWORZENIE W ORZECZENIACH
SOBOROW STAROZYTNYCH I SREDNIOWIECZNYCH

Wiara w Boga jako stworzyciela nieba i ziemi od poczatku wpisana jest w depo-
zyt wiary gloszonej przez Kosciot. Bog, ktory zbawia §wiat przez swego jed-
norodnego Syna, jest takze principium wszystkich istniejacych bytow. Ich
roéznorodnos¢ oraz wzajemne powigzania odstaniajg bogactwo dzieta stworczego
jedynego Boga, a takze wzajemne powiazanie bytow miedzy soba. Wszystkie sa
do siebie podobne nie przez podobienstwo w naturze, ale przez podobienstwo
w akcie stworzenia. Niniejszy artykut probuje pokazacé, jak zmieniata si¢ forma
wypowiadania wiary w Boga Stwoérce w dokumentach soborow powszech-
nych. Szczegolne miejsce zajmujg w nich teksty w formie wyznan wiary, ktore
zawsze zawierajg wzmianke o Stworcy i stworzeniu. Analiza tych wypowiedzi
pokazuje, jak na przestrzeni wiekow eklezjalne Credo ulegato doprecyzowaniu
1 pogtebieniu.

Pierwsze wieki chrzescijanstwa nie byly tylko czasem nieustannej walki
o zachowanie wtasciwej doktryny wynikajacej z objawienia biblijnego. Wpraw-
dzie kolejne bledy i herezje mogty stanowi¢ pewien impuls do podjecia okreslo-
nych kwestii teologicznych, jednakze ograniczanie nauczania kolejnych sobo-
row wylacznie do polemiki z herezjami jest co najmniej uproszczeniem, jesli
nie naduzyciem'. Kosciot nie tylko broni wiary, nie tylko okresla jej zasadnicze
prawdy poprzez §ciste formuty. Przede wszystkim szuka sposobu na pozytywne
ukazywanie tego, w co wierzy. I ta potrzeba pozytywnego sformutowania wlasnej
wiary jest istotniejsza i wazniejsza niz pojawiajace si¢ bledy. Tych ostatnich nie

Ks. Tomasz Nawracata — doktor teologii, adiunkt Wydzialu Teologicznego UAM w Poznaniu.
Kontakt z autorem: ks.tomn@gmail.com.

Zdaniem Brekelmansa, ktory przywotuje opini¢ Cullmanna, wyznania wiary formulowaty si¢
w czterech obszarach: liturgicznym, katechetycznym, chrzcielnym oraz w walce z poglada-
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mozna wykluczy¢ i unikng¢; jednak mozna nad nimi si¢ pochyla¢, zastanawiac
1 wyjasniaé, jesli ma sie na czym oprze¢ i do czego odwotac.

Przy takim zatozeniu warto przyjrze¢ si¢ temu, co dokumenty soboroéw staro-
zytnosci 1 $redniowiecza mowia o Bogu jako Stworcy oraz samym stworzeniu.
Prawda ta zawarta jest w pierwszych zdaniach sktadu apostolskiego oraz Credo
z Nicei 1 Konstantynopola. Obecna jest we wszystkich wyznaniach wiary i nigdy
nie stanowila przedmiotu sporow lub dyskusji. Chrzescijanie, podobnie jak wcze-
$niej zydzi, wierza, ze Bog jest i ze $wiat zostal przez Niego stworzony. T¢ prawde
przekazuje objawienie biblijne, chociaz nie w porzadku historycznym dziejow
zbawienia. Izrael nie zaczyna swej refleksji teologicznej, poczawszy od $wiata,
lecz od tego, co przezywa i czego doswiadcza’. Wydarzenia zwigzane z wyzwo-
leniem z niewoli egipskiej i przejscia przez Morze Czerwone sa wydarzeniami
zbawczymi i to na ich podstawie Izrael stawia sobie pytanie o to, jaki jest Bog.
Jesli wyprowadzit On swoj lud z niewoli posrdd znakow i cudow (Pwt 26,8), to
kim jest w stosunku do catego $wiata? Skoro rdzne pojedyncze elementy §wiata
sa Mu postuszne, to czy caly swiat takze nie podlega Jego wladzy i mocy? Bog,
ktory dokonuje niezwyktych znakéw w noc paschalna, jest takze tym, ktoremu
podlega caly $wiat. Caty jest Mu poddany i caly spelnia Jego rozkazy. I nie jest
to wylacznie zalezno$¢ chwilowa, lecz istotowa — $wiat istnieje tylko dlatego, ze
zostal przez Boga stworzony?.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, jak w orzeczeniach Magisterium
Kosciota przedstawiana byta prawda o Bogu Stworcy oraz stworzeniu. Nie chodzi
jednak o powtarzanie okolicznosci, w jakich odbywaty si¢ sobory, gdyz analizy
na ten temat s3 szeroko dostepne i wystarczajace. Trudniej jednak w dostepne;j
literaturze znalez¢ pozytywny przekaz decyzji soborow, zwlaszcza pod katem
zastosowanej terminologii. Wigkszo$¢ badaczy wspomina ogo6lnie o stworzeniu
tylko przy okazji przedstawiania problemow chrystologicznych lub trynitarnych.
Tymczasem przygladajac si¢ blizej uzywanej przez sobory terminologii, mozna
uwypukli¢ spojne i glgbokie intuicje teologiczne na temat Stworcy i stworzenia.
Dlatego w niniejszym artykule do minimum ograniczono odwotanie do pogladow
heterodoksyjnych w czasie soborow, a jesli juz sa wspominane, to wylacznie jako
istotne do zrozumienia samych orzeczen®. Szczegdlne znaczenie dla teologii stwo-

Por. A. Hamman, L enseignement sur la création dans 1’Antiquité chrétienne, RSR 42 (1968)
1, s. 2. Mimo dos¢ szeroko sformutowanego tytulu, Hamman ogranicza si¢ do przedstawienia
problemu w $wietle Biblii i Ojcéw Kosciota. Nie ma tam wzmianki o nauczaniu soboréw. Dru-
ga cze¢$¢ artykutu znajduje si¢ w RSR 42 (1968) 2, s. 97-122.

Pierwsze stowo ksiggi Rodzaju (1,1), bereshit, sugeruje nie tylko poczatek w sensie pierwszego
aktu stworzenia, lecz rowniez zasade¢ tego dziatania. Bog nie tylko stwarza $wiat aktem swej
woli (rzekt i stato si¢), lecz jednocze$nie sam $wiat bez Boga nie mogiby nigdy zaistnie¢. Por.
TOB, La Bible traduction oecuménique, Paris 1995, Rdz 1,1, note b, s. 51.

Dobry wybor bibliografii na temat historycznych uwarunkowan soboréw starozytnych podaje:
M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota, Krakoéw 2016, s. 436—453.
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rzenia majg decyzje dwdch soborow: w Konstantynopolu I'V oraz na Lateranie IV.
Dokumenty obu soboréw odwotuja sie do wezesniejszych dokumentéw Kosciota,
cho¢ interesujaca nas kwestia podejmowana jest tylko okazjonalnie. Niemniej
migdzy Konstantynopolem a Lateranem mozna zauwazy¢ wiele podobienstw
i wiele roznic. Te ostatnie wydaja si¢ same z siebie uzasadnione, ze wzgledu na
miejsca odbywania si¢ soborow, to znaczy srodowisko chrzescijanstwa wschod-
niego i zachodniego. Podobienstwa sg jednak istotniejsze i pokazujg, jak mimo
juz istniejgcych podziatéw wiara i dogmaty moga stanowi¢ podstawe do szukania
drog jednosci.

WCZESNE ORZECZENIA SOBOROWE

Wyznanie wiary 318 Ojcow ogloszone w 325 roku w Nicei rozpoczyna si¢ od
zdania: ,,Wierzymy w jednego Boga Ojca wszechmogacego, Stworzyciela wszyst-
kich rzeczy widzialnych i niewidzialnych’. Tak przyjeta formuta wiary streszcza
w sobie trzy kwestie: Boga Ojca jako wszechmogacego, tego samego Boga jako
stworce oraz jakos¢ tego, co zostato stworzone.

Grecki tekst wyznania wiary mowi o Bogu Ojcu jako Pantokratorze, a tekst
tacinski — o Deum Patrem omnipotentem. Oba wyrazenia nie odpowiadajg sobie
dostownie®. Stowo pantokrator (pas — ,,wszystko”, krateo — ,,rzgdzi¢”) oznacza
tego, ktorzy posiada nieograniczong wtadzg nad wszystkim; ktory wszystkim rzadzi
w sposob absolutny i ktory jest wszechmocny. Pantokrator jest najwyzszym i jedy-
nym suwerenem wszystkich rzeczy. Termin ma swoje korzenie biblijne i wystgpuje
zardbwno w Starym, jak i Nowym Testamencie. Aplikowany jest do Boga i czesto
poprzedzany innym greckim terminem — Kyrios. Autorzy Septuaginty uzywali
okreslenia ,,Pantokrator” przy thumaczeniu hebrajskich okreslen: Sabaoth, Elohim,
Szaddai. Nowy Testament uzywa okreslenia ,,Pantokrator” gléwnie w stosunku
do Boga Ojca, ukazujac Go jako eschatologicznego zwyciezcg i s¢dziego’. Zasto-

Sobor w Nicei, Wyznanie wiary, s. 25. Wszystkie teksty soboréw cytujemy za: Dokumenty
soborow powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2003-2005, t. 1-4 [dalej: DSP,
z podaniem numeru tomu oraz strony). O historii soboru zob. M. Starowieyski, Sobory niepo-
dzielonego Kosciola, s. 33-51.

Jezyk grecki odrdznia pantokrator i pantodynamos. To ostatnie odpowiada tacinskiemu omni-
potens, a pierwsze lepiej oddaje tacinskie omnitenens. Por. G. van den Brink, Almighty God.
A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence, Kampen 1993, s. 46 i n.

Tylko w 2 Kor 6,18 tytut Pantokrator uzyty jest w stosunku do Chrystusa. W innych miejscach
Nowego Testamentu — Ap 1,8; 4,8; 11,77; 15,3; 16,7 1 14; 19,6 1 15; 21,22 — stosowany jest
wobec pierwszej osoby Tréjcy Swietej. Teksty Pisma Swietego cytujemy za: Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu [Biblia Tysiaclecia], http://biblia.deon.pl/ (dostep 20.03.2016).
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sowanie wobec Boga Ojca okreslenia ,,Pantokrator” jest celowe i podkresla Jego
catkowite panowanie nad §wiatem, ktory jest Mu podlegly?®.

Pierwszenstwo Boga w rzadach ujawnia si¢ w wykonywanym przez Niego
dziataniu. Grecki czasownik poieo oznacza ,,czyni¢ cos”, ,,robic¢”, ,,sprawiac”
lub ,,stwarza¢” w powigzaniu takze z troskg o to, co jest skutkiem takiego dziata-
nia’. W tekscie tacinskim nicejskiego Credo nie ma jednak mowy o creator, lecz
o factor. Chodzi wigc o mocne podkreslenie zaistnienia skutku Bozego dziatania
W postaci stworzenia przy jednoczesnym pokazaniu, iz cale stworzenie ma wylacz-
nie jednego sprawce. Zwigzek miedzy Stwoérca a stworzeniem jest zwiazkiem
istotowym: stworzenie istnieje tylko dzigki dziataniu Stworcy. Bez tego dziatania
nigdy by nie zaistniato. Ponadto tak silna zalezno$¢ stworzen od Boga podkresla
jeszcze jedng istotng rzecz: caly Swiat ma tylko jednego — w sensie matematycz-
nym — stworce. Tylko jeden Bog jest Stworcg i tylko jednemu ten tytut przystuguje
W sposdb prawomocny.

Co obejmuje dziatanie Boga? Biskupi z Nicei m6éwig ogolnie o tym, co widzial-
ne i niewidzialne (visibilium et invisibilium). Samo okreslenie przywotuje zrodto
biblijne, gdyz identyczne sformutowanie spotykamy w Liscie do Kolosan. Apostot
Pawel pisze w nim: ,,On [Chrystus] jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierwo-
rodnym wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zostato wszystko stworzone: i to,
co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy
Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Wtadze. Wszystko przez Niego i dla Niego
zostalo stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie”
(Kol 1,15-17)'%. Wyrazenie zastosowane w Credo wystepuje tylko raz w Pismie
Swietym i nabiera znaczenia technicznego na okreslenie powszechnosci bytow
stworzonych. Chrystus, o ktorym nicejskie wyznanie wiary nie wspomina, ukazany
jest przez $w. Pawla jako zasada i principium stworzenia: wszystko przez Niego,
dla Niego i w Nim zostato stworzone. Zadne stworzenie nie moze by¢ wolne od
dziatania drugiej osoby Trojcy Swietej, poniewaz ona uprzedza w czasie i godnosci

Wiele starozytnych wyznan wiary pomija okreslenie ,,stworca”, pozostajac tylko przy ,,wszech-
mogacy”. Jest to zabieg celowy, gdyz samo omnipotens juz wystarczato na podkreslenie stwor-
czej roli Boga bez koniecznosci dalszych dopowiedzen. Por. H. Pietras, Poczgtki teologii
Kosciola, Krakow 2007, s. 351-352. Zrédlem takiej formuly jest prawdopodobnie Platon. Por.
tamze, s. 150.

Jak zauwaza H. Pietras, roznica miedzy poieo i ktizeo istnieje, cho¢ w przypadku $wiata mate-
rialnego nie ma ona wigkszego znaczenia. Dopiero w przypadku Logosu réznica okazuje si¢
istotna: jest On uczyniony (poiein), a nie stworzony (ktizein) z substancji Ojca. Zob. Sobor
nicejski (325). Kontekst religijny, polityczny. Dokumenty. Komentarze, Krakow 2013, s. 183. Na
temat znaczenia obu czasownikéw zob. A. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue
grecque. Histoire des mots, Paris 1984, s. 922-923 1 592; A. Bailly, Dictionnaire grec-frangais,
Paris 1901, s. 1580-1581 i 1144.

Chrystologi¢ hymnu, ktora nie jest przedmiotem naszych rozwazan, oraz tto historyczne listu
dobrze ukazuje studium: H. Langkammer, Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu. Naj-
starszy obraz Chrystusa, Katowice 1976, s. 41-66.
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wszystko, co istnieje!!. Przejecie takiej powszechnosci stworzenia, obejmujace
byty materialne i duchowe, jest wzmocnieniem idei jedynego stworzyciela. Bog
i tylko Bog, ktory jest Ojcem dla Syna'?, jest rowniez Stworca wszystkich bytow,
jakie sktadaja si¢ na rzeczywisto$¢ stworzenia'>.

Drugi sobor zebrany w Konstantynopolu w 381 roku ogtosit wlasne wyznanie
wiary, ktore nawigzuje do tekstu soboru w Nicei'*. Pierwsze zdanie nowego Credo
brzmi: ,,Wierzymy w jedynego Boga Ojca wszechmogacego, Stworzyciela nieba
i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych”'>. Réznica w stosunku
do Credo z Nicei dotyczy dwoch rzeczy. Po pierwsze, wprowadzono okreslenie:
factorem caeli et terrae. Okreslenie factor byto zastosowane juz w 325 roku na
okreslenie autora bytow widzialnych i niewidzialnych. W roku 381 dla ojcow
soborowych termin odnosi si¢ juz do nieba i ziemi jako dwoch elementow §wiata.
By¢ moze nalezy tu widzie¢ echo teologii judaistycznej, dla ktorej takie wyrazenie
oznacza calo$é stworzenia widzialnego. W Pismie Swietym niebo i ziemia zostaja
przedstawione jako stworzone przez Boga na poczatku (por. Rdz 1,1), jeszcze
przed wszystkimi innymi bytami'¢. Stanowig dla nich normalng przestrzen zycia,
ktore moze przybierac réznorodne formy. Stad, po drugie, wprowadzony dodatek:
visibilium omnium. Zaimek ,,wszystko” odnosi si¢ wtasnie do tego, co widzialne.

Por. komentarz ks. Jana Pytla do Listu do Kolosan w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testa-
mentu [Biblia Poznanska], red. M. Peter, M. Wolniewicz, Poznan 1994, s. 480.

Sobdr przeciwstawia si¢ arianizmowi, dlatego tak mocny kladzie nacisk na jednos¢ i ojcostwo
Boga. To ostatnie jest wczes$niejsze niz stworzenie. Por. Historia dogmatow, red. B. Sesboiié,
Krakéw 1999, t. 2, s. 44.

Sformutowanie ,,w niebie i na ziemi wraz z bytami widzialnymi i niewidzialnymi” mogtoby
stanowi¢ wlasng paralele synonimiczng. Jednakze, jak zauwaza B. Adamczewski, nie ma tu
literackiego powtdrzenia; Pawel mowi celowo o stworzeniu widzialnym i niewidzialnym, aby
moc wprowadzi¢ wiele roznych poteg, naturalnych jak i nadprzyrodzonych. Por. List do File-
mona, List do Kolosan, Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, w: Nowy komentarz biblijny.
Nowy Testament, red. A. Paciorek, R. Bartnicki, T. Brzegowy, A. Tronina, J. Warzecha, Czgsto-
chowa 2006, t. 12, s. 200. Katechizm Kosciola katolickiego, wyjasniajac pojecie nieba i ziemi,
podkresla wieloznaczno$¢ pierwszego terminu. ,,Niebo” moze oznaczaé zardwno firmament
niebieski, wlasne miejsce przebywania Boga, tzn. miejsce eschatologicznego spetnienia, oraz
miejsce zajmowane przez stworzenia duchowe. KKK n. 326.

Credo z Konstantynopola jest mocno zalezne od Credo z Nicei w istocie, a nie w sformuto-
waniach literackich. Dlatego kwestia sporna jest jego oryginalno$¢; dla wielu moze ono by¢
wylacznie przerdbka nicejskiego wyznania wiary. Por. H. Pietras, Wprowadzenie, DSP 1, s. 67;
S. Koczwara, Sobor Konstantynopolitanski I, w: Encyklopedia katolicka, Lublin 2002, t. 9, kol.
715. Okolicznos$ci zwotania soboru podaje: M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Koscio-
ta, s. 53-67.

Sobdr w Konstantynopolu I, Wyznanie wiary, DSP 1, s. 69.

Por. M. Peter, Prehistoria biblijna, Poznan 1994, s. 11. Peter przypomina, ze niektérzy badacze
probuja stowo ,,niebo” zastapi¢ stowem ,,woda”, a zmiana w tek$cie nastapitaby w okresie
redakcyjnym. I dalej stwierdza: ,,Gdyby ta hipoteza uczonych okazala si¢ kiedy$ prawdziwa,
wtedy zyskalibysmy dowod na to, iz pierwotny tekst zawiera mysl o wodzie jako gtdéwnym
sktadniku wszechswiata” (tamze).
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Bogactwo bytow widzialnych, ktére mozna zaobserwowac na ziemi i na niebie, jest
przeogromne i §wiadczy o potgdze tego, ktory je stworzyt. Caty Swiat zawdzigcza
swoje istnienie Bogu, ktory nie jest od Niego odlegty. Porzadek niebo i ziemia zdaje
si¢ bowiem sugerowacé, zgodnie z mysla religijng starozytnosci, ze ponad niebem
rozciaga si¢ mieszkanie bostwa. To samo przekonanie obecne jest w Biblii, gdzie
niebo widzialne stanowi miejsce uprzywilejowanego doswiadczenia Boga. Ono
samo nie jest boskie, bo rowniez zostato stworzone, jednakze jest miejscem prze-
bywania Boga i objawiania si¢ Go wobec ludzi. Niebo nie tylko wyznacza statos¢
zmian w przyrodzie poprzez cykl dnia i nocy, wskazujac przy tym na niezmienno$¢
Boga; ono jest wszedzie, potwierdzajac tym samym widzialnie wszechobecno$¢
Boga. Dla ojcéw soboru w Konstantynopolu chodzi wigc o podkreslenie i bliskosci,
i stalosci Boga wobec stworzenia, tak materialnego, jak i duchowego.

Dziedzictwo obu soborow mozna sprowadzi¢ do kilku punktow: wiara w Boga
jako Stworzyciela jest czym$ zasadniczym i podstawowym. Akt stworczy nie
jest wylacznie dodatkiem do dziela zbawienia, lecz z nim istotowo zlaczony.
Nie bytoby zbawienia, gdyby nie bylo stworzenia. Dlatego Boga wyznaje si¢
jako Ojca w stosunku do Syna, ktory stanowi najwazniejsze i centralne miejsce
w wyznaniach wiary. Jednos¢ trynitarna osob boskich przejawia si¢ w jednosci
ich dziatania ad extra.

Po drugie, Bog jako Stworca jest wszechmocny. Wszechmoc Boga najlepiej
uwidacznia si¢ w akcie stworzenia, a jeszcze $cislej w akcie doprowadzenia wszyst-
kiego do istnienia. Stworzenie jest darem skutecznym. Bog nie czyni niczego
przypadkowym, wrecz przeciwnie: stwarza §wiat catkowicie uporzadkowany
1 wewngtrznie harmonijny. Porzadek stworzenia odpowiada wszechmocy Boga.

Po trzecie, dziatanie Boga jest skuteczne oraz powszechne. Zaden byt nie moze
by¢ wolny od aktu stworczego. Byty widzialne i niewidzialne, te, ktore zyja na
ziemi, i te, ktore zamieszkujg niebo istniejg, poniewaz zostaly stworzone. Ich ist-
nienie, jako otrzymane od dobrego Boga (tego samego, ktory jest Ojcem wobec
Syna), jest juz z natury swojej dobre. Stad postawa uwielbienia stworzenia wobec
stworcy, ktora przejawia si¢ w gloszeniu chwaty jedynego Boga (por. Ps 19,2).
Istnieje wigc migdzy Stworcg a stworzeniem relacja ontologiczna prowadzaca do
istnienia; istnieje takze relacja odwrotna — relacja wdzigcznosci jako naturalna dla
wszystkich bytow razem i osobno.

Po czwarte, stworzenie istnieje dzieki posrednictwu Stowa Bozego. Zardwno
w Nicei, jak i w Konstantynopolu ojcowie soborowi odnosza do drugiej osoby Trdj-
cy Swigtej stwierdzenie: per quem omnia facta sunt. Wszystko, co istnieje, zostato
stworzone przez Syna, ktory rowny jest Ojcu we wszystkim. ROwno$¢ trynitarna
oznacza w tym wypadku nie tylko wspotistotno$¢ w naturze, lecz takze rownos¢
w dziataniu. Jesli Ojciec stwarza wszystko, to czyni to przez rownego sobie Syna.
Istnieje tylko jeden stworca wszystkiego — jeden Bog Trojjedyny. Nicejskie wyzna-
nie wiary powszechne posrednictwo Syna podkresla stwierdzeniem: sive quae in
caelo sive quae in terra. Byty w niebie i na ziemi, te niewidziane i te widzialne,

102 TwP 10,2 (2016)



Bdg Stworca i stworzenie w orzeczeniach soboréw starozytnych i Sredniowiecznych

zostaly stworzone przez Syna. Zadna potega duchowa, ani tym bardziej materialna,
nie moze by¢ réwna Bogu. Warto przy tym zauwazy¢, ze kwestia posrednictwa
w stworzeniu nast¢puje w wyznaniach wiary migdzy wyjasnieniem relacji Ojca
do Syna, z jednej strony, a opisem tajemnicy wcielenia z drugiej. Oznacza to, ze
samo posrednictwo nie ma nic wspdlnego z byciem cztowiekiem dla Syna. Wia-
dza nad stworzeniem przynalezy Mu z racji bostwa, a nie czlowieczenstwa, i jest
uprzednia w stosunku do calej historii w ogole. To nie na mocy wcielenia i jego
konsekwencji, to znaczy meki, $mierci i zmartwychwstania, Chrystus zostaje
ustanowiony Panem stworzenia. On jest nim z racji bycia synem, jeszcze zanim
nastgpito wcielenie. Przyjecie czlowieczenstwa i stanie si¢ podobnym do ludzi we
wszystkim oprocz grzechu uwypukla kenoze Syna: Bog prawdziwy, Swiatlo$¢ ze
$wiatlosci, jeden Pan i poczatek wszystkiego, przyjat ciato z Maryi Dziewicy i stat
si¢ cztowiekiem. Stworzenie staje si¢ Swiadkiem wielkiej tajemnicy, ktora swoje
spetnienie osigga w misterium wniebowstgpienia.

Po piate, rola Ducha Swietego. Wyznanie wiary z Nicei mowi tylko o osobie
Ducha Swigtego, poniewaz na tamtym etapie historii Ko$ciota byto to wystarcza-
jace. Duch byt Bogiem, w ktorego si¢ wierzy. Sytuacja ulegla zmianie na sku-
tek szerzacego si¢ macedonianizmu. Biskupi zebrani w Konstantynopolu mowia
o Duchu Swigtym jako dominum et vivificatorem, Panu i ozywicielu. Jesli pierwsze
wyraznie wskazuje na rownos¢ z Synem, takze dominum-Kyrios, to drugie jest juz
okresleniem wilasnym trzeciej osoby Trojcy Swietej. Vivificator (gt. zoopoios)'
oznacza tego, ktory niesie zycie, i moze by¢ interpretowane zarowno w sensie
zycia biologicznego — odnositby si¢ wowczas do zycia wszystkich istot lub tez
zycia duchowego — a wowczas ogranicza si¢ w dzialaniu do istot rozumnych,
szczegblnie czlowieka!®. Oba spojrzenia sg tak samo prawdopodobne i zamiast
uprzywilejowywania jednego z nich, lepiej traktowac je tacznie. Duch daje zycie
absolutnie wszystkiemu, a powszechno$¢ w darze zycia odpowiada powszechnos$ci
w istnieniu udzielanemu przez Syna.

Wszystkie inne sobory starozytnego Ko$ciota powtarzaly wyznanie wiary
z Nicei. Nie byly by¢ moze oryginalne w ukazywaniu Boga Stworcy oraz Jego
relacji do stworzenia. Niemniej warto odnotowac, ze wida¢ w dokumentach poste-

17" Etymologicznie vivificator wywodzi sie od czasownika vivificare, oznaczajacego przywracanie

do zycia, wskrzeszanie. Vivificator bylby kims, kto przywraca do zycia lub wskrzesza. Ten sens
wlasciwy mozna jednak rozwing¢ o sens przenosny i widzie¢ w vivificare czynno$¢ ozywiania
lub czynienia dlugowiecznym i szczg§liwym. Duch vivificator bytyby tym, ktory przywraca
zycie w sensie duchowym — po ustaniu zycia przez grzech. Takie dzialanie Ducha byloby ogra-
niczone do nawracania grzesznikow. Jednakze ten sam Duch vivificator bytby rowniez tym,
ktoéry faktycznie ozywia 1 przez swoje dziatanie prowadzi do niekonczacego si¢ szczescia. To
takze dziatanie bytoby ograniczone do aspektu duchowego i psychologicznego. Ze szczescia
korzystaja tylko ci, ktérzy maja jego $wiadomo$¢, a wige byty rozumne. Por. Stownik facinsko-
-polski, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. 642.

18 Takie dzialanie Ducha podkresla: M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota, s. 64.
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pujaca swiadomos¢ wigzania stworzenia z Bogiem Tréjjedynym. Sobor w Konstan-
tynopolu Il w 553 roku juz w pierwszej anatemie mowi: ,,Jezeli kto§ nie wyznaje,
ze Ojciec, Syn i Duch Swiety majg jedng nature, czyli istote, jedng moc i whadze,
ze sa jedna Trojca wspolistotng, jednym Bostwem, ktore nalezy czci¢ w trzech
hipostazach, czyli osobach — niech bedzie przeklety. Albowiem jeden jest tylko
Bodg i Ojciec, z ktorego wszystko powstato, jeden Pan Jezus Chrystus, przez kto-
rego wszystko powstalo, i jeden jest Duch Swiety, w ktorym wszystko istnieje”"”.
Dokument wyraznie ukazuje Ojca — zrédto wszystkich rzeczy, Stowo — narzedzie
stworzenia oraz Ducha przenikajacego wszystko, co istnieje. Trzy osoby boskie sa
rozne i rowne sobie, a ich dzialanie nie tylko t¢ rowno$¢ ukazuje, ale i potwierdza.

SOBOR W KONSTANTYNOPOLU 1V

Napigcie migdzy Rzymem a Konstantynopolem w sprawie jurysdykcji nad
Bulgaria oraz zamieszanie spowodowane w obsadzeniu biskupstwa w nowej stolicy
imperium doprowadzity do zwotania w 869 roku nowego soboru. W zamierzeniu
cesarza Bazylego I i papieza Hadriana II chodzito o usuni¢cie Focjusza, patriarchy
uzurpatora, i przywrocenie na urzad popieranego przez Rzym Ignacego. Ogloszo-
ny na zakonczenie soboru dokument stwierdza: ,,Stowo, majace wspdlng nature
z wszechmogacym Bogiem i1 Ojcem, utwierdzito niebo jako sklepienie, wzniosto
krance ziemi oraz wyznaczyto miejsce wszystkich innych rzeczy w ten sposob, ze
istnieja insubstantialiter. [Ono] nimi rzadzi, podtrzymuje i zbawia. [...]. Dlatego
my wszyscy [...] pragniemy umocni¢ czystg i nieskazong wiar¢ chrzescijan oraz
nauke ortodoksyjnej wiary. Wierzymy w jednego Boga w trzech wspétistotnych
i pierwotnych Osobach Bozych [...]. Glosimy wigc Boga jednego i jedynego pod
wzgledem substancji, troistego zas badz potrojnego pod wzgledem osob. Wyzna-
jemy tez, ze ani nie uczynit On Siebie samego, ani w zaden sposdb nie zostat
uczyniony przez nikogo innego, ale jest bez poczatku, wieczny, jedyny zawsze
istniejgcy 1 zachowujgcy te same swoje wlasciwosci, niedopuszczajacy zadnej
zmiany czy przemiany; [wyznajemy, ze jest — T.N.] tworcg i stworzycielem wszyst-
kich rzeczy: zar6wno tych dajacych si¢ pozna¢ umystem, jak i tych — zmystami”*.

Tekst soborowy wychodzi od nowego spojrzenia na akt stworczy. Przestaje si¢
podkreslaé inicjacyjng rolg Boga Ojca, a uwypukla si¢ aktywne dziatanie Stowa.
Ono utwierdza niebo i ziemie, nadajgc wszystkim bytom wlasciwe im miejsce?'.
Harmonia §wiata stworzonego i jego doskonatos¢ wyraza si¢ w pojeciu insubstan-

19
20

Sobdr w Konstantynopolu Il, Anatematyzmy przeciwko ,, Trzem rozdziatom”, DSP 1, s. 285.
Sobdr w Konstantynopolu 1V, Orzeczenie swietego i powszechnego osmego soboru, DSP 2,
s. 29-31.

Dziatanie Stowa okreslaja dwa czasowniki: firmare — ,,umacniac”, ,,utrwalaé” oraz construere —
skupia¢”, ,nagromadzi¢”, ,,budowac”. Por. A. Jougan, Stownik tacinisko-polski, Poznan—War-
szawa—Lublin 1958, s. 262 i 150.
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tialiter. Pojecie to nie ma zadnych odpowiednikéw w innych dokumentach soborow
powszechnych, jest czym$ bardzo oryginalnym. Okreslenie substantialiter spoty-
kamy jednak w aktach soboru efeskiego, w Drugim liscie Cyryla do Nestoriusza.
Stosowane jest tam dla wyrazenia tajemnicy wcielenia Syna Bozego i podkreslenia,
ze stat si¢ On faktycznie prawdziwym cztowiekiem na skutek unii hipostatyczne;.
Lacinskie substantialiter ma swoj odpowiednik w greckim hypostasis®. Stowo stato
si¢ cztowiekiem poprzez ztaczenie natury boskiej i ludzkiej w unii hipostatyczne;.
Na skutek tej unii boskie Stowo wyraza si¢ cate w czlowieczenstwie, poniewaz
uczynito je swoim wlasnym. Ludzkie ciato i dusza nalezg do Syna Bozego jako
istotne dla Jego istnienia po wcieleniu. W ten sposob konkretne i pojedyncze ciato
i dusza, elementy naturalnie zjednoczone ze sobg i sobie odpowiadajace, staly si¢
substancjalnie podstawowe dla istnienia Stowa?. Ojcowie soborowi, stosujac to
pojecie do stworzenia, podkreslajg wzajemna odpowiednio$¢ sobie wszystkich
stworzen. Wszystkie bez wyjatku maja wspdlng substancje r6zng od Boga. Zostaty
stworzone przez Boga, ale nie maja z Nim nic wspolnego. Istnieje miedzy nimi
wyrazna granica, ktora jednak prowadzi do pewnej analogii: tak jak Stowo wobec
Ojca jest connaturale, tworzac boska jednos¢, tak stworzenia wzigte razem sta-
nowig jedno$¢ w substancji, bedac insubstantialiter. Mimo tak dalekiej roznicy
Stowo nie przestaje oddzialywac na byty, kierujac nimi, zachowujac i zbawiajac.

Kim jest to Stowo, przez ktore powstaje $wiat??* Sobdr w Konstantynopolu
ukazuje je jako posiadajgce z Ojcem rowng naturg i ten sam przymiot — wszechmoc.
Stowo zostato zrodzone przez Ojca i jest jedng z trzech 0sob tworzacych Trdjce
Swieta. To, co odnosi sie do Boga, odnosi si¢ takze do kazdej z osob. Stowo jest
wiec odwieczne, niestworzone, bez poczatku, zawsze istniejace i niezmienne.
Kiedy dziata, dziata razem z pozostatymi osobami — Ojcem i Duchem Swietym.
Dlatego stworzenie swoje zrodto ma w calej Trojcy Swictej. Ona w swej sub-
stancjalnej jednos$ci i troista pod wzgledem osdb jest stworcg catego swiata. Bog
jest factorem et conditorem omnium intelligibilium et sensibilium existentem®.
Okreslenie factor nawigzuje do wyznania wiary z Nicei. Nowoscia jest tu stowo
conditor — ,,zatozyciel”, ,tworca”, ,,stworca”. Uzycie w jednym zdaniu dwoch
stow o znaczeniu synonimicznym nie jest tylko zabiegiem literackim. Jesli factor

22 Sobér w Efezie, Drugi list Nestoriusza do Cyryla, DSP 1,s. 112, 118, 152,

23 To samo okreslenie sobor trydencki uzyje dla wyrazenia tajemnicy realnej obecnosci Chrystusa
w Eucharystii. Koniecznie jednak nalezy takze podkresli¢: czlowieczenstwo stato si¢ w spo-
sob substancjalny istotne dla Stowa Bozego dopiero od wcielenia. Wcze$niej Stowo istniato,
majac tylko substancjalnie bostwo, réwne Ojcu i Duchowi Swigtemu. Od weielenia Stowo ma
dwie substancjalne natury: bostwo i cztowieczenstwo, a ich wzajemna relacje okresla definicja
Chalcedonu.

Dalsza cze¢$¢ konstytucji poswigcona jest omawianiu ortodoksyjnej nauki poprzednich soborow
na temat Chrystusa, Ducha Swictego i calej Trojcy. Ograniczamy sie jedynie do podania kilku
elementow istotnych dla omawianego tematu. Zob. Sobdr w Konstantynopolu IV, Orzeczenie,
DSP 2, s. 31-41.

Tamze, s. 30.
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mocniej akcentuje zaleznos$¢ przyczynowa, a conditor podkresla tego, ktory dziata,
to Bog, do ktérego odnosza si¢ oba okreslenia, jest nie tylko przyczyna, lecz takze
jedyna mozliwg przyczyng swiata. Nie moze istnie¢ zaden inny Stwoérca, ktoremu
$wiat podlega i przez ktorego §wiat jest zachowywany w istnieniu®.

Dzietem tego jednego Stworzyciela sg wszystkie byty, ktore mozna pozna¢
rozumowo lub zmystowo. Wszystko, co istnieje, zostalo stworzone, a byty same
— cho¢ rézne w sposobie istnienia — stanowig jedng rzeczywisto$¢ vis-a-vis Boga.
Powraca tu ponownie pojecie insubstantialiter: zasadnicza roéznica nie dotyczy
sposobu poznania, ktore w przypadku bytow materialnych dokonuje si¢ przez
zmysty, a w przypadku bytow niematerialnych — poprzez rozum. Duzo bardziej
chodzi o r6znice w istnieniu migdzy Stworcg a stworzeniem, bo te ostatnie, mimo
r6znorodnosci i roznic, stanowig jednose¢.

SOBOR NA LATERANIE IV

Papiez Innocenty IlI, kontynuujac zadanie uporzadkowania spraw wewnatrzko-
scielnych oraz relacji migdzy Kosciotem a wtadza swiecka, zwotat sobor. Odbyt
si¢ on, podobnie jak trzy wczesniejsze, na Lateranie, w roku 1215. Ogloszona na
koniec konstytucja De fide catholica wyja$nia:

Mocno wierzymy i otwarcie wyznajemy, ze jeden tylko jest prawdziwy Bog, wieczny
i nieograniczony, wszechmocny, nieprzemienialny, niepojmowalny i niewyrazalny,
Ojciec, Syn i Duch Swiety: trzy Osoby, ale jedna istota, [czyli] substancja lub natu-
ra zupehie nieztozona. Ojciec nie pochodzi od nikogo, Syn od samego tylko Ojca,
Duch Swiety za$ od Obydwdch w réwnym stopniu, bez poczatku, zawsze i bez konca.
Ojciec rodzacy, Syn rodzacy sie, Duch Swigty pochodzacy: wspotistotni i rowni sobie,
wspotwszechmocni i wspotwieczni; jedna Zasada wszech§wiata, Stworca wszystkiego,
co widzialne i niewidzialne, duchowe i cielesne. On to swoja wszechmocng potgga
rownoczesnie, od poczatku czasu, stworzyl z niczego jeden i drugi rodzaj stworzen,
duchowe i cielesne, to znaczy anielskie i ziemskie, a wreszcie [stworzenie] ludzkie, jako
wspotuksztattowane zaréwno z ducha, jak i ciata. Diabet bowiem oraz inne demony
zostaly przez Boga stworzone wprawdzie jako dobre z natury, ale sami uczynili si¢
ztymi. Czlowiek za$ zgrzeszyt za podszeptem diabla. Ta Swieta Trojca pod wzgledem
wspolnej istoty jest niepodzielna, pod wzgledem za$ wlasnos$ci osobowych jest zroz-
nicowana; zbawczg nauke przekazala Ona rodzajowi ludzkiemu za posrednictwem
Mojzesza, §wigtych Prorokéw oraz innych swych stug, zgodnie ze szczegdélowym
uporzadkowaniem dziejow?’.

26 Na temat znaczenia conditor zob. F. Gaffiot, Dictionnaire latin-francais, Paris 1934, s. 379.

Zastosowanie dwoch poje¢ do Boga moze mie¢ zrodto w manicheizmie.
27 Sobor Lateranski 1V, Konstytucje, DSP 2, s. 221.
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Tym, co uderza w tekscie, jest przede wszystkim wyliczenie bardzo duzej licz-
by przymiotéw Boga. Ten, w ktorego si¢ wierzy, jest jeden, prawdziwy, wieczny,
nieograniczony, wszechmocny, nieprzemienialny, niepojmowalny i niewyrazalny,
niezlozony, niepodzielny oraz pojedynczy w substancji, lecz zréznicowany pod
wzgledem osobowym. Taki Bog dat si¢ pozna¢ przez objawienie przekazane Moj-
zeszowi, prorokom i innym Bozym stugom. Wiele z uzytych w tekscie okreslen
ma charakter negatywny: ,,nie-ograniczony”, ,,nie-przemienialny”, , nie-podzielny”
itd. Cate wyznanie wiary nabiera przez to charakteru apologetycznego, poniewaz
skierowane byto przeciwko szerzacym si¢ blgdom katarow i albigensow. Wedtug
nich Bog byl z natury swej niepoznawalny i niedostgpny, cho¢ doskonaty sam
w sobie?®. Dla ojcow soborowych taka wizja teologiczna byta nie do przyjecia.
Dzieje zbawienia s3 pozytywnym wykladem o Bogu i Jego naturze, dlatego — mimo
negatywnych okreslen — kazda wypowiedz o Bogu ma sens pozytywny.

Bog wyznawany przez ojcéw soborowych jest Trojca Swieta, czyli Ojcem
i Synem, i Duchem Swietym. Wszystkie cechy odnoszace si¢ do Boga jako jednosci
nalezy aplikowac¢ takze do poszczegdlnych osob. Maja one wspdlna nature, dlatego
sa rowne sobie we wszystkim jako consubstantiales, coaequales, coomnipotentes
1 coaeterni. Razem w jednosci sg dla §wiata jego zasada istnienia, unum univer-
sorum principium®. Cale stworzenie jest zatem dzietem Trojcy Swictej, ktora po
raz pierwszy okreslona zostaje jako creator®.

Dzietem Boga sg wszystkie stworzenia. Konstytucja wymienia stworzenia
wedtug sposobu ich istnienia, lecz wprowadza tu pewna nowo$¢. Obok bytow
niewidzialnych i widzialnych mowi si¢ o cztowieku jako wspotuksztalttowanym
z obu rzeczywistosci®'. Dusza nalezy do bytow niewidzialnych, a ciato do bytow
widzialnych. Invisibilium okre$la $wiat anielski, za$ visibilium — byty ziemskie.
Czlowiek jest z natury bytem taczacym w sobie, jako co$ naturalnego i wlasciwego,
oba porzadki stworzen. Nie jest ani bardziej ziemski, ani bardziej anielski; jest
bytem duchowo-cielesnym. Dlatego tez, bedac horyzontem obu rzeczywistosci,
nie tylko dziata w $wiecie materialnym, lecz takze otwarty jest na rzeczywistosc¢
duchowa. Byt cztowieka jest by¢ moze powodem do dumy — Zadne inne stworzenie
nie jest mu rowne ani podobne do niego. Jednoczesnie jest takze powodem swoistej
rodzajowej tragedii: tylko czlowiek grzeszy, powodowany podszeptem diabta.

Sobor na Lateranie, mowiac o stworzeniach anielskich, wskazuje na poczatek ich
istnienia. Wszystkie duchy zostaly stworzone przez Boga i od poczatku byly dobre.

28 Na temat systemu religijnego kataréw zob. D. Rops, Histoire de I’Eglise du Christ, t. 4, Paris

1962-1965, s. 472 i n.

Nacisk na jednos¢ zasady dziatajacej w stworzeniu wymierzony jest przeciwko katarom. Zob.
Nota 41, DSP 2, s. 227. Podobne twierdzenie bedzie miat dekret unii z Koptami w 1442 roku.
Zob. Sobor we Florencji, Cantate Domino, DSP 3, s. 583.

Teza ma swoje korzenie w nauczaniu Piotra Lombarda. Zob. Historia dogmatow, t. 2, s. 60.
Chodzi zapewne o odrzucenie antropologii kataréw, dla ktorych dusza cztowieka byta duchem
uwiktanym w materig.
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Boég nie stworzyt rzeczy ztych z natury. Czgs¢ tych duchéw sama uczynita si¢ zla,
jednak i wowczas nie utracity stworczej relacji do Boga. Mimo zlego wyboru diabet
i inne demony wciaz pozostaja stworzeniami Boga, czyli nie stanowig samoistne;j
wladzy 1 nowej zasady dla §wiata. Duchy zte podlegaja Bogu, ktory nimi — tak jak
innymi stworzeniami — kieruje i rzadzi. Panowanie Boga nad §wiatem duchow jest
oczywiste; nic nie moze by¢ wolne od wpltywu Jego potegi i wszechmocy.

Akt stworczy Boga jest aktem pojedynczym. Wedtug zamystu autoréw soborowej
konstytucji Bog stwarza tylko raz. Przez jeden akt swej woli powotuje wszystkie byty
do istnienia. Oznacza to, ze byty niewidzialne — blizsze Bogu ze wzgledu na nature
— nie sg wczesniejsze niz byty materialne. Wszystko, co istnieje, ma swoje zrodio
w jednym dziataniu Boga, wyznaczajacym rowniez poczatek czasu*. Tak mocne pod-
kreslenie jedynosci aktu stworczego moze wynikac¢ z konieczno$ci przeciwstawienia
si¢ manicheizmowi. Dla jego zwolennikéw migdzy Stworca a stworzeniem istnieje
szereg duchow posrednich. Ich hierarchia zalezna jest od powigzania z materig.
Sobor odrzuca taki poglad i wprowadza granice nie miedzy to, co widzialne, i to, co
niewidzialne, lecz migdzy Stworce a stworzeniem. Miedzy tymi ostatnimi istnieje
wigksza przepas¢ niz miedzy duchem a materig, jak to w innym miejscu wyraza
zdanie: ,,pomi¢dzy Stwodrcg a stworzeniem nie mozna dopatrze¢ si¢ tak wielkiego
podobienstwa, zeby nie trzeba byto widzie¢ wigkszej pomiedzy nimi réznicy”.

Réznice migdzy Stworcg a stworzeniem podkresla takze pochodzenie. Jesli
Boég istnieje odwiecznie, zawsze 1 niezmiennie, to byty stworzone otrzymujg to
istnienie w chwili powstania z nicosci. Ta nico$¢ jest zarowno punktem poczatko-
wym dla czasu stworzen, jak i dla ich egzystencji ontologicznej. Tylko Bog jest;
wszystko inne otrzymuje swe istnienie. Pojecie de nihilo ma swe korzenie biblijne
(por. 2 Mach 7,28)3. Uzyte przez ojcow soborowych jest wyraznym odrzuceniem
manicheistycznej emanacji bytow siegajacej samego stworcy. Zadne stworzenie
nie ma nic wspolnego z Bogiem z wyjatkiem wlasnego istnienia, chcianego i zre-
alizowanego wylacznie przez wolny akt Boga. Takie stworzenie z niczego oddaje
czasownik creo, od ktérego pochodzi creator — ,ten, ktory stwarza z niczego oraz
creatura — stworzenie uczynione z niczego’.

32 Kwestia czasu i stworzenia stanowi jeden z zywo dyskutowanych probleméw $redniowiecza.

Czy Bog stworzyl §wiat razem z czasem, czy tez najpierw stworzyt czas, a poézniej dopiero
stworzenia? Por. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci swiata (De aeternitae mundi), w: Dzieta
wybrane, red. J. Salij, Poznan 1984, s. 277-281.

Sobdr Lateranski IV, Konstytucje, DSP 2, s. 229. Takie twierdzenie nawigzuje do kwestii jedno-
$ci dziatania w Chrystusie wyjasnianej przez sobor w Konstantynopolu III. Por. Wyklad wiary,
DSP 1, s. 321.

Szybko takze zostaje zauwazone i docenione przez chrzescijanskich pisarzy starozytnosci.
Poczawszy od Tacjana, poprzez Teofila z Antiochii i Ireneusza, wchodzi na state do mysli teo-
logicznej Kosciota. Por. G. May, Creatio ex nihilo. The Doctrine of ,, Creation out of Nothing”
in Early Christian Though, London—New York 2004, s. 148—178.

Por. A. Emout, A. Meillet, J. André, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des
mots, Paris 2001, s. 149.
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WNIOSKI

Przeprowadzona analiza orzeczen soboréw starozytnosci i Sredniowiecza na
temat Stworcy i stworzenia pozwala na sformutowanie kilku wnioskow.

Po pierwsze, wiara w Boga jako Stworzyciela obecna jest od samego poczat-
ku w dokumentach magisterium Kosciota. Ta wiara stanowi spuscizne dawnego
Izraela i jest gldbwnym elementem wyrozniajgcego chrzeScijanstwo monoteizmu?,
Bog Stworca jest tylko jeden.

Po drugie, w dziedzictwo wiary wigczona zostaje tajemnica Tréjcy Swietej
objawionej przez Chrystusa. Najstarsze wyznanie wiary mowi tylko o Bogu Ojcu
jako Stworcy, ale jednoczesnie ukazuje Go w relacji do Syna. Wydaje si¢, ze czyms$
istotnym dla wiary w Boga Stworzyciela jest charakter rozwojowy formut wiary.
Z jednej strony, musialy one pozosta¢ wierne objawieniu biblijnemu, a z drugiej
— na skutek rodzacych si¢ trudnosci — by¢ ujmowane za pomocg nowych pojec.
Jezyk Kosciota byl pierwotnie jezykiem biblijnym, a za punkt przelomowy uznaje
si¢ wprowadzenie pojecia homoousios przez sobor w Nicei w 325 roku. Wyrazenia
przejmowane ze swieckiego jezyka greckiego wprowadzano po to, aby wiar¢ moc
lepiej wyrazi¢ 1 zrozumiec.

Po trzecie, wiara w Bogu jako Stworzyciela lezy poza gtdwnymi nurtami teo-
logicznych debat starozytnosci. Problemy chrystologiczne, a p6zniej trynitarne
nie wptywajg wprost na istote tej wiary, cho¢ — jak pokazuje przyktad soboru na
Lateranie IV — mozna stworzy¢ formuly zwigzte i klarowne, majac na uwadze
poglady heterodoksyjne. Do wyrazenia tej wiary uzywa si¢ niewielu okreslen.
Pojecia lub okreslenia sg czesto powtarzane, chociaz w nich samych ukryte sa
odpowiednie zatozenia. Boga okresla si¢ mianem factor, conditor i creator, a kazde
ze stow ma swoje nieprzekazywalne znaczenie. To thumaczy wystepowanie obok
siebie wielu terminow.

Po czwarte, wraz z rozwojem doktryny do refleksji nad Bogiem Stworca wia-
czony zostaje Syn. Odgrywa On role posrednika w akcie stworczym, przez ktorego
1 w ktorym wszystko otrzymuje swoje istnienie. Posrednictwo Stowa ma swoje
zro6dlo w Nowym Testamencie, szczeg6lnie w pismach §w. Pawta. Tam Chrystus
ukazany jest jako jedyny posrednik miedzy ludzmi a Bogiem, a z racji bycia Synem
jest takze Kyriosem wszystkich stworzen. Jednoczesnie udziat Ducha Swietego
W stworzeniu nie jest zbyt szeroko podejmowany przez sobory. Méwiac jednak
o Trojcy Swietej, wymienia sie rowniez Ducha jako przyczyne stworzenia.

Po piate, akt stworczy jest aktem uniwersalnym, obejmujacym wszystkie moz-
liwe byty. Od poczatku podkresla si¢ takie szerokie dziatanie Boga, aby odrzucié¢

36 Por. IN.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, Warszawa 1988, s. 71-74. Autor omawia

kwesti¢ jedynego Boga i Stworcy w pismach najstarszych ojcow Kosciota i na koniec dodaje:
Doktryna o jednym Bogu, Ojcu i Stworzycielu, tworzyta grunt i niepodlegajaca dyskusji prze-
stanke wiary Kosciota. Odziedziczona z judaizmu byla ona jego watem obronnym przeciwko
poganskiemu politeizmowi, gnostyckiej teorii emanacji i dualizmowi Marcjona”.
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idee o istnieniu jakich$ bytéw wspdlwiecznych z Bogiem. Wszystkie stworzenia
powstaja na skutek wolnej decyzji Boga i cho¢ migdzy soba r6znia si¢ wlasciwo-
$ciami, to tworzg jedng rzeczywisto$¢ wobec Boga. Granica mi¢dzy stworzeniem
1 Stworcg jest niezaprzeczalna i nieprzekraczalna. Jednocze$nie dokumenty sobo-
row od poczatku pokazujg takze roznice migdzy stworzonymi bytami. Jedne z nich
s3 materialne, ziemskie i zmystowe; inne duchowe, niebianskie i intelektualne.
Migdzy nimi sytuuje si¢ cztowiek, ktory przez swoja konstrukcje ontologiczng
ujawnia si¢ w obu tych rzeczywistosciach.

Po szoste, stworzenie nie zaklada niczego wczesniej. Wszystko, co istnieje,
powstaje z niczego, ex nihilo.

Po si6dme, byty, ktore zostaty stworzone przez Boga, sa dobre. Ta dobro¢ jest
w nich zawarta od poczatku i wynika z natury samego Stworcy. On jest dobry
i stwarza wszystko jako dobre. Zto i jego skutki, ktore ujawniajg si¢ wsrod bytow,
wynikaja wylgcznie z wolnosci stworzen pochodzacych od Boga. Nie ma zto nic
wspolnego z materig i nie zostalo stworzone przez Boga. Ten aspekt mocno uwy-
pukli bulla z Koptami soboru we Florenc;ji:

[Kosciot — T.N.] Najusilniej wierzy, wyznaje i glosi, ze jeden prawdziwy Bog, Ojciec,
Syn i Duch Swiety jest stworca wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych. On,
kiedy zechcial, z dobroci swej uczynit wszystkie stworzenia, zar6wno duchowe, jak
i cielesne, zaiste dobre, poniewaz zostaly uczynione przez Najwyzsze Dobro, ale
podlegajace zmianom, poniewaz z niczego zostaly uczynione. Twierdzi tez, ze zadna
natura nie jest zta, gdyz kazda natura, jako natura, jest dobra®’.

Dobro¢ stworzenia jest prawda niepodwazalng, ktorej nie mozna zakwestiono-
wac. Dobro¢ bowiem stanowi podstawowa warto$¢ kazdej istoty, w ktérej odbija
sie¢ dobro najwyzsze i wieczne — Bog™®.

Przedstawione wnioski pokazuja, jak wazna byla w orzeczeniach magiste-
rium Kos$ciota kwestia Boga jako Stwoércy oraz stworzen. Istotne jest przy tym
stwierdzenie, ze kwestia ta pojawia si¢ bardzo wczesnie i bedzie podejmowana
réwnolegle z rozwojem mysli teologicznej. Nigdy nie stanie si¢ powodem podziatu
migdzy dwoma nurtami chrze$cijanstwa, gdyz i Wschod, i Zachod wierza w tylko
jednego Boga Stworzyciela wszystkiego. [1o$¢ 1 réznorodnos¢ bytow, dla ktorych
Bog jest poczatkiem istnienia, uznawana jest powszechnie. Caly Swiat zostaje wigc
odniesiony do Boga i uznany jako dobry w jako$ci swego istnienia. Materialno$¢
nie jest zla i nie jest skutkiem grzechu. Bog chciat byty zarowno materialne, jak
i duchowe i kazdemu nadal wtasng warto$¢ oraz miejsce w hierarchii stworzenia.
Wyjatkowe miejsce cztowieka wsrdd bytow stworzonych jest takze ujgte w zamiary
Boga: on nie tylko taczy dwa $wiaty, lecz jest takze podmiotem historii zbawienia.
Syn Bozy nie wzgardzit cztowieczenstwem, lecz je przyjat jako narzedzie taski.

37 Sobér we Florencji, Bulla ,, Cantate Domino”, DSP 3, s. 579.
38 Por. Historia dogmatéw, s. 71.
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Dlatego cztowiek nie tylko moze czu¢ si¢ panem stworzenia, lecz réwnocze$nie
jego shuga; nie tylko korzysta z tego, co Bog stworzyt, lecz rowniez zachowuje
to i oddaje Bogu.

Wydaje si¢, ze wiara w Boga jako Stworce nie dzieli, lecz taczy chrzescijan
1 moze by¢ dzisiaj, tak jak byta w przesztosci, dziedzictwem, na ktorym bedzie
si¢ budowac¢ wspolny dialog jednosci i wspdlng propozycje dla $wiata coraz bar-
dziej pozbawionego poczucia bycia stworzonym i zaleznym od Boga. Stusznie
wiec zauwaza papiez Franciszek: [...] ,,stworzenie to znacznie wigcej niz natura,
poniewaz zwigzane jest z Bozym planem mito$ci, gdzie kazda istota ma wartos¢
1 znaczenie. Natura jest czgsto traktowana jako system poznawany, analizowany
1 zarzadzany, podczas gdy stworzenie mozna zrozumie¢ tylko jako dar, ktory
pochodzi z otwartej dloni Ojca nas wszystkich, jako rzeczywisto$¢ oswietlona
mitoscig, wzywajgca nas do powszechnej komunii”™.
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GOD THE CREATOR AND CREATION IN THE DECISIONS OF THE ANCIENT
AND MEDIEVAL COUNCILS

Summary

Faith in God as the Creator of heaven and earth from the beginning has been includ-
ed into the deposit of faith, proclaimed by the Church. God who saves the world by His
only-begotten Son, is also the principium of all available entities. Their diversity and inter-
connectedness reveal the wealth of creative works of the only God, but also the mutual
relationship of entities among one another. They all are similar to one another not by the
similarity in nature, but the similarity in the act of creation. This article tries to show how
the form of the confession of faith in God the Creator was changing in the documents of
the Ecumenical Councils. Texts in the form of confessions of faith, which always contain
some reference to the Creator and the creation, have a special place in those documents.
The analysis of these statements shows how the Church Creed has been clarified and
deepened over the centuries.

Keywords: Ecumenical Council, Creed, confession of faith, Creator, creation, Trinity,
Word

Stoewa kluczowe: sobor, Credo, wyznanie wiary, stworca, stworzenie, Trojca Swi¢ta,
Stowo
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DOGMAT O DZIEWICTWIE MARYT W KONTEKSCIE
WSPOLCZESNYCH PYTAN O MORALNA OCENE
TECHNIK SZTUCZNEGO ZAPLODNIENIA

Dziewictwo Maryi jest jednym z najbardziej problematycznych dogmatow dla
mentalno$ci wspdiczesnych ludzi. W tym konteksScie szczegolnie trudny do
zrozumienia wydaje si¢ sprzeciw Kosciola wobec stosowania technik sztucz-
nego zaptodnienia (in vitro oraz sztuczna inseminacja), ktore doprowadzaja
do poczecia osoby ludzkiej bez stosunku seksualnego oraz rownoczesna wiara
w dziewicze poczecie Jezusa.

Niniejszy tekst sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie: czy wiara w dziewicze pocze-
cie Jezusa stoi w opozycji do zakazu stosowania technik wspomagania rozrodu
formutowanego przez Kosciot? A takze: czy dogmat o dziewictwie Maryi rzuca
jakie$ Swiatto na problem wlasciwego sposobu poczecia cztowieka? Ponadto ze
wzgleddéw metodologicznych tekst zajmie si¢ wlasciwg interpretacjg dziewicze-
go poczecia Jezusa, gdyz jest to konieczny punkt wyjscia do dalszych analiz.

Radykalny sprzeciw Kosciota katolickiego wobec technik sztucznego zaptod-
nienia', a zatem praktyk takich, jak sztuczna inseminacja czy procedura in vitro,
budzi wielkie kontrowersje w dzisiejszej sytuacji, w ktorej tak wiele par matzen-
skich boryka si¢ z problemem poczecia dziecka. Kosciot formutuje swoj sprzeciw
wobec tego rodzaju medycznych ingerencji w poczatek zycia ludzkiego, przedsta-
wiajac zasadniczo dwa rodzaje argumentow. (1) Procedury typu in vitro zaktadaja
— przynajmniej na obecnym etapie rozwoju nauki — wytworzenie wickszej ilosci
embrionéw, ktore najczesciej w pozniejszym czasie sg niszczone, a zatem — z punk-
tu widzenia wiary katolickiej — prowadza do sytuacji zabicia osoby ludzkiej. (2)
Kosciot podkresla jednak, ze rowniez w przypadku, gdy w gre nie wchodzi zabicie
cztowieka w jego najwcze$niejszym etapie zycia, techniki wspomagania rozrodu

Dr Anna Maliszewska — adiunkt Katedry Teologii Dogmatycznej i Duchowosci Wydziatu Teo-
logicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Kontakt z autork: anna.m.maliszewska@
gmail.com.

Wyrazenia ,techniki sztucznego zaptodnienia” i ,,techniki wspomagania rozrodu” stosujemy
synonimicznie.



Anna Maliszewska

sa niedopuszczalne moralnie z powodu poczgcia poza aktem seksualnym jako
wiasciwym, ustanowionym przez Stworce sposobem poczecia osoby ludzkiej?.

Jednakze w konteks$cie sprzeciwu wobec poczgcia cztowieka poza aktem sek-
sualnym szczegolnie problematyczna wydaje si¢ rownoczesna wiara Kosciola
w dziewicze poczecie Jezusa. Jak to mozliwe — mozna pytaé i wielu rzeczywiscie
zadaje to pytanie — ze Chrystus, prawdziwy Bog 1 — co istotniejsze w tym kontek-
$cie — prawdziwy czlowiek poczat si¢ wlasnie poza aktem seksualnym? Jak obronic¢
wzorcowos$¢ czlowieczenstwa Chrystusa, gdy sposob Jego przyjscia na Swiat jest
radykalnie inny niz pozostalych ludzi? Istnieje przeciez — jak si¢ wydaje — pewna
analogia pomig¢dzy dziewiczym poczg¢ciem Jezusa a sytuacja, w ktorej kobieta bez
wspotzycia seksualnego, dzigki zabiegom medycznym, zachodzi w ciazg.

W niniejszym artykule postaramy si¢ jednak wykazac¢, ze podobienstwo to jest
jedynie ,,techniczne” — w obu przypadkach poczecie dokonuje si¢ ,,bez wspotzy-
cia”, jednak w istocie wydarzenia te bardzo si¢ r6znig. Gldéwnym celem niniejszego
tekstu bedzie zatem ukazanie, ze wiara w dziewicze poczecie Jezusa i sprzeciw
Kosciota wobec sztucznego wspomagania rozrodu nie stoja ze sobg w sprzecz-
nosci, a nawet, ze w istocie dogmat o dziewictwie Maryi ma ogromne znaczenie
dla wlasciwej oceny moralnej owych praktyk i ich konsekwencji.

Ponadto na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze niniejszy tekst, cho¢ posiada mocne
implikacje teologiczno-moralne, pragnie zbada¢ zaproponowany problem przede
wszystkim od strony dogmatycznej. Taki cel determinuje zastosowang metode,
a mianowicie spojrzenie na problem sztucznego wspomagania rozrodu przez pry-
zmat ko$cielnego dogmatu — w tym wypadku wiary w dziewicze poczecie Jezusa.
Dlatego artykut skoncentruje si¢ wokot rozumienia dogmatu o dziewictwie Maryi?
1 w nim sprobuje znalez¢ podstawe uzasadnienia sprzeciwu Kosciota wobec prak-
tyk sztucznego wspomagania rozrodu. Aby méc tego dokonaé, konieczne bedzie
dotarcie do prawdziwego, oryginalnego sensu dogmatu, a zatem ukazanie, jak

2 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja , Dignitas personae” dotyczgca niektérych problemow

bioetycznych, Watykan 2008, n. 15-16; Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla
rodzgcego sie zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania odpowiedzi na niektore aktual-
ne zagadnienia ,, Donum vitae”’, Watykan 1987, n. 4; Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby
Zdrowia, Karta Pracownikow Stuzby Zdrowia, Watykan 1995, n. 24. Szczegbétowe omowienie
wypowiedzi Magisterium na temat niegodziwosci technik sztucznego zaptodnienia przedsta-
wia: J. Wrobel, Antropologiczne implikacje sztucznej prokreacji, ,,Roczniki Teologiczne” 2015,
t. LXII, z. 3, s. 79-86.

W nawigzaniu do tytulu tekstu na wstepie nalezy doprecyzowaé, ze zajmiemy si¢ przede
wszystkim jednym aspektem dogmatu o dziewictwie Maryi, mianowicie dziewictwem ante
partum — czyli przed poczeciem, a zatem — o ile nie zaznaczono inaczej — bedziemy uzywaé
terminu ,,dziewictwo Maryi” w sposob zawezony, zamiennie z terminem ,,dziewicze pocze¢cie
Jezusa”. Nie chcemy jednak zastgpowaé terminu ,,dziewictwo” zadnym innym pojeciem, gdyz
jak postaramy si¢ wykazac¢, na chwile niesie on ze sobg gleboki sens duchowy, bedacy kluczem
do wiasciwego zrozumienia relacji mi¢dzy dziewiczym pocz¢ciem Jezusa a sprzeciwem wobec
technik sztucznego wspomagania rozrodu.
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poprawnie rozumie¢ 6w dogmat, szczegdlnie w kontekscie pytan o godziwosé
poczecia czlowieka poza aktem seksualnym.

CZY RZECZYWISCIE JEZUS POCZAL SIE
W NADZWYCZAINY SPOSOB?

Chcac uzgodnicé sprzeciw Kosciota wobec technik wspomagania rozrodu (zakta-
dajacych poczecie istoty ludzkiej poza aktem seksualnym kobiety i me¢zczyzny)
oraz dogmat o dziewictwie Maryi, najtatwiejszg — jak si¢ wydaje — drogg byltoby
ukazanie dziewictwa Maryi jedynie w wymiarze symbolicznym. Mozna by zatem
stwierdzi¢, ze ewangeliczna narracja o nadnaturalnym poczgciu Jezusa nie ma
tak naprawde¢ nic wspolnego z faktycznym, biologicznym poczgciem Chrystusa,
ktory — jak kazdy cztowiek — poczal si¢ w wyniku normalnego wspotzycia kobie-
ty 1 mezczyzny. Celem, jaki przy$wiecat natchnionemu autorowi, bylo ukazanie
prawdy na wskro$ teologicznej — wyjatkowej tozsamosci dziecka, ktore miato
si¢ narodzi¢*, nie za$§ przedstawienie biologicznych szczegdlow. Aby swoj cel
zrealizowaé, ewangelista postuzyl si¢ opowiadaniem-mitem, ktére w jasny dla
owczesnych czytelnikow sposob ukazywalo mesjanska tozsamosé Jezusa: dzie-
wicze poczecie byto znakiem, Ze oto na $wiat przychodzi Mesjasz®. Taki sposédb
interpretacji dogmatu mozna nawet podeprze¢ — jak si¢ zdaje — stusznym argu-
mentem, iz skoro Bog zaplanowal, aby ludzie przychodzili na §wiat w wyniku
wspotzycia seksualnego, nie bylo powodu, zeby czyni¢ wyjatek dla Jezusa, aby
tamaé — ustanowione uprzednio jako dobre — prawa natury?®.

Taka przedstawiona wtasnie proba uzgodnienia dogmatu o dziewiczym poczgciu
Jezusa i nauczania Kosciola sprzeciwiajacego si¢ sztucznym metodom zaptodnie-
nia wykazuje jednak jeden podstawowy btad. Nie bierze mianowicie pod uwage
faktu, ze — jak mozna wykaza¢ na podstawie dziet Ojcéw Kosciota — Kosciot od
samego poczatku rozumiat dziewicze poczgcie Jezusa nie tylko w kluczu symbo-

Nalezy nadmienié, ze ewangeliczne narracje o poczgciu Jezusa istotnie miaty na celu przekaza-
nie prawdy o mesjanskiej (boskiej) tozsamosci majacego si¢ narodzi¢ dziecka (zob. A. Weiser,
Teologia Nowego Testamentu, Krakow 2011, thum. M. Szczepaniak, s. 107-108, 109-110;
B. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpretacji Ojcow Kosciota, ,Salvatoris Mater” 2 (2000),
nr 2, s. 48), nie oznacza to jednak automatycznie, ze nie miaty one zadnego pokrycia w faktach.
Por. E. Adamiak, Traktat o Maryi, w: Dogmatyka, t. 2, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski,
Warszawa 2006, s. 190, 193.

Taka jedynie symboliczng interpretacje¢ proponuje wiele autorek feministycznych, gdyz twier-
dza one, ze wiara w cudowne poczecie Jezusa wynika i podtrzymuje negatywny stosunek do
seksualnosci cztowieka, a szczegdlnie seksualnosci kobiet, czyni tak np. Uta Ranke-Heinemann
(Eunuchy do raju. Kosciot katolicki a seksualizm, tham. M. Zeller, Gdynia 1995). Por. G.L Miil-
ler, Dogmatyka katolicka, Krakow 2015, thum. W. Szymona, s. 506-507.

Por. E. Johnson, Truly Our Sister: A Theology of Mary in the Communion of Saints, New York—
London 2003, s. 236.
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licznym, ale jako rzeczywisty fakt — jako biologiczny cud, ktory zdarzyt si¢ przy
poczeciu Jezusa. A zatem KoS$ciot poprzez wyznanie wiary w dziewictwo Maryi
wyznawal wiar¢ w nadnaturalne, cudowne poczgcie Jezusa’, a jednoczesnie odczy-
tywat dziewicze poczgcie w kluczu symbolicznym — jako czytelny, dany od Boga
znak mesjanskiej tozsamosci Jezusa. Dziewicze poczgcia nalezy zatem rozumieé
w nastepujacy sposob: dla nas Bog ztamatl prawa natury, aby$my uwierzyli, ze
ten, ktory ma si¢ narodzi¢, zostal postany przez Boga.

Taka — jedynie symboliczna — interpretacja dogmatu o dziewictwie Maryi nie
bierze zatem pod uwage kontekstu, tradycji, w ktorej dogmat si¢ rodzit i wchodzit
do wyznania wiary, a ktora ukazuje jego wlasciwy sens i rozumienie. W probie
odkrycia sensu dogmatu nie chodzi przeciez o uchwycenie si¢ ,,suchego tekstu”
i jego dowolng interpretacje, ale o odnalezienie intencji towarzyszacej Koscioto-
wi, ktéry za pomoca takich czy innych formut w danym czasie wyznawat swoja
wiare®. W tym przypadku — podkre§lmy to raz jeszcze — jasny wydaje sie fakt, ze
poprzez wyznanie wiary w dziewictwo Maryi Ko$ciot wyznawat (rowniez) wiare
w faktyczne, cudowne poczecie Jezusa, a nie rozumiat je tylko jako oderwany od
faktow symbol.

CZY BOG OJCIEC ZASTAPIL. MEZCZYZNE?

Chcac pogodzi¢ wiare w dziewicze poczecie Jezusa i rownoczesne odrzucenie
praktyk sztucznego wspomagania rozrodu przez Koscidl, mozna by postawic
teze zupetnie przeciwna do opisanej przed chwila. Chodzitoby w niej o ukazanie
dziewiczego poczecia Jezusa — rozumianego jako faktyczny, biologiczny cud —
jako koniecznego dla zachowania petni natury ludzkiej i boskiej. Mozna by zatem
stwierdzi¢, ze pomimo iz wolg Boga jest, aby ludzie poczynali si¢ w wyniku aktu
seksualnego, Jezus musiat poczaé¢ si¢ w nadzwyczajny sposob ze wzgledu na
Jego wyjatkowa tozsamos$¢. Gdyby za$ poczat sie¢ w zwyczajny sposob, posiadat
ziemskiego ojca, nie bytby w pelni Synem Boga Ojca. Przekonanie takie bierze
si¢ — jak si¢ wydaje — ze zlej interpretacji prawdy o podwojnej naturze Jezusa, ktora
oddawana jest za pomoca stwierdzenia: Bog jest Ojcem Jezusa, Maryja jest Jego
matka, od Ojca Jezus otrzymuje natur¢ boska, od matki — nature ludzka. Problem
polega jednak na sprowadzeniu obu tych relacji — Jezusa do Pierwszej Osoby
Trojcy Swietej oraz Jezusa do ludzkiej matki — do tego samego poziomu. Relacje
te sa jednak radykalnie innego typu — relacja do Ojca, od ktérego Syn otrzymuje
petnie bostwa (petnie natury boskiej), jest odwieczna (i konieczna). Mozna zatem

Wigcej na ten temat zob. A. Maliszewska, Dogmat o wiecznym dziewictwie Maryi — proba
ustanowienia granic i reinterpretacji, w: Historia — interpretacja — reprezentacja, t. 3, red.
L. Mokrzecki, M. Brodnicki, J. Taraszkiewicz, Gdansk 2015, s. 263-278.

Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatow, Watykan 1988, rozdz. 3.
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powiedzie¢, ze Bog Ojciec rodzi Syna na poziomie bosko$ci (wiecznie), Maryja
za$ na poziomie stworzenia (w czasie) oraz, ze bosko$¢ Syna — takze po Wciele-
niu! — w zaden sposob nie zalezy od tego, czy posiada on ziemskiego ojca, czy
nie. Nawet, gdyby Jezus poczat si¢ w naturalny sposob, bytby Bogiem, gdyz Boze
Synostwo Jezusa jest faktem ontologicznym, a nie biologicznym. Opiera si¢ na
innym porzadku niz porzadek biologii’.

Boég Ojciec nie zastgpuje zatem ziemskiego ojca, nie jest tym, ktory ptodzi
Jezusa, gdyz Jezus nie jest mitologicznym herosem powstatym ze zwigzku kobiety
i Boga!'’. W Jezusie nie dochodzi do pomieszania natur (boskiej i ludzkiej), ale
obie istnieja w Nim w sposob calkowity i bez zmieszania''. Jezus jest prawdziwie
synem ludzkim — synem Maryi, a rownocze$nie prawdziwym Synem-Bogiem, zro-
dzonym przed wiekami przez Ojca. Dodajmy, ze wybranie §w. Jozefa na opiekuna
Jezusa czy — jak by mozna rzec — na Jego zastepczego ojca, potwierdza, ze Jezus
potrzebowat ,,ziemskiego ojca” dla wlasciwego wzrostu i rozwoju jako cztowiek.
Bog Ojciec jest Ojcem Jezusa w innym sensie niz byt nim §w. Jozef czy bytby
nim biologiczny ziemski ojciec — gdyby istnial: obie te relacje bytyby zupeie
nieporéwnywalne.

Na marginesie warto podkresli¢, ze ,,wing” za takg nadinterpretacje prawdy
0 podwojnym pochodzeniu Jezusa moze — jak si¢ zdaje — ponosi¢ nadawanie przez
tradycje Pierwszej Osobie Tréjcy Swietej cech jedynie meskich i pod$wiadome
postrzeganie Jej jako m¢zczyzny. Przypominanie prawdy o tym, ze Bog nie jest
ani m¢zczyzna, ani kobieta (por. KKK 370), mogloby sta¢ si¢ cennym antidotum
na takie btedne interpretacje.

Podsumowujac, nalezy zatem jasno podkresli¢, ze Bog Ojciec w Zaden sposob
nie zastgpuje ziemskiego ojca przy poczgciu Jezusa, Bog nie ,,zaptadnia” Maryi,
a Jezus nie jest herosem — pot bogiem, pot cztowiekiem. Nie czyni tego réwniez
Duch Swiety'2. Warto nadmieni¢, ze ewangeliczne opisy poczecia Jezusa nie
uzywaja zadnych analogii do wspoétzycia seksualnego, oddajac prawde o Jego
dziewiczym poczeciu. Czasowniki uzyte w tek$cie perykopy o Zwiastowaniu (Lk
1,26-38): ,,zstapi na ciebie” i ,,zakryje ci¢” w zadnym miejscu Pisma Swietego nie
wskazuja na analogi¢ do stosunku piciowego, ale raczej na obecnos$¢ Boga, ktory

° 1. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, thum. J. Zychowicz, Warszawa 1993, s. 223~

224. Stwierdzenie mowiace o podwdjnym synostwie Jezusa rdwniez potwierdza, ze Jezus
jest Synem Bozym i synem Maryi w radykalnie inny sposéb. Por. B. Kochaniewicz, £k 1,35
w interpretacji Ojcow Kosciota, s. 50.
10 G.L Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 507, 512.
Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. 1. Bokwa, Poznan 2007,
s. 73-74.
G.L Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 503. Takie wypowiedzi — pordwnujace dziatanie Ducha
w momencie pocz¢cia do roli Boskiego nasienia — pojawiaty si¢ w literaturze apokryficzne;.
B. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpretacji Ojcow Kosciota, s. 68.
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umacnia i ochrania'®>. Pomimo ze — jak wierzy Koscidt — Jezus nie posiadat biolo-
gicznego, ziemskiego ojca, wiara w bostwo Chrystusa pozostataby niezachwiana,
nawet gdyby poczat si¢ On w wyniku aktu seksualnego kobiety i m¢zczyzny.
Dziewiczego poczecia Jezusa nie mozna zatem rozumie¢ jako koniecznego wyjatku
od reguty, aby moc ,,ocali¢” Jego bostwo. Nie mozna go rozumieé rowniez jako
pewien szczegolny rodzaj aktu seksualnego — pomigdzy kobietg a Bogiem.

POCZECIE JEZUSA JAKO NOWE STWORZENIE —
BOG DAWCA ZYCIA

Jak nadmienili$my przed chwila, ewangeliczne opisy poczgcia Jezusa nie sto-
suja zadnych analogii do wspoéltzycia seksualnego. A zatem ani dziatalnosci Boga
Ojca ani Ducha Swigtego nie nalezy rozumie¢ jako aktu ptodzenia, ale — jak
naucza Katechizm Kosciota Katolickiego — nalezy rozumie¢ ja jako dziatanie
stworcze: ,,Jezus poczat sie z Ducha Swigtego w tonie Dziewicy Maryi, poniewaz
jest Nowym Adamem, ktory daje poczatek nowemu stworzeniu (KKK 504)”'.

Wiara w dziewicze poczgcie Jezusa jest rOwnoczesnie wyznaniem wiary
w Boga-Stworzyciela, ktory powotuje do istnienia $wiat z niczego. A zatem Bog

13 Czasownik eperchesthai (,,zstapi”) pojawia sic w Dz 1,8; 1 Sm 16,13; 1z 32,15 i wskazuje na

umocnienie cztowieka dzigki bliskosci mocy Boga. Czasownik episkiazein (,,zakryje”) dostow-
nie oznacza rzuca¢ cien. W kontekscie palacego stonca wystgpujacego na Bliskim Wschodzie
nabiera on pozytywnego znaczenia. Bog ,,zakrywajacy” czy ,,rzucajacy cien” jawi si¢ wigc jako
otaczajacy ochrong. E. Johnson, Truly Our Sister, s. 251-252. ,,Zastoni¢cie w Lk 1,35 nie ma
zatem zadnych seksualnych implikacji. Mary in the New Testament. Collaborative Assessment
by Protestant and Roman Catholic Scholars, red. R.E. Brown, K. P. Donfried, J.A. Fitzmyer,
J. Reumann, Philadelphia 1978, n. 121; G.L Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 504; R. Brown,
The birth of the Messiah: a commentary on the infancy narratives in the gospels of Matthew
and Luke, New York—London—Toronto—Sydney—Auckland 1993, s. 124, 309-316.

Zobacz rowniez Jan Pawet 11, Katechezy Maryjne, Czgstochowa 1998, s. 132; K. Barth, Dogma-
tyka w zarysie, Warszawa 1994, s. 96; A. Strukelj, Wcielenie pelnig stworzenia, ,,Communio”
24 (2004), nr 1 (139), s. 38; A. Strukelj, Teologia i $wietosé, Lublin 2010, thum. M. Jago-
dzinski, s. 57-58. Podobnie jak pierwsze stworzenie jest dzielem catej Trojcy Swietej, tak
W ,,nowym stworzeniu” uczestniczy rowniez cata Trojca. Zatem rowniez Druga Osoba Trojcy
dokonuje Wcielenia — poczgcia w tonie Maryi. Logos wciela sig, jest aktywnym podmiotem
W procesie przyjmowania natury ludzkiej (zob. np. B. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpretacji
Ojcow Kosciota, s. 54). Stad ptynie oczywisty wniosek, ze w poczgciu Jezusa dziata nie tylko
Ojciec i/lub Duch Swicty. Twierdzenie zas, ze poczecie Jezusa bylo (jedynie) dzietem Ojca lub
Ducha, w sposo6b konieczny wynikatoby z blednej interpretacji Wcielenia jako splodzenia przez
Ojca lub Ducha Swigtego. Teza taka jest zatem zupetnie nie do przyjecia z punktu widzenia
nauki o Tréjcy, a mianowicie bylaby ona sprzeczna z zasada, ze wszystkie dzialania Trojcy ad
extra sa wspolne Trzem Osobom Boskim. O ekonomicznym dziataniu Trojcy zob. na przyktad:
D. Kowalczyk, Bog w sobie czy Bog dla nas, czyli spor o Trojcg immanentng, ,,Studia Bobola-
num” 3 (2011), s. 8, 18; a 0 wspdlnym dziataniu Os6b Trojcy we Weieleniu zob. B. Kochanie-
wicz, Lk 1,35 w interpretacji Ojcow Kosciota, s. 80.
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jest tak wszechmocny, ze nie tylko moze przekracza¢ prawa natury — co czyni
w przypadku dziewiczego poczecia Jezusa — ale moze nawet wydobywac byty
z nico$ci'®. Na marginesie warto nadmienié, iz niektorzy teologowie spekuluja,
ze poczecie Jezusa moglo od strony biologicznej oznaczaé stworzenie ex nihilo
plemnika w fono Maryi'®. W takim wypadku Bog nie tyle zmieniatby prawa natury
(jak w przypadku dzieworddztwa), ale dziatatby kompletnie ponad nimi (w sposob
nadprzyrodzony), jednak w celu ich zachowania (w tym wypadku zachowania
prawa o powstaniu nowego czlowieka z potaczenia komorki jajowej i plemnika)'”.
Dla przedstawionego w tekscie problemu nie jest jednak istotne, jak doktadnie
biologicznie wygladato poczecie Jezusa, dlatego nie bedziemy tej kwestii szerzej
omawiac.

Ponadto dogmat o dziewictwie Maryi nie tylko odwoluje si¢ do wiary w stwor-
czg wszechmoc Boga, ale takze przypomina Ko$ciotowi biblijng prawde, ze kazde
macierzynstwo (i ojcostwo) jest darem Boga. Biblijne historie bezptodnych kobiet,
ktore dzieki Bozej interwencji zostaja matkami, swoj szczyt osiagaja w historii
Maryi'8. Takie stwierdzenie, w kontekscie cierpienia par borykajacych si¢ z pro-
blemem nieptodnosci, ma wielkie znaczenie. Wlasciwie odczytane dziewicze
poczecie Jezusa moze da¢ im nadziej¢, gdyz wydarzenie to zaswiadcza o tym, ze
Bog jest wszechmocnym Stwoérca, Panem natury i wszystkiego, co istnieje, ktory
moze uczyni¢ ptlodnym nawet tono dziewicy.

Z drugiej strony dziewicze poczecie przypomina, ze to Bog jest dawcg zycia
i malzonkowie powinni umie¢ zawsze przyjac Jego wolg, bez wzgledu na to, czy

15 W kontekscie odczytywania dziewiczego poczecia jako ukazania mocy stworczej Boga mozna

zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze sprzeciw wobec wiary w dziewicze poczgcie Jezusa jest — jak
si¢ wydaje — czgsto podszyty brakiem wiary we wszechmoc Stworcy i wlasciwie jest jego
konsekwencja. Mozna bowiem pytaé, czy dla cztowieka wierzacego i doswiadczajacego Bozej
wszechmocy dziewicze poczgcie moze jawic si¢ jako co$ niemozliwego, zbyt wielkiego czy
trudnego dla wszechpoteznego Boga.
16 R. Brown, The birth, s. 531.
Teza ta jednak budzi nasze powazne zastrzezenia. Pomijajac niefortunne skojarzenie takiego
dziatania Boga ze sztuczng inseminacja, rodza si¢ rowniez pytania typu: od kogo w takiej sytu-
acji Jezus otrzymywatby swoje cztowieczenstwo? Od matki oraz od ,,anonimowej” komorki
rozrodezej? ,,Czyj” material genetyczny otrzymalby Jezus? Ponadto teza o stworzeniu plem-
nika ex nihilo oznaczalaby ostabienie solidarnosci Jezusa z ,,tym $wiatem” — nie pochodzitby
On juz (jako cztowiek) jedynie ,,z prochu tej ziemi”. Ponadto argumentem za twierdzeniem,
ze ciato Jezusa pochodzi tylko od Jego matki, mogloby by¢ przekonanie powstate w wyniku
zwalczania tez zwolennikéw Walentyniana we wczesnym chrze$cijanstwie (wedtug nich ciato
Jezusa bylo efektem aktywnosci Sophii i demiurga, dlatego ciato Jezusa nie bylo identyczne
W naszymi ciatami), a mianowicie: Jezus nie byt zrodzony za posrednictwem Maryi, ale z niej
(zob. B. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpretacji Ojcow Kosciola, s. 55-56; R. Cantalamessa,
Theotokos znakiem prawdziwej wiary chrystologicznej w swietle soborow w Efezie i Chalcedo-
nie, ,,Salvatoris Mater” 9 (2007), nr 1-2, s. 107). A w przypadku stworzenia plemnika ex nihilo
byltby réwnoczesnie zrodzony z Maryi i za jej posrednictwem.
Jan Pawet 1I, Katechezy maryjne, s. 73; B. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpretacji Ojcow
Kosciota, s. 76.
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oznacza ona przyjscie na S$wiat kolejnego nieplanowanego przez nich dziecka, czy
brak wyczekiwanego poczgcia. Cud przy poczeciu Jezusa moéwi zatem réwniez
o tym, ze kazde dziecko przede wszystkim nalezy do Boga, a nie do rodzicow — bez
oddania kwestii poczecia dziecka (otwarcie na potomstwo, a takze zgoda na jego
brak) oraz oddania samego dziecka Bogu nie ma mowy o takim rodzicielstwie,
jakiego chce Bog.

W tym podporzadkowaniu Bozemu planowi kluczowa jest rowniez umiejetnosé
zrozumienia, w jaki sposdb ma pocza¢ si¢ nowy cztowiek, czy tez, w jaki sposob
uniknaé jego poczecia'®. W tym wilasnie miejscu dochodzimy do najwigkszej
trudnosci w uzgodnieniu postulatu poczecia dziecka w wyniku aktu seksualnego
oraz dziewiczego poczgcia Jezusa.

DZIEWICZE MACIERZYNSTWO MARYI
JAKO ODDANIE DRUGIEMU

Tradycja Kosciota od zawsze odczytywala dziewictwo Maryi nie tylko w kluczu
biologicznym, fizycznym, ale mocno podkreslata aspekt duchowy jej dziewictwa®.
Nie wchodzace w szczegdly, mozemy stwierdzi€, ze pisarze wczesnochrzescijanscy
1 Ojcowie Kosciota dziewictwo rozumieli jako pelne oddaniu si¢ Bogu i poswig-
ceniu mu catego zycia?.

Roéwniez refleksja posoborowa mocno akcentuje fakt, ze dziewictwo Maryi jest
przede wszystkim znakiem bezwarunkowej mitosci wzgledem Boga i oddania Mu
swojego zycia. Ponadto wspotczesnie jasno ukazuje si¢ rowniez $cisly tacznosé
charyzmatow dziewictwa i matzenstwa — jedno i drugie powinno przede wszyst-
kim oznaczaé catkowite oddanie si¢ Bogu?. Miedzy malzenstwem i dziewictwem
zachodzi wigc $cista tgcznosc, co w sposob niestychanie dobitny oddaje wiara
Kosciota w dziewicze macierzynstwo Maryi.

Maryja, aby zosta¢ matka, musiata najpierw zosta¢ dziewica, tzn. musiata oddac
si¢ calkowicie Bogu. Bog pragnie wlasnie takiego macierzynstwa (i ojcostwa),
ktore poprzedzone jest aktem oddania si¢ Bogu i dlatego jest zdolne powierzy¢

Por. Pawet VI, Encyklika ,, Humanae vitae”. O zasadach moralnych w dziedzinie przekazywa-
nia zycia ludzkiego, Watykan 1968, n. 16.

K. Ternka, ,, W Nazarecie narodzit sie Kosciol”. Maryja—Kosciot w tajemnicy Wcielenia wedlug
Hansa Ursa von Balthasara, ,,Salvatoris Mater” 2 (2000), nr 2(6), s. 121.

J. Naumowicz, Wstegp, w: Pierwsze pisma greckie o dziewictwie, oprac. J. Naumowicz, Krakow
1997, s. 46.

J.A. Sobkowiak, Dziewictwo Maryi wobec wspotczesnej kultury, ,,Salvatoris Mater” 4/1 (2002),
s. 135, 139; D. Mastalska, Dziewictwo Matki Zbawiciela. Teologia i duchowosé¢, Lichen Sta-
ry 2013, s. 18, 75; G.L Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 517; F. Courth, Mariologia — Mary-
ja, Matka Chrystusa, w: Podrecznik teologii dogmatycznej, red. W. Beinert, Krakow 1999,
s. 137-138.
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w rece Boga rowniez dziecko. Dziecko jest zawsze powotane do zycia przez Boga
i nalezy przede wszystkim do Niego. Macierzynstwo i ojcostwo powinno by¢
przezywane w ramach wlasnie takiego oddania Bogu, czego najdoskonalszym
przyktadem jest dziewicze macierzynstwo Maryi*. Jednoczesnie w Maryi objawia
si¢ rowniez prawda, ze takze dziewictwo ma sens jedynie wtedy, gdy jest ptodne,
czyli gdy dopehnia si¢ w macierzynstwie, ktorego najglebsza istota przekracza to,
co obejmuje jedynie wigzy krwi*.

Jednak w przypadku Maryi mamy do czynienia z oddaniem wyjgtkowym.
W akcie seksualnym, w wyniku ktérego ma pocza¢ si¢ osoba ludzka, powinno
dokona¢ si¢ podwdjne oddanie — wspolmatzonkowi (w wymiarze cielesnym, jak
i kazdym innym) oraz Bogu (w wymiarze duchowym)®. W przypadku Maryi
wystepuje brak tego pierwszego elementu, ale — co istotne — nic go nie zastepuje
(1), co ma miejsce w technikach sztucznego zaptodnienia. Oddanie si¢ Maryi
Bogu jest jednak tak glebokie i catkowite, ze staje si¢ ono ptodne, i to w sposdb
dostowny, fizyczny. Bog pokonuje granice miedzy tym, co duchowe, a tym, co
cielesne: duchowe oddanie owocuje cielesng ptodnoscig — poczeciem, ktore majac
duchowa przyczyne, dokonuje si¢ fizycznie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze rowniez dogmat o dziewictwie Maryi potwierdza
nauczanie Kosciota, iz cztowiek powinien poczyna¢ si¢ w wyniku aktu seksualne-
go rozumianego jako oddanie D/drugiemu (Bogu/wspotmatzonkowi), skutkujace
zjednoczeniem duchowo-psychiczno-cielesnym matzonkoéw?®. Nadzwyczajno$é
macierzynstwa Maryi polega za$ na tym, ze w jej przypadku ,,wystarczylo” zjed-
noczenie duchowe i oddanie ,,tylko” Bogu, aby poczgcie dokonato si¢ w wymiarze
cielesnym. Historia Maryi jasno ukazuje zatem prawde, ze tylko oddanie drugiemu
daje zycie.

Mozna jednak zada¢ pytanie: czy para kochajacych si¢ matzonkow, ktorzy
sg sobie oddani i zjednoczeni w kazdym wymiarze swojego istnienia, nie moze
skorzysta¢ z metod sztucznego wspomagania rozrodu, aby powota¢ do zycia

2 Por. J.A. Sobkowiak, Dziewictwo Maryi, s. 140.

24 Por. Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, Watykan 1981, n. 16.

% Chodzi tu raczej o podkreslenie, ze sfera ludzkiej aktywnosci seksualnej, jak kazdy inny
wymiar zycia, ma by¢ oddana Bogu. Nie chodzi za$ o stwierdzenie, ze stosunek seksualny jest
jakim$ wyjatkowym, uprzywilejowanym miejscem oddania si¢ Bogu.

Na temat rozumienia aktéw seksualnych jako catkowitego oddania matzonkéw i zjednoczenia
we wszystkich wymiarach zob.: Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele
w swiecie wspolczesnym ,, Gaudium et spes”’, n. 49: ,,Akty, przez ktore matzonkowie w gleboki
i czysty sposob lacza si¢ ze soba, sa szlachetne i godne, a dokonywane w sposéb ludzki ozna-
czaja 1 wspierajg wzajemne obdarowanie, przez ktore ubogacaja oni siebie nawzajem duchem
radosci 1 wdzigczno$ci”. Jan Pawet 1, Familiaris consortio, n. 11: ,Plciowo$¢, przez ktora
mezczyzna i kobieta oddajg si¢ sobie wzajemnie we whasciwych i wylacznych aktach malzen-
skich, nie jest bynajmniej zjawiskiem czysto biologicznym, lecz dotyczy samej wewnetrznej
istoty osoby ludzkiej jako takiej”. KKK, n. 2360: ,,W malzenstwie cielesna intymno$¢ matzon-
koéw staje si¢ znakiem i rgkojmia komunii duchowe;”.
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upragnione dziecko? Odpowiedz moze by¢ jedynie negatywna, gdyz w przypadku
in vitro czy innej metody, poczecie nie jest rezultatem oddania drugiemu?’, lecz
jedynie technicznej manipulacji?®, choé — nalezy to podkresli¢ — oddanie drugiemu
1 mito$¢ moze by¢ (i prawdopodobnie czesto rzeczywiscie jest) motywacja do
siggniecia po t¢ czy inng metodg.

Koscidt wierzy jednak, ze najwlasciwszym sposobem poczecia nowej istoty
ludzkiej jest poczecie w wyniku aktu seksualnego kochajacych si¢ matzonkow.
Dlatego z jednej strony pozwala na kazdy rodzaj medycznej interwencji (np. sty-
mulacje hormonalna), ktéra pomaga pocza¢ dziecko, jednak bez wykluczenia aktu
seksualnego, z drugiej za$ sprzeciwia si¢ metodom wykluczajacym ten akt, ale nie
z powodu ich nienaturalnosci, lecz dlatego, ze wykluczaja decydujacy moment
W procesie poczecia cztowieka®.

W tym konteks$cie warto podkresli¢, ze Kosciol nigdy nie stat na stanowisku
wykluczajacym jakakolwiek nienaturalng interwencj¢ w organizm cztowieka. Jesli
jednak Kosciot aprobuje pewne ingerencje, to czyni tak dlatego, ze ich celem jest
przywrocenie czlowiekowi stanu zdrowia, a wigc sytuacji chcianej, zaplanowane;j
dla niego przez Boga, mozna rzec — naturalnej wtasnie. Jednak techniki sztucznego
zaptodnienia nie doprowadzaja do zdrowia, czyli do stanu chcianego przez Boga,
a jedynie pomagaja uzyska¢ pewien efekt (poczecia dziecka) sposobem innym niz
pierwotnie chciany przez Boga.

Wydaje si¢ jednak, ze Koscidt zbyt czesto ,,wikla si¢” w argumentacje przeciw
metodom sztucznego wspomagania rozrodu jako metodom ,,nienaturalnym”. Takie
twierdzenie to $lepy zautek, gdyz to, co naturalne, nie zawsze jest dobre, ponie-
waz rowniez $wiat naturalny w wyniku ludzkiego grzechu zostal zainfekowany

27 Nalezy jasno podkresli¢, ze cztowiek ma poczynaé si¢ w wyniku aktu seksualnego, co nalezy

jasno odrézni¢ od stwierdzen typu: ,,w momencie”, ,,podczas”. Do zaptodnienia nie docho-
dzi podczas stosunku seksualnego, ale w jego wyniku. Plemnik potrzebuje jakiego$ czasu na
dotarcie poprzez jajowody do komorki jajowej (rézne zrodta podaja rozny czas trwania ,,owej
wedroéwki”), ponadto po dotarciu do jajowodu niejednokrotnie musi jeszcze ,,zaczekaé” w $lu-
zie, zanim w ogodle nastapi owulacja. A przede wszystkim kazdy z plemnikéw potrzebuje ok. 6
godzin w drogach rodnych kobiety, podczas ktorych dokonuje sig¢ tzw. proces kapacytacji, czy-
li dojrzewania, nabywania zdolnosci do zaptodnienia, uzdatnienia plemnikéw do rozpoczgcia
procesu przemieszczania si¢ w strong komorki jajowej (P. Marianowski, Molekularne aspekty
procesu zaplodnienia, ,,Nowa Medycyna” 6 (1999), s. 5-6; L. Sliwa, Postepy w badaniach
zaplodnienia u ssakow i czlowieka, ,,Nowa Medycyna” 3 (2013), s. 135-137). Dlatego mijaja
si¢ z rzeczywistoscia stwierdzenia typu: ,,Dziecko jest poczete w momencie ekstatycznej rado-
$ci 1 spetnienia matzonkéw w akcie seksualnym, kiedy oddaja si¢ sobie duchowo i cielesnie
[...]” (J. Kupczak, Naprotechnologia a zaptodnienie in vitro — roznica antropologiczna, ,,Forum
Teologiczne” 12 (2011), s. 184).

Jan Pawet 11, Zamysi Stworcy a sztuczna prokreacja — przeméwienie Ojca Swietego do czlon-
kow Papieskiej Akademii ,, Pro Vita” (21.02.2004), n. 2.

Tamze, n. 2-3.
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grzechem®. Poza tym nawet przed grzechem $wiat naturalny nie byt doskonaty?!
(doskonaly jest jedynie jego Stworca!), co potwierdza fakt, iz cztowiek otrzymat od
Boga zadanie rozwijania $wiata, ulepszania go (por. Rdz 1,28). Ponadto argumenty
z prawa naturalnego powinny by¢ zawsze rozwaznie stosowane, gdyz nauczanie
Jezusa kierujace uwagg na najstabszych: chorych, dzieci, wdowy itd., stoi w jawne;j
opozycji do prawa natury — tzw. selekcji naturalnej. Cztowiek — w pewnym sensie
— zostal powotany do przetamania praw natury, czy raczej wzniesienia si¢ ponad
nie*. OczywisScie nie chodzi nam w tym momencie o podejscie, ktore poddaje
nature ludzkiej wolno$ci — a nawet raczej ludzkiemu kaprysowi*. Natura stwo-
rzona przez Boga jest dobra (cho¢ nie doskonata). Nie chodzi zatem o pokonanie
natury, dziatanie przeciwko niej**.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze w kontekscie dziewiczego poczecia Jezusa
argument z ,,naturalno$ci” w pewnym sensie traci swa moc, gdyz poczecie Jezusa
nie byto naturalne®. Warto jednak podkresli¢, ze nie byto ono nienaturalne — to
znaczy, ze ,,naturalne” zastato zastgpione przez ,,sztuczne”, ,nie-naturalne” (!).
Poczecie Jezusa nalezatoby okresli¢ raczej jako nadnaturalne, nadzwyczajne, bo
cho¢ ,,brakowato” w nim wspotzycia jako elementu naturalnego, jednak 6w ,,brak”
zostal zastgpiony nadnaturalng interwencjg Boga. W tym sensie poczgcie Jezusa
jest wyjatkowe, jest wyjatkiem w §wiecie naturalnym?®,

Zapytajmy na koniec — wlasciwie retorycznie — czy mozemy wyobrazi¢ sobie
pickniejszy sposob poczecia cztowieka niz poczecie z mitosci i w wyniku aktu,
ktory nosi miano aktu mitosnego wlasnie, a ktdéry jest najpetniejszym wyrazem
wzajemnego oddania si¢ sobie kobiety i mezczyzny? Wiasnie taki sposob przyjscia
na $§wiat zaplanowat dla czlowieka Bog i chciatby, aby kazda nowa osoba ludzka
byta powotywana do zycia z takiego powodu (mitosci) i w taki sposéb (poprzez
akt seksualny). Z tak pigknym scenariuszem moze ,.konkurowac” jedynie dzie-
wicze poczgcie Jezusa.

30 KKK 400; por. A. Linzey, Teologia zwierzqt, Krakéw 2010, thum. W. Kostrzewski, s. 160.

31 Por. KKK 302, 310.

32 A. Linzey, Teologia zwierzqt, s. 124, 141.

3 Por. J. Kupczak, Naprotechnologia a zaplodnienie in vitro, s. 184—188.

3% H. Urs von Balthasar, Cordula albo o $wiadectwie chrzescijanina, thum. F. Wycisk, Krakow
2002, s. 45-46.

35 G.L Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 503505, 514.

3¢ O tym, Ze poczecie Jezusa bylo wyjatkowe, odmienne od innych, przekraczajace prawa natury,
pisali np.: Augustyn, Jan Chryzostom, Leon Wielki. Zob. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpreta-
¢ji Ojcow Kosciota, s. 66, 73, 75. A Grzegorz z Nazjanzu okreslat je jako boskie i ludzkie zara-
zem. Zob. R. Cantalamessa, Theotokos znakiem prawdziwej wiary chrystologicznej w swietle
soborow w Efezie i Chalcedonie, s. 112.
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WZORCOWOSC CZLOWIECZENSTWA JEZUSA A JEGO POCZECIE

W konstytucji duszpasterskiej Soboru Watykanskiego Il czytamy nastepujace
stwierdzenie na temat cztowieczenstwa Jezusa: ,,Zrodzony z Maryi Dziewicy stat
si¢ prawdziwie jednym z nas, podobny do nas we wszystkim z wyjatkiem grze-
chu™. Co wiecej, teologia jasno formutuje teze, ze czlowieczenstwo Jezusa ma
wymiar wzorcowy. Jezus jest prawdziwie czlowiekiem, co oznacza, ze jest nie
tylko cztowiekiem ,,jak my”, ale wlasciwie oznacza, ze ,,my” jesteSmy ludzmi na
Jego podobienstwo — to On jest cztowiekiem prawdziwym (doskonalym), my za$
jestesmy (jedynie) Jego ikonami?®.

Zasadnicza roznica pomiedzy wzorcowym czlowieczenstwem Jezusa a naszym
polega na Jego wolnosci od grzechu, co oznacza, ze prawdziwa, zamierzona przez
Boga ludzka natura — wtasnie taka, jakg posiada Chrystus — jest wolna od grzechu®.
Jak jednak rozumie¢ w tym kontekscie fakt, ze Jezus poczat si¢ inaczej niz pozostali
ludzie? Czy mozna to jako$ ze soba potaczy¢? Historia zna btedne interpretacje
tego faktu — na przyktad w wydaniu §w. Augustyna. Ten skadinad wielki Ojciec
Kosciota twierdzit, ze grzech pierworodny przekazywany jest w wyniku stosunku
seksualnego, dlatego dziewicze poczgcie Jezusa byto konieczne, aby Go uchronié¢
od tego zgubnego dziedzictwa. Kosciot jednak odrzucit ten poglad jako falszywy*.

Kierujgc si¢ taka — prezentowang przez Augustyna — logika, nalezatoby stwier-
dzi¢, ze sposob poczecia cztowieka ma zasadnicze znaczenie dla jego tozsamosci
czy godnosci. Jest jednak zupelnie przeciwnie: sposob poczgcia niczego nie dodaje
ani niczego nie ujmuje godnosci cztowieka, ale wiasnie ze wzgledu na te godnos¢
poczgcie powinno by¢ wynikiem oddania si¢ drugiemu. Jezus nie jest ani bardzie;j,
ani mniej cztowiekiem przez to, Ze poczat si¢ w nadnaturalny sposob. Nie jest tez
tak, ze owo poczecie zagwarantowato mu wolnos¢ od grzechu. Bezgrzesznos¢
Jezusa ma swojg podstawe w doskonalym zjednoczeniu w Jego Osobie natury
Boskiej i ludzkiej — Boga i cztowieka*'. A zatem paradoksalnie wtasciwie pojmo-
wana wiara w dziewicze poczecie Jezusa jest podstawa do twierdzenia, ze osoby
poczete w wyniku stosowania technik wspomagania rozrodu sa w pelni ludzmi,
$3 ludzmi takimi samymi, jak inni ludzie poczeci w wyniku aktu seksualnego.

37
38

Sobor Watykanski 11, Gaudium et spes, n. 22.

R. Cantalamessa, Jezus Chrystus Swiety Boga, Wroctaw 2000, s. 47; R. Cantalamessa, Nasze
zycie poddane Chrystusowi, Krakéw 1995, s. 227.

R. Cantalamessa, Jezus, s. 48.

Por. J. Bolewski, Poczgtek w Bogu. Jednos¢ dziewiczego i niepokalanego poczecia, Krakow
1998, s. 63; S. Drzyzdzyk, Niepokalane Poczecie Maryi jako problem teologiczny w okresie
scholastyki, ,,Teologia w Polsce” 3 (2009) 1, s. 69, 80-81.

R. Cantalamessa, Jezus, s. 12-24. Innym wytlumaczeniem moze by¢ poglad reprezentowany
przez czg$¢ Ojcow nalezacych do szkoly antiochenskiej: skoro grzeszy osoba, a nie natura,
a w Chrystusie byta obecna Druga Osoba Boska, to nie mogto w Nim by¢ grzechu, poniewaz
Bog nie moze zgrzeszy¢ z samej swej natury. Zob. tamze.
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Zreszta sformutowanie takie jest rownie prawdziwe w przypadku osob, ktore
poczely si¢ na przyktad w wyniku gwaltu, a wigc rowniez w sposdb, jakiego nie
chciatby dla nich Bog*.

ZAKONCZENIE

Dogmat o dziewiczym poczeciu Jezusa — wbrew oczywistym skojarzeniom — nie
ma wiele wspdlnego z praktykami sztucznego wspomagania rozrodu. Jezus poczy-
na si¢ w sposob nadnaturalny, ale nie sztuczny. Akt seksualny nie jest zastgpiony
techniczng manipulacja, a jego brak wypelnia nadprzyrodzone, stworcze dziatanie
Boga. Powierzenie si¢ Maryi Bogu ma zasadnicze znaczenie — bez niego Bog nie
dokonatby Wcielenia®*. A zatem poczecie Jezusa potwierdza, ze cztowiek — ze
wzgledu na swoja godnos¢ — ma poczynac si¢ w wyniku mitosnego oddania: Bogu
i cztowiekowi, cho¢ w przypadku Maryi cud polegal na braku tego ostatniego
elementu.

Dziewicze poczecie ma roOwniez szans¢ stac¢ si¢ symbolem nadziei dla par
borykajacych si¢ z nieplodnoscia, gdyz ukazuje nieograniczong moc Boga, ktory
niemozliwe sprawia mozliwym. Dogmat ten jest rowniez potwierdzeniem, ze
godno$¢ cztowieka nie jest zalezna od sposobu poczgcia, a takze, ze kazde ludzkie
zycie pochodzi od Boga, co ma ogromne znaczenie dla 0s6b poczetych w wyniku
metod sztucznego wspomagania rozrodu.

Na koniec warto jeszcze raz zapytac: czy nie bytoby lepiej, gdyby Jezus przy-
szedl na §wiat w zupelie normalny, naturalny sposéb? By¢ moze dla wspotcze-
snych chrzescijan taka wersja wydarzen bytaby tatwiejsza do przyjecia, by¢ moze
bytaby tatwiejsza do pogodzenia z przekonaniem Kosciota o koniecznosci poczecia
cztowieka w wyniku aktu seksualnego. Musimy jednak pamietaé, ze cud poczecia
Jezusa byl ofiarowany 6wczesnym jako znak Jego mesjanskiej tozsamosci. Dzie-
wicze poczgcie umacniato wiec wiarg pierwszych chrzescijan. Bez ich wiary nie
bytoby réwniez naszej wiary.

4 Ponadto trzeba doda¢, ze wzorczosci Jezusa nie nalezy nigdy traktowaé jako ,,nasladownictwa”

w znaczeniu doktadnego odwzorowywania okoliczno$ci Jego zycia — np. sposobu poczecia.
Poniewaz poczgcie Jezusa i Wcielenie sg rownoczesne. Por. Kochaniewicz, £k 1,35 w interpre-
tacji Ojcow KoSciota, s. 63.

43
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THE DOGMA OF THE VIRGINITY OF MARY IN THE CONTEXT OF CONTEM-
PORARY QUESTIONS ABOUT THE MORAL EVALUATION OF TECHNIQUES
OF ARTIFICIAL INSEMINATION

Summary

Mary’s virginity is one of the most problematic dogmas for mentality of modern
people. In this context, Church’s objection to using assisted reproduction techniques (in
vitro and artificial insemination) which lead to conception of human person without sexual
intercourse and — at the same time — the faith in virginal conception of Jesus, seems to be
the most difficult issue to understand.
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This paper will try to answer the question: does the faith in virginal conception stand
in opposition to Church’s ban of using techniques of assisted reproduction? And also:
does the dogma of Mary’s virginity shed some light on the problem of adequate way of
human conception? Moreover, for methodological reasons text will deal with the appro-
priate interpretation of virginal conception of Jesus because it is the necessary starting
point to further analysis

Keywords: virginal conception, Mary’s virginity, artificial insemination, assisted
reproduction, humanity of Jesus

Stowa kluczowe: dziewicze poczgcie Jezusa, dziewictwo Maryi, sztuczne zaptodnie-
nie, wspomaganie rozrodu, cztowieczenstwo Chrystusa
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NEOPLATONSKA IDEA WYJSCIA I POWROTU
JAKO STRUKTURALNA ZASADA WYRAZANIA
PRAWD TEOLOGICZNYCH 1 JE] DEKONSTRUKCYJNA
REINTERPRETACJA

WSTEP

Metafizyka sama z siebie nie jest w stanie zmie$ci¢ 1 wyrazi¢ w pelni tajem-
nicy zycia wewnetrznego Boga ani, co za tym idzie, nie jest w stanie kompletnie
opisa¢ zasad dziatania Jego ekonomii w $wiecie. Niemniej stanowi ona naturalny
i konieczny jezyk tegoz wyrazu oraz pewnego rodzaju intelektualng konstrukcje
umozliwiajaca taka refleksje w granicach ludzkiego dyskursu. Dzi¢ki odczytaniu
Objawienia w kluczu konkretnego systemu metafizycznego refleksja teologiczna
ujeta zostaje w konkretne i stabilne ramy ludzkiej mysli, co pozwala nam jasniej
i bardziej jaskrawo rozpozna¢ wzajemno$¢é Boga i czlowieka!.

Niemniej relacja migdzy Objawieniem a metafizyka nie jest prosta i jedno-
znaczna’. Odczytujac t¢ wzajemnos$¢ w porzadku istotowym, nalezy stwierdzic,
ze absolutnie pierwotna jest rzeczywisto$¢ Boga Trdjjedynego w Jego imma-
nentnym zyciu. Wtora, aczkolwiek tozsama pod wzgledem istotowym, jest Jego
ekonomia’, ktora obejmuje stworzenie i Objawienie. Natomiast jeszcze bardziej
wtorna wzgledem stworzenia (owocu ekonomii) jest metafizyka rozumiana jako
wydedukowany w procesie namystu nad stworzeniem system umozliwiajacy syste-

*

0. Jan Pawel Strumitowski — doktor teologii dogmatycznej, wyktadowca Wyzszego Semina-
rium Duchownego w Katowicach-Panewnikach; zajmuje si¢ teologia pigkna, teologia tryni-
tarng i chrystologia oraz teologiczng teoria poznania, zwlaszcza w aspekcie egzystencjalnym
i estetycznym, a takze jej relacjami z filozofia wspolczesng oraz naukami empirycznymi. Kon-
takt z autorem: jancist@gmail.com.

Por. R.J. Wozniak, O wspolnym losie metafizyki i teologii. Wprowadzenie do debaty u podstaw,
w: Metafizyka i teologia: debata u podstaw, red. R.J. Wozniak, Krakow 2008, s. 5-6.

Uznajac koniecznos¢ wprzggania metafizyki w dyskurs teologiczny oraz mozliwos¢ i spojnosé
myslenia metafizycznego z tre$ciag Objawienia, na roznorodne meandry tegoz procesu syntety-
zowania ludzkiej mysli i Bozego stowa zob. M. Levering, Pismo Swiete i metafizyka. Tomasz
z Akwinu i odnowa teologii trynitarnej, thum. M. Romanek, Krakow 2016.

Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, tham. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, kol. 504.
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matyczng refleksje o istnieniu i zasadzie istnienia tego, co jest. Z tego tez wzgledu
stusznie metafizyka formutowana droga jedynie ludzkiej refleksji w dziejach teo-
logii zostawata poddawana korekcji wynikajacej z percepcji i recepcji Objawienia*
— metafizyka zatem wyznacza ramy racjonalnej refleksji nad Objawieniem, ale tez
podlega korekcie samego Objawienia.

Z takiego umiejscowienia metafizyki wynika jednak prawda, ze przyjecie
jako punkt wyjsciowy refleksji niniejszego artykutu metafizyki neoplatonskiej
nie posiada charakteru absolutnego w dyskursie teologicznym. Neoplatonizm nie
jest jedynym systemem, w ktérym chrzescijanstwo moze si¢ wyraza¢. Niemniej
nie oznacza to, ze wskazanie konstytutywnych elementow tegoz systemu (rp60d0¢
i emotpoen?’) jako konstytutywnych zasad wyrazania prawd teologicznych jest nad-
uzyciem. Taka mozliwo$¢ wynika wtasnie z przedstawionego porzadku istotowego,
ktory wskazuje na pewng adekwatnos$¢ i przystawalnos¢ (w granicach analogii®)
wzgledem $wiata i Jego Stworcy. Oznacza to rowniez, ze chociaz neoplatonizm nie
stanowi jedynego stownika narracji teologicznej, to jednak jest sprawdzonym (gdyz
uswieconym Tradycja) sposobem adekwatnego mowienia w ludzkich kategoriach
o wewngetrznym zyciu Boga oraz o Jego dziataniu w $wiecie. To z kolei pozwala
przypuszczac, ze sam powszechnie przyjmowany w czasach patrystycznych i §re-
dniowiecznych model neoplatonski méwienia o Bogu (w znaczeniu ortodoksyjne;j
teologii budowanej w kluczu neoplatonskim) moze stuzy¢ za probierz wyznacza-
jacy zdrowe ramy wlasciwego orzekania teologicznego. Zatem w poszukiwaniach
nowego modelu nalezy dba¢ o to, aby te prawdy Objawienia, ktore w sposob
integralny znalazly wyraz w tradycyjnych metafizycznych narracjach teologicz-
nych, potrafity niejako rozbtysna¢ w nowej formie alternatywnego modelu. Innymi
stowy, w poszukiwaniu nowego modelu narracji teologicznej nie nalezy grzebac
w zapomnieniu modeli starszych, ale nalezy pamigtac, ze stanowia one konkretne
i sprawdzone narzgdzia hermeneutyczne pozwalajace wlasciwie odczytaé Swia-
tlo Objawienia. Takie powigzanie Swiadczy o przystawalno$ci nowych modeli
wzgledem starych, co w pewien sposdb uwiarygadnia ich prawidlowos¢ juz to
poprzez fakt o dbato$¢, by cata prawda wyrazona w tradycji potrafita tez zmiesci¢

Por. R.J. Wozniak, Metafizyka i Trojca. Teo-ontologia trynitarna pomiedzy apofatykq i katafa-
tykq, w: Metafizyka i teologia: debata u podstaw, red. R.J. Wozniak, Krakow 2008, s. 276-282.
W tytule niniejszego artykutlu wybrzmiewaja dwa elementy neoplatonskiej triady povn-
TPOOSOC-EMGTPOPT, cO nie oznacza, ze element, ktorym jest Jedno, zostaje tutaj pominicty.
Jest on zatozony jako fundament my$lenia, natomiast dwa pozostale elementy zostaty wyeks-
ponowane jako zasady ,,dynamiczne”, organizujace neoplatonska metafizyke.

Por. B. Mondin, The Principle of Analogy in Protestant and Catholic Theology, Dordrecht
1963, s. 62—84; por. K.L. Johnson, Erich Przywara's Early Version ofthe Analogia Entis, ,,The
Princeton Theological Review” 40 (2004) 15, s. 7.
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si¢ W nowym sposobie wyrazu (nowej ontologii), juz to poprzez sam fakt trwania
w spojnym nurcie jednej i cigglej Tradycji’.

Z tego wzgledu w niniejszym artykule przedstawiony zostanie w wielkim skro-
cie neoplatonski model dziatania Boga w $wiecie, ktory odzwierciedla wewngetrzna
zasade zycia Trojjedynego, uobecniong w Jego akcie stworczym i zbawczym
(w ekonomii), by nastepnie wydobywszy z tego modelu konstytutywne elementy
wyrazajace prawde o Bogu Trojjedynym i Jego dziataniu, zastanowic sig, czy
mozliwe jest wyrazenie niesionej przez nie prawdy w kategoriach narracji dekon-
strukcyjnej®, co mogtoby stanowi¢ pewien przyczynek wskazujacy na to, ze w kon-
tek$cie antymetafizycznej narracji mozliwe jest jednak budowanie ontologii’, ktora
nastepnie moglaby postuzy¢ za medium wyrazu prawdy objawione;.

IMPLEMENTACJA NEOPLATONIZMU DO TEOLOGII

W starozytnosci relacje miedzy neoplatonizmem a chrzescijanstwem uktadaty
si¢ ambiwalentnie. Z jednej strony nauczanie wielu Ojcéw Kosciota znamionowata
niechec¢ i obawa wzgledem roznych systemow filozoficznych — byla to uzasadniona
obawa przed pewnego rodzaju synkretyzmem mysli. Warto w tym miejscu nadmie-
ni¢, ze samo chrzescijanstwo byto postrzegane rowniez jako filozofia — oczywiscie
W nieco innym znaczeniu tego stowa niz wspotczesnie. Ambiwalencja polegata na
tym, ze niektorzy Ojcowie niejako w sposob naturalny przyswajali pewne tresci
neoplatonskie, inni natomiast zgltaszali silne sprzeciwy. Rozbieznos¢ ta jest tym
bardziej naturalna i uzasadniona, jesli zwazymy, ze sam neoplatonizm nie byt
jednorodnym systemem. Ze wzgledu jednak na tendencje adaptacyjne mozemy

7 O poczatkach i krystalizowaniu si¢ tejze tradycji w kontekécie prawdy objawionej i jezyka

filozoficznego, w ktéorym zostata ona wyrazona, oraz o wzajemnos$ci mi¢dzy sama prawda
a jezykiem (metafizyka) zob. B. Sesboiié¢, Ewangelia i tradycja, thum. A. Kury$, Poznan 2012,
s. 39-58.

Zadanie wydaje si¢ bardzo karkotomne juz z tego wzgledu, ze sama dekonstrukcja jest syste-
mem skierowanym u swoich podstaw przeciwko metafizyce. Niemniej autor niniejszego arty-
kutu stoi na stanowisku, ze na kanwie kategorii dekonstrukcji nickoniecznie trzeba dokonywacé
rozbicia metafizyki, a jedynie jej korekty, o ile zastosujemy wskazany model refleksji, ktory
zaktada istotowe pierwszenstwo rzeczywisto$ci Boskiej wzgledem wszelkiej narracji o stwo-
rzeniu oraz jej charakter czynnika korygujacego myslenie filozoficzne (por. Kongregacja Nauki
Wiary, Instrukcja o niektorych aspektach ,, Teologii wyzwolenia” Libertatis nuntius, 1984,
VII, 10, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/kongregacje/kdwiary/zbior/t 2 12.html
[dostep: 28.05.2016]).

Na taka mozliwo$¢ wskazuja chociazby poszukiwania Jeana-Luca Nancy’ego, ktory podejmu-
jac mys$l dekonstrukcyjna, zauwazyl, ze niekoniecznie musi ona niszczy¢ tradycyjng narracjg
metafizyczng, ale moze ja oczyszczac z blgdnego rozumienia, i zaproponowat ontologie jed-
nostkowo-mnoga, ktéra struktur¢ metafizyczng $wiata ujmuje w kategoriach dekonstrukcyj-
nych (por. B. Baszczak, Dotykanie egzystencji. Jeana-Luca Nancy’ego filozofia dekonstrukcji,
Krakow 2016, s. 19).
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powiedzie¢, ze filozofia neoplatonska zaczeta si¢ sktania¢ w swojej tresci i struk-
turze ku religii, natomiast religia chrze$cijanska, przyjmujac watki neoplatonskie,
przybierata formy upodabniajace ja do filozofii'®. W tym wzajemnym odniesieniu
mysl chrzescijanska zachowywala oczywiscie §wiadomos¢ swojej supremacji nad
kazda mysla filozoficzng, ktorej przyznawata zdolno$¢ do zawierania w sobie
elementéw prawdy (A0yog omeppatikog)'.

System neoplatonski, a wtasciwie rozne neoplatonskie watki, gdyz jest to filo-
zofia niejednorodna, szybko przez niektorych myslicieli wezesnego chrzescijan-
stwa zaczat by¢ postrzegany jako stosowny do wyrazania najistotniejszych prawd
chrzescijanskich. 1 tak na przyktad prawda o Trojcy Swietnej i wewnetrznym
zyciu Boga poczeta by¢ wyrazana dzigki adaptacji neoplatonskiej triady. Podobnie
sam akt stworczy poczal by¢ interpretowany w kluczu dynamiki povi-tpoodoc-
emotpoen 2. Nie odbywalo sie to, jak juz wskazano, bez kontrowersji. Przeszcze-
pienie neoplatonizmu w czystej postaci na grunt chrzescijanski, jak wskazuje na
to historia, grozito na przyktad panteizmem.

Jesli chodzi o implementacje neoplatonizmu na gruncie chrze$cijanskim
w odniesieniu do samej nauki o dynamice wewnetrznego zycia Trojcy Swie-
tej, to szczegblnie widoczna w tym wzgledzie jest zaleznos¢ i wptyw pogladow
Proklosa na my$l Mariusza Wiktoryna. W jego koncepcji Trojca jest absolutnie
samokonstytuujagca w swoim wewnetrznym ruchu. Ojciec jest w tej koncepcji
interpretowany jako absolutne zrédto. Samozrédlowosé Pierwszego (Ojca) roz-
wija si¢ w nim samym w inno$¢ jego samego, bezposrednio odnoszacego si¢ do
swojego zrodta, co jest rownoznaczne z rodzeniem Syna. Rodzenie zatem ma tutaj
charakter absolutny, a Syn w ten sposob jest w pewnym sensie rownoscig Ojca
samemu sobie. Ojciec dzigki temu oglada siebie w Synu jako w swojej tozsamej
innos$ci. Syn dzigki wspotistotnosci sam odnosi si¢ do Ojca, co stanowi istotowy
powr6t Syna lub Ojca przez Syna do siebie samego, co w istocie oznacza 0sobe
Ducha Swietego'®. Caly proces samokonstytuowania jest oczywiscie pozaczaso-
wy, dzieki czemu 6w kolisty ruch pokazuje, ze to trdjjedynos¢ jest sama zasada
swojego nieskonczonego istnienia'“.

Zasada ta, ktora jest zasada konstytuujaca zycie wewnetrzne Trojcy, jest rOwniez,
na mocy absolutnej zrodtowosci Ojca wzgledem wszystkiego, zasadg stworzenia'>.
Oczywiscie klasyczne rozwinigcie zasady neoplatonskiej w kluczu protologicznym,
jaka mozemy odczyta¢ na przyktad u Pseudo-Dionizego, potrafi obroni¢ si¢ przed
wskazanym juz panteizmem. A wszystko za sprawa stwierdzenia, ze skoro nadrzgd-

Por. A. Baron, Neoplatonska idea Boga a ewangelizacja. Analiza anonimowego komentarza do
,,Parmenidesa” Platona na tle mysli plotynsko-porfirianskiej, Krakéw 2005, s. 50-51.

1" Por. tamze, s. 52-53.

Por. W. Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanstwie, ttum. P. Domanski, Kety 2003, s. 56.

13 Por. tamze, s. 28-29.

4 Por. tamze, s. 29-30.

Por. tamze, s. 28.
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na zasada, ktorg jest Jedno, jest tozsama z Dobrem, to stwarzanie lub udzielanie
istnienia wszystkiemu, co istnieje, nie moze dokonywa¢ si¢ na drodze zwyklej
emanacji. Emanacja zaktada pewnego rodzaju automatyzm. Natomiast Dobro, aby
by¢ faktycznie dobrem, musi dziata¢ w sposob wolny, udzielajac z siebie swojego
istnienia. Poprzez wolne udzielania Dobro zachowuje swoja odrgbnosé¢!® (swoje
Ja udzielajace), co jest podstawa twierdzenia, Ze to, co powstato z dobra, nie jest
doskonale z nim substancjalnie tozsame, chociaz ma w Nim udzial. To za$, co
z Jedna-Dobra powstato, ma réwniez wlasng egzystencje, ktora dzicki udziatowi
w swoim zrodle jest ku niemu zwrocona. [ wlasciwie dzigki takiemu ustanowieniu
(wolnemu wyjsciu z Jedna i wolnemu zwrotowi dzigki partycypacji w Jednym) to,
co stworzone, moze istnie¢ jako podmiotowo odrebne, a jednoczesnie uczestniczace
w Jednym. Zatem tutaj znowu zasada wyjscia i powrotu jest zasada konfigurujaca
ontologiczng przestrzen (podmiotowo$¢), w ktorej Jedno si¢ udziela!”.

Warto réwniez w tym miejscu nadmieni¢ o neoplatonskiej zasadzie metateolo-
gicznej, ktérg mozemy odczytac z pism §w. Tomasza z Akwinu. Teologia Doktora
Anielskiego bardzo mocno jest przeniknieta ideg wyjscia i powrotu. Ta idea jest
u niego tak bardzo obecna, ze — jak zauwaza wigkszo$¢ badaczy jego dziet — przyjat
on ja za zasadg organizacyjng material teologiczny w swojej Sumie'®.

Ale w teologii Tomasza z Akwinu mechanizm wyjscia i powrotu nie tylko
jest zasadag porzadkujaca 1 organizujaca jego system teologiczny, co przydaje
mu spdjnosci z samg trescig Objawienia, ale zasada owa nabiera szczegolnego
znaczenia i charakteru w specyficznej koncepcji czasu zbawienia. Ot6éz Tomasz
nie stoi na stanowisku, jakoby proces wyjscia i powrotu nalezato interpretowac
w znaczeniu $cisle oraz tylko i wylacznie chronologicznym, tzn., ze struktura
czasu, w ktorym dokonuje si¢ stworzenie i odkupienie, nie odzwierciedla zasady
wyjscia 1 powrotu w kolejnych sekwencjach historii. Nie oznacza to, ze wyda-
rzenie historyczne przestaje dla niego by¢ narzedziem objawienia i zbawienia.
Wrecz przeciwnie, jest ono uznawane za vestigium, imago i imitatio", ale nie
tylko w sekwencyjnym znaczeniu, ale w znaczeniu istotowym. Co wiecej, gdyby
historia zbawienia uobecniata dynamike wyjscia i powrotu jedynie w sekwencyj-
nym znaczeniu, to historia $wiata posiadataby charakter mimo wszystko linearny.
Tomasz jednak twierdzi, ze w historii dynamika wyj$cia i powrotu realizuje si¢ na

16 Nalezy tutaj nadmieni¢, ze dzigki wskazaniu na przymiot Boga, jakim jest wolno$é, co jest

teza nie tylko filozoficzna, ale dogmatem wiary (por. J.D. Szczurek, Trdjjedyny: traktat o Bogu
w Tréjcy Swietej jedynym, Krakow 2003, s. 268-269), nie tylko mozemy tak zinterpretowaé
powstawanie wszech§wiata z Jedni-Dobra, by nie popas¢ w panteizm, ale w ogdle mozemy zre-
zygnowac z onto-teologicznego utozsamionego pojecia Jedni z Bogiem Objawienia, z jedno-
czesnym zachowaniem otwartej perspektywy budowania na bazie neoplatonizmu teo-ontologii.
Por. W. Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanstwie, s. 56.

Por. M. Seckler, Zbawienie w historii. Teologia historii w nauce Swigtego Tomasza z Akwinu,
tham. W. Szymona, Krakow 2015, s. 42.

Por. tamze, s. 253.
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sposob istotowy, tzn., ze nie jest ona tozsama i przylegajaca do historii, a wiec jej
punkt koncowy nie jest punktem koncowym historii (co prowadzitoby do modelu
linearnego i do tego, ze elementem pokonywanym w procesie zbawienia bytby
czas), ale ze w czasie pokonywany jest de facto grzech, albo ujmujac t¢ kwesti¢
metafizycznie, pokonywany jest metafizyczny brak®. Na taka dynamike wskazuje
samo wydarzenie Chrystusa, w ktorym dynamika wyjscia i powrotu dokonywata si¢
w sposoOb absolutny do tego stopnia, Ze pierwotna rzeczywisto$¢ wyjscia i powrotu
,,rozgrywajaca si¢” na tonie Tréjcy w wiecznym ,,teraz Boga”, ktora jest tozsama
z rodzeniem, we wcieleniu w sposob istotowy dokonywata si¢ w réwnie absolutny
sposOb w czasoprzestrzeni, bedac tozsamg z wydarzeniem Jezusa, w kazdym Jego
ziemskim ,.teraz”. Taka interpretacja partycypacji wewnatrztrynitarnego procesu
wyjscia i powrotu w stworzeniu jest zgodna z Tomaszowa koncepcjg partycypacji
rzeczywistosci Boskiej i ludzkiej, w ktorej Tomasz zaktada bezgraniczna blisko$¢
Boga i $wiata, niedopuszczajacg dystansu lub opozycji, w ktérej kazde wydarzenie
i kazdy moment §wiata jest urzeczywistniany w pozaczasowym ,teraz” Boga?'.
W takim znaczeniu zasada wyj$cia i powrotu wyeksplikowana na polu nie tylko
historycznym, ale istotowym, zostaje pojeta jako zasada metafizyczna organizu-
jaca przygodne istnienie bytéw, a w perspektywie teologicznej (zbawczej) staje
si¢ elementem teo-ontologii, wyznaczajacej ramy i mieszczacej w sobie zarOwno
chrze$cijanskie rozumienie stworzenia (inicjacji istnienia??), jak i zbawienia (osia-
gania pelni istnienia w Bogu).

Reasumujac to, co zostalo powiedziane na temat aplikacji kolistego ruchu i zasa-
dy wyznaczajacej ramy neoplatonskiego myslenia (povi ©p60dog emioTpopn)*
na grunt chrze$cijanski, mozna powiedzie¢, ze stala si¢ ona rowniez podstawa do
skonstruowania swoistej teo-ontologii, opisujacej zarowno ontologi¢ trynitarng, jak
i ontologie stworzenia, wraz z procesami powstawania i osiggania pelni istnienia
w swoim celu, ktorym jest Bog?.

W s$wietle tak rozumianej ontologii ruch wyjscia i powrotu jest rozumiany na
sposob quasi-emanacyjny (udzielajacy istnienia i podtrzymujacy w istnieniu bez
zatozenia tozsamosci Stworcy i stworzenia) albo jeszcze lepiej mowigce, same
procesy oparte na tym ruchu posiadajg charakter ontologiczny. Ruch wyjscia
w kontekscie Trojcy oznacza najpierw wewngtrzne udzielanie swojej substancji

20 Por. tamze, s. 250-251.

2L Por. M. Levering, Pismo Swiete i metafizyka, s. 178—181.

22 W tak wyznaczonej teo-ontologii akt stworczy doskonale syntetyzuje w sobie prawde o creatio
ex nihilo 1 o creatio continua. W istotowo rozumianym mechanizmie wyjscia i powrotu jako
zasadzie organizujacej istnienie stworzenia, creatio ex nihilo rozumiane jest jako poczatek isto-
towego powolywania bytdw z niczego (exitus), z jednoczesnym nieustannym podtrzymywa-
niem ich w istnieniu (por. J.P. Strumitowski, Pigkno zbawi swiat?, Krakoéw 2016, s. 133—134).
Por. W. Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanstwie, s. 31.

Por. H. Urs von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 2: Modele teologiczne, cz. 1: Od
Ireneusza do Bonawentury, tham. E. Marszal, J. Zakrzewski, Krakéw 2007, s. 161.
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24

134 TwP 10,2 (2016)



Neoplatonska idea wyjscia i powrotu

Synowi, a nastgpnie udzielanie istnienia §wiatu. Ruch powrotu oznacza realizacje
owego istnienia wyptywajacego ze zrodta i ono rowniez posiada ontologiczne
znaczenie. W obrebie Trojcy 6w mechanizm wyjscia i powrotu dostownie jest
przyczyna substancji Syna i Ducha, natomiast w kontekscie stworzenia jest on
aktem inicjujagcym stworzenie i jego zwrot ku zrodhu, czyli zespolenia z sama
podstawa 1 petnig istnienia, co w znaczeniu chrzescijanskim umozliwia zarowno
zaistnienie, jak i przebostwienie $wiata. Ruch wyjscia i powrotu zatem, posiadajac
na wskro$ ontologiczny charakter, thtumaczy, w jaki sposdb owa dynamika zwrot-
nej relacji konstytuuje wszystko, co istnieje — gdyz 6w ruch zwrdcony ku sobie
samemu staje si¢ wlasnie substancja®. Niemniej ten ontologiczny jej charakter
wydaje si¢ stanowi¢ najwiekszg przeszkodg w translacji kategorii neoplatonskich
na dekonstrukcyjne lub na takg interpretacj¢ dekonstrukcji, ktdra pozostataby
przystajaca wzgledem uswigconej przez Tradycje narracji.

ZARYS REINTERPRETACJI DEKONSTRUKCYINEJ?*

Dekonstrukcja jest systemem filozoficznym sformutowanym przez Jacqu-
es’a Derride na kanwie badan nad literatura?’. Co jest istotne, Derrida dowodzi
swoim systemem, ze nie istnieja stabilne znaczenia, ale ze sg one konfiguro-
wane dynamicznie przez roznice (différance), ktéra jest dynamicznym ruchem
odniesien miedzy wyrazami®, co uderza w swoistg ontologi¢ tekstu. Rdznica jest
zatem zasadg nadrzgdng organizujaca znaczenia. To roznica wydobywa i nadaje
ksztalt, ktory my finalnie postrzegamy®, zatem ten ksztalt (znaczenie) nie nalezy
substancjalnie do wyrazoéw. Zasada ta odnosi si¢ w szerszym znaczeniu nie tylko
do tekstu, ale w ogole do sposobu istnienia $wiata, a w tym konteks$cie znaczenie
(substancja) nie jest przypisane samym bytom ani nawet terminom oznaczajacym,

25
26

Por. W. Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanstwie, s. 31.

Bezposrednie zastosowanie dekonstrukcji w teologii z zachowaniem ortodoksji jest bardzo
problematyczne. Wedlug mnie jest jednak mozliwe, jesli jednocze$nie dokonamy modyfika-
cji znaczenia derridianskiej roznicy. W takim kontekscie samo zastosowanie kategorii roznicy
z modyfikacja jej znaczenia (roznice mozna rozumie¢ nie tylko jako pusta przestrzen miedzy
tym, co ona okresla, co w kontekscie trynitarnym prowadzitoby do tryteizmu, ale jako dynami-
ke ontologicznie pozytywna, czyli relacje konstytuujaca ,,substancj¢”), mozna zastosowaé ze
wzgledu na jej ,,mechanizm” konfigurowania znaczen (co w przestrzeni trynitarnej jest analo-
gatem hipostazujacych relacji).

Por. B.D. Kwiatkowski, Fragmentaryzacja nadziei w kulturze ponowoczesnej, ,,Teologia w Pol-
sce” 4 (2010) 1, s. 99.

Por. J. Derrida, Roznia (différance), w: Drogi wspolczesnej filozofii, red. M. Siemek, thum.
J. Skoczylas, Warszawa 1978, s. 409.

Por. J. Derrida, Pozycje, thum. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia” 1-3 (1988), s. 290.
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ale znaczenia konstytuuja sie w swoistej tkance roznic®. Swiat wiec nie jest raz
na zawsze ustalony, ale jest raczej ustalajacy sie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dla Derridy roznica w zadnym wypadku nie
posiada statusu ontologicznego, a ponadto sama uderza w stabilng, substancjalna
metafizyke klasyczng. RozZnica jest zasada, ktéra ma rozbi¢ lub dowies¢ kruchosci
narracji metafizycznej. Opisy dynamiki dziatania réznicy (ktéra ontologicznie jest
pusta) pokazuje, ze nawet to, co w klasycznej ontologii posiadato status okresla-
jacej substancji, tak naprawd¢ nie moze istnie¢. Okreslenie tego, co istnieje, nie
ptynie z jego immanentnej substancji, ale jest wynikiem réznicowania w kontek-
$cie relacji. Pozornie moze si¢ wigc wydawac, ze neoplatonizm i dekonstrukcja
sa absolutnie nieprzystajacymi do siebie systemami. W neoplatonizmie mamy
przeciez substancjalne byty, ktore konstytuuja si¢ poprzez emanacje¢ rozumiang
réwniez ontologicznie, jako przekazywanie lub udzielanie substancji. W dekon-
strukcji mamy nieontologiczng roznice, ktéra konstytuuje byty, dowodzac, ze nie
posiadaja one stabilnego immanentnego podtoza substancjalnego.

Sytuacja nieco si¢ zmieni, jesli uzmystowimy sobie, ze substancjalny model
ontologiczny nie jest jedynym mozliwym. Na gruncie wspolczesnie podejmo-
wanych préb konstruowania teo-ontologii wskazuje si¢ na mozliwos¢ zbudo-
wania modelu ontologicznego o relacyjnym charakterze, co wynika z mocnego
dowarto$ciowania w takich probach, jak i w ogole w teologii, znaczenia dogmatu
trynitarnego, wskazujgcego na mocne znaczenie relacji’!. Niewatpliwie kategoria
roznicy jest kategorig na wskro$ relacyjna, przez co poniekad przystajaca do ada-
ptacji teologicznej w tym wymiarze. Przez wzglad na ten dialogiczny (relacyjny)
charakter mozliwe jest rowniez budowanie na jej podstawie ontologii relacyjnej*2.
To z kolei umozliwia formulowanie tez teo-ontologicznych w celu proby opisania
wewnetrznego zycia Trojcy. W takim duchu

[...] interpretacja dogmatu trynitarnego w kluczu dekonstrukcyjnym [...] zaktada, ze
poszczegolne hipostazy nie istnieja w absolutnej odrebnosci, gdyz tozsamos¢ konkretnej
hipostazy jest determinowana poprzez odniesienie do dwoch pozostatych. Co wigcej,
o wyjatkowosci kazdej z hipostaz stanowi nie tylko samo odniesienie rozumiane jako
fakt strukturalnego potaczenia hipostaz w jednosci bostwa, ale fakt, ze owo odniesienie
jest odniesieniem réznicujacym. Tozsamos$¢ hipostazy wytania si¢ zatem jako efekt roz-
nicy. Okreslenie Syna krystalizuje si¢ w r6znicy wzgledem Ojca i Ducha itd. W istocie
przeciez hipostazy sa rowne ontologicznie, a ich oryginalna tozsamos¢ konkretyzuje
si¢ poprzez to, co odroznia poszczegdlne hipostazy od pozostatych®.

30 Por. J. Derrida, Réznia (différance), s. 309-311.

3 Por. G. Greshake, Tréjjedyny Bég. Teologia trynitarna, thum. J. Trawa, Wroctaw 2009,
s. 403-411.

Por. I.-L. Nancy, Etre singulier pluriel, Paris 2013.

J.P. Strumitowski, Reinterpretacja dogmatu trynitarnego w Swietle zasad wspotczesnych teorii
literatury, ,,Teologia w Polsce” 10 (2016) 1, s. 145.
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W tak rozumianej metafizyce, w ktdrej kategorig hipostazujaca jest roznica,
zauwazy¢ mozemy, ze poprzez wzajemnos¢ odniesienia hipostaz zawiera ona
w sobie symultanicznie i istotowo obecne te odniesienia, ktére neoplatonizm
okresla jako wyjScie i powrot. A jesli tak jest, to sama rdznica nie moze by¢ onto-
logicznie pusta (co stanowi element korekcji teologicznej systemu derridianskiego).
Moze ona jednak mimo to jak najbardziej by¢ rozumiana w swoim dynamizmie
jako na wskro$ niesubstancjalna.

Tak rozumiana ontologia Tréjcy integralnie taczy si¢ z podobnie rozumiang
metafizyka stworzenia. Ontologiczny model stworzenia adaptujacy proces rézni-
cowania do jego opisu ontologicznego znalez¢ mozemy w koncepcji Objawienia,
rozumianego jako teologiczne zrodto sobosci*t. Wedlug tej koncepcji Objawienie
jest pewnego rodzaju relacja (odniesieniem) Stworcy do stworzenia i to odniesie-
niem, ktore nie znosi roznicy (nie dgzy do unifikacji), ale ré6znice miedzy Bogiem
a stworzeniem radykalizuje, przez co posiada potencjat kreacji sobosci adresata
Objawienia®. Kreacyjny potencjal Objawienia ujmowanego w kategoriach réznico-
wania jest tak istotny, ze w kontekscie teologicznym réznica nie tylko wydobywa
ksztalt stworzenia, ktore juz istnieje, ale tez samo to stworzenie ustanawia®.

W tak rozumianym Objawieniu nie tylko stworzenie, ale i przebostwienie sg
rozumiane jako integralne sktadowe Objawienia. Natura skazona, oddzielona
od Boga (relacyjnie zaburzona), staje si¢ miejscem roéznicowania poprzez fakt,
ze Bog nawigzuje z nig relacjg, a ona t¢ relacje podejmuje. Relacja jest bowiem
warunkiem réznicowania. Zatem $wiat upadly zyskuje bardzo bliskie i w gruncie
rzeczy absolutne odniesienie do Boga, przez co na nowo w swojej stabosci jest
roznicowany. Caly ten proces zasadza si¢ na procesie roznicowania stworczego,
dopekiajac je. R6znicowanie zbawcze jest roznicowaniem wzgledem zdeformowa-
nego stworzenia (deformacja nastgpuje za$ przez zaburzenie w relacji do Stworcy),
przez co dokonuje si¢ w stworzeniu swoiste epistrofe (ktore jest w swoim dziataniu
relacyjnym tozsame z roznicq) na dwdch poziomach (stworczym i zbawczym).
Stworzenie dzieki temu odniesieniu samo staje si¢ powrotem, tzn. przybliza si¢ do
Boga. Nie jest zatem tak, ze Bostwo sigga stworzenia, po czym wraca do siebie,
ale to wychodzenie dokonuje si¢ caly czas, dzigki czemu caty czas przebostwione
stworzenie samo w sobie staje si¢ powrotem do Boga, co jest zgodne z istotowym,
a nie temporalnym rozumieniem kolistego ruchu wyjscia i powrotu, wskazanym
przez $w. Tomasza. A wyrazajac to w kategoriach roznicy, powiedzie¢ mozemy,
ze caly czas trwa roznicujaca relacja stworzenia do Boga, najpierw stworcza na
poziomie pierwotnym, a nastgpnie zradykalizowana na poziomie soteryjnym.

3% Zob. R.J. Wozniak, Roznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne #rédio ludzkiej sobosci,

Poznan 2012.
3 Por. tamze, s. 297-351.
36 Por. tamze, s. 333.

TwP 10,2 (2016) 137



Jan P. Strumitowski OCist

WNIOSKI

Elementy wyj$cia i powrotu sg zatem w swoim dynamicznym dziataniu ponie-
kad tozsame z derridianskg rdznicq. Tak one, jak i rozZnica sa dynamicznymi
dziataniami organizujacymi byt. Niemniej nie sg tozsame. Ich dziatanie jest podob-
ne. Zasady ich dziatania sg przektadalne. Natomiast ten przektad owych dziatan
zaktada zmian¢ poruszania si¢ miedzy dwiema zupetnie innymi metafizykami.
Neoplatonskie wyjscie i powrot determinujg dynamiczne (aczkolwiek pozacza-
sowe) stawanie si¢ bytu, ustanawiajg jego konstytucje poprzez fakt, ze dzieki
tym zasadom zostaje im udzielone Jedno albo, dokladniej mowigc, ze poprzez
wyjscie 1 powrdt, rozumiane ontologicznie (emanacyjnie), byty moga w Jednym
uczestniczy¢. Jedno zatem jest rozumiane jako wewngtrzna zasada wszystkiego,
co istnieje, i jako podstawa substancjalna wszystkiego, co jest, wyjscie i powrot
za$ determinuja charakter uobecniania si¢ Jednego w tym, co jest. U Derridy nie
mamy pojecia substancji. Roznica kwestionuje jej istnienie. Zasada organizacji
tego, co jest, nie jest jakas niewzruszona substancjalna zasada, wigc byty nie moga
by¢ determinowane w sposob absolutny od wewnatrz przez kategori¢ substancji.
Niemniej jednak byty sa determinowane od zewnatrz przez siatke rdznicujacych
odniesien. Na tej podstawie jasne jednak jest, ze zasada jednoczaca w roznicy
rowniez musi dziala¢, chociaz nie jest pojmowana substancjalnie. Bez zasady
jednoczacej dynamiczna konfiguracja roznic nigdy nie zdotataby zdeterminowac
stabilnie istniejacego bytu. I chociaz u Derridy faktycznie nie mozemy o takim
rodzaju bytu mowic (o stabilnej konstytucji substancjalnej), gdyz to, co poznajemy
w percepcji konfiguruje si¢ dynamicznie w zaleznosci od kontekstu, to jednak
chwilowa konfiguracja dokonuje pewnego okreslenia bytow, co sprawia, ze jak
zauwazyl Nancy, na bazie derridianskiej roznicy mozna zbudowaé metafizyke. Ta
metafizyka nie opiera si¢ oczywiscie na wewngtrznej zasadzie substancjalnej, ale
na zewngtrznej zasadzie roznicujacej. Niemniej sama nazwa tej metafizyki (jed-
nostkowo-mnoga) sugeruje, ze byt jest determinowany przez mnogos¢ odniesien
(Nancy powiedziatby, ze na styku z tym, co inne’), to jednak te odniesienia na
styku sg jednostkowane (ujednorodniane). A wigc migdzy metafizyka neoplatonska
a metafizyka roznicy istnieje doktadna odwrotnos¢é. W pierwszej konstytucija jest
substancja, a czym$ wtornym dynamika udzielania. W drugiej konstytucja jest
dynamika ustalania, a czym§ wtornym jest konfigurowana w ten sposob substancja.
Z tego tez wzgledu zasada jednos$ci bytu w neoplatonizmie jest zasada organizujaca
byt od wewnatrz, a w metafizyce jednostkowo-mnogiej jest zasada zewngtrzna.
Niemniej jednak, pomimo wskazanych réznic, mozna zauwazy¢, ze w obu syste-
mach wyrdzni¢ mozna podobne elementy, w r6zny sposdb akcentowane, oraz — co
jest bardzo wazne — dla samego istnienia bytu zarowno w jednym, jak i drugim
systemie istnieje zasada ustalajgca i dynamiczna (wyjcie-powrdt lub réznica)

37 Por. B. Baszczak, Dotykanie egzystencji, s. 16.
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oraz zasada ogarniajgca (wewnetrzna lub zewnetrzna)®®. To moze wskazywaé (nie
dowodzi¢, ale wskazywac!), ze prawdy chrze$cijanskie wyrazane dzieki klasycz-
nej metafizyce neoplatonskiej (wewnetrzne zycie Trojcy, stworzenie, mistyczne
poznanie Boga) moga tez potencjalnie by¢ wyrazone w systemie metafizycznym
opartym na zasadzie réznicowania. Natomiast to, co rdzni oba systemy, tak, ze
nie sg one jednoznacznie przektadalne, moze stanowi¢ okazje do wyakcentowania
mniej widocznych aspektow dotyczacych prawd w tych systemach wyrazanych.
Wszak trzeba pamictac, ze metafizyka jest pewnego rodzaju gramatyka wypowie-
dzi teologicznej. Nie wyraza ona prawdy objawionej samodzielnie, ale udziela
stownika, ktory pozwala t¢ prawde wyrazi¢. Obawe moze budzi¢ réwniez fakt,
Ze proba wyrazania prawdy w nowym systemie moze rodzi¢ pewne wypaczenia
(wlasnie ze wzgledu na nietozsamos$¢ Objawienia i metafizyki). Niemniej takie
wypaczenia tez grozity adaptacji neoplatonizmu i faktycznie si¢ pojawiaty. Sto-
sowanie nowego systemu jest jednak o tyle bezpieczniejsze (latwiejsze), ze dzicki
jasno okreslonym dogmatom mamy juz pewne ramy i kryteria wyznaczajace, co
winni$my z nowej metafizyki zachowac¢, a co odrzucic.
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THE NEO-PLATONIC IDEA OF PROCESSION AND RETURN AS
A STRUCTURAL RULE OF EXPRESSING THEOLOGICAL TRUTHS
AND ITS DECONSTRUCTIONAL REINTERPRETATION

Summary

Every age requires that theology seek such a language that would allow the expression
of the revealed truths adequately to the way of thinking of contemporary people. That is
why theology benefits from the current philosophy. New philosophical tendencies however,
expressing the way of thinking of a modern man, may raise doubts as to their theological
contributes. It is so because e.g. some philosophical currents question previous philosophi-
cal narrations which may raise concerns that they controvert simultaneously the theological
systems based upon them. This situation is particularly visible actually, when one asks about
the legitimacy of the use of postmodernist philosophies in the sphere of theology.

Nevertheless, there is a possibility of transposing (translating) of the basic catego-
ries of traditional philosophies and their theological implications to the categories of new
and unverified philosophical systems and this possibility proves the adequacy mentioned
above. The present article attempts to verify whether the basic categories of deconstruc-
tion may be compatible with the categories built upon the Neo-platonic philosophy.

Keywords: theo-ontology, neo-platonism, deconstruction, differences, Trinity, cre-
ation, salvation

Stowa kluczowe: teo-ontologia, neoplatonizm, dekonstrukcja, roznica, Trojca,
stworzenie, zbawienie
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HERMENEUTYKA REFORMY —
HERMENEUTYKA WIARY

Benedykt XVI polecat interpretowa¢ Sobor Watykanski I w optyce ,,herme-
neutyki reformy”. Jednak oczekiwana przez niego hermeneutyka soborowego
dziedzictwa sama doczekata si¢ r6znych interpretacji. Gdzie w takim razie
poszukiwa¢ odpowiedniej hermeneutyki ,,hermeneutyki reformy”?

WSTEP: ,,ZAKLETY KRAG” HERMENEUTYCZNY

Wydawatoby si¢, ze Benedykt XVI w sposob jasny wskazal na poprawnag
interpretacje Soboru Watykanskiego II, kiedy ,,hermeneutyce zerwania” prze-
ciwstawil ,,hermeneutyke reformy”!. A jednak ten bipolarny podziat czg¢sto bywa
czytany w kluczu ,,zerwanie” albo ,,ciaglo$¢’™, nieraz probuje si¢ genialnie prosta

Stawomir Zatwardnicki — doktorant na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu,
redaktor naczelny internetowego czasopisma ,,Theo-Doctores”; autor wielu artykulow oraz
jedenastu ksiazek, ostatnio wydal: Nocne rozmowy o Eucharystii (Krakow 2016). Z Zona
i czworka dzieci mieszka w Walbrzychu. Kontakt z autorem: zatwardnicki@gmail.com.

Por. Benedykt X V1, ,, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamieci i sercu”. Spotkanie z kardynata-
mi, biskupami i pracownikami Kurii Rzymskiej (dostep: 22.12.2005), http://www.opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/benedykt xvi/przemowienia/kuriarz 22122005.html (dostep: 29.09.2016):
,»Z jednej strony istnieje interpretacja, ktorg nazwatbym «hermeneutyka nieciaglosci i zerwania
z przeszloscia»; nierzadko zyskiwata ona sympatie srodkow przekazu, a takze czesci wspot-
czesnej teologii. Z drugiej strony istnieje «hermeneutyka reformy», odnowy zachowujacego
ciggtos$¢ jedynego podmiotu-Kosciota, ktéry dal nam Pan; ten podmiot w miare uptywu cza-
su roénie i rozwija si¢, zawsze jednak pozostaje tym samym, jedynym podmiotem — Ludem
Bozym w drodze”. Por. rowniez: Kongregacja Nauki Wiary, Nota zawierajqgca wskazania dusz-
pasterskie na Rok Wiary, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc 20120106 nota-anno-fede pl.html (dostgp: 29.09.2016): ,,Papiez Benedykt
XVI zdecydowanie zabiegal o poprawne pojmowanie Soboru, odrzucajac jako btedna tak zwa-
na «hermeneutyke nieciaglosci i zerwania z przeszloscia» 1 opowiadajac si¢ za — jak powiedziat
— «hermeneutyka reformy»”.

Na ,,hermeneutyke cigglosci” powotuja si¢ chetnie sSrodowiska tradycjonalistyczne, cho¢ Bene-
dykt XVI uzyl tego sformutowania jedynie w adhortacji Sacramentum caritatis (nr 3, przyp.
6), co bylo prawdopodobnie podyktowane podejmowang kwestig (reforma liturgiczna). Jako
kardynat mowit o cigglosci, ale widziat ja w perspektywie jednosci jedynego Kosciota, ktorego
nie wolno dzieli¢ na ,,przed” i ,,po” Soborze. Por. J. Ratzinger, V. Messori, Raport o stanie
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dychotomiczng klasyfikacj¢ papieska zastgpowaé innymi systematyzacjami (np.
czworpodziatem)?, a samego papieza seniora oraz dokonania Ojcoéw soborowych
wpasowaé w spor pomigdzy progresistami a tradycjonalistycznymi integrystami®.
Zatem rowniez papa emeritus potrzebuje poprawnego zinterpretowania, a wska-
zana przez niego hermeneutyka domaga si¢ odpowiedniej hermeneutyki. Dzigki
niej winna dokona¢ si¢ ,,reforma” czy nawet ,,zerwanie” tych zatozen, z ktorymi
interpretator przystepowat do interpretacji znieksztatcajacej mysl Ojca Swictego.

Wyjsciu z tego swoistego ,,zakletego krggu” interpretacji moze przystuzy¢
si¢ zastosowanie ,,kota hermeneutycznego” zaproponowanego w niniejszym tek-
$cie, ktore polega na uwzglednieniu wzajemnych relacji catosci do sktadajacych
si¢ na nig szczegotow. W artykule cheiatbym wykorzysta¢ owa wspotzaleznosé:
generalna zasada ,,hermeneutyki reformy” — swego rodzaju ,,przedzatozenie”,
z ktorym autor przystepuje do badania — ukierunkowujac poszukiwanie, umozliwi
wychwycenie sposobu aplikacji oczekiwanej hermeneutyki Vaticanum Secundum
na podstawie podejscia Benedykta XVI do soborowych wskazowek egzegetycz-
nych zawartych w konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei verbum?.

wiary. Z Ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori, tham. Z. Oryszyn,
J. Chrapek, Krakow—Warszawa 1986, s. 29.

Por. H. Donneaud, Debata wokot hermeneutyki Soboru, http://christianitas.org/news/debata-
-wokol-hermeneutyki-soboru/ (dostep: 29.09.2016). Autor artykulu mimo wszystko ,,pacyfi-
kuje” Benedykta XVI, utozsamiajac ,hermeneutyke reformy” z ,,dynamiczng hermeneutyka
cigglosci”, ktora tacznie ze ,,statyczng hermeneutyka ciagloéci” stanowi¢ maja podgrupy ,,her-
meneutyki cigglosci”. Ta za$ zostaje postawiona w opozycji do ,hermeneutyki nieciaglosci
i zerwania”, w ktorej zawierajg si¢ postgpowcy oraz integrysci — dwie grupy podwazajace auto-
rytet Soboru w imi¢ albo przyszto$ci, albo przesztosci.

Sam Ratzinger, jesli juz pozwalal si¢ wpisa¢ w te schematy, uznawat si¢ z poczatku za teologa
progresywnego, postepowego i krytycznego zarazem, ktory dopiero w czasie, gdy progresizm
oderwat si¢ od wiary i przyniost pustoszace rezultaty, innym okiem zaczat spoglada¢ na kon-
serwatystow. Nie wykazywatl nostalgii za bezpowrotnie minionym ,,wczoraj” czy tgsknoty za
,jutrem”, lecz starat si¢ by¢ wierny ,,dzisiaj”” Ko$ciota — por. Benedykt XVI, P. Seewald, Ostat-
nie rozmowy, thum. J. Jurczynski, Krakow 2016, s. 98, 100, 154, 167; J. Ratzinger, V. Messori,
Raport o stanie wiary, s. 15. 26. Messori okreslal go teologiem umiarkowanie postgpowym,
nowoczesnym, lecz ostroznym — por. tamze, s. 14. Ratzinger uwazal, Ze na Soborze nastapito
przejscie nie od stanowiska zachowawczego do progresywistycznego, lecz do misyjnego — por.
J. Ratzinger, O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego. Formutowanie — przekaz — interpretacja
(Opera Omnia, VII/2), thum. E. Grzesiuk, Lublin 2016, s. 890. Filtr progresywny — konserwa-
tywny wiecej jednak zaciemnia, niz rozswietla — por. Por. G. Weigel, Katolicyzm ewangeliczny.
Gruntowna reforma Kosciota w XXI wieku, thum. G. Gomola, A. Gomola, Krakow 2014, s. 27,
33. Inni wyrodzniaja pojawienie si¢ po soborze trzech hermeneutyk: postgpowej, konserwatyw-
nej oraz hermeneutyki syntezy — por. H. Donneaud, Debata wokot hermeneutyki Soboru.

Na ten dokument ,teologiczny nastolatek™ (okres$lenie Schmaussa — por. Benedykt XVI,
P. Seewald, Ostatnie rozmowy, s. 165) wywarl najwickszy wptyw — por. J.L. Allen, Papiez Bene-
dykt XVI. Biografia Josepha Ratzingera, ttum. R. Bartold, Poznan 2005, s. 82. Wedlug Ratzin-
gera jest to jeden z najbardziej wybijajacych si¢ dokumentow Soboru (por. J. Ratzinger, Moje
zycie, oprac. wersji pol. W. Wisniowski, Czg¢stochowa 2005, s. 109), mimo ze i w nim kryje si¢
nadmierny optymizm (por. A. Tornielli, Ratzinger straznik wiary, ttum. B. Tomaszek, Krakow
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Z kolei wnioski wyprowadzone ze stosunku papieza do katolickiej interpretacji
Pisma umozliwia poprawng ,.hermeneutyke hermeneutyki” postulowanej przez
,»Ojca Benedykta. Odpowiednio do przyjetej metody tekst zostanie podzielony
na dwie gtéwne czgsci’.

~AERMENEUTYKA WIARY” W EGZEGEZIE JAKO WYRAZ
ODCZYTANIA SOBORU W ZGODZIE Z ,HERMENEUTYKA
REFORMY”

REFORMA I CIAGEOSC W KONSTYTUCJI DOGMATYCZNEJ
O OBJAWIENIU BOZYM

Wedhug papieza seniora motorem okotosoborowego entuzjazmu byto powszech-
nie wyczuwane oczekiwanie postepu, jakiego spodziewano si¢ po naprawieniu
btedow przesztosci Kosciota i odnalezieniu zagubionej jednosci miedzy wspdl-
nota wierzacych a tym wszystkim, co dobrego proponowal nowozytny §wiat®.
Ratzinger, jeszcze jako kardynat, zwrocit uwage na paralele miedzy trzymaniem
si¢ anachronicznych relacji na linii Ko$ciol—panstwo a zapozniong postawa przyj-
mowang w Kosciele wzgledem metod nowozytnej nauki, ktorej rewizji mial, jak
oczekiwano, dokona¢ Soboér. Przeprowadzona reforma dotychczasowego stano-
wiska nie tylko nie wynikata ze stabo$ci wiary, ale wigzata si¢ z jej zdolno$cia
do przyjmowania propozycji ptynacych z o§wieconego rozumu i wlaczania ich
w zadania majace znaczenie dla samej wiary’.

2005, s. 51). Amerykanski pisarz widzi w nim z kolei kluczowy tekst dla ,,katolicyzmu ewange-
licznego”, charakteryzujacego si¢ gleboka reforma Kosciota katolickiego i odejsciem od epoki
katolicyzmu kontrreformacyjnego — por. G. Weigel, Katolicyzm ewangeliczny, s. 34, 67.

Ten sposdb zwracania si¢ do siebie preferuje pono¢ papiez senior — por. Benedykt XVI,
P. Seewald, Ostatnie rozmowy, s. 27, przypis nr 13.

W artykule wychodze od szczegdtowego zagadnienia, jakim jest ,.hermeneutyka wiary”, i na
jego podstawie probuje wyciagnaé ogdlne wnioski dotyczace ,hermeneutyki reformy”. Jest to
wigc droga odwrotna do tej, ktorg kroczytlem w poprzednim tekscie podejmujacym podobny
temat — tam wychodzilem od ogoélu (wyjasnienie, na czym mialaby polega¢ ,,hermeneutyka
reformy”) do szczegoéhu (,,hermeneutyka wiary” jako przyklad zastosowania ,.hermeneutyki
reformy”). Jesli w poprzednim tekscie zwracatem uwage przede wszystkim na to, co ogdl-
ne, tak tutaj proporcje sg odwrotne — wigcej zajmuje mnie zagadnienie szczegdlowe. Por.
S. Zatwardnicki, Hermeneutyka reformy czy zerwania? Benedykta XVI (Josepha Ratzinge-
ra) troska o poprawng interpretacje Vaticanum Secundum, ,,Theo-Doctores” 1 (2016), nr 1,
s. 15-38. W niniejszym tekscie opieram si¢ mocno na publikacji: tenze, Hermeneutyka wiary
w nauczaniu papieza Benedykta XVI, Wroctaw 2014.

Por. Benedykt XVI, Przemowienie do duchowienstwa diecezji rzymskiej ,,Sobor zrodtem entu-
zjazmu i nadziei” (14.02.2013), http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/prze-
mowienia/diec-rzymska 14022013.html (dostep: 29.09.2016).

J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa. Szkice do teologii fundamen-
talnej, tham. W. Szymona, Poznan 2009, s. 446, 511-512.
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Przy czym rewizja wczesniejszego zerwania ze $wiatem mogta dokonac si¢
dopiero w sytuacji, kiedy obie strony — rowniez $wiat — dostrzegly mozliwos¢
porozumienia; wcze$niej bowiem tej otwartosci brakowalo, co pociagneto za soba
generalnie nieprzychylny stosunek Ko$ciota do nowozytnosci, wyrazony chocby
w Syllabusie Piusa IX. Nauki wydawaly si¢ wtedy nie przyznawac sobie zadnych
ograniczen, a metoda historyczno-krytyczna stosowana w egzegezie przyjmowala
role ostatecznego autorytetu w rozumieniu Pisma Swigtego. W zmienionej sytuacji,
ktora zostata uznana za szanse, nalezato zdefiniowa¢ na nowo relacje miedzy wia-
rg a nowoczesng nauka, czemu towarzyszyla rewizja dotychczasowej postawy!'’.
Sobor, zdaniem bawarskiego teologa, widziat si¢ jako rachunek sumienia oraz
akt pokuty i nawrocenia, a niektore dokumenty stanowi¢ miaty pewnego rodzaju
»antysyllabus” pojednujacego si¢ ze swiatem Kosciota''.

Jak to okreslit nastepca Benedykta XVI na Stolicy Piotrowej, ,,po rozbiciu
muréw, ktore przez zbyt dtugi czas trzymaly Koscidt w zamknieciu jak w uprzy-
wilejowanej cytadeli, nadszedt czas na gloszenie Ewangelii w nowy sposob™'2. Jed-
nym z wymiardéw tego, jak je okreslit Balthasar, ,,zburzenia bastionow” i ,,rozplan-
towania watow obronnych”!?, miata by¢ interpretacja Biblii uprawiana w zgodzie
z wymogami naukowego poznania. Dzigki rzetelnemu potraktowaniu zdobyczy
naukowych dokonac¢ si¢ miato co$ wigcej nawet niz egzegetyczne aggiornamento
— chodzito o ,,inkulturacje wiary”, konieczna, jesli chrzescijanstwo miato pozostac
godne zaufania w $wiecie wysoko cenigcym nauke'.

Sam Sobdr w swoim spojrzeniu na katolicka egzegeze uwzglednit zarowno
oczekiwania egzegetOw oraz przygotowawcza pracg teologow, jak i wskazania
dane przez wczes$niejsze wypowiedzi Magisterium. Na podkreslenie zastuguje
zwlaszcza cigglos¢ z encyklikami Leona XIII oraz Piusa XI: pierwszy w Provi-
dentissimus Deus (1893) postulowat odnowg studiow biblijnych w reakcji na egze-

Por. Benedykt XVI, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamieci i sercu.

' J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formalne zasady chrzeScijanstwa, s. 497, 510-512.

Franciszek, Bulla o Nadzwyczajnym Jubileuszu Mitosierdzia ,, Misericordiae vultus”, nr 4.
Por. H. Urs von Balthasar, Cordula albo o swiadectwie chrzescijanina, trum. F. Wycisk, Kra-
kow 2002, s. 107.

Por.: Jan Pawet 11, Przemowienie na temat interpretacji Biblii w Kosciele, w: Papieska Komisja
Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem
biblistow polskich (Rozprawy i Studia Biblijne, 4), thum. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999,
8. 20; Benedykt X VI, Przemowienie do uczestnikow zgromadzenia plenarnego Papieskiej Komi-
sji Biblijnej: ,, Tradycja i Pismo Swiete przenikajq sie nawzajem” (23.04.2009), ,,L’Osservatore
Romano” 2009, nr 6, s. 35. Zadanie to mozna ulokowa¢ w ramach szerszej misji Ko$ciota, ktore-
go rola jest wprowadzanie odwiecznego ,,dzi§” Boga w ,,dzi$” czlowieka wspotczesnego — por.:
tenze, Przeméwienie Ojca Swietego do biskupéw, ktérzy uczestniczyli w Soborze Watykanskim I
., Swietos¢ wprowadza odwieczne «dzis» Boga w «dzis» czlowieka naszej epoki” (12.10.2012),
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/przemowienia/rw-biskupi 12102012.
html (dostep: 29.09.2016); tenze, Przemowienie wygtoszone w czasie spotkania z Kolegium Kar-
dynatow ,,Kosciot budzi sie w duszach” (28.02.2013), http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/benedykt xvi/przemowienia/kardynalowie 28022013.html (dostep: 29.09.2016).
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geze racjonalistyczng, drugi za§ w kontrakcji wzgledem zwolennikdéw egzegezy
mistycznej oponowat w Divino Afflante Spiritu (1943) przeciw dychotomicznemu
podziatowi egzegezy naukowej i duchowej. Na tym tle ,,reformatorskie” stanowisko
Ojcow Soboru podchwytujacych te linig wydaje si¢ w istocie ciagloscia; staraja sie
oni ukaza¢ synteze egzegezy zgodnej zarowno z Tradycja, jak i z metodycznym
poznaniem nowozytnosci'®. Wedtug Ratzingera Dei verbum stanowi zatem swoiste
postepowe relecture, czyli ponowne odczytanie tekstow Vaticanum I oraz Triden-
tinum, a takze encykliki Humani generis oraz innych wypowiedzi Magisterium
w nowym kontekscie!'.

Zasady naukowe w egzegezie, w tym zwlaszcza metoda historyczno-krytyczna,
zostaja w czasie Soboru oficjalnie dowarto§ciowane, ale — raz jeszcze — nie jest to
wynikiem ustgpstwa wiary na rzecz rozumu, lecz raczej wyrazem unii, jaka nalezy
miedzy nimi utrzymywaé. Wiara domaga si¢ poszanowania rozumu, takze wtedy,
gdy ten — zraniony ,,grzechem pierworodnym” o§wiecenia — chciatby zerwac swoj
zwigzek z wiara, ktdra jako chrzescijanska nie moze zrezygnowac z rozumu.
Z cala moca podkreslal Benedykt XVI w swojej trylogii poswigconej Jezusowi,
ze z samej istoty wiary chrzesécijanskiej wynika nieodzownos¢ stosowania metody
historycznej, niezb¢dnej w badaniu $wiadectw biblijnych, ktoére nie sg mitologia
czy kompilacja ponadhistorycznych symboli, lecz opisem faktycznych wydarzen,
jakie dokonywaty sie, gdy Bog wkroczyt — w sposob ostateczny w Jezusie Chry-
stusie — w ludzkg historig!’.

Zgodnie z ,,optyka inkarnacyjng”'® postepuja Ojcowie Vaticanum Secundum,
kiedy wskazuja na Bosko-ludzki charakter Pisma Swietego: ,,Boze bowiem sto-
wa wyrazone ludzkimi j¢zykami upodobnity si¢ do ludzkiej mowy, podobnie jak

15 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie do dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, w: Papieska

Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, s. 22; D. Senior, ,, Verbum Dei”: Authentic

Catholic Interpretation of the Bible, ,,The Bible Today” 50 (2012), nr 1, s. 16.
16 Por. J. Ratzinger, O nauczaniu II Soboru Watykarnskiego, s. 651, 674, 686, 692.
17 Por. I. Ratzinger (Benedykt XVI), Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jordanie do Prze-
mienienia, tham. W. Szymona, Krakow 2007, s. 8; Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja
apostolska o Stowie Bozym w zyciu i misji Kosciota ,, Verbum Domini”, nr 32, w ktérym to
numerze uwzgledniono synodalng wypowiedz — por. Benedykt XVI, Wystgpienie podczas XIV
kongregacji generalnej Synodu Biskupow: ,, Egzegeza nie tylko historyczna, ale i teologiczna”
(14.10.2008), ,,L’Osservatore Romano” 2008, nr 12, s. 34. Por. rowniez wypowiedzi z wywia-
dow z kardynatem, a potem z papiezem, w ktorych podkreslal konieczno$é stosowania metody
historyczno-krytycznej: J. Ratzinger, V. Messori, Raport o stanie wiary, s. 63; J. Ratzinger,
P. Seewald, Bog i swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Rat-
zingerem Benedyktem XVI rozmawia Peter Seewald, tham. G. Sowinski, Krakow 2001, s. 208;
Benedykt XVI, P. Seewald, Swiatlos¢ $wiata. Papiez, Kosciél i znaki czasu. Benedykt XVI
w rozmowie z Peterem Seewaldem, thum. P. Napiwodzki, Krakéw 2011, s. 178.
Por. J. Szymik, O cudzie Wcielenia, czyli o tym, zZe Bogu i czlowiekowi cudownie jest by¢
razem, Katowice 2001, s. 13; tenze, Teologia w krainie pepsi-coli. Od teologii-nauki do teolo-
gii-madrosci (Biblioteka ,,Wigzi”, 114), Warszawa 1999, s. 13; tenze, O teologii dzisiaj. Zada-
nia, pigkno, przysztos¢, Pelplin 2006, s. 21, 33, 243.
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niegdys$ Stowo Wiekuistego Ojca, przyjawszy stabe ludzkie ciato, upodobnito si¢
do Iudzi”?. Istnieje zatem jaka$ analogia mi¢dzy Stowem, ktore staje si¢ cztowie-
kiem, a Bozymi stowami ,,wcielonymi” w ludzki jezyk. I jak Wcielenie Stowa
Bozego nie przekresla, owszem wiasnie konstytuuje autonomi¢ cztowieczenstwa
Chrystusa, tak ludzki charakter Pisma Swigtego wymaga powaznego traktowania.
Stad w Dei verbum wskazowki dotyczace zasad egzegetycznych zdolnych siegnac
zaréwno ludzkiej, jak i Boskiej natury ksiag natchnionych zostaja zlokalizowa-
ne pomi¢dzy dwukrotnym przypomnieniem ,,wcieleniowego” charakteru Pisma,
z ktorego zasady naukowe i teologiczne wynikajg®.

ZERWANIE W POSOBOROWEJ EGZEGEZIE PISMA SWIETEGO

Benedykt X VI, wspominajac Sobdr, w ktorym brat udziat jako peritus, zwrocit
uwage na charakterystyczny rys reformy soborowej — wiara wymuszata godzenie
ze soba tych elementow, ktore wydawaly sie pozostawaé w opozycji. Jednym
z wymiaréw tej pozadanej syntezy byl wzajemny stosunek Pisma Swietego do
Tradycji, czyli rowniez zwiazek egzegetow z Magisterium, w ktorym skrywala si¢
zreszta glgbsza kwestia: zwigzku rozumu (nauki) i wiary?'. Jesli jednak zamiarem
Soboru byto zasypanie niebezpiecznych dualizméw, to po Soborze zaprzeczono
wszelkim rozréznieniom miedzy Kosciotem a $wiatem, taskg a natura, a zatem
réwniez migdzy wiara i rozumem. W ten sposob przeciwienstwa niezgodne z wiara
chrzescijanska zostaly zamienione na monistyczne utozsamienie, rowniez nieak-
ceptowalne z perspektywy wiary, ktéra widzi zaré6wno to, co dzieli, jak i bierze
pod uwage to wszystko, co we wspotczesnej kulturze wykazuje si¢ akceptowalnym
z punktu widzenia wiary pokrewienstwem??,

Co owo rozdzielenie oznaczato dla katolickiej egzegezy? Interpretacje Pisma
Swietego whasciwie sprowadzono do krytyki historycznej, a samo Pismo jawito
si¢ odtad po prostu jako ksigga historyczna®. Egzegeci ,,nawroceni na $wiat™>*

Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,, Dei verbum”, nr 13.
Por. Dei Verbum 11 i 13 (,,wcieleniowe ramy”) oraz 12, w ktérym to numerze wymieniono
trzy zasady teologiczne: ,,Pismo Swiete powinno by¢ odczytywane i objaniane w tym samym
duchu, w ktorym zostato spisane; celem odszukania wlasciwego znaczenia tekstow $wigtych
z nie mniejszg pieczotowitoscia nalezy uwzglednié tres¢ i jednos¢ catego Pisma, majac na uwa-
dze zywa Tradycje calego KosSciota oraz analogi¢ wiary”.

Por. Benedykt X VI, Sobor zrodlem entuzjazmu i nadziei; J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formal-
ne zasady chrzeScijanstwa, s. 502-503.

Por. Benedykt XVI, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamieci i sercu; J. Ratzinger (Benedykt
XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 514; J. Kempa, Tozsamos¢ i aktualizacja wiary.
Klopotliwe pole napieé, w: Teologiczna cnota wiary (Opera Theologiae Systematicae, 2), red.
W. Wotyniec, Wroctaw 2015, s. 24-25.

Por. Benedykt X VI, Sobor zrodiem entuzjazmu i nadziei.

Por. H. Urs von Balthasar, Cordula albo o swiadectwie chrzescijanina, s. 5.
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nie tylko nie stosowali zasad teologicznych ,,z nie mniejszg pieczotowitoscig”, do
ktérej zachecano w Dei verbum, ale w ogoéle je pomijali, tak ze metoda historyczno-
-krytyczna zaczgla rosci¢ pretensje do monopolu®. Jak zauwaza Denis Farkasfalvy,
otrzymawszy od Ojcow Soboru carte blanche dla badan naukowych, potraktowali
egzegeci jako nieprzydatne pozostate wskazowki egzegetyczne wlgczone do doku-
mentu soborowego; mialy by¢ one jedynie reliktem antymodernistycznych lekow?.
W istocie metoda historyczno-krytyczna, cho¢ dowarto$ciowana, uznana zostata
na Soborze za niewystarczalng i majgcg wspotistnie¢ z zasadami teologicznymi.
Niestety, trzy elementy teologiczne wymienione w Dei verbum pozostaty w poso-
borowej egzegezie wlasciwie niewidoczne?’, a poniewaz egzegezie akademickie;j
prowadzonej na wysokim poziomie nie odpowiadato analogiczne studium wymiaru
teologicznego ksiag natchnionych, doszto do niebezpiecznego dla zycia Kosciota
rozdzwigku®.

Tym samym porzucono syntez¢ miedzy badaniem naukowym a studium teo-
logicznym, posrednio postulowang w konstytucji o Objawieniu Bozym przez
dwukrotne odwotanie sie do ,,wcieleniowego” charakteru Pisma Swigtego jako
rzeczywistosci Boskiego i ludzkiego zarazem autorstwa, ktorej poznanie uwarun-
kowane jest, konsekwentnie, zastosowaniem odpowiednich zasad teologicznych
oraz metod naukowych. Prawda jest natomiast, ze sam tekst nie utatwial egzegetom
dokonania owej syntezy, ktora miata by¢ miarodajna w katolickiej egzegezie: raz,
ze nie wskazywal sposobu jej realizacji, ograniczajac si¢ po prostu do zestawienia
dwodch poziomow badania Biblii; dwa, ze wymienial najpierw zasady tyczace si¢
ludzkiego wymiaru ksiag natchnionych. W wartej uwagi prelekcji wygltoszonej
w luteranskim Center on Religion and Society w Nowym Jorku w styczniu 1988
roku kardynat Ratzinger tak komentowat posoborowy powazny kryzys, w jakim
znalazta si¢ egzegeza chrzescijanska (tak ewangelicka, jak i katolicka):

Co do strony katolickiej, Sobor Watykanski II wprawdzie nie stworzyt tej sytuacji,
nie zdotal jednak jej zapobiec. Konsytuacja o Objawieniu Bozym usitowata obydwie
strony interpretacji —,,wyjasnienie” historyczne i ,,rozumienie” cato§ciowe — powigzac
z soba, z zachowaniem nalezytej ich rownowagi [...]. Osobiscie jestem wprawdzie prze-
konany, ze uwazna lektura catego tekstu Dei verbum pozwala znalez¢ istotne elementy
syntezy metody historycznej i «hermeneutyki» teologicznej, jednak ich powiazanie nie
jest bezposrednio uchwytne. W konsekwencji posoborowa recepcja w praktyce pozo-
stawila na boku teologiczna cz¢$¢ wypowiedzi, jako ustgpstwo na rzecz przesztosci,

25
26

Por. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, Zakonczenie.

Por. D. Farkasfalvy, W poszukiwaniu nowej, , postkrytycznej” metody egzegezy biblijnej, w:
,,Nowa ewangelizacja” (Kolekcja ,,Communio”, 8), red. L. Balter, Poznan 1993, s. 282.

27 Por. Benedykt XVI, Wystgpienie (14.10.2008), s. 34; M. Ouellet, ,, Relatio ante disceptatio-
nem” podczas I kongregacji: ,, Trzeba zaradzi¢ nieznajomosci Pisma Swietego” (6.10.2008),
,,L’Osservatore Romano” 2008, nr 12, s. 18.

28 Por. Verbum Domini, 34.
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i upatrywata w tym tekécie wylacznie niczym nie ograniczone, oficjalne potwierdzenie
metody historyczno-krytycznej®.

Paradoksalnie, porzucenie atmosfery epoki minionej przerodzito si¢ w bezkry-
tyczne przyjmowanie ,,ducha czaséw” przeciwstawiajacych nauke autorytetowi.
Badacze Pisma uznali, ze ich interpretacja moze by¢ albo ,.krytyczna” (w domysle:
naukowa), albo ,,dogmatyczna” (w sensie: koScielna)*®. Rozdzielenie nauki i wiary
(dualizm metodologiczny zamiast syntezy) czy wrecz porzucenie studium teolo-
gicznego i ograniczenie si¢ jedynie do badan historyczno-krytycznych (monizm
epistemologiczny) skutkowalo rozdzwigkiem migdzy egzegeza a teologia, ktory
doprowadzit do zwatpienia w podstawowe misteria wiary chrze$cijanskiej i ich
historyczne podstawy?!. Zdaniem Benedykta XVI ,tam, gdzie egzegeza nie jest
teologia, Pismo Swigte nie moze by¢ dusza teologii”, z kolei ,,tam, gdzie teologia
nie jest zasadniczo interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, teologia pozbawiona
zostaje fundamentu™,

BENEDYKTA XVI LEKTURA DEI VERBUM W DUCHU
SYNTEZY WIARY I ROZUMU

Benedykt XVI widziat w Dei verbum kamien milowy na drodze Ko$ciota. Jeden
z najpiekniejszych i najbardziej innowacyjnych dokumentéw soborowych winien
by¢ w opinii papieza seniora wcigz studiowany, poniewaz w okresie posoborowym
Pismo Swiete nie bylo czytane w duchu wskazéwek danych przez Ojcow zgro-
madzenia. Zwlaszcza wspolnota wierzacych — podmiot, do ktérego Stowo Boze
zostalo skierowane — nie zostata nalezycie wzi¢ta pod uwagg, a nawet egzegeza
sfokusowana na metodzie historyczno-krytycznej probowata czyta¢ Pismo poza
Kosciotem. Dlatego zdaniem autora adhortacji po§wigconej Stowu Bozemu ciagle
wiele pozostaje do zrobienia w sprawie wprowadzenia Soboru w zycie, a zasady
interpretacji winny by¢ zdecydowanie i uwazniej rozwazone, niz czyniono to do
tej pory*>.

Przy czym proces ten musi dodatkowo uwzglednia¢ to, na co nie zwrdco-
no dostatecznej uwagi, a co przyniosto negatywne skutki w dobie posoborowe;j
— nacisk winien by¢ zatem odtad kladziony na wspoétistnienie naukowego oraz
teologicznego charakteru egzegezy. Batalie o ksztalt katolickiej egzegezy nalezy

2 ]. Ratzinger, Kontrowersje woké? interpretacji Pisma, w: 1. Ratzinger — Benedykt XVI, Stowo

Boga. Pismo — Tradycja — Urzqd, thum. W. Szymona, Krakow 2008, s. 94, 95-96.

Tamze, s. 95; tenze, Patrze¢ na przebitego. Szkice o chrystologii duchowej, thum. J. Merecki,
Krakow 2008, s. 39; tenze, Prawda w teologii, thum. M. Mijalska, Krakéw 2001, s. 52.

3t Por. Verbum Domini 34-35.

32 Verbum Domini 35, por. Benedykt XVI, Wystgpienie (14.10.2008), s. 34-35.

3 Por.: Verbum Domini 3, 34-35; Benedykt XVI, Sobor Zrédiem entuzjazmu i nadziei.
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widzie¢ — sugeruje Benedykt XVI — nie jako prébe restauracji przedsoborowego
stanu, lecz jako wierne odczytanie soborowego dokumentu z uwzglednieniem
kontekstu, jakim jest wtasnie do§wiadczenie btednej interpretacji wskazan Dei
verbum. W stwierdzeniu tym kryje si¢ zreszta dodatkowo oczywiste przekonanie,
Ze sama spuscizna Soboru wymaga wiasnie lektury biorgcej pod uwage 6wczesny
kontekst jej powstania, tak zeby dato si¢ odrézni¢ niezmienng istote od elementow
zmiennych®. W dziedzinie interpretacji Biblii nie mozna dtuzej utrzymywac, ze
wspotczesne metody egzegetyczne mogg istnie¢ niejako ,,obok” zasad teologicz-
nych czy tym bardziej ,,ponad” nimi, owszem konieczna jest synteza miedzy dwo-
ma nurtami metodologicznymi, przy czym poszukiwanie pozadanej harmonii nie
moze odbywac si¢ kosztem ktorego$§ z wymiarow, naukowego czy teologicznego,
innymi stowy autonomia nauki pozostaje w ten sposob zabezpieczona.

Zatem sugestie autora Jezusa z Nazaretu, ktory nawotuje do zastosowania
wytycznych Dei verbum™, nalezy interpretowaé jako co$§ wiecej niz wezwanie
do uwzglednienia zasad teologicznych w egzegezie; rzecz rozbija si¢ o nielatwa
w praktyce probe syntezowania metody historyczno-krytycznej oraz hermeneutyki
wiary. Wyrazniej widac to, gdy lekture trylogii po§wigconej osobie i dzietu Chry-
stusa zestawi si¢ z wczesniejszymi wypowiedziami Ratzingera, ktory postulowat
z jednej strony uwzglednienie ,.hermeneutyki wiary” w egzegezie, a z drugiej
— samg metode historyczno-krytyczng wzywat do postawienia nowego kroku
metodologicznego. Chodzito zatem kardynatowi o to, aby z pozycji naukowych,
opierajac si¢ na zdolnosci rozumu ludzkiego, dokona¢ krytyki metody krytycznej

3% Niezmienny depozyt ma by¢ przekazywany w sposéb zmienny, adekwatny do danej epoki.

Oznacza to, ze nalezy umieé¢ rozrézni¢ ciaglos¢ zasad od nieciaglosci zwigzanej z dang sytu-
acja historyczng. Wedtug Benedykta XVI o ciaglo$ci decyduje przede wszystkim tozsamos¢
Kosciota — zywej istoty zmieniajacej si¢ w czasie, przez ktory pielgrzymuje (idea przejeta od
Romano Guardiniego). Prawdziwa reforma Kosciota zdaniem papieza seniora polega wila-
$nie na tym, zeby dostrzec state zasady oraz nietrwate dorazne formy wyrazu uzaleznione od
sytuacji historycznej (do nich zaliczy¢ nalezy np. stosunek Magisterium do liberalnej inter-
pretacji Biblii) i zmieniajace si¢ w nowym kontekscie — por. Benedykt X VI, Kosciof budzi sig
w duszach; tenze, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamigci i sercu. Karl Lehmann uwazat, ze
Sobdr Watykanski 11 odszedt od koncepcji depozytu raz na zawsze okreslonego, ktory jedy-
nie trzeba by aplikowa¢ do takich, a nie innych warunkéw biezacego §wiata; owszem wedtug
kardynata dopiero w spotkaniu ze §wiatem depozyt podlega odczytaniu. Kosciota i §wiata nie
da si¢ bowiem w sposob jednoznaczny odrozni¢, podobnie jak jedynie teoretycznie da si¢ roz-
dzieli¢ nature od nadprzyrodzonosci — por. J. Kempa, Tozsamos¢ i aktualizacja wiary, s. 26-28.
Rozr6znienie na niezmienne jadro depozytu wiary oraz historycznie zmienne ,,szaty”, w kto-
re si¢ on przyobleka, jest bardzo trudne, a by¢ moze sprawdza si¢ jedynie w retrospekcji —
por. P. Feliga, ,, Nowe” a cigglos¢ doktryny. Glos w dyskusji nad ,, hermeneutykq reformy”
Benedykta XVI, http://christianitas.org/news/nowe-ciaglosc-doktryny-glos-w-dyskusji-nad-
hermeneutyka-reformy-benedykta-xvi/ (dostep: 29.09.2016).

Por. J. Ratzinger (Benedykt XVI), Jezus z Nazaretu, cz. 2: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmar-
twychwstania, tum. W. Szymona, Kielce 2011, s. 7: ,trzeba wreszcie zacza¢ stosowaé zasady
metodologiczne, sformutowane dla egzegezy przez Sobor Watykanski II (w Dei verbum 12),
czego niestety dotychczas wlasciwie prawie nie czyniono”.
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na bazie rezultatow, do jakich dochodzita ona do tej pory; wymaga tego rozum,
poniewaz nie da si¢ uzna¢ za naukowa metode, ktoéra produkuje coraz to nowe,
sprzeczne w stosunku do innych, hipotezy. W zwiazku z tym ,,potrzebna nam jest
krytyka krytyki — taka jednak, ktéra jest przeprowadzana nie z zewnatrz, lecz na
podstawie samokrytycznego potencjatu krytycznego myslenia i jego wngtrza’,

Wspolistnienie wiary i rozumu w egzegezie nie ma i nie moze oznacza¢ depre-
cjacji rozumu przez wiare®’, z kolei wiara chce zuzytkowac wszystkie dobra wywie-
dzione z rozumu’®. Sam rozum wota niejako o ,,nowe o$wiecenie”, je$li uwzgledni
si¢ wnioski ptynace z owocow pierwszego osSwieceniowego zachwytu rozdziele-
niem rozumu od wiary, ktore przez kolejne dekady dowiodty nie tylko ograniczen
rozumu, ale rowniez tego, ze bez zwigzku z wiarg moze on nawet zaprzeczy¢
samemu sobie®’. Autorytet Kosciota nie moze by¢ w czasach wynoszacych nauke
na piedestal narzucany z zewnatrz, wiara moze jednak wymagaé¢ od nauki, zeby
krytycznie zbadala filozofie metody historyczno-krytycznej*. W ten sposob, nie
gromadzac nowych wynikow, lecz reflektujac nad przebyta dotychczas droga,
odkryje swoje samoograniczenia oraz dostrzeze wlasne miejsce, a dzieki temu
bedzie zdolna otworzy¢ si¢ na uzupetniajaca ja hermeneutyke?*.

Autor Jezusa z Nazaretu proponuje hermeneutyke wiary jako uzupetienie
metody historyczno-krytycznej; nie jest owa hermeneutyka arbitralnie narzucona
egzegezie z zewnatrz, owszem pozostaje w zgodzie z tekstem biblijnym bedacym
swiadectwem wiary, bierze pod uwage wszystkie zrodia biblijne i w przeciwien-

3¢ J. Ratzinger, Kontrowersje wokéf interpretacji Pisma, s. 97. 1 dalej, z tego samego wystapienia

— miataby to by¢ ,krytyka, ktora przez przedtuzenie i modyfikacje¢ kantowskiej krytyki rozumu
moze si¢ sta¢ krytyka rozumu historycznego” (tamze). Por. rowniez wypowiedz Ratzingera
z 1978 roku: ,,z duzymi oporami co prawda — drzwi samokrytyki o$§wieconego rozumu zaczy-
naja si¢ powoli otwierac” (Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 436-437).

Por. R. Moynihan, Niech jasnieje swiatto Boze. Duchowa wizja Ojca Swietego Benedykta XVI,
thum. K. Sylwestrow, Krakow 2006, s. 43: ,,Mysle, ze ten dar, $wiatlo wiary, musi dominowac,
ale $wiatlo wiary ma takze zdolno$¢ wchtaniania w siebie prawdziwych ludzkich $wiatet [...]".
Jesli sam model o§wieconego myslenia nie jest w stanie zaadoptowac struktury wiary, to z kolei
wiara moze przyjac oferty oswiecenia i wyznaczy¢ mu rol¢ majaca sens dla wiary chrzescijan-
skiej — por. J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 446.

Por. J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, thum.
R. Zajaczkowski, Kielce 2005, s. 145: ,,Przez swoja opcj¢ na rzecz prymatu rozumu — uwa-
zal kardynal — chrzeécijanstwo pozostaje takze dzi§ «o$wieceniem» i sadzg, ze o$wiecenie,
ktére odrzuca t¢ opcje, wbrew pozorom musialoby oznaczaé¢ nie ewolucje, lecz inwolucje
o$wiecenia”.

Por. tamze, s. 109. Wiagnie problem Objawienia i relacji na linii Pismo Swicte — Tradycja byt
wedtug papieza seniora konfliktowy w czasie obrad Soboru. Egzegeci oczekiwali wigkszej wol-
no$ci, mieli bowiem poczucie nadmiernej koniecznosci podporzadkowania si¢ Magisterium.
Jednak mimo iz Kosciot nie stoi ponad Stowem Bozym, to przeciez Pismo Swicte istnieje
o tyle, o ile istnieje Koscidt jako zywy podmiot, ktdremu ono zostato podarowane i bez ktore-
go staje si¢ jedynie ksiega otwartg na rézne interpretacje. Por. Benedykt XVI, Sobor zrodtem
entuzjazmu i nadziei.

Por. J. Ratzinger, Kontrowersje wokot interpretacji Pisma, s. 100.
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stwie do metody krytycznej potrafi dostrzec ich jednos$¢, a zatem uwzglednia petnie
$wiadectwa, i w koncu zado$¢ czyni zasadzie przyjmowanej we wspolczesnej
hermeneutyce — konieczno$ci uwzglednienia zwigzku interpretatora z przedmio-
tem interpretacji, z ktorego wynika, ze interpretowany tekst jest zrozumialy tylko
przez tego, kto sam przezyt to, o czym tekst mowi (stad trzeba ,,wspotwierzenia”
i,,wspotrozumienia” z Kosciotem). Hermeneutyka wiary moze potaczy¢ sie w jed-
ng metodologiczng cato$¢ z hermeneutyka historyczng, o ile ta jest Swiadoma
swoich granic; ba! sama metoda historyczno-krytyczna jest ze swojej istoty otwarta
na metody uzupetniajace i wskazuje na jaka$ rzeczywistos¢, ktorej o wiasnych
sitach nie sigga*.

,,CHALCEDONSKIE” WSPOLISTNIENIE DWOCH POZIOMOW
BADANIA BIBLII

Podkresli¢ nalezy najpierw, ze Benedykt XVI zar6wno w ksigzce pisanej we
wiasnym imieniu, jak i w dokumentach sygnowanych przez nastgpce Piotra przy-
woluje wielokrotnie tzw. wielkie zasady interpretacji wymienione w nr 12 kon-
stytucji Dei verbum. A zatem wedlug autora Jezusa z Nazaretu za podstawowa
zasade zostajg uznane przez Ojcow Soboru ,,egzegeza kanoniczna” biorgca pod
uwage tres¢ 1 jedno$¢ calego Pisma oraz czytanie Pisma w kluczu chrystologicz-
nym, do czego dodane zostaly dwie pozostate: uwzglednienie zywej Tradycji
catego Kosciota i wewngtrzna harmonia prawd wiary (czyli ,,analogia wiary”)*®.
Z kolei w Verbum Domini zostaje przypomniane, ze: ,,1) nalezy interpretowac
tekst, pamigtajac, ze Pismo stanowi jedng cato$¢; dzisiaj nazywamy to egzegeza
kanoniczna; 2) trzeba uwzglednia¢ zywa Tradycje catego KosSciota, i w koncu 3)
uwzglednia¢ analogie wiary”*.

Tym, co godne odnotowania, jest przyjeta w posynodalnym dokumencie o Sto-
wie Bozym w zyciu i misji Kosciota kolejnos¢: dopiero po ogolnej refleksji na temat
natury biblijnego tekstu nast¢puja wskazania egzegetyczne. Juz w tym rysuje si¢
przypomnienie, ze dwa poziomy badan egzegetycznych wprost wynikajg z natu-
ry Pisma bedacego Stowem Bozym wyrazonym na sposob ludzki. Wiasnie ten
»inkarnacyjny” rys Biblii zostaje podkreslony przez odwotanie si¢ do ,,stosowane;
przez Ojcéw Kosciota analogii migdzy Stowem Bozym, «ktdre staje si¢ ciatemy,
i stowem, ktore staje si¢ «ksiega»™*. Ojcowie synodalni zwrocili uwage na Credo,
w ktorym ten paralelizm jest uroczyscie wyznawany, wszak glosi sie¢ zarowno

42 J. Ratzinger (Benedykt XVI), Jezus z Nazaretu, cz. 2, s. 7. 10; tenze, Patrze¢ na przebitego,

S. 41; Verbum Domini 30 (w odwotaniu do Interpretacji Biblii w Kosciele 11, A, 2 oraz III).
4 J. Ratzinger (Benedykt XV1), Jezus z Nazaretu, cz. 1, s. 10.
44 Verbum Domini 34; por. Benedykt XV1, Przemoéwienie (23.04.2009), s. 34.
Verbum Domini, 18. Podobnie Pius XII, odwotujac si¢ do Jana Chryzostoma, przywotat wcie-
leniowa analogi¢: ,,Bo jak wspotistotne Stowo Boze stato si¢ podobne ludziom we wszystkim
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dokonujacy sie za sprawa Ducha Swietego fakt przyjecia przez Syna Bozego ciata
z Maryi Dziewicy, jak i mowienie Ducha Swigtego przez prorokéw*. Benedykt
XVI rozwinat jednak t¢ analogie z perspektywy pneumatologiczno-eklezjologicz-
nej: ,,podobnie jak Stowo Boze stalo si¢ ciatem za sprawg Ducha Swietego w tonie
Dziewicy Maryi, rowniez Pismo Swiete rodzi sie z fona Ko$ciota za sprawa tegoz
Ducha”. Tak jak przyjecie cztowieczenstwa przez Wiekuiste Stowo nie dokonatoby
si¢ bez wiary Matki Bozej, tak réwniez bez wspdlnoty wierzacych Boze Stowo
nie statoby si¢ ludzka mows. A z tego eklezjalnego wymiaru wynika ,,podstawowe
kryterium hermeneutyki biblijnej: wlasciwym miejscem interpretacji Biblii jest
zycie Kosciota™ .

Analogia ta nie oznacza, ze Wcielenie dokonuje si¢ dwa razy, owszem jest to
w istocie ta sama kenoza Stowa ,,znizajgcego si¢” do cztowieka, poniewaz jedno
i to samo Stowo wypowiada Bog na rozne sposoby, a ostatecznie przez swoje-
go Syna (Hbr 1,1-2). W Pismie Swigtym to Stowo, jak powiedziano w oredziu
na zakonczenie Synodu, ,,przyobleczone jest w konkretne stowa, do ktorych si¢
zniza i dostosowuje, aby stac si¢ styszalne i zrozumiale dla ludzi”, a natchnienie
Duchem Swietym ,,nie zatarlo historycznej tozsamosci ani osobowosci ludzkich
autorow”*®, Jesli w analogii do Stowa inkarnowanego, ktore jest prawdziwym
Bogiem i zarazem prawdziwym cztowiekiem, takze Biblia ,,jest w calosci Boza
i w calosci ludzka”, oznacza to, Ze ,,jest ona jednocze$nie i w catosci prawdziwym
stowem Bozym i prawdziwym stowem ludzkim”™¥. A zatem wymaga odpowiedniej
hermeneutyki, zdolnej ustysze¢ zar6wno ludzkie, jak i Boskie stowo.

Benedykt XVI wydaje si¢ sugerowac, ze takze na wspotistnienie dwoch pozio-
mow badania Biblii, ktorych konieczno$¢ stosowania wynika z inkarnacyjnej
analogii, mozna by patrze¢ przez pryzmat misterium Wcielenia. Jesli Chalcedonski
horos nakazuje wyznawa¢ Chrystusa ,,w dwoch naturach”, ktérych nie wolno ani

«procz grzechuy, tak i stowa Boze wyrazone ludzkim jezykiem upodobnity si¢ do stow ludz-
kich we wszystkim, z wyjatkiem btedu” (Pius XII, Divino Afflante Spiritu, nr 559).

Por. Oredzie koncowe Synodu Biskupow do Ludu Bozego: ,, Stowo Boze w historii” (24.10.2008),
,,L’Osservatore Romano” 2009, nr 1, s. 26.

Verbum Domini 19 (cytat) i 29 (parafraza). Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, 4po-
stolskos¢ Kosciola i Sukcesja Apostolska (1973), Wprowadzenie: ,juznanie charakteru norma-
tywnego Pisma $wictego zaklada w istotny sposdb uznanie Tradycji, w ramach ktérej Pismo
$wigte dojrzalo oraz zostalo przyjete i zaakceptowane jako natchnione. Jego charakter norma-
tywny i jego relacja do Tradycji warunkuja si¢ wigc zamiennie. Wynika z tego, ze kazde roz-
wazanie teologiczne w sensie $cistym Pisma §wigtego jest rownoczes$nie rozwazaniem eklezjal-
nym”. W punkcie niniejszym korzystatem z: S. Zatwardnicki, Ku teologicznemu pogtebieniu
rozumienia natchnienia i interpretacji Pisma Swietego. Sladami Josepha Ratzingera (Benedyk-
ta XVI), ,,Studia Gdanskie” 2013, t. 33, s. 13-31.

Por. Dei verbum 13 (cytat i parafraza).

H. Muszynski, Charyzmat natchnienia biblijnego, w: Wstep ogélny do Pisma Swietego, red.
J. Szlaga, Poznan 2008, s. 55.
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miesza¢, ani rozdziela¢®, podobnego zjednoczenia nalezatoby upatrywa¢ pomiedzy
dwoma wymiarami, Boskim i ludzkim, Biblii. I konsekwentnie trzeba by oczeki-
wac analogicznej unii migdzy metodologia krytyczna a teologiczna w interpretacji
Pisma Swietego. ,,Rozréznianie dwoch pozioméw badania Biblii nie ma bowiem
na celu ich rozdzielania ani przeciwstawiania, ani po prostu zestawiania. Wystepuja
one jedynie we wzajemnym powigzaniu™'.

Z tego chrystologicznego punktu widzenia okres przedsoborowy bytby nazna-
czony monistycznym ,,mieszaniem” (niewystarczajace uwzglednienie rozréznienia
dwobch poziomdéw egzegezy), a posoborowy dualistycznym ,,rozdzielaniem”>?
(przeciwstawienie nauki i teologii), co w obu przypadkach prowadzi¢ musi do
,,monofizytyzmu egzegetycznego”, tyle ze w pierwszym podej$ciu dominacje
sprawuje wiara, a w drugim rozum: ,,brak hermeneutyki wiary w odniesieniu do
Pisma $wietego nie oznacza wylacznie jej niestosowania; jej miejsce nieuchron-
nie zajmuje inna hermeneutyka, hermeneutyka zlaicyzowana, pozytywistyczna,
ktorej podstawa jest przekonanie, ze pierwiastek Bozy nie wystepuje w ludzkich
dziejach™3. Zamiast tego nalezatoby dazy¢ do czego$ w rodzaju ,,hermeneutyki
chalcedonskiej™*, przy czym ideal ten nie bedzie tatwy do osiagnigcia w prak-

S0 Por. Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, opr. S. Glowa, 1. Bieda,

Poznan 1998, s. 226.
S Verbum Domini 35; por. D. Senior, ,, Verbum Dei”, s. 16: ,,One of the keys to the entire docu-
ment Verbum Domini is the fundamental Christian doctrine of the Incarnation”. Czlonek
Papieskiej Komisji Biblijnej w doktrynie Wcielenia widzi klucz do rozumienia natury Pisma
Swigtego oraz metod jego badania — por. tamze, s. 16—17. Réwniez Miedzynarodowa Komisja
Teologiczna, ktorej przez wiele lat przewodniczyt Ratzinger, ktadla naciska na ,,relacje miedzy
egzegeza eklezjalno-dogmatyczna i historyczno-krytyczna Pisma $wigtego” (Migdzynarodowa
Komisja Teologiczna, Swiadomosé, jakg Jezus mial o sobie samym i o swoim postaniu [1985],
Wprowadzenie).
Mozna by nawet mowi¢ — kontynuujac konsekwentnie przyjeta analogi¢ — o ,,herezjach” skryp-
turystycznych, analogicznych do herezji chrystologicznych. ,,Monofizytyzm biblijny” mieszat-
by dwa wymiary Pisma, tak ze jawitoby si¢ ono jako co$ posredniego miedzy stowem ludzkim
a ponadludzkim, albo widziano by w nim jedynie ,,§wicta ksiege” Boskiego autorstwa (pokusa
fundamentalizmu biblijnego). ,,Nestorianizm biblijny” tak rozdzielatby dwie ,,natury” Pisma,
ze uwaga bylaby skoncentrowana jedynie na jednym z nich, Boskim, jak dawniej, czy ludzkim,
jak to si¢ stato w nowozytnej egzegezie, przy czym skutkowatoby to w obu przypadkach prak-
tycznym ,,monofizytyzmem biblijnym” — por. D. Farkasfalvy, W poszukiwaniu nowej, ,, post-
krytycznej” metody egzegezy biblijnej, s. 285. O ,,doketyzmie biblijnym” mozna by mdwic
w sytuacji, gdyby ,,ducha” Pisma poszukiwano z pominigciem , litery”, a ,,ebionizm biblijny”
sprowadzatby ksiegi natchnione do wymiaru jedynie ludzkiego, co w praktyce oznaczatoby
zredukowanie egzegezy do postugiwania si¢ metoda historyczno-krytyczng — por. R. Cantala-
messa, ,, Litera zabija, Duch ozywia”. Lektura duchowa Biblii, w: Stowo Boze w Zyciu i misji
Kosciota, red. S. Szymik (Analecta Biblica Lublinensia, 4), red. K. Mielcarek, Lublin 2009,
s. 275-276.
33 Verbum Domini 36.
% Por. C.E. Braaten, A Chalcedonian Hermeneutic, ,,Pro Ecclesia” 3 (1994), nr 1, s. 20.
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tyce®, tym bardziej ze powigzanie metodologii naukowej i teologicznej znajdzie
odmienny wyraz na kazdym z etapéw pracy egzegety. Jednak tylko tego rodzaju
synteza zabezpiecza z jednej strony autonomi¢ wiary i rozumu (postugiwanie si¢
dana metodologia w zgodzie z jej natura), a z drugiej odpowiada harmonii wiary
1 rozumu:

Laczenie dwoch poziomoéw pracy nad interpretacja Pisma $wictego zaktada ostatecznie
harmonig miedzy wiarg i rozumem. Z jednej strony potrzebna jest wiara, ktora zacho-
wujac wlasciwg relacj¢ z prawym rozumem, nie przerodzi si¢ nigdy w fideizm, ktory
sprzyjalby fundamentalistycznej lekturze Pisma §wigtego. Z drugiej strony, potrzebny
jest rozum, ktory badajac obecne w Biblii elementy historyczne, bedzie otwarty i nie
odrzuci a priori wszystkiego, co przekracza jego miare. Zreszta religia weielonego
Logosu musi jawi¢ si¢ jako gleboko rozumna czlowiekowi szczerze szukajacemu
prawdy oraz ostatecznego sensu wlasnego zycia i dziejow>S.

INTERPRETACJA ,,HERMENEUTYKI REFORMY”
Z PERSPEKTYWY ,HERMENEUTYKI WIARY”

SOBOR REFORMY — WYRAZEM CIAGLOSCI TRADYCJI

Zwraca uwage generalnie pozytywny (i bedacy w opozycji do obu skrzydet —
konserwatywnego i postepowego) stosunek Benedykta XVI do dziedzictwa Soboru
Watykanskiego II, ktérego zwotanie nastapilo we wlasciwej godzinie, a ktory dzi$
moze by¢ widziany jako czas taski oraz porownany do dobrego ziarna wydajacego
powoli, lecz systematycznie pozytywny dorobek®’. Przeprowadzenie soboru uwazat
za konieczne, poniewaz zmieniona sytuacja wymagala rewizji dotychczasowego
stanowiska Kosciota wzgledem nowozytno$ci, czego jednym z wymiarow byt

35 Por. D. Farkasfalvy, W poszukiwaniu nowej, ,, postkrytycznej ” metody egzegezy biblijnej, s. 286:

,,Bez watpienia, egzegeta powinien wiedzie¢, gdzie konczy si¢ krolestwo badan naukowych,
a gdzie przejmuje ster wiara i — przynajmniej ujmujac rzecz idealnie — winien oddzieli¢ od
siebie oba krolestwa, aby kazde z nich zachowalo wlasng wzgledna autonomi¢. Wyznaczenie
jakiego$ innego idealu oznaczaloby prekrytyczng naiwnos¢ i powodowatoby utrate tego, co
jest istotna zdobycza nauki krytycznej. Lecz jedynie wierzacy egzegeta bedzie umiat dostrzec
wzajemne powigzania tych dwu rzeczywisto$ci i moze méwic o istnieniu lub braku cigglosci
migdzy nimi”.

Verbum Domini 36. Ojcowie synodalni zwrocili uwage na zaleznos¢ powodzenia metody histo-
ryczno-krytycznej od konfliktu na linii wiara—rozum. Por. M. Ouellet, Trzeba zaradzi¢ niezna-
Jjomosci Pisma Swietego” (6.10.2008), OR 2008, nr 12, s. 18.

Por. Benedykt X VI, P. Seewald, Ostatnie rozmowy, s. 168; Benedykt XVI, Swietosé wprowadza
odwieczne ,,dzis” Boga w ,,dzis” czlowieka naszej epoki”’; tenze, Wydarzenia, ktore zachowa-
my w pamieci i sercu; J. Ratzinger, V. Messori, Raport o stanie wiary, s. 23-24; Benedykt X VI,
P. Seewald, Ostatnie rozmowy, s. 227: ,,Cieszy mnie reforma soborowa, gdy przyjmuje si¢ ja
zgodnie z wlasciwym jej duchem”.
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wlasnie stosunek do metod naukowych w egzegezie. Troska o katolickg egzege-
z¢ byla w wykonaniu Ojca Swietego taczona z troska o zachowanie otwartosci
rowniez ze strony nauki — w czym mozna dostrzec apel o wiernos¢ ,,warunkom
wyjsciowym” Soboru, ktérego inauguracja byta mozliwa dzigki otwartosci ze
strony rozumu nowozytnego.

Ten sposob, w jaki Benedykt XVI odczytuje dziedzictwo Vaticanum Secundum
w kontekscie egzegezy, wydaje si¢ paradygmatyczny dla odczytania jego stosunku
do spuscizny soborowej. W obliczu posoborowego zamgetu nie wraca on do sytuacji
sprzed Soboru, ale sigga wprost do zalecen Ojcéw Soboru, tyle ze stojace u ich
podstaw przekonania poddaje poglebionej refleksji, prowadzonej w kontekscie tej
sytuacji, ktéra wytonita si¢ juz po Soborze. Wierno$¢ Soborowi oznacza¢ musiata
powrét na pozycje poszukiwania syntezy pomigdzy wiarg a rozumem (czy szerzej,
na linii Ko$cidt—$wiat). Jest znamienne, na co zwrécit uwage Benedykt X VI, ze
Dei verbum ukazujace Bosko-ludzka rzeczywistos¢ Pisma Swictego, samo rowniez
stanowi owoc wkladu Boskiego (§wiatto Ducha Swietego) i ludzkiego zarazem
(ingerencje Pawta VI). Ratzingera zawsze charakteryzowat realistyczny stosunek
do opracowan Ojcoéw Soboru; akurat konstytucje o Objawieniu Bozym uwazat za
jeden z najlepszych owocdéw tego czasu®®, ale przeciez rowniez i ten dokument
podlegat wedlug niego krytyce. Nie nalezy si¢ zatem bac tego trzezwego podejscia
do dziet znaczonych Iudzka staboscig domagajaca si¢ Swiatta wiary w interpretacji.

Jesli niektorzy komentatorzy probujg imputowaé papiezowi seniorowi rzekome
przeciwstawienie ,.hermeneutyki cigglosci” ,,hermeneutyce nieciaglosci i zerwa-
nia”, to sam Benedykt XVI mowi o ,,hermeneutyce reformy”, ktoéra oczywiscie
nie oznacza zerwania, ale tez jest czyms$ fundamentalnie réznym od zachowaw-
czej ciaglosci. Nie wydajg si¢ stuszne postulaty formulowane w §rodowiskach
tradycjonalistycznych, jakoby sam Sobdr, zrywajac cigglos¢ z wezes$niejszym
Magisterium, domagat si¢ teraz reinterpretacji w duchu cigglosci. W praktyce
oznacza to najczesciej ostabienie reformy, swego rodzaju ,,pacyfikacje” nowosci
soborowej, w istocie niemozliwa bez podwazenia zaufania wzglgdem Soboru,
a zatem réwniez Kosciota. Benedykt XVI wydaje si¢ widzie¢ w Dei verbum
wystarczajgca ciaglos¢ opierajaca si¢ na tozsamosci Kosciota w wypowiedziach
Ojcow soborowych. Wierzacy moga wcigz ufa¢ Kosciotowi, bez dodatkowego
zapoznawania si¢ z Magisterium przedsoborowym, z ktorym Sobor wykazuje
ciagglos¢, przynajmniej jesli chodzi o niezmiennos$¢ zasad.

8 Benedykt XVI, Sobdr zrédiem entuzjazmu i nadziei.
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BEZ MONISTYCZNEGO MIESZANIA I BEZ DUALISTYCZNEGO
ROZDZIELANIA

W czasie wielkopostnego spotkania z duchowienstwem diecezji rzymskiej
Benedykt XVI przypomniat koniecznos¢ godzenia ze sobg elementow, ktore
z punktu widzenia wiary winny tworzy¢ synteze (prymat a kolegialnos¢, kole-
gialnos¢ a osobista odpowiedzialnos$¢ biskupow, eschatologiczna nadzieja a odpo-
wiedzialnos$¢ chrzescijan wzgledem doczesno$ci). Tego trudnego zadania podjeto
si¢ w czasie obrad soborowych, kiedy probowano zdefiniowac rowniez wzajemny
stosunek Pisma Swietego i Tradycji, w czym skrywa si¢ wizja relacji egzegetow
z Magisterium czy naukowej egzegezy z teologia™. Problem relacji migdzy wia-
ra a rozumem powraca w roéznych postaciach, dlatego Kosciol w kazdej epoce
i kulturze, w ktorej przyszto mu funkcjonowaé, musi rozezna¢ zarowno mozli-
we do przyjecia zbieznosci, jak i przeciwienstwa, do ktérych nie wolno mu si¢
dostosowywaé. Zadaniem Soboru byto zlikwidowanie szkodliwych dualizméw
(dusza—ciato, Kosciol—$wiat, taska—natura), a nie doprowadzenie do doskonatej
jednosci ze wspodtczesnym $wiatem, z ktorym utozsamienie moze by¢ sugerowane
jedynie przez niewlasciwg hermeneutyke Soboru; dzi$ raczej trzeba by przypo-
mnie¢ o ,,duchu $wiata”, ktoremu trzeba si¢ przeciwstawice’.

Jesli biskupi zgromadzeni na Soborze odrzucili niekompatybilny z wiarg chrze-
Scijanska dualizm wiary i rozumu, to w okresie posoborowym, paradoksalnie,
ten sam dualizm dal o sobie zna¢ wewnatrz wspolnoty wierzacych. W egzegezie

5 Por. Benedykt XVI, Sobdr Zrédiem entuzjazmu i nadziei; J. Ratzinger (Benedykt XVI), For-
malne zasady chrzescijanstwa, s. 502—-503. Verbum Domini jest apelem o unikanie dualizmow
i poszukiwanie jedno$ci migdzy tym, co racjonalne i duchowe. Por. D. Senior, ,, Verbum Dei”,
s. 18-19.

Por. Benedykt XVI, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamieci i sercu; J. Ratzinger (Benedykt
XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 514; J. Ratzinger, V. Messori, Raport o stanie wia-
ry, s. 30-31. Wedtug Ratzingera, jesli wczeséniejsze sobory zabezpieczaly radykalizm chrzesci-
janstwa, to Sobor Watykanski Il zamiast oddzielajacego ,,tylko” stanal na pozycji wlaczajacego
,,wszystko”: poniewaz wszystko jest jako$ otwarte na Chrystusa, Ko$ciol moze jako$ otwieraé
si¢ na wszystko — por. J. Ratzinger, O nauczaniu Il Soboru Watykanskiego, s. 871. Nie chodzito
jednak o anulowanie skandalu chrzescijanstwa, lecz o likwidacje ,,skandali wtornych” — por.
tamze, s. 908.

Ruch wykonany na Soborze — od dualizmu do syntezy elementdw, ktore nalezy rozrézniac, ale
ktérych nie wolno rozdziela¢ — mozna zinterpretowa¢ wedtug klucza zaproponowanego przez
Cipriano Vagagginiego. Ten Ojciec Soboru w calej rzeczywisto$ci misterium oraz w strukturze
ludzkiego poznania dostrzegatl dwubiegunowos$¢ elementéw ,,ludzkich” i ,,Boskich” (ktore daja
si¢ sprowadzi¢ do antynomii skonczone—nieskonczone). Ten bipolaryzm powoduje, ze podmiot
poznajacy ktadzie nacisk raz na jeden z antynomicznych elementéw, a raz na inny, a nie jest
w stanie uwzgledni¢ dwoch wymiardéw jednocze$nie. Ostatecznie w definicji chalcedonskiej ten
bipolaryzm znajduje swdj opis (unia dokonujaca si¢ ,,bez zmieszania i bez rozdzielania”), cho¢
nie rozwigzanie enigmy — por. C. Vagaggini, Teologia. Pluralizm teologiczny, thum. J. Partyka,
Krakow 2005, s. 97-103.
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nastgpito rozdzielenie nauki i teologii, a badacze ksigg natchnionych przystali na
absolutng dominacje rozumu nad wiara, co mogto sie¢ dokona¢ jedynie za cene
porzucenia wiary®'. Wiara domaga si¢ rozumu i rzeczywiscie chce korzystac z jego
mozliwosci, zachowujac poszanowanie dla jego stusznej autonomii. W sytuacji,
gdy rozum nie jest wystarczajaco otwarty na wiare, ta moze sigga¢ przynajmniej
po wypracowane przez niego rozwigzania, te, ktére mogg by¢ wiaczone na stuzbe
wiary. Oczekuje si¢ jednak syntezy wiary i rozumu, ktora moze si¢ dokonywac
jedynie dzigki wzajemnej gotowosci do wspotdziatania z jednoczesnym posza-
nowaniem autonomii rozumu. W dziedzinie egzegezy metody naukowe, na co
zwrocita uwage Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, ,,moga okazac si¢ owocne
tylko w takiej mierze, w jakiej sag wykorzystywane w postuszenstwie wiary i nie
daza do autonomii”®?. W kazdym przypadku dualizm na linii wiara—rozum jest
szkodliwy zaréwno dla wiary, jak i rozumu, czego dowiodta posoborowa egzegeza.

HERMENEUTYKA WIARY W INTERPRETACIJI
VATICANUM SECUNDUM

Benedykt XVI wzywat z jednej strony do tego, aby wierzacy egzegeci poshugi-
wali si¢ w pelni naukowymi metodami, ktore zostaty wypracowane przez nowozyt-
ny rozum, z drugiej strony przypominat, ze rowniez wiara domaga si¢ od rozumu
krytycznego myslenia, a w zwigzku z tym od metody historyczno-krytycznej
domagat si¢ wyciagniecia wnioskow z przesziosci i otwarcia si¢ na uzupelniajaca
ja ,hermeneutyke wiary”. Gdzie i gdy brakuje wiary, tam pojawic si¢ siltg rzeczy
musi hermeneutyka niezgodna z wiarg. W rozdzieleniu egzegezy naukowe;j i teolo-
gii w okresie posoborowym nie nalezy dopatrywac si¢ btedu Ojcdéw soborowych,
ale raczej wyrazu stanu ducha egzegetow, ktorzy tylko dlatego mogli sprowadzi¢
interpretacj¢ Pisma do metod dyktowanych przez rozum naukowy, ze nie dosta-
walo im wiary.

Ten stosunek autora propozycji ,.hermeneutyki wiary” w katolickiej egzege-
zie mozna rozszerzy¢ na interpretacje dziedzictwa pozostawionego przez Ojcow
Soboru. Ona réwniez domaga si¢ wiary, bez ktorej sita rzeczy musi pojawic si¢
,.hermeneutyka niewiary”. Sobor stanie si¢ wielkg moca stuzaca cigglej odnowie

1 Nie Sobér jest przyczyng posoborowych zawirowan, owszem ,przyczyny znajdowaly sie

«wewnatrz» Kosciota, w ktorym ujawnily si¢ utajone przedtem sity” (J. Ratzinger, V. Messori,
Raport o stanie wiary, s. 25).

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatow (1988), C, 1, 4, por. C. Vagag-
gini, Teologia, s. 115, 125. Wedlug czlonka cytowanej komisji nalezy zawsze pamigtac
o ,,determinujgcej w ostatecznym rachunku funkcji wiary” (tamze, s. 124), poniewaz ztaczenie
dwoch biegunéw w bipolarnej strukturze bytu dokonuje si¢ zawsze z determinujacg supremacja
nieskonczono$ci nad skonczonos$cia, przy zachowaniu jednak tego, co skonczone (por. tamze,
s. 133-134).
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Kosciota whasnie pod warunkiem, ze bedzie czytany w §wietle prawidtowej her-
meneutyki®, czyli z perspektywy wiary zywej, ktora otwiera droge do wnetrza
Tradycji*, w tym do ,,Soboru Ojcow”, jedynego ,,Soboru realnego”, ktory nalezy
przeciwstawic ,,Soborowi wirtualnemu”, czyli ,,Soborowi mediow”. Jesli ten pierw-
szy nalezy interpretowac¢ w zgodzie z ,,hermeneutyka reformy”, to z kolei $rodki
przekazu chetnie przyjety optyke ,,nieciaglosci i zerwania z przesztoécia”, w istocie
bedaca po prostu ,,hermeneutyka niewiary”®. Warto doda¢, ze samo pojecie ,,refor-
my” winno by¢ czytane ,,po chrze$cijansku”, a nie w duchu tego §wiata; reforma
jest w istocie tozsama z ,,restauracja”, jesli pod ta rozumie si¢ z kolei odzyskanie
zagubionej wiary i zycie nig w takich, a nie innych uwarunkowaniach®.

L, EGZEGEZA CALOSCIOWA” W SWIETLE CENTRUM
DOGMATYCZNEGO

Zaznacza si¢ wyraznie wiernosc , literze”, jaka cechuje Benedykta XVI
w interpretacji Dei verbum. Sobor wedtug autora Jezusa z Nazaretu ma by¢
wprowadzony w zycie, wymaga to jednak jego uwazniejszego rozwazenia. Istotne
elementy dla egzegezy katolickiej znajduje on wprost w dokumencie, przy czym
lektura wymaga przezornosci, a zwlaszcza wzigcia pod uwage catosciowej per-
spektywy. Zatem odczytanie Soboru w kluczu ,,hermeneutyki reformy” domaga
si¢ zastosowania czego$ na podobienstwo ,,egzegezy kanonicznej” w interpre-
tacji Biblii. Nalezy poszukiwaé¢ rownowagi zarowno w ramach pojedynczych
dokumentow, jak i w lekturze catego dorobku Ojcow Soboru. W takim razie
nie jest dopuszczalne podejscie, ktore zyskato w dobie posoborowej na zna-
czeniu, kiedy uznano, ze chronologia powstawania dokumentow wskazuje na
ewolucyjny postep, ktory po Soborze domaga sie kontynuacji®’. W ten sposob
w poszukiwaniu rzekomego ,,ducha” Soboru zaczg¢to goni¢ za widmem. Tego
,antyducha” Soboru egzorcyzmuje si¢, zachowujac wierno$¢ synchroniczna
i diachroniczng wzgledem Kos$ciota wszystkich czasow®. Sobor nie moze by¢

6 Benedykt XVI, List apostolski w formie motu proprio oglaszajgcy Rok Wiary ,, Porta fidei”,

nr 5 —zacytowano tu wypowiedz z przemowienia Wydarzenia, ktore zachowamy w pamieci
i sercu.

Por. J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 131.

Por. Benedykt X VI, Sobor zrodiem entuzjazmu i nadziei.

Por. J. Ratzinger, V. Messori, Raport o stanie wiary, s. 31-32.

Por. J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 507; J. Ratzinger,
V. Messori, Raport o stanie wiary, s. 15. Zapanowalo ,,postepowe” przekonanie, ,,ze Sobor
jedynie «wybit drzwi» do nowego myslenia, ktérego nastgpnie nie powinien ograniczac”
(P. Milcarek, Sobor po katolicku, ,,Christianitas” 48—49 (2012), s. 20).

Por. W. Kasper, Wystgpienie kard. Waltera Kaspera na temat Soboru Watykanskiego I ,, Ani
mit, ani tanie banaty”, http://www.osservatoreromano.va/pl/news/ani-mit-ani-tanie-banay-
#sthash.ijHMjXFr.dpuf (dostep: 29.09.2016).
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dtuzej odczytywany wedlug ,,hermeneutyki postgpu”, przeciwstawiajacej si¢
i,literze”, i ,,duchowi” prawdziwego Soboru®.

Na baczniejsza uwage, zwlaszcza teologow, zastluguje dogmatyczny punkt
wyjscia w interpretacji teologiczno-pastoralnej Magna Carta, jak na synodzie
biskupow w 1985 roku zostata nazwana Dei verbum™. Wtasnie opierajac si¢ na
teologicznej refleksji, Benedykt X VI, jest w stanie ukazac glebokie zwiazki taczace
metodologie teologiczng i krytyczng. Dopiero na bazie poglebionej refleksji nad
Objawieniem oraz natura Pisma Swictego teolog z Bawarii mogt sytuowaé egze-
getyczne wskazania, dzieki czemu te zyskiwaly poglebione wyjasnienie, a przy
okazji zarzut o narzucanie nauce gorsetu koscielnosci okazywat si¢ bezpodstaw-
ny. Soborowe postulaty egzegetyczne, odczytane w ten sposob, z jednoczesnym
uwzglednieniem posoborowego kryzysu egzegezy, pozwolily zreinterpretowac
konstytucje w taki sposob, zeby wybrzmiala potrzeba syntezy dwdch poziomoéw
badania Biblii. Ich wspotistnienie zyskato rys chrystologiczny, a harmonia wiary
irozumu lezaca na glebszym poziomie zostata $wiadomie zakorzeniona w tajemni-
cy Wcielonego Logosu’'. Moze wolno w tym dostrzec wyraz zastosowania zasady
,reductio in Mysterium”, rozumianej chrystologicznie’.

Na pewno za$ daje si¢ w tym wyczyta¢ algorytm postegpowania w interpreta-
cji spuscizny Vaticanum II. ,,ducha” nalezy poszukiwaé w ,,literze” catoSciowo
czytanych tekstow, interpretowanych w perspektywie dogmatycznego centrum
wiary (wyrazonego w dogmatycznych konstytucjach Lumen gentium i Dei ver-
bum); a samg dogmatyke nalezy traktowa¢ jak fundament teologii pastoralne;j,
a nie odwrotnie, ortodoksja poprzedza bowiem ortopraksj¢’. Znamienne, Ze to,
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Por. J. Ratzinger, V. Messori, Raport o stanie wiary, s. 25. Wedlug kardynata ,,antyduch” Sobo-
ru ujawnit si¢ juz w czasie jego trwania — por. tamze, s. 29.

Za: H. Witczyk, W czterdziestolecie Konstytucji ,, Dei verbum”. Osiggnigcia i aktualne wyzwa-
nia, w: Wiernos¢ i aggiornamento. Wokot recepcji Soboru Watykanskiego 11, red. G. Kucza
(Studia i Materiaty Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, 32), red.
serii A. Malina, Katowice 2006, s. 136.

Por. F.K. Chodkowski, ,, Ty jestes Chrystus Syn Boga zywego”. Zarys chrystologii Josepha
Ratzingera (Studia 1 Materiaty, 94), Poznan 2007, s. 37: ,,tylko nauka o dwoisto$ci natur, zta-
czonych w jednej osobie, otwiera przestrzen, w ktorej znajduja miejsce pozorne sprzecznosci,
mogace tworzy¢ catos¢”.

Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria
(2012), thum. K. Stopa, Krakéw 2012, nr 74. Wedlug Balthasara poszczegolna kwestia teo-
logiczna musi by¢ odniesiona do cato$ci (jest ona zawsze czym$ wigcej niz sumg wszystkich
tajemnic wiary) i zakorzeniona w centralnej tajemnicy Chrystusa — por. 1. Bokwa, Ksztaftowa-
nie sig problematyki chrystologiczno-eschatologicznej w tworczosci Hansa Ursa von Balthasa-
ra (1905-1988), ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1996, nr 1, s. 178-179.

Por. J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijanstwa, s. 507, 523; J. Ratzinger, V. Messori,
Raport o stanie wiary, s. 18, 33. Por. rowniez: Kongregacja Nauki Wiary, Nota zawierajg-
ca wskazania duszpasterskie na Rok Wiary: ,,W $wietle Chrystusa, ktdre oczyszcza i u§wieca
w $wietej liturgii (por. Konstytucja Sacrosanctum concilium) 1 na podstawie Jego Bozego Sto-
wa (por. Konstytucja dogmatyczna Dei verbum), Sobér pragnal poglebi¢ wewngtrzna nature
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co stanowito mocny punkt Soboru, okazato si¢ réwniez jego staboscig, a byla to
stabo$¢ wiary 1 rozumu teologicznego wierzacych — zgromadzenie bowiem, ktore-
go wola byta odnowa i poglebienie wiary, poszto mocno w teologie, a tam, gdzie
zabrakto podobnego spojrzenia, musiaty pojawic si¢ nieteologiczne interpretacje
prowadzace do roztamu trwajacego do dzisiaj’. W tym sensie ,,Sobor mediow”
ze sWoja ,.,hermeneutyka niewiary” nie dotyczy jedynie srodowiska pozostajacego
poza Kosciotem, ale znajduje si¢ w samym centrum Kos$ciota. Kardynat Ratzinger
bolat nad tym, ze do powszechnej §wiadomosci nie weszly faktyczne rezultaty
Soboru, lecz wtasnie domniemana nowo$¢’; z kolei byto to mozliwe tylko dla-
tego, ze w §wigtym i grzesznym zarazem KoS$ciele miesza si¢ wiara z niewiarg,
a rowniez wiara rozumna z wiarg nie poszukujac zrozumienia wiary, bez ktorego
nie sposéb poprawnie interpretowaé tekstow soborowych. Niewiara nie dotyczy
jedynie ludzi spoza Kos$ciota, ale rowniez jego synéw; zgodnie z Ratzingerowym
,proroctwem” z 1958 roku, ,,mamy do czynienia z poganstwem w Kosciele oraz
z Kosciotem, w ktorego sercu krzewi si¢ poganstwo’’s.

ZAKONCZENIE: EXODUS Z ,,ZAKLETEGO KREGU”

Zbadanie stanowiska papieza seniora przyjetego wzgledem egzegezy katolic-
kiej, ktéra winna odpowiada¢ wskazéwkom podanym w Dei verbum (punkt 1),
rzucila pewne §wiatlo na to, w jaki sposob trzeba by rozumie¢ postulowang przez
Ojca Swictego ,.hermeneutyke reformy” w interpretacji dziedzictwa Vaticanum
Secundum. Wnioski zostaly zebrane i usystematyzowane (punkt 2), w niniejszym
podsumowaniu warto moze jeszcze tylko pokusi¢ si¢ o jedno spostrzezenie. Ot6z
wydaje si¢, ze mozna by zestawi¢, a by¢ moze nawet utozsamic ,,hermeneutyke
reformy” z ,,hermeneutyka wiary”, bez ktorej nie sposob ani pojaé znaczenia Sobo-
ru Watykanskiego II, ani adekwatnie ustosunkowac si¢ do przysztosci Kosciota
w zmienionych wszak uwarunkowaniach wzgledem tych, wobec ktorych staneto
zgromadzenie soborowe. Trafnym streszczeniem istoty ,,hermeneutyki reformy”
moglyby by¢ stowa, ktore Joseph Ratzinger wypowiedziat w stosunku do przy-
jetego 18 listopada 1965 roku tekstu konstytucji Dei verbum, bgdacej owocem
kompromisu Ojcdéw Soborowych, ktorych wigkszo$¢ glosowata za jego przyjeciem
(stosunek gloséw: 2344 do 6 non placet):

Kosciota (por. Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium) i jego wigz ze wspolczesnym §wia-
tem (por. Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes). Obok tych czterech Konstytucji, praw-
dziwych filarow Soboru, powstaly Deklaracje i Dekrety, ktore podejmuja najwigksze wyzwania
czasu”.

7 Por. Benedykt XVI, P. Seewald, Ostatnie rozmowy, s. 167-168.

5 Por. J. Ratzinger, Moje zycie, s. 109.

6 Benedykt XVI, P. Seewald, Ostatnie rozmowy, s. 297 (fragment tekstu Neopoganie i Koscidf).
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Ale podstawowy kompromis, stanowigcy jego fundament, jest jednak czyms$
wiecej niz tylko kompromisem — to synteza o istotnym znaczeniu: tekst taczy
w sobie wiernos¢ Tradycji koscielnej z ,.,tak” wypowiedzianym wobec krytycznego
uprawiania nauki, a przez to otwiera wierze na nowo droge ku terazniejszosci. Nie
rezygnuje on z Trydentu i z Vaticanum I, ale nie mumifikuje tego, co przeszte, wie
bowiem, ze wierno$s¢ w kwestiach ducha moze by¢ realizowana jedynie dzigki
ciggle nowemu przyswajaniu przesztosci’’.
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HERMENEUTIC OF REFORM — HERMENEUTIC OF FAITH

Summary

The article focuses on the issue of proper interpretation of the Second Vatican
Council’s inheritance. Benedict XVI believes a “hermeneutic of reform” is an alternative
to a “hermenecutic of rupture”. Nevertheless, the expected “hermeneutic of reform” has
received different interpretations. That’s why a relevant hermeneutic of the “hermeneutic
of reform” must be applied. The author presumes that an issue of the Bible interpretation,
which is in accord with the postulated by Benedict XVI “hermeneutic of faith”, is a practi-
cal expression of applying the “hermeneutic of reform”. Therefore, the ,,hermeneutic of
reform” has been interpreted in the light of the “hermeneutic of faith”.
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POBOZNOSC LUDOWA JAKO MIEJSCE
URZECZYWISTNIANIA SIE SENSUS FIDEI
NA PRZYKEADZIE DOGMATU O WNIEBOWZIECIU
MARYI DZIEWICY

Wniebowzigcie Maryi zostato zdogmatyzowane stosunkowo niedawno. Jed-
nakze tym, co pozwalalo modlacemu si¢ Kosciotowi wytrwale wierzy¢ w takie
zakonczenie Jej ziemskiej wedrowki, byl zmyst wiary — sensus fidei. To dzieki
temu zmystowi wniebowzi¢ta Maryja byla czczona w liturgii oraz paralitur-
gicznych ceremoniach, ktore uksztattowaty si¢ na dlugo przed ogloszeniem
ostatniego maryjnego dogmatu.

Ewangelia, ktora rodzi wiare, nie jest jedynie przekazaniem okreslonej infor-
macji o tresci religijnej, ale wymaga odpowiedzi ze strony cztowieka, aby objawita
si¢ jej moc zbawcza. Przyjecie wiary posiada wymiar osobisty oraz wspdlnotowy.
Dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej z 2015 roku ,,Sensus fidei
w zyciu Kosciola” wskazuje na rozne aspekty wiary, do ktorych zalicza m.in.
koniecznos$¢ skruchy, dawanie §wiadectwa oraz powigzanie jej z przykazaniem
mitosci blizniego (diakonia).

Szczegdlnym miejscem formowania wiary oraz urzeczywistniania si¢ teologii
jest liturgia oraz poboznos$¢ ludowa. ,,Wiara jest zarowno wyrazana, jak i umac-
niana przez modlitw¢ oraz przez oddawanie czci Bogu (leiturgia)”' — stwier-
dza wspomniany juz dokument. Celebrowanie liturgii wpisuje si¢ zaroOwno we
wspolnotowe, jak i osobiste przezywanie oraz ksztattowanie wiary. Postuszenstwo
wierze jest wynikiem taski danej przez Boga, ktory wyzwala cztowieka i czyni
go cztonkiem Kosciota®. Laska, o ktorej mowa, udzielana jest najpetniej poprzez
sakramenty sprawowane w czasie liturgii.

Pawel Beyga — mgr lic., doktorant w II Katedrze Teologii Dogmatycznej Papieskiego Wydzialu
Teologicznego we Wroctawiu; cztonek Towarzystwa Teologow Dogmatykéw. Kontakt z auto-
rem: pbeyga@wp.pl.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei w Zyciu Kosciota, thum. M. Moskal, Kra-
koéw 2015 [dalej: Sensus fidei], 12.

Por. tamze, 8.
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Przywotujac temat liturgii, nalezy wspomnie¢ o poboznosci ludowej, poniewaz
zycie duchowe chrze$cijan, jak zauwaza Il Sobor Watykanski w konstytucji o litur-
gii $wigtej, wykracza poza publiczny kult®. Pobozno$¢ ludowa to ,,manifestacje
kultyczne o charakterze prywatnym lub wspolnotowym, ktore w ramach wiary
chrzescijanskiej sa przewaznie wyrazane nie na sposob liturgii, lecz w formach
wywodzacych si¢ z ducha poszczegdlnych narodow lub grup spotecznych i ich
kultury™*. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna zaznacza, ze aby zrozumie¢, jak
funkcjonuje w zyciu Kosciota sensus fidei, nalezy usytuowaé to zjawisko w kon-
tekscie historii, w ktorej dziala i przemawia Duch Swiety®. W tej historii Ko$ciot
wypracowat pewne praktyki pobozno$ciowe, nabozenstwa oraz modlitwy, ktore
czesto wyrazaly prawdy jeszcze niezdogmatyzowane.

Samo sformulowanie sensus fidei oraz jego teologiczna analiza w mariolo-
gicznym kontekscie doczekaly si¢ bogatej literatury na gruncie polskojezycznej
teologii. W tym miejscu warto wymieni¢ prace Jacka Nowaka®, Janusza Kro-
likowskiego’ oraz Bogustawa Kochaniewicza®. Jednakze nowym impulsem do
badan nad sensus fidei jest wspomniany dokument Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej z 2015 roku.

Celem niniejszego artykutu bedzie proba odpowiedzi na nastepujacy problem:
w jaki sposob poboznos¢ ludowa bylta przestrzenig manifestacji sensus fidei Koscio-
ta na przyktadzie ostatniego ogloszonego maryjnego dogmatu, czyli wniebowzig-
cia? Struktura artykutu jest podporzadkowana temu problemowi i zostata zawarta
w trzech punktach. W pierwszym zostanie zaprezentowane pojecie sensus fidei
w kontekscie poboznosci ludowej. Nastepnie ukaze proces dochodzenia do zdog-
matyzowania prawdy o wniebowzigciu. W ostatnim punkcie podejme refleksje nad
zewngtrznym wyrazem zmystu wiary w praktykach pobozno$ciowych oraz para-
liturgicznych na wybranych przyktadach. We wszystkich tych punktach w nauko-
wych poszukiwaniach odpowiedzi na postawiony problem bede odwotywat si¢ do
dokumentu Sensus fidei w Zyciu Kosciota.

POJECIE ,,SENSUS FIDEI”

Dokument Mig¢dzynarodowej Komisji Teologicznej wskazuje, iz pojecie sen-
sus fidei nie wystepuje w Pi§mie Swigtym i w oficjalnych dokumentach Kos$ciota

3 Por. KL 12.

Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Dyrektorium o poboznosci ludowej
i liturgii [dalej: Dyrektorium o poboznosci ludowej], Poznan 2003, 9.

Por. Sensus fidei, 69.

Zob. J. Nowak, Maryja w liturgii i poboznosci Kosciola, Poznan 2009.

Zob. J. Krolikowski, Maryja w pamieci Kosciota, Tarnéw 2014.

Zob. B. Kochaniewicz, Sredniowieczni dominikanie o Matce Bozej, Krakow 2008.
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przed Soborem Watykanskim II°. Nie oznacza to jednak, ze nie istniato wcze$niej
przekonanie o wyposazeniu catego Kosciota w charyzmat nieomylnos$ci w spra-
wach wiary przez Ducha Swietego. Praktyka jednak wyprzedzita nie tylko sam
termin, ale takze probe jasnego jego zdefiniowania!’. Marek Pyc zauwaza, iz termin
sensus fidei powigzany jest z charyzmatem nicomylnosci Ko$ciota, ktoéry oznacza
,»wykluczenie mozliwo$ci btadzenia w nauczaniu, jak tez bladzenia wiernych
w przyjmowaniu prawd wiary i refleksji nad nimi”'".

Sobor Watykanski Il odszedt od akcentowania Scistego podziatu na Kosciot
nauczajacy (Ecclesia docens) oraz Kosciot nauczany (Ecclesia discens) i ukazat,
iz wszyscy ochrzczeni majg udziat w potrojnej funkceji Chrystusa: proroka, kaptana
i krola'?. W ramach funkcji prorockiej Kosciot jako catos¢ zostat wyposazony
w sensus fidei, czyli zmyst wiary. Rownoczesnie pojedynczy wierzacy posiada
sensus fidei fidelis, czyli ,,zmyst duchowy, ktéry umozliwia wierzgcemu sponta-
niczne rozpoznanie, czy dana nauka lub praktyka pozostaje w zgodzie z Ewangelia
i wiarg apostolskg, czy nie”'>.

Dzigki nadprzyrodzonemu zmystowi wiary ,,wierni wyczuwaja prawde Ewan-
gelii, co umozliwia im rozpoznawanie doktryny i praktyk chrzescijanskich oraz
stwierdzenie ich prawdziwos$ci, a przy tym odrzucanie tego, co falszywe”' —
stwierdza Migdzynarodowa Komisja Teologiczna. Podkreslone zostato nie tylko
rozeznanie co do prawd wiary, ale takze wobec praktyk chrzescijanskich, do kto-
rych mozna zaliczy¢ poboznos¢ ludows.

Autorzy dokumentu przypominaja réwniez: ,,Zdarzato si¢, ze Lud Bozy,
w szczegolnosci za$ laikat, intuicyjnie wyczuwal, w jakim kierunku powinien
postepowac rozwoj danej doktryny, nawet jesli teologowie i1 biskupi byli w tej
sprawie podzieleni. Bywato, ze w toku wypracowywania definicji przez Kosciot
Ecclesia docens konsultowala si¢ z wiernymi, odwotujac si¢ do consensus fidelium
jako jednego z argumentéw za prawomocno$cig definicji”!. Takg konsultacje
wida¢ dobrze w przypadku dwoch ostatnich dogmatéw maryjnych, gdzie poboz-
no$¢ chrzescijan stala sie jednym z argumentéw za ogloszeniem danych prawd.

John Henry Newman, nazywany ,.klasykiem sensus fidelium’'®, upatruje wielu
miejsc, w ktorych przechowywana jest Tradycja apostolska. Angielski konwertyta
stwierdzil, Ze ,,przejawia si¢ [ona] roznie w zalezno$ci od danych okolicznosci;

Zob. Sensus fidei, 7.

Podobny proces mozna zaobserwowaé w uzywaniu terminu ,,sakrament”. Takze tutaj praktyka
sakramentalna wyprzedzita sam termin.

" M. Pyc, Poboznosé¢ ludowa a sensus fidei, ,,Studia Gnesnensia” XXVII (2013), s. 48.

12 Zob. Sensus fidei, 4.

13 Tamze, 49.

Tamze, 2.

15 Tamze, 72.

Por. L. Scheffczyk, Sensus fidelium — swiadectwo mocy wspolnoty, ,, Communio” 1987, nr 6
(42), s. 49.
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jednym razem wyrazona zostaje ustami episkopatu, kiedy indziej za posrednictwem
doktoréw Kosciota lub zwyktych wiernych, czasem manifestuje si¢ w liturgiach,
obrzedach, ceremoniach i zwyczajach, w wydarzeniach, dysputach, ruchach i we
wszystkich pozostatych zjawiskach, ktore sktadaja si¢ na to, co zwiemy historig™"’.
Newman zatem rowniez upatrywat sensus fidei, chociaz nie uzywat tego pojecia,
w ceremoniach, zwyczajach, do ktérych nalezy nie tylko liturgia, ale rowniez
pobozno$¢ ludowa.

Ten sam autor w dziele O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, méwiac o tytu-
le maryjnym Theotokos, zauwaza, ze spontaniczne odczucia wiernych w duzej
mierze wyprzedzaly formalna decyzj¢ koscielng'®. Newman, méwiac o Maryi
wniebowzigtej, wyprowadza t¢ prawdg z tytuldw maryjnych obecnych w Litanii
Loretanskiej, a tym samym odwotuje sie do pobozno$ci ludowe;j®’.

DOGMAT O WNIEBOWZIECIU ZRODZONY Z SENSUS FIDEI

Nikt nie byt §wiadkiem wniebowzigcia Maryi, tak jak nikt nie byt $wiadkiem
zmartwychwstania Chrystusa. Pismo Swiete milczy na temat zakonczenia ziemskie-
go zycia Maryi, chociaz wspomina o aktywnej obecnosci Maryi w zyciu rodzgcego
si¢ Kosciota. Wiara w Jej wniebowzigcie byta jednak obecna w Kosciele od pierw-
szych wiekéw. Problem zakonczenia ziemskiego zycia Maryi zostat postawiony
przez Epifaniusza okoto 337 roku w dziele Panarion®. Ten wczesnochrzescijanski
pisarz stwierdzil, niczego jednak definitywnie nie rozwiazujac, iz zakonczenie
zycia Maryi powinno by¢ godne Matki Boga.

Wydarzenie wniebowzigcia Maryi z dusza i ciatem znajduje si¢ takze we wcze-
snochrze$cijanskim apokryfie, ktory nazywany jest Transitus Mariae*'. Apokry-
ficzne opowiadanie odegrato wazng rolg w liturgii oraz poboznosci Kosciota.
Prawdopodobnie pod jego wptywem w VI i VII wieku rozpowszechnito si¢ §wig-
to Zasnigcia Maryi rozumiane jako wydarzenie catkowicie wyjatkowe, ktore za
przedmiot miato wyniesienie Matki Chrystusa z dusza i cialem do nieba?. Na
Wschodzie §wigto wniebowzigcia utrzymywato si¢ bez sporow i kontrowersji.
Chociaz prawostawie powstrzymato si¢ od dogmatyzowania osoby Maryi, to jed-
nak do dzisiaj prawda o wyniesieniu Dziewicy Maryi do niebieskiej chwaty jest

Stowa te znajduja si¢ w dziele On Consulting the Faithful in Matters Doctrine, cyt. za: Sensus
fidei, 39.

J.H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, thum. J. Zielinska, Warszawa [b.r.w.],
s. 147.

19 Zob. J.H. Newman, Rozmyslania i modlitwy, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1967, s. 164—174.

20 Zob. I. Krélikowski, K. Kupiec, Matka Zbawiciela. Mariologia, cz. 2, Tarnéw 2000, s. 132.

2l Zob. tamze, s. 133.

Zob. tamze.
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uwazana za prawde teologicznie prawdopodobna (theologumen)®. Zachéd podnosit
w przesztosci watpliwosci wobec zdogmatyzowania tej prawdy ze wzgledu na
brak skrypturystycznych dowodow.

Wspomniany apokryf Trasitus Mariae byl czgsto komentowany w $rednio-
wiecznym i pozniejszy kaznodziejstwie*. Jakub de Voragine, dominikanin zyja-
cy w XIII wieku, w jednym ze swoich kazan stwierdzit: ,,0 ile jest pewnym dla
wszystkich wierzacych, ze cialo Chrystusa chwalebnie zmartwychwstato, o tyle
nawet jesli si¢ nie jest pewnym, czy chwalebne cialo Blogostawionej Dziewicy
zmartwychwstato, nalezy w to poboznie wierzy¢”?. Kosciol zachodni definitywnie
nie wykluczat wniebowzigcia, ale poszukiwat odpowiedniej dla niego argumentacji.

Wspomniany juz John Henry Newmann umiejscowit sensus fidei w poboz-
nosci chrzeécijan. Ta sfera zycia Kosciota nie pozostata obojg¢tna wobec prawdy
0 wniebowzigciu z duszg i cialem Matki Chrystusa. Zmyst wiary stal si¢ argu-
mentem za zdogmatyzowaniem prawdy o chwalebnym wyniesieniu Bogurodzi-
cy. Papiez Pius XII 1 maja 1946 roku zasiegnal w tej sprawie opinii episkopatu
$wiatowego, zadajac pytanie: ,,Czy sadzicie, Czcigodni Bracia odznaczajacy sie¢
madroscia i roztropnoscia, ze Wniebowzigcie cielesne Najswigtszej Dziewicy moze
by¢ ogloszone za dogmat wiary i czy zyczycie sobie tego, Wy, duchowienstwo
i lud?”?. Tysigc sto sze$cdziesiat jeden biskupéw opowiedziato si¢ za oglosze-
niem dogmatu, a watpliwos$ci wyrazito tylko dwudziestu dwoch hierarchéw. Do
tej prawie jednomyslnej opinii odwotat si¢ Pius XII w konstytucji dogmatycznej
Munificentissimus Deus z 1950 roku?’. Pius XII zapytal o zyczenie ogtoszenia
tego dogmatu nie tylko biskupow, ale takze caly Lud Bozy. Papiez antycypowat
w pewnym sensie zniesienie przez II Sobor Watykanski ostrego podziatu na Kosciot
nauczajacy i Kosciot nauczany.

Chociaz na pytanie Piusa XII odpowiadali pisemnie jedynie biskupi, to wierni
przez wieki wyrazali swoja opini¢ na temat wniebowzigcia poprzez poboznosc¢
ludowg, a nawet prywatng. Czym jest bowiem obchodzenie $wicta, uroczyste
procesje czy tez rozwazanie w rozancu wniebowzigcia, jesli nie wyrazem zmystu
wiary w to, ze jest to prawda objawiona przez Boga?

2 Zob. N. Zernov, Wschodnie chrzescijaristwo, ttum. J. Los, Warszawa 1967, s. 174. , Rzymski

dogmat Wniebowzigcia (1950) odpowiada prawostawnemu $wigtu Zasni¢cia Matki Bozej, lecz
jego podstawa teologiczna odnosi si¢ do odmiennej koncepcji natury i taski. W istocie Nie-
pokalane Poczgcie w wypadku Najswictszej Maryi Panny zaprzecza powszechnos$ci grzechu
pierworodnego, bo uwalnia jg od $mierci i ttumaczy milczenie dogmatu rzymskiego w sprawie
$mierci i zmartwychwstania Maryi. Przeciwnie za$ prawostawne liturgiczne Swieto Zasnigcia
zawiera $mier¢ i pogrzeb Theotokos, po czym nast¢puje Jej zmartwychwstanie i wstapienie do
nieba” (P. Evdokimov, Prawostawie, ttum. J. Klinger, Warszawa 1964, s. 170).

Zob. B. Kochaniewicz, Sredniowieczni dominikanie o Matce Bozej, Krakow 2008, s. 140.

Cyt. za: tamze, s. 61.

26 Por. Pius XII, Encyklika ,, Deiparae Virginis” (1.05.1946), AAS 42 (1950), s. 782-783.

27 Zob. J. Krélikowski, K. Kupiec, Matka Zbawiciela, s. 134.
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Starozytne dogmaty maryjne, podobnie jak dogmaty chrystologiczne, rodzity si¢
w sporze z heterodoksyjnymi naukami. Mozna powiedzieé, ze wczesnochrzesci-
janska historia formutowania dogmatow jest swoistym ,,cmentarzyskiem herezji%.
Inaczej bylo w przypadku dwodch ostatnich dogmatéw maryjnych: niepokalanego
poczecia (1854) oraz wniebowzigcia (1950). Chociaz przeciw hipotezie niepo-
kalanego poczecia Maryi wystepowat m.in. Tomasz z Akwinu, to jednak jego
watpliwosci nie znalazty odzwierciedlenia w liturgii oraz pobozno$ci Kosciota®.
Réwniez dogmat o wniebowzieciu, pomimo braku jasnych przestanek biblijnych,
nie byl prawda rodzaca herezje. Wymienieni juz Tomasz z Akwinu, Jakub de
Voragine, a takze Hugo z Santo Caro czy Bernard z Clarvaux, mimo wielu réznic
w szczegotach, prezentuja jasne, pozytywne stanowisko wobec wniebowzigcia.

Mozna zatem postawié tezg, ze zdogmatyzowanie wniebowzigcia nie wynikato
z koniecznosci obrony przed herezja, ale z przekonania catego Kosciota, z jego
sensus fidei co do somatycznego wyniesienia Maryi do niebieskiej chwaty®. To
przekonanie calego Ludu Bozego zamanifestowato si¢ w poboznos$ci maryjnej
w ciggu wiekoéw. Zmyst wiary wyrazany w modlitwie Ko$ciota wyprzedzat jego
oficjalne wypowiedzi magisterialne.

WYRAZ ZMYSLU WIARY W PRAKTYKACH
POBOZNOSCIOWYCH ORAZ PARALITURGICZNYCH

W Polsce najbardziej znanym miejscem, w ktorym celebrowana jest procesja
zasni¢cia 1 wniebowzigcia Maryi, jest sanktuarium pasyjno-maryjne w Kalwarii
Zebrzydowskiej. Juz w 1613 roku w czasie budowy drozek Pana Jezusa i Matki
Bozej wprowadzono zwyczaj urzadzania uroczystej procesji z gtdéwnej Swiatyni
sanktuarium do Domku i Grobu Maryi zwanej ,,procesja zasnigcia™'. Paralitur-
giczna uroczystos¢ rozpoczynata si¢ 14 sierpnia wieczorem po nieszporach. W jej
trakcie niesiono w ztotej trumnie figure $piacej Maryi, ktora sktadano do grobu
w kosciele Grobu Matki Bozej. W potowie X VIII stulecia wprowadzono dodatkowa
procesj¢ zwang ,, Triumfem Maryi” w liturgiczne wspomnienie wniebowzigcia®?.
Niesiono wtedy ozdobng figure Wniebowzigtej z korong na glowie do gtdéwnego
kosciota. Do dzisiaj obrzgdy zarowno Pogrzebu, jak i Triumfu pozostaty niezmien-
ne i odbywaja si¢ w Kalwarii Zebrzydowskiej kazdego roku.

28 B. Ferdek, Blgd teologiczny a ekumenizm, w: Status bledu w filozofii i teologii, red. B. Ferdek,

L. Miodonski, Wroctaw 2014, s. 157.

Przyktadem moga by¢ Godzinki o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Maryi Panny, ktore
opowiadaty si¢ za Niepokalanym Poczeciem Maryi na dlugo przed jego zdogmatyzowaniem.
Por. B. Kochaniewicz, Sredniowieczni dominikanie, s. 61.

Zob. H. Wyczawski, Kalwaria Zebrzydowska. Historia klasztoru bernardynow i kalwaryjskich
drozek, Kalwaria Zebrzydowska 2006, s. 364.

32 Tamze, s. 366.

29

30
31

170 TwP 10,2 (2016)



Poboznos¢ ludowa jako miejsce urzeczywistniania sie sensus fidei

Roéwniez na Slasku mozna znalez¢é miejsca, w ktérych wiara we wniebowziecie
byla wyrazana w paraliturgiczny sposob na dtugo przed ogloszeniem dogmatu
z 1950 roku. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na dwa sanktuaria —na Gorze
Swietej Anny oraz w Wambierzycach. Oba te miejsca wytworzyly tzw. Droge
Matki, o ktérym wspomina Dyrektorium o poboznosci ludowej**. ,,Glowng myslg
tego nabozenstwa jest rozwazanie catego zycia Maryi, poczawszy od proroctwa
rozwazanego przez Symeona (por. Lk 2,34-35) az do meki 1 ztozenia do grobu
Jej Syna™. Cykl kaplic na Gérze Swietej Anny przebiega wzdhuz drozek Pana
Jezusa i Matki Bozej. Pobozno$¢ ludowa rozwazata zawsze tajemnice maryjne
w konteks$cie chrystologicznym, chociaz z pewno$cia wierni nie zawsze umieli
to poprawnie ujaé w teologicznym jezyku.

W ramach omawianego tematu szczegolnie interesujaca jest jedna kaplica
po$wiecona wniebowzigciu Maryi. , Ksiazka Kalwaryjska Goéry Swietej Anny”
w rozwazaniach na 14 sierpnia podaje rok $mierci Maryi jako 72 po narodzeniu
Chrystusa®. Jeszcze inne daty, ktore pojawiaja si¢ w literaturze mariologicznej,
to rok 42, 48 oraz 52, ale zadna z nich nie posiada przywileju catkowitej praw-
dziwosci lub chociaz zblizonego prawdopodobienstwa’*®. Kolejnym otwartym
pytaniem pozostaje kwestia sposobu zakonczenia zycia Maryi. Pius XII w definicji
dogmatycznej nie opowiedziat si¢ za zadng z hipotez teologicznych dotyczacych
zasni¢cia badz Smierci Matki Pana. Papiez jedynie stwierdzil, ze ,,Niepokalana
Boza Rodzicielka, zawsze Dziewica Maryja, po zakonczeniu biegu zycia ziem-
skiego zostata z ciatem i dusza wzieta do niebieskiej chwaty”?’. Sensus fidei Ludu
Bozego nie rozstrzygnelo, czy Maryja umarta, czy zasneta. Tym samym zmyst
wiary ukazuje, co nalezy do istotnej tresci dogmatu, a co podlega interpretacji lub
moze by¢ przedmiotem teologicznej dyskusji. Jan Pawet Il podczas jednej z kate-
chez na pytanie: ,,Czy jest mozliwe, zeby Maryja z Nazaretu zaznala w swoim
ciele dramatu $mierci?”, odpowiedziat twierdzaco. Uzasadniat to koniecznos$cig
catkowitego podobienstwa Matki do swojego Boskiego Syna3¥. Podobne stano-
wisko reprezentowat papiez Pawet VI*.

Rowniez sanktuarium w Wambierzycach posiada cykl kaplic, ktore nazywane
s3 ,,dolnoslaskg Jerozolimg”. Swoja tematyka obejmuja wydarzenia ze Starego

33
34
35

Zob. Dyrektorium o poboznosci ludowej, 136.

Tamze.

Zob. Ksigzka kalwaryjska Gory Swietej Anny, opr. Ojcowie Franciszkanie, Opole 1979, s. 91.
3% Zob. A. Nicolas, E. Dabrowski, Zycie Maryi Matki Bozej, thum. J. Rybatt, Warszawa 1954,
s. 262.

Pius XII, Konstytucja apostolska ,,Munificentissimus Deus” (1.11.1950), http://www.opo-
ka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xii/konstytucje/munificentissimus_deus 01111950.html#
(dostep: 10.10.2015).

S.C. Napiorkowski, Dogmat wniebowzigcia w 50. rocznice jego ogloszenia, w: Mariologia na
przetomie wiekow, red. L. Balter, P. Lenart, Cz¢stochowa—Niepokalanow 2001, s. 114-115.

3 Zob. J. Krolikowski, K. Kupiec, Matka Zbawiciela, s. 138—139.
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i Nowego Testamentu. Takze w tym sanktuarium, obok drézek Pana Jezusa, znaj-
duja si¢ drozki Matki Bozej. Drézki poswigcone Matce Pana, podobnie jak na
Gorze Swietej Anny, koncza si¢ kaplicg Jej wniebowziecia. Sensus fidei budow-
niczych kalwarii wambierzyckiej poszedt jeszcze dalej niz Pius XII w definicji
dogmatycznej. Przybywajacy pielgrzymi, spogladajac na fasade bazyliki, widza
przedstawienie koronacji Matki Bozej przez Trojce Swigta. To wyobrazenie kore-
luje z ostatnig tajemnicg chwalebng rozanca i wyraza przeczucie Kosciota — sensus
fidei, ze historia Maryi nie konczy si¢ wraz z wzi¢gciem Jej duszy i ciata do nieba,
ale ma swoja kontynuacje w chwale nieba.

Komentarzem do wambierzyckiej koronacji Maryi Dziewicy w niebie mogg by¢
rozwazania z Ksigzki Kalwaryjskiej Géry Swietej Anny. Majac przed oczami §wie-
to$¢ Maryi, sensus fidei podpowiedziato, ze misja Matki Pana trwa, a jej pierwszym
dzietem w niebie byto wyzwolenie dusz z czy$éca*. W tym samym miejscu Mary-
ja jest przyrownana do jasniejacego ksigzyca posrdd gwiazd i nazwana tytutem
Regina coeli — Krolowa nieba*!. Ten tytut jest odwotaniem do zmartwychwstania
Chrystusa, w ktérego owocach Jego Matka miata udziat. Sensus fidei podpowie-
dziato zatem, ze jesli Maryja antycypowala w powszechnym zmartwychwstaniu, to
zakonczeniem Jej ziemskiej drogi byta $mieré¢. W tym wypadku poboznos¢ ludowa
opowiedziata si¢ wyraznie, chociaz nie ostatecznie, za jedng z dwoch tradycji.

Wreszcie Gora Swigtej Anny, a posrednio takze wambierzycka mariologia,
ukazata misterium wniebowzigcia w konteksScie trynitologii. Maryja, zanim zostata
intronizowana oraz koronowana przez Tréjce Swieta, najpierw zostata Jej przed-
stawiona®. Jest Ona Krolowa, poniewaz Krolem jest Jej Boski Syn. Znowu sen-
sus fidei powigzato Maryje z Chrystusem, a w teologicznym jezyku mariologie¢
z chrystologia. Prawdopodobnie takie ukazanie wniebowzi¢cia bylo inspirowane
tajemnicami rézancowymi. Wart zauwazenia jest jednak fakt, iz juz na najstarszych
przedstawieniach Maryi wniebowzigtej ukazywana byla Ona koronowana przez
Boga Ojca, ktoremu jest przedstawiana przez Chrystusa®.

PODSUMOWANIE

Sensus fidei w poboznosci ludowej stal si¢ jednym z decydujacych argumen-
tow za ogloszeniem dogmatu o wniebowzigciu. Bez watpienia stalo si¢ tak m.in.
ze wzgledu na brak jednoznacznych argumentow biblijnych. Chociaz wiara we
wniebowzigcie byta obecna juz w pierwszych wiekach Kos$ciota, to konieczny byt

40 Zob. B. Ferdek, Ludowa mariologia w swietle teologicznej krytyki, ,,Studia Gnesnensia” XXVII

(2013), s. 24-25.

Por. tamze, s. 25.

4 Zob. tamze, s. 26.

4 Zob. J. Krolikowski, Wniebowziecie Maryi jako droga do odkrywania ojcostwa Boga, ,,Salva-
toris Mater” 1 (1999), nr 1, s. 141.

41

172 TwP 10,2 (2016)



Poboznos¢ ludowa jako miejsce urzeczywistniania sie sensus fidei

czas, aby wyksztatcity si¢ pewne formy poboznos$ciowe. One w klarowny sposéb
opisywaty prawd¢ o wyniesieniu Matki Pana do niebieskiej chwaty.

Poboznos¢ ludowa nie moze jednak podaza¢ inng droga niz Magisterium
Kosciota. Zadaniem teologii jest wyjasnianie i wyartykutowanie sensus fidei zawar-
tego w praktykach poboznosciowych*. Teolog zawsze jednak musi pamictaé, ze
zyje w Kosciele 1 z Kosciotem, a wiara przez niego badana i wyjasniana zyje
w Ludzie Bozym*®. Konieczne jest wspotodczuwanie oraz zycie z modlacym sig¢
Kosciotem (sentire et vivere cum Ecclesia).

Po Soborze Watykanskim II, gdy wykrystalizowato si¢ pojecie sensus fidei
i podjeto probe wskazania jego miejsca w zyciu chrze$cijanskim, te konteksty,
w ktorych si¢ zawsze wyrazal, przezywaly powazny kryzys. Pobozno$¢ ludowa
zostata zmarginalizowana z powodu tzw. czystego liturgizmu, ktory chciat calg
poboznos¢ wiernych ograniczy¢ do uczestnictwa w liturgii*®. Takie podejscie
zaktadalo walke z pobozno$cig ludowa jako nierozumna, zbyt prostg i czesto
emocjonalng. To nastawienie zostalo sthumione, poniewaz mogtoby oznacza¢, ze
w efekcie ,,Kosciol mialby czyste rece, ale puste”™’. Zapomniano, jak zauwaza
Bogdan Ferdek, ze ,,za zmystem wiary i poboznoscig ludowg stoi ten sam Duch
Swiety™s,

Sensus fidei, na przyktadzie ostatniego dogmatu maryjnego, nie tylko pozwala
rozpoznaé, czy dana praktyka lub przekonanie zgadza si¢ Objawieniem Bozym.
Mariologia Géry Swictej Anny i Wambierzyc pokazuje, ze nadprzyrodzony zmyst
wiary zamknigty w architekturze, malarstwie czy tekstach modlitw ukazuje jej
interdyscyplinarno$¢. ,,Ludowy traktat o Matce Pana” nie jest mariolatria, ale
jest zawsze powigzany z misterium Tréjcy Swietej oraz z wydarzeniem Jezusa
Chrystusa. Asumpcjonistyczna poboznos$¢ ludowa zatem w petni spetnita postulat
chrystocentryzmu w teologii Soboru Watykanskiego 1%,

Sensus fidei dopowiedziato takze to, czego nie precyzuje definicja dogmatyczna,
czyli $mier¢ lub zasnigcie Maryi oraz Jej ukoronowanie w niebie. Kalwaria na
Gorze Swietej Anny oraz w Wambierzycach wykazuja duze podobienstwo wobec
tajemnic rozanca. Zmyst wiary Ludu Bozego nie jest zatem chaotycznym zbiorem
ludowych przekonan, ale przemys$lang i poprawng myslg teologiczng. Bez niego
ogloszenie dogmatu o wniebowzigciu byloby niezwykle trudne. Sensus fidei w kon-
tek$cie dogmatu wniebowzigcia Maryi Panny jawi si¢ jako nie tylko potrzebne,
ale wrecz konieczne zrédto dla rozwoju doktryny chrzescijanskie;.

4 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria,

tham. K. Stopa, Krakow 2012, 35.

Tamze.

Zob. J. Sroka, Poboznos¢ Maryjna w Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii, http://www.
kkbids.episkopat.pl/uploaded/A32/Anamnesis32-4fSroka.pdf (dostep: 15.09.2015).

Tamze.

B. Ferdek, Ludowa mariologia, s. 18.

Zob. A. Nossol, Teologia na ustugach wiary, Opole 1978, s. 69.
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PIETY AS A PLACE WHERE SENSUS FIDEI IS REALIZED, BASED ON DOGMA
OF VIRGIN MARY’S ASSUMPTION

Summary

The “Sensus fidei in the life of Church” document accents, that the sensus fidei concept
does not appear in theology before the II Vatican Council. Yet practice has outstripped the
process of clear defining sense of faith.

The author shows piety as a place where sensus fidei is realized, in the context of Virgin
Mary’s assumption dogma being announced. To illustrate the sense of faith, devotional
practices developed in Kalwaria Zebrzydowska, Wambierzyce and Saint Ann’s Mountain
were used. It has also been highlighted that sensus fidei realized in Marian devotion has
been the main reason for Virgin Mary’s assumption becoming a dogma for cause of Piuse
XII.

Keywords: sensus fidei, Virgin Mary’s assumption, liturgy, piety

Stowa kluczowe: Sensus fidei, wniecbowzigcie, liturgia, pobozno$é ludowa
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MIEDZY CHARYZMATEM A INTELEKTEM.
PROBA POSZUKIWANIA ZLOTEGO SRODKA
W WIERZE W PERSPEKTYWIE POKUSY
JEJ UCHARYZMATYCZNIENIA
LUB PRZEINTELEKTUALIZOWANIA

Artykut ma za zadanie wskaza¢ istotne réznice pomiedzy wiarg, ktora defi-
niuje system doktrynalny religii chrzescijanskiej, oraz wiarg charyzmatyczna,
ktora stangta w opozycji do dominujacej swego czasu wiary intelektu. Brak
wzajemnego oddziatywania obydwu doprowadzito do tego, ze praktykowanie
jednej z nich z zalozenia wykluczato druga. Doprowadzito to do uskrajnienia
obydwu i absurdalizacji ich tresci, w rezultacie nie niosgc zadnego pozytku dla
spotecznosci wiernych. Nalezato zatem wskaza¢ znaczace problemy ultracyzmu
tychze elementéw wiary, ktore w zdrowej relacji nie powinny si¢ $cieraé, lecz
jedynie uzupetniaé, wypracowujac fundamentalne podtoze do jej rozumienia
oraz zewngtrznego wyrazu kultycznego.

WSTEP

Czlowiek jako istota ztozona z ciata i ducha od zawsze poszukiwal Boga.
Zdolno$¢ do transcendencji, czyli wykroczenia poza tylko otaczajaca go sfer¢ mate-
rialna, sktania go wrecz instynktownie do kontaktu z Istota Najwyzsza. Mnogos¢
religii $wiata ukazuje fakt, ze cztowiek w roznych formach wyraza i kategoryzuje
pojecie Absolutu — przede wszystkim w kwestiach doktrynalnych, moralnych,
eschatologicznych, czy tez w ogole postrzegania istoty Bostwa jako jednosci lub
wielo$ci. W wielu przypadkach caly schemat okreslonej religii wyraza jedynie

Leszek Grula — magister teologii w zakresie edukacji medialnej i dziennikarstwa (2014,
UKSW), doktorant Wydzialu Teologicznego UKSW w zakresie teologii dogmatycznej; zain-
teresowania badawcze skupia wokot przede wszystkim pneumatologii, jak rowniez specyfiki
kultu chrzescijanskiego, apologetyki oraz sekt parachrzeécijanskich. Kontakt z autorem: leszek-
grula@gmail.com.
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sposob, w jaki cztowiek chce rozumied i czci¢ Boga bez konkretnego odniesienia
do tego, czy rzeczywiscie takie jest pragnienie Boga, aby w konkretny sposob
oddawaé mu czes¢. Nieporozumienia na tym tle doprowadzity i nadal doprowadzaja
ludzi do wojen w imieniu Boga, aby bardzo czgsto za pomoca sity udowodni¢ we
wilasnym mniemaniu niewiernym, ze koncepcja rozumienia Boga, jesli nie jest
przyjeta przekonaniem, musi by¢ wszczepiona argumentem miecza.

Samo przyjecie wiary jako takiej wigzato si¢ i wigze z okreSlonym rodzajem
kultu 1 osobistego odniesienia do sfery sacrum. Religie, cho¢ wlasciwie zawsze
dzialajace na zasadzie wspolnot, technicznie mowiac, grupujacych tych, ktorzy
uwierzyli w konkretny sposob, nie sg automatyczng miarg jako$ci wiary poszcze-
goblnych jej cztonkow, poniewaz wiara jest przezyciem osobistym i glebokim,
niedajacym si¢ empirycznie zbada¢ lub zamkna¢ w kategoriach fizykalnych.

Przekonanie o prawdziwosci i pelni Objawienia, ktore dokonato si¢ w Chry-
stusie, nie jest tak samo gwarantem symetrii wiary dla wszystkich jej cztonkow.
Liczaca ponad dwa tysiace lat historia Ko$ciota katolickiego nagromadzita nie-
uchronnie poprzez Tradycje rozne modele wyrazu wiary katolickiej, w ktorej
dzisiaj niewatpliwie kazdy mogltby znalez¢ swoje miejsce. Jednoczesnie ta sama
zalezno$¢ historyczna ugruntowata zdecydowanie doktryne katolicka, zamykajaca
si¢ w bogatych formutach teologicznych. Ich powstanie nie byto nigdy oderwane
od rzeczywisto$ci wyrazu wiary. Formula lex orandi — lex credendi miata prak-
tyczne zastosowanie w definiowaniu tego, w co wierzy Kosciot. Z tego wzgledu
obie rzeczywistosci mialy na siebie zawsze oddzialywanie.

Fundamentalne formuty dogmatyczne byty ugruntowane wobec herezji, czyli
mniej lub bardziej diametralnych sprzeciwéw wobec wiary KosSciota, ktora na
poczatku nie byta powszechnie skodyfikowana w jednoznaczny wyraz. Historia
Kosciota ukazuje fakt, ze herezje same w sobie nie byly udziatem zydow i pogan,
ale jak pisal juz w swoich apostolskich Listach §w. Jan, od tych, ktorzy: ,,wyszli
[...] znas” (1] 2,19), sprzeciwiajgc si¢ tym, ktdrzy poszukiwali juz w czasach
apostolskich tozsamosci istotowej Jezusa Chrystusa, negowali Jego fizyczng jako$¢
Wecielenia. Z tego wzgledu powierzchowne uznanie Jezusa i Jego nauk nie wigzato
si¢ automatycznie z jakim$ instynktownym i celnym sensus fidei.

Wyraz wiary chrzesécijan byt i jest diametralnie r6zny, poniewaz kazdy czto-
wiek jest inny i zupelnie inaczej postrzega zasadg swojej wiary. Nalezy zatem
w tej perspektywie spojrzeé na to, jak i gdzie szuka¢ kwintesencji wiary wobec
jej intelektualnej odmiany, skupiajacej si¢ na kulcie doktryny oraz jej przeciwien-
stwie, jakg jest wiara charyzmatyczna, probujaca w swym zatozeniu zazegnac kult
umystu, kosztem wyeksponowania sfery uczuciowej i duchowe;j'.

' Chodzi tu m.in. o tak zwang pobozno$¢ ludowa, wyrazajaca proste formy kultyczne wéréd ludzi

czesto nieu§wiadomionych w regutach wiary, oraz poboznos¢ charyzmatyczna, wyrosta na
gruncie teologii zielono$wiatkowej, ktora probujac poruszy¢ skostniate struktury protestanckie,
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Miedzy charyzmatem a intelektem. Préba poszukiwania ztotego $srodka

WOBEC WIARY UCHARYZMATYCZNIONEJ

Ruch charyzmatyczny jako pewien fenomen w Srodowisku poboznosci katolic-
kiej zaistnial w Kosciele wkrotce po Soborze Watykanskim II. Nie byt on w chrze-
Scijanstwie religijng nowinka, gdyz biblijne §wiadectwo o charyzmatycznej wspol-
nocie korynckiej i darach duchowych, ktorymi w szczegoélny sposdb wspolnota
byta obdarzona, istniat w Kosciele przez 2000 lat. Cho¢ wprawdzie tak zjawiskowe
dary, jakimi cieszyt si¢ Kosciol w Koryncie w epoce poapostolskiej, nie byly juz
powszechne w Kosciele — byly one udzialem jedynie nielicznych mistykow — to
jednak zmyst charyzmatyczny nie wygast w nim na dobre. Powstanie oraz roz-
woj na tonie protestantyzmu wspoélnoty zielonoswiatkowej, w szczegdlny sposob
nastawionej na reaktywacje i kult charyzmatow, przyczynito si¢ wraz z Soborem
Watykanskim II i aktywnos$cig kardynata Leo Suenensa do pozytywnego odnie-
sienia wobec charyzmatow?. Kardynat, cho¢ co prawda w krotkim fragmencie, to
jednak zdotat doprowadzi¢ do zawarcia wlasnej tezy w konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium (m.in. w § 12), przez co otworzyl droge do rozpo-
wszechnienia duchowosci pentekostalnej w Kosciele katolickim.

Fenomen ruchéw charyzmatycznych, w ktorych upatrywano realizacje soboro-
wych zatozen, przede wszystkim w kontekscie ozywienia §wiadomosci pneuma-
tologicznej w Kosciele oraz praktycznego pobudzenia Jego skostniatych struktur,
juz od samego poczatku zaczat budzi¢ nie mniejsze kontrowersje. Ks. Franciszek
Blachnicki, zatozyciel Ruchu ,,Swiatto-Zycie” na Tygodniu Eklezjologicznym
KUL w 1975 roku — w cato$ci poswigconego zjawisku duchowosci pentekostalne;
— wyglosil referat, ktorego tematem byty konsekwencje pastoralne w perspekty-
wie pneumatologicznej wizji Kosciota. W duzej mierze skupit si¢ na wymienie-
niu 6wczesnych bolaczek Kosciota, ktore miaty by¢ przezwyciezone w wyniku
dowartosciowania pneumatologii w Kosciele, m.in. poprzez przetamanie tryumfali-
zmu, eklezjalnego deizmu i historycyzmu, odejscie od formalizmu i praktycyzmu,
zatarcie przepasci miedzy hierarchig a ludem, dowartosciowanie roli wspdlnot
lokalnych oraz charyzmatow, ktére w tychze wspolnotach dziataly®. Zazegnanie
tym problemom ks. Blachnicki widziat w rozwijajacym si¢ wowczas ruchu chary-
zmatycznym. Konczgc tres¢ swojego referatu, stwierdzit: ,, To co dzieje si¢ obecnie
w zyciu Kos$ciota, 6w potezny ruch charyzmatyczny, pozwala przeczuwac, co si¢

postawita sobie za cel powrodci¢ do biblijnych form charyzmatycznego poruszenia, obecnego
we wspolnocie pierwotnej Kosciota.

W odréznieniu od opinii kardynata Ruffiniego, ktoéry uwazat, ze charyzmaty sa niejako biblij-
nym reliktem, nieodgrywajacym znaczacej roli w zyciu Kosciota. Por. F.A. Sullivan, Chary-
zmatycy i odnowa charyzmatyczna, thum. T. Micewicz, Warszawa 1986, s. 8.

Por. F. Blachnicki, Chrystus i Duch Swiety u poczqtkéw Kosciola. Pneumatologiczny wymiar
Kosciola i jego konsekwencje pastoralne, w: Duch, ktory jednoczy, red. M. Marczewski, Lublin
1998, s. 206-209.
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dopiero bedzie dokonywato [...]. To jest droga do zapowiadanej i upragnionej
«wiosny Kosciota»™.

Zastanawiajaca z perspektywy ponad 40 lat od dnia tejze wypowiedzi moglaby
by¢ ocena wlasnych stow ks. Blachnickiego oraz rzeczywista realizacja zatozen,
ktore miatl przynies¢ ruch pentekostalny w Kosciele. Na gruncie polskim, jak
si¢ zdaje, zasadniczym problemem w obliczu istnienia ogromnej liczby ruchow
1 stowarzyszen charyzmatycznych, pozostaje nadal tzw. dogmatyzacja grupy,
czyli okreslanie granic Kos$ciota nie w charakterze powszechnym, ale zamknig-
tym we wspdlnocie grupy. O tym problemie, cho¢ nie wprost odnoszac go do
ruchow charyzmatycznych, wypowiedziat si¢ kard. Joseph Ratzinger w 1985
roku w swoim referacie w Papieskiej Akademii Muzyki Sakralnej, ktory w cze-
$ci poswiecit odnowie liturgii i muzyki KosScielnej. Wedtug Ratzingera realizacja
odnowy liturgii wigze si¢ bezposrednio z ponownym odkryciem Kosciota, ktory
jest sakramentem tylko wtedy, kiedy pojmuje si¢ go jako catos¢ i kiedy dana gru-
pa calo$ci nie przystania®. Wspétpraca z Duchem Swietym, ktory dziata zawsze
na sposob uniwersalny, jest gwarantem wilasciwego pojmowania istoty Kosciota
w wymiarze powszechnym®. Z tego wzgledu dosy¢ nielogiczne jest powotywanie
si¢ na kierownictwo Ducha Swictego przy jednoczesnym doswiadczaniu Jego
obecnosci i dziatania we wnetrzu whasnej grupy. Duch Swicty byt wiasnie tym,
ktory wyrwat apostotéw z zamknigtych drzwi Wieczernika i obdarzajac ich darem
jezykow, przysposobit do gloszenia Ewangelii w $wiecie. Tymczasem bardzo
czesto przezywanie duchowosci charyzmatycznej odbywa sie w oderwaniu od
wspolnoty Kosciota, traktujac ja sama, jak i poszczegdlne dary charyzmatyczne,
jako bogactwo budujace grupg, a nie Kosciot.

Prywatyzacja charyzmatow wiaze si¢ tym samym z pewnego rodzaju niezro-
zumieniem istoty Kosciola oraz samego charyzmatu. Moze by¢ to bezposrednio
konsekwencjg protestanckiej genezy ruchdéw charyzmatycznych oraz tamtejszej
specyfiki eklezjologicznej. Postawienie zasady sola scriptura ponad Kosciotem
odbiera mu jakakolwiek funkcje posredniczaca w zbawieniu oraz rozumienia
go jako sakramentalnego znaku obecnosci Boga na ziemi’. Dotyczy to réwniez
wspomnianego wczesniej odebrania Kosciotowi funkcji autorytatywnej na zasadzie
Urzedu Nauczycielskiego®. Nie mozna postrzegac¢ jednak chrzescijanstwa jedynie
z perspektywy Biblii, czyli Stowa spisanego, poniewaz jak stusznie wskazuje
Katechizm Kosciota Katolickiego (108): ,,Wiara chrzescijanska nie jest religia

4 Tamze, s. 210.

Por. J. Ratzinger, Liturgie und Kirchenmusik, ,,Internazionale Zeitschrift Communio” 15 (1986)
nr 3, s. 243-256, cyt. za: R. Rak, Encyklika Jana Pawla Il ,, Dominum et Vivificantem” o Duchu
Swietym i jej wskazania pastoralne, w: Duch Swiety i Jego obecnosé w Kosciele, Katowice
1997, s. 208-209.

Por. tamze, s. 209.

7 Por. A.J. Skowronek, Z Kosciolem w trzecie tysigclecie, Wloctawek 1999, s. 142—143.

8 Por. tamze, s. 143-144.
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ksiegi. Chrzes$cijanstwo jest religia Stowa Bozego: Stowa nie spisanego, lecz Stowa
Weielonego i Zywego”. Z tego wzgledu skoro ludzkie ciato Chrystusa stato sig
narz¢dziem zbawienia dokonanego na krzyzu, to rowniez Jego Mistyczne Cialo,
ktorym jest Kosciol, staje si¢ zywym narzedziem zbawienia od momentu Zestania
Ducha Swietego az do momentu paruzji. Wprawdzie Kociot nie jest przedtuzeniem
inkarnacji Chrystusa, lecz jedynie jej transpozycja, to jednak sama istota wymiaru
zbawczego obu rzeczywistosci pozostaje niezmienna.

Kosciot zatem jako Cialo jest jednoscig cztonkow, ktore sie¢ wzajemnie dopel-
niaja w funkcjonowaniu ,,mistycznego organizmu”. Nie jest on tym samym zbiorem
cztonkow, ktore dzialaja autonomicznie dla samych siebie (por. 1 Kor 12,12-31).
I nie dotyczy to juz nawet samego Kos$ciota katolickiego, ale wszystkich Kosciotow
chrzescijanstwa. Z tego wzgledu papiez Franciszek, zwracajac si¢ do delegacji
Koéciotow tradycji kalwinistycznej, stwierdzit, ze: ,,Wspolnoty chrzescijanskie
maja przyjmowac i rozpala¢ taske Boza, by nie zamykac¢ si¢ w sobie, ale otwie-
ra¢ si¢ na misje. Nie mozna bowiem przekazywaé wiary, przezywajac ja samot-
nie czy w zamknietych i oddzielonych grupach, w swoistej falszywej autonomii
1 wspolnotowym immanentyzmie. W ten sposob nie odpowiada si¢ na pragnienie
Boga, ktore stawia przed nami znaki zapytania i ktore obecnie jest tez w licznych
nowych formach religijno$ci. Moga one nieraz sprzyja¢ skupianiu si¢ na sobie
samych 1 na wlasnych potrzebach, prowadzac do swego rodzaju «konsumpcjoni-
zmu duchowegoy. Dlatego jezeli ludzie naszych czaséw nie znajda duchowosci,
ktéra ich uzdrowi, wyzwoli, napetni zyciem i pokojem i ktora jednoczesnie wezwie
ich do solidarnej komunii i misyjnej ptodnosci, zostang w koncu oszukani przez
propozycje, ktore nie humanizuja i nie przynosza chwalty Bogu™.

Podobnie samo pojecie charyzmatu uleglo dzisiaj znaczacemu przebieguno-
waniu. Greckie stowo charisma znaczy w Biblii tyle, co ,,dar taski”, czyli pewna
sposobnos$¢ do spetniania dobrych uczynkdéw wobec Boga i na pozytek catego
Kosciota. Tymczasem wspomniana wczesniej pokusa dogmatyzacji grupy kosztem
wspolnoty Kosciota zamyka go w granicach grupy, stajac si¢ przyczynkiem do
prywatnych uniesien i czerpania satysfakcji z niecodziennych doznan. Walter Bur-
kert, wybitny historyk starozytnosci, w swojej ksiazce Starozytne kulty misteryjne
zestawia opisy misteriow poganskich ku czci Izydy, Mitry, Dionizosa czy Meter,
w ktorych dostrzec mozna uderzajace podobienstwo pomigdzy spektakularnymi
seansami dokonujgcymi si¢ na spotkaniach chrzescijanskich charyzmatykow. Sta-
rozytni czciciele bostw poszukiwali w misteriach czego§ wykraczajacego poza
codzienne sktadanie rytualnych ofiar'®. Chodzito o osiggni¢cie jakiego$ wewnetrz-
nego szatu, ktory wzmagata muzyka, hipnotyczny dzwigk fletu lub odurzenie

Ekumenizm nie jest przejawem filantropii, http://www.deon.pl/religia/serwis-papieski/aktu-
alnosci-papieskie/art,4425, ekumenizm-nie-jest-przejawem-liberalnej-filantropii.html ~ (dostgp
2.07.2016); por. takze Evangelii gaudium 89.

10 Por. W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne, thum. K. Bielawski, Krakéw 2007, s. 192.
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winem. Obecni wpadali wéwczas w specyficzny rodzaj uniesienia, ktory przejawiat
si¢ przerazeniem, przywieraniem do $wietych symboli czy tez utratg tozsamosci,
co prowadzito do glebokiego zjednoczenia z bostwami'l. Arystydes Kwintylian
dostrzegt, ze misteria tej formy byly swoista psychoterapia ludzi niewyksztat-
conych, ktorzy uzyskiwali przez to wyzwolenie od przyttaczajacego leku Iub
nieszczescia'?, a jeden z lekarzy, ktory w sposob kliniczny pochylit sie nad éwcze-
snymi misteriami, doszedt do wniosku, ze kiedy seans dobiega konca, ludzie staja
si¢ pogodni, wolni od smutku, tak jakby u$wieceni przez wtajemniczenie w boga'>.

Tozsame praktyki staty si¢ elementem wielu zwiazkéw wyznaniowych o cha-
rakterze ponaddenominacyjnym w XX wieku, gdzie stawia si¢ przede wszystkim
na manifestacj¢ znakoéw i cudow w formie zbiorowych upadkow na podloge, histe-
rycznego $miechu lub konwulsji'. Ks. Andrzej Kobylinski twierdzi dodatkowo,
ze w obecnych wspdlnotach zielono$wigtkowych interpretacja obecnosci ztych
duchow, ich wptywu na zycie ludzi oraz metod uwalniania od sit demonicznych
zostata zaczerpnigta z religii afrykanskich'®. Trudno jest jednoznacznie stwierdzic,
na ile praktyki ruchéw charyzmatycznych sa dostownie zapozyczone z misteriow
poganskich lub afrykanskich. Bezpieczniej jest sadzi¢, ze sg one raczej wyrazem
najprostszej ekspresji religijnej ludzi w zakresie wyzwolenia emocji i zjednoczenia
z Bogiem oraz sg zabarwione elementami chrzescijanskimi.

Poszukujac wyzwolenia od wszelakiego rodzaju zniewolenia, fizycznego lub
duchowego, cztowiek bedzie starat si¢ nieuchronnie znajdowac¢ $rodki, ktore
pozwola mu porzuci¢ dreczace go brzemig. Duchowe $rodki zaradcze oferowane
przez uzdrowicieli, ktérych w dzisiejszych czasach nagromadzito si¢ tylu, ze
cigzko jest juz w zasadzie orzec, ktory z nich dziata rzeczywiscie z mandatu
Ducha Swigtego, sktania mimo wszystko ludzi do korzystania z ich nadnaturalnych
mozliwosci, aby wyzwoli¢ si¢ z cierpienia. Stato si¢ to dzisiaj moda w formie
mitingdéw charyzmatycznych jako kumulacji taski prowadzacej do uzdrowienia.

Warto si¢ w tym miejscu zastanowié, na ile rzeczywiste uzdrowienia, ktére
dokonuja si¢ podczas takich spotkan, pochodza bezspornie od Ducha Swigtego,
na ile sa efektem sily autosugestii, a na ile pozareligijng zdolnos$cig niektorych
ludzi do koncentrowania energii i pozytkowania jej w okreslonym celu. Nie da
si¢ zaprzeczy¢, ze we wszech$§wiecie krazy energia, ktéra ma zasadniczy wptyw
na jego funkcjonowanie. Buduje ona jego elementy i wptywa na sposob ich dzia-
fania. Dotyczy to réwniez organizméw ludzkich, ktore osadzone w przyrodzie,
podlegaja determinacji zwiazanej np. z fazami ksiezyca, stanem pogody, rodzajem
miejsca, w ktorym si¢ przebywa lub zwyczajnie obecnosci jakiej$ osoby, przy

1" Por. tamze, s. 193—195.

Por. tamze, s. 194.

Por. tamze, s. 193.

Por. A. Migda, Mistycyzm pentekostalny w Polsce, Krakow 2013, s. 169.

Por. A. Kobylinski, Etyczne aspekty wspolczesnej pentekostalizacji chrzescijanstwa, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 3 (2013), s. 108.
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ktorej odczuwa si¢ pozytywne lub negatywne emocje. Parapsychologia wyksztat-
cita w tym wzgledzie pojecie tzw. systemu czakralnego oraz aury, ktora jest jego
elementem. Tak zwane czakry (w liczbie 7) sg splotami energetycznymi, ktore
reguluja w cztowieku przeptyw energii, a ich prawidlowe funkcjonowanie oddzia-
huje na jego organizm'®. Aura za$ jest polem energii, ktore w postaci niewidocznej
gotym okiem mgielki otacza ciato cztowieka, a jej kolor uzalezniony jest od pracy
uktadu czakralnego!”. Bioenergoterapeuci, wchodzac na energie czakr, reguluja ich
dziatanie, ktore ma swoje jakoSciowe przelozenie na funkcjonowanie organizmu.
Pomimo Ze sa to pojgcia pozanaukowe i czesto sprzeczne z wiarg chrzescijanska,
to jednak trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze dzialanie bioenergoterapeutow na energie
czakr ludzi rowniez przynosi czesto wymierne skutki lecznicze.

Oczywiscie w sferze sakralnych form uzdrawiania nie mamy do czynienia
z otwartg forma bioenergoterapii. Z tego wzgledu nalezy by¢ bardzo ostroznym
w podejsciu do oceny pewnych nadzwyczajnych zjawisk, gdyz moze okaza¢ sig,
ze ich zanegowanie bedzie zanegowaniem Ducha Swietego, ktory w konkretnym
przypadku rzeczywiscie dziala (por. Mk 3,28-30). Sw. Pawel, ktory charyzmatycz-
nym Koryntianom pisat: ,,Starajcie si¢ [...] szczeg6lnie o dar proroctwa” (1 Kor
14,1), a biorac pod uwage wspodtczesny wzrost charyzmatycznych uzdrowicieli,
ktoérzy w ramach przekonania o osobistym darze uwalniania z choréb masowo
oferuja wlasne zdolnosci, i dzisiejsze kontrowersje, pisatby raczej: ,,Starajcie si¢
szczegoblnie o dar rozeznawania duchow”.

Ucieczka w glebie duchowosci charyzmatycznej wtasciwie bardzo czesto
oznacza rezygnacje z refleksji intelektualnej nad kontemplacja wiary. Ludzkie
uczucia, ktore moga bra¢ gore w kazdej sytuacji zyciowej, bardzo czgsto jako$
instynktownie odsuwajg racje rozumowe na dalszy plan. Wspomniane wczeséniej
zatozenia wspolnoty zielonoswiatkowej, ktore wlasciwie od poczatku stawiaty
przeciwko sobie tzw. religi¢ rozumu i religi¢ wiary, eksponowaty niejako to, ze
wiara nie jest zwigzana z rozumem i formulami dogmatycznymi, a jest z zatoze-
nia czyms$ zupehie innym. Moglo to by¢ jakims dalekim poktosiem nastawienia
Marcina Lutra do antywarto$ci rozumu, poniewaz nie kto inny jak wtasnie Luter,
z wyksztalcenia teolog, w wyniku subiektywnej interpretacji skutkéw grzechu
pierworodnego, ktory wedlug niego niszczac doszczetnie ludzka nature, zniszczyt
réwniez rozum, okreslit go: ,,prostytutks [...] zezarta przez swierzb i trad, ktora
powinno si¢ zdepta¢ nogami i zniszczy¢ ja i jej madros¢™'8. Z tego wzgledu mozna
doszukiwac si¢ posrednich analogii co do jasnego podziatu miedzy religia rozumu
i religia wiary w perspektywie Luterskich zalozen antyintelektualnych i zasady

Por. T. Andrews, Aura, czyli pole energetyczne cztowieka, ttum. A. Gierczak, Wroctaw 1998,
s. 36.

Por. tamze, s. 13—-17.

Cyt. za: J. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rousseau, tham. K. Michalski, War-
szawa—Zabki 2005, s. 66—67.
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sola fide. Wprawdzie rodowity ruch pentekostalny byt wymierzony przeciwko
dogmatyzmowi Ko$ciotow Reformacji, to jednak tendencje sceptycyzmu wobec
systemu doktrynalnego przeniknety do ruchdéw charyzmatycznych, ktore istnieja
w Kosciele katolickim.

Od samego poczatku ta niemalze pogarda wobec studiéw teologicznych!
wzbudzata niemate zastrzezenia. Wigzala si¢ z pewnymi formami wypaczen,
ktore wskazywano w zwigzku ze stricte duchowa forma dziatalnosci ruchow
pentekostalnych. Chodzi tu m.in. o iluminizm, czyli przekazywanie niezgodnych
z prawda tresci pod rzekomym o$wieceniem sity wyzszej, oraz charyzmatomanie,
laczaca sie z przyktadaniem nadmiernej wagi do charyzmatow, wlacznie z btedna
interpretacjg ich znaczenia i celu®. Wiaze si¢ to juz z mylnym pojeciem samego
uczucia, jezeli sprowadza si¢ go do pelnych emocji i gestow wyrazu zewngtrznego
w postaci artykulacji ciata Iub do jakiegos$ bezmysSlnego kierunku dziatan w opozy-
¢ji do zdrowego rozsadku. Juz same przypowiesci, ktérymi czesto postugiwat si¢
Jezus, nie mialy w zaden sposob formy oddziatywania na pobudzenie emocji, ktore
miatyby skutkowa¢ $lepym zwrotem kierowanym na posta¢ Chrystusa, ale wrecz
przeciwnie, ich konstrukcja sktaniata stuchaczy do zmiany zachowania wlasnie ze
wzgledu na oddzialywanie, ktore pobudzato przede wszystkim sposob myslenia.

[luminizm i charyzmatomania sg zatem podstawowymi czynnikami, wyklucza-
jacymi z samej natury rzeczy refleksje teologiczna, ktora o ile bytaby zastosowana,
nie dopuscitaby do dominacji wymienionych wypaczen. Chociaz charyzmaty jak
najbardziej stuza budowie i wzrostowi Kosciola w wymiarze przenikalnym, to nie
moga one w zaden sposob przyémi¢ doktryny Kosciota jako fundamentu, na ktérym
buduje si¢ jego wyraz wiary. Ponadto cztowiek jakiegokolwiek wyznania zawsze
bedzie musiatl okresli¢ nie tylko to, jak wierzy, ale przede wszystkim w Kogo i jak
rozumie kwestie swojej wiary. Postrzeganie dogmatow jako sztywnego gorsetu

¥ Juz w 1926 roku polscy zielono$wigtkowcy w jednej z gazet okresu II Rzeczypospolitej wyra-

zili swoje zdanie na temat religii rozumu i postawili twierdzenie zasadniczej przepasci miedzy
nig samg a religia wiary: ,.Istnieje religia rozumu i religia wiary. Te wszystkie religie sformuto-
wane i pigknie zorganizowane, ujgte w dogmaty i ceremonie, to religie przewaznie z rozumu.
Wszystko pigcknie zastawione, ujete w formuty, okazate na zewnatrz, pojmowane rozumem, to
cecha powszechnej religijno$ci. Lecz to, co znaczy by¢ prowadzonym Duchem Bozym, mie¢
ono pomazanie, ktore nas uczy [...] to dzi§ w powszechnych Kos$ciotach nieznane. Z chwila gdy
nas Pan znalazt w tym $wiecie, a my si¢ jemu oddajemy, wtedy na pamiatke tego spotkania si¢
sktada w dusz¢ nasza nasienie wiary. Nasienie to moze si¢ rozwija¢ tylko tam, gdzie ustanie
i umilknie nasze rozumowanie i filozofowanie” (Droga wiary, ,,Glos Prawdy” 1926, nr 11-12,
s. 10, cyt. za: Z. Pasek, Ruch zielonoswigtkowy. Proba monografii, Krakow 1992, s. 94).
,Niebezpieczenstwo udzielania zachgty takim wypaczeniom istnieje bardzo realnie nie tylko
w obrebie ruchu odnowy, lecz wystepuje przy kazdej probie prowadzenia zycia prawdziwie
duchowego. Jest to zagrozenie nieodtagczne od samej istoty chrze$cijanstwa. Za kazdym razem,
gdy Duch Swicty udzielony jest cztowiekowi jako zrodlo sity i przewodnictwa, przekracza-
jacych rozum naturalny, trzeba by¢ przygotowanym na to, iz spotka si¢ ludzi, ktérzy beda
wykorzystywaé Ducha Swigtego jako przykrywke irracjonalnosci lub zta” (E. O’Connor, Ruch
charyzmatyczny w Kosciele, ttum. F. Zuromska, Warszawa 1984, s. 222).
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uniemozliwiajacego praktykowanie wiary jest zwyczajnym niezrozumieniem ich
istoty. Wedlug o. Jacka Salija: ,,Dogmaty moga wydawac sie czyms$ ograniczajacym
tylko wowczas, kiedy nie dostrzega si¢ ich wewnetrznej, nie dajacej si¢ wyczer-
pac¢ prawdy. Podobnie komus, kto mitos¢ poznat tylko powierzchownie, czyms
ograniczajacym moze si¢ wydawac zasada monogamii”*!. Dogmat nie jest zatem
zamknietg formulg o znaczeniu historycznym, ale jest swego rodzaju barierg po
obu stronach drogi wiary, ktora zapewnia bezpieczenstwo przed wypadnieciem
z trasy, ktora zmierza si¢ do ostatecznego celu, jakim jest zbawienie. Jak zauwaza
dalej cytowany dominikanin: ,,W zdaniach mowy ludzkiej mozna wyrazi¢ prawde
ostateczng, mozna ja nawet wyrazi¢ nieomylnie, jednak nie mozna jej w zdaniach
zamkng¢. Ale tez przykazania Boze — podobnie jak dogmaty wiary — nie zamykaja
w sobie prawdy Bozej, one na nig w nieomylny sposob wskazuja i zapraszaja
do tego, zeby z niej czerpaé¢ i karmic si¢ nig na co dzien. W momencie, kiedy
postanawiam dochowa¢ bezwzglednej wiernosci Bozym przykazaniom i kiedy
w mojej wierze pragne trzymac si¢ doktadnie nauki Ko$ciota katolickiego, moje
poznanie prawdy Bozej si¢ nie konczy, ale dopiero zaczyna. I nigdy nie ogarne
prawdy gloszonej przez Syna Bozego tak catkowicie, zebym nie potrzebowat
Ducha Swietego, ktéry nam ja przypomina (por. J 14,26)"22,

Nawet chrzescijanie zielonoswigtkowi, ktorzy z poczatku przeciwni wspomnia-
nej wezesniej tzw. religii rozumu i sformutowaniom dogmatycznym, staraja si¢ dzi-
siaj systematyzowaé swoje odniesienie w wierze. Dla przyktadu na gruncie polskim
ukazata si¢ pozycja Nasza wiara. Proba dogmatyki zielonoswigtkowej, w ktorej
autor, pastor Edward Czajko, porzadkuje pentekostalne formuly wiary. Tomasz
Jozefowicz, dziekan Wyzszej Szkoty Teologiczno-Spotecznej w Warszawie, ktory
napisat krotka przedmowg do tej publikacji, stwierdzit stusznie, ze: ,,Wiary nie da
si¢ zredukowac jedynie do osobistego zawierzenia. Wiara to takze zdrowa nauka,
pewien depozyt prawdy, ktorego mamy strzec z pomoca Ducha Swigtego (2 Tm
1,13-14). Wiara jest formg wiedzy o Bogu, ktéry objawit si¢ w osobach Ojca,
Syna i Ducha Swietego. Dlatego prawdziwa poboznos¢, jak uczy nas Boze Stowo,
powinna i§¢ zawsze w parze ze zdrowym nauczaniem (1 Tm 6,3-5). Jesli si¢ tak
nie dzieje, jeste$my miotani «falami i powiewem wiatru jakiejkolwiek nauki» (Ef
4,14) i ostatecznie mozemy staé si¢ «rozbitkami w wierze» (1 Tm 1,19)”*. Ruch
zielono$§wigtkowy jest sam w sobie ruchem niejednorodnym, z tego wzgledu
pozytywne odniesienie do dogmatyki, ktdre prezentuje pastor Czajko, nie oznacza
istnienia jednomyslnej wiary w catym Kosciele zielono$wiagtkowym?:.

21
22
23
24

O wiernosci dogmatom, w: J. Salij, Religie. Zbawienie. Prawda wiary, Poznan 2001, s. 52.
Tamze, s. 47.

E. Czajko, Nasza wiara. Proba dogmatyki zielonoswigtkowej, Warszawa 2014, s. 7.

Istnieja nawet wspolnoty pentekostalne tzw. Tylko Jezus, ktore odrzucaja chrzescijanska dok-
tryne trynitarng, a za jedyng Osob¢ Boza uznaja Jezusa Chrystusa. Por. F.A. Sullivan, Chary-
zmatycy, s. 47.
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Samo w sobie odrzucenie znaczenia doktryny we wspolnotach charyzmatycz-
nych prowadzi¢ moze, po pierwsze, do tzw. pentekostalizacji chrze$cijanstwa,
ktora jest jakims posrednim nurtem zaistniatego wkrotce po wydarzeniach Refor-
macji ruchu pietystycznego® oraz obecnego dzisiaj w Swiecie bezdogmatycznego
chrystianizmu?®. Chodzi mianowicie o stworzenie jednej uniwersalnej struktury
chrzescijanstwa, pozbawionej doktryny i taczacych chrzescijan pod egidg ducho-
wosci charyzmatyczne;.

Jednoczes$nie to ubostwo §wiadomosci istoty swojej wiary, zabarwionej jedynie
jakimi$§ podstawowymi pojeciami ewangelicznymi, staje si¢ doskonaltym polem
do wtlaczania w religijno$¢ ludzi elementow fatszywej duchowosci z pogranicza
ezoteryki, synkretycznych sekt dalekowschodnich lub poganskich elementow
batwochwalczych, ktore bardzo czesto swobodnie postuguja si¢ elementarnymi
terminami chrzescijanskimi, dajac wrazenie jednej z kolejnych form kultycznych
w ramach chrzescijanstwa?’. Odrzucenie zatem dogmatyki i refleksji teologicznej
w istocie wiary nie przystuguje si¢ wlasciwie wcale chrze$cijanstwu. Co wiecej,
staje si¢ doskonatym kanalem do zobrazowania tego, co chrzescijanstwem wia-
$ciwie juz nie jest.

25 Ugrupowanie to, zatozone przez luteranina Philippa Jacoba Spenera, dosy¢ szybko rozprze-

strzenilo si¢ na obszar Niemiec, od Niderlandéw przez Lipsk do Halli. Wérdéd zréznicowanych
pogladdw, ktore glosili pietysci, byta konieczno$¢ oczyszczenia przez pokute i taske, zerwa-
nia ze §wiatem, praktyki chrzescijanskiej w zyciu codziennym oraz pogardy wobec studiow
teologicznych. Por. Pietyzm, w: Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna Wydawnictwa
Gutenberga, t. 12, Krakow [b.r.w.], s. 243. Byl on zatem subiektywnym odczuwaniem religij-
no$ci, w ktorym strona dogmatyczna odgrywala drugorzedna, jezeli nie znikoma role. Widaé
to bylo w dziataniu Mikotaja von Zinzendorfa i ruchu braci morawskich, ktory zatozyl. Sfera
emocjonalna, ktora stawiali wyzej nad doktrynalna, pozwolita im np. zasiada¢ z luteranami
do Wieczerzy Panskiej, nie baczac na réznice w pojmowaniu Eucharystii. Por. Z. Pasek, Ruch
zielonoswigtkowy, s. 18.

Na temat zagrozenia wspomniang pentekostalizacja chrzescijanstwa wypowiada si¢ w rézno-
rodny sposob cytowany juz wczesniej ks. Andrzej Kobylinski w publikowanych artykutach,
m.in.: Etyczne aspekty wspolczesnej pentekostalizacji chrzescijanstwa, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 3 (2014), s. 93130, Religia potrzebuje rozumu, wywiad Marcina Zyly z ks.
A. Kobylinskim, ,,Tygodnik Powszechny” 49 (2015), s. 28-31, Pytania o jednos¢ Kosciola,
,»DoRzeczy” 46 (2015), s. 62—63, ,, Ewangelia sukcesu, szczgscia i dobrobytu”. Tak protestan-
tyzuje sie chrzescijanstwo, wywiad Romana Motoly z ks. A. Kobylinskim, http://www.pch24.
pl/ewangelia-sukcesu--szczescia-i-dobrobytu--tak-protestantyzuje-sie-chrzescijanstwo,43870,1.
html (dostep: 3.07.2016).

Por. L. Grula, Powszechnos¢ Kosciota i jego konsekwencje. Czyli o wspotczesnych problemach
wynikajgcych z inkluzywizmu Kosciota katolickiego w Polsce, ,,Warszawskie Studia Pastoral-
ne” 2 (2016), s. 94.
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WOBEC WIARY PRZEINTELEKTUALIZOWANE]J

Intelekt, uczucia i wola — trzy podstawowe czynniki nadajace cztowiekowi range
0soby — powinny istnie¢ w nim zawsze w postaci zrownowazonej jednosci. O ile
w przypadku wiary charyzmatycznej dochodzi do dominacji czynnika uczuciowego
kosztem racji rozumowych, o tyle wiara intelektualna, zawlaszcza racjonalizm
religijny, czyni z Boga punkt odniesienia obecny w naukach empirycznych. Nie
chodzi tu oczywiscie o dyskusyjny od wiekdéw problem relacji rozumu i wiary,
tak jakby rzeczywistosci te mialy si¢ wzajemnie wykluczaé, ale usilne doszuki-
wanie si¢ za pomoca dostepnych zdobyczy filozoficzno-teologicznych pewnych
nierozwianych lub na biezaco pojawiajacych si¢ pytan z szerokiego zakresu wiary.

Ponadto problemem tutaj zdaje si¢ rozumienie charyzmatu i intelektu jako
dwoch zywiotdow wzajemnie si¢ neutralizujacych. Ucharyzmatycznienie wiary
miatoby by¢ zaleczone twarda i niewzruszong postawg intelektualng, tak jak
dogmatyzm probowano uzdrowi¢ religia uniesienia emocjonalnego. Chociaz to
zawsze teologia w swoich intelektualnych uwarunkowaniach stata na strazy czy-
stosci 1 wlasciwie zawsze musi tak pozostaé, o tyle rodzi si¢ pytanie, na ile sama
w sobie wiara intelektualna stanowi sedno tego, co w ogdle mozna nazwaé wiarg.
Juz samo stowo ,,wierzy¢” etymologicznie nie oznacza oparcia si¢ na jasnym i kla-
rownym fakcie, ale na przyjeciu za prawde pewnego faktu, przy ktorym danego
cztowieka nie byto?. Dla przyktadu relacja z jakiego$ wydarzenia, podczas ktorego
dana osoba byta nieobecna, bedzie dla niej jedynie uznaniem za prawde, ze to, co
o wydarzeniu ustyszata, rzeczywiscie w cato$ci miato miejsce. W istocie wiary
chrzescijanskiej problemem nie jest sama w sobie teologia, ktora rozsadnie czer-
piac z Objawienia, poszukuje zrozumienia Boga i §wiata, lecz raczej wspomniane
wezesniej doszukiwanie si¢ pewnych daleko idacych abstrakcji, bledow jej celu
oraz znaczenia dla rzeczywisto$ci KosSciota.

Samo w sobie poszukiwanie i zatozenie odkrywania konstytuuje teologic
w kategoriach naukowosci, z tym ze swiadomos¢ jasno okreslonego celu, ktorym
jest Bog, powinna i8¢ zawsze w parze ze $wiadomoscig poznawania w rezultacie
Niepoznawalnego. Teologii nie mozna postrzega¢ w kategorii empirycznego dowo-
du, lecz jako dedukcje tego, na ile sam Bog w historii pozwolit si¢ cztowiekowi
objawi¢. Tymczasem bardzo czgsto istnieje pokusa abstrakcyjnego wykraczania
poza to, co zostato objawione, kosztem zaspokojenia wtasnych ambicji i pragnien
do ubogacania elementéw wiary. Nie jest to tylko problem ambitnej teologii, ponie-
waz nadprzyrodzone obrazy, na ktorych buduje si¢ specyfika wiary w najprostsze;j
poboznosci, pochodzg czgsto z prywatnych objawien, ktére zreszta w Kosciele
nie maja statusow wigzacych dla sumien wiernych (por. KKK 67). Chociaz, co
prawda, nie moga one wnosi¢ nic nowego do depozytu wiary, to jednak bazujac
na podstawowych pojeciach z jej zakresu (np. piekto), dorysowuja do nich pewne

28 Por. Wierzyé, http://sjp.pl/wierzy¢ (dostep: 3.07.2016).
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obrazy, ktore nie majg potwierdzenia w podstawowym depozycie (np. rodzaje kar
czys¢cowych lub wizje piekta). Podobna tendencja zakorzenita si¢ rowniez w prak-
tyce teologicznej, ktora wykorzystujac mniej lub bardziej tratnhe dedukcje poznania
intelektualnego, dopisuje do fundamentéw nauczania pewne obrazy wyjasniajace,
ktore w rezultacie sprowadzaja si¢ do paradoksow i wzajemnie si¢ wykluczaja.

Dla przyktadu ks. Lucjan Balter w artykule Problem reinterpretacji skutkow
grzechu pierworodnego w cztowieku zestawia szereg opinii teologicznych autorow
wybranych katechizmow religii katolickiej, ktérych dowodzenie dotyczace stanu
natury czlowieka przed grzechem pierworodnym diametralnie r6znito sie, biorac
pod uwage przestrzen lat oraz wzajemne sprzecznosci z uwagi na nielogiczng
sprzeczno$¢®. Powotujac si¢ na $w. Tomasza z Akwinu, ks. Balter stara si¢ na bazie
najprostszej logiki naturalnej wskazac istotne i fundamentalne zatozenia skutkow
grzechu pierworodnego, bez zaglebiania si¢ w daleko idgce 1 niepotwierdzone
opinie*’. Cytuje ponadto obszernie Stanistawa Witkiewicza, ktory w swojej ksigzce
Chrzescijanstwo i katechizm stanowczo przeciwstawia si¢ panujgcemu wowczas
w katechezie tryumfalizmowi intelektualnemu, ktory w formie katechizmowego
nauczania prowadzi¢ mial logicznie i konsekwentnie do wygaszenia i obumarcia
resztek religijnosci w cztowieku®'. Witkiewicz, podobnie jak pdzniej ks. Bal-
ter, starat si¢ wykaza¢ wewngtrzne sprzecznosci opinii teologicznych zawartych
w katechizmie, konkludujac, ze: ,,Katechizm pisali ludzie bardzo naiwni, albo
tez liczacy na zupetne niedotestwo ludzkiego umystu, na niezdolno$¢ logicznego
myslenia, na nieumiejetnos¢ wyprowadzania jakichkolwiek wnioskow i dzigki
temu od progu tej nauki w umysle uczacego si¢ powstaje potworne zamieszanie,
ktore zaciera catkowicie stowa Boga i prowadzi do watpliwosci — a przez nie do
niewiary’2.

Cytowany wczesniej ks. A. Kobylinski stwierdzit w jednym z artykulow, ze
dzisiejszy ruch pentekostalny kwestionuje niejako 2000 lat chrzescijanskiej refleks;ji
filozoficznej, prowadzac w rezultacie do destabilizacji wiezi spotecznych na pozio-
mie narodu i panstwa®*. Nie mozna w tym wzgledzie pomina¢ zastug filozofow
i myslicieli chrzeécijanskich, wychodzac juz od samej konstrukcji definicji osoby,
ktora przetozyla si¢ na ksztaltowanie chociazby praw czlowieka i jego godnosci.
Nie nalezy jednak postrzegac catoksztaltu filozofii jako remedium na kompleksowe

2 Chodzi gtéwnie o dowodzenie dotyczace daréw nadnaturalnych: doskonalosci woli, braku

sktonnosci do czynienia zta, wyjatkowej wiedzy Adama, pracy w Raju, niesmiertelnosci pole-
gajacej na wiecznym bytowaniu w Raju na ziemi, wolnosci od naturalnych ludzkich sktonnosci
czy tez wyniesienia cztowieka ponad jego naturg czynigce z niego kogo$ w postaci nadcztowie-
ka. Por. L. Balter, Problem reinterpretacji skutkow grzechu pierworodnego w cztowieku, w: Zto
w Swiecie, ,,Kolekcja Communio” [Poznan] 1992, nr 7, s. 272-281.

30 Por. tamze, s. 282-293.

31 Por. S. Witkiewicz, Chrzescijarstwo i katechizm, Warszawa 1960, s. 15.

32 Por. tamze, s. 69.

3 Por. A. Kobylinski, Etyczne aspekty wspolczesnej pentekostalizacji chrzescijanstwa, s. 116.
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zrozumienie $wiata i Boga. Szczegolnie chodzi tutaj o filozofi¢ stricte naukowa
lub warunkowana tendencjami ideologicznymi. Jest ona w tym przypadku ksztat-
towana okre§lonym §wiatopogladem i staje si¢ stuzebnica ideologii, wylaczajac
racjonalno$¢ postaw lub w przypadku filozofii chrzeécijanskiej, brnie w tak dalekie
tajniki interpretacji Boga i $wiata, ze w rezultacie staje si¢ poznaniem wylacznie
na uzytek filozofow, bez konkretnego przetozenia chociazby na zycie KoSciota.
Z tego wzgledu najblizsza ludziom filozofia to jednak nadal ta, ktora poszukuje
pewnych niezaprzeczalnych formut egzystencjalnych. Ta ich niepodwazalno$¢ kie-
rowala zapewne w swych sadach Platona, postulujacego w dziele Parstwo rzady
filozofow, ktorych orzeczenia na rzecz panstwa nie mialyby cienia fatszu i dwu-
znaczno$ci powodowanych osobistg korzyscia, lecz bytyby esencja bezsprzecznych
zasad dla dobra obywateli**. Orzekajac zatem na tematy filozoficzno-teologiczne,
nalezy zastanowi¢ si¢ raczej, na ile sg one szczerym poszukiwaniem zrozumienia
Boga i $wiata z uwzglednieniem ich rzeczywistej uzytecznosci i przekonywania do
swej bezsprzecznej prawdziwosci, a na ile jest to usilne rozpoznawanie perspek-
tywy egzystencjalno-transcendentnej bez konkretnego odniesienia do zrozumienia
jej przez ludzi, dla ktoérych w coraz wigkszym stopniu filozofia i teologia staja si¢
tajemnymi regutami, dostgpnymi dla zrozumienia jedynie dla wybranych?

34 Skoro filozofowie to ci, co potrafig dotykaé tego, co jest zawsze takie same pod tym samym

wzgledem; a nie sg filozofami ci, co tego jeszcze nie potrafia, tylko si¢ w ogdle wciaz placza
w $wiecie tych licznych przedmiotow, to ktorzy powinni by¢é wodzami panstwa? [...] Czy roz-
nig si¢ czyms$ od $lepych ci, ktorym istotnie brak poznania istoty kazdej rzeczy i ktorzy nie
maja w duszy zadnego wyraznego pierwowzoru zadnej, i nie moga, tak jak malarze na najpraw-
dziwszy wzor tam spoglada¢ i do niego wszystko odnosi¢ i oglada¢ go jak tylko mozna naj-
wyrazniej, aby pozniej i tu, gdy bedzie szlo o to, co pigkne i sprawiedliwe, i dobre, instytucje
i normy prawne ustanawia¢, jezeliby jakie$ ustanawia¢ bylo potrzeba, a ustanowionych strzec
i przez to je zachowywac?” (Platon, Panstwo, tham. W. Witwicki, Kety 2003, s. 187).
Argument ten wykorzystuja np. $wiadkowie Jehowy, dla ktérych dogmat o Trdjcy stanowi
wykwit filozoficzno-teologicznych teorii, niemajacych potwierdzenia w najprostszej regule
logicznej: ,,Nie stuzy sprawom Bozym, gdy si¢ go przedstawia w sposob metny i zagadkowy.
Im bardziej wprowadza si¢ ludzi w btad co do Boga i Jego zamierzen, tym bardziej odpowiada
to Przeciwnikowi Bozemu, Szatanowi Diabtu, «bogu tego §wiatay. To on popiera takie falszy-
we nauki, zeby «za$lepi¢ umysly niewierzacych» (2 Kor 4,4). Doktryna o Trojcy shuzy takze
interesom kleru, ktory chce zachowaé¢ wladzg nad ludzmi, stwarzajac pozory, jakoby mogli
zrozumie¢ ja tylko teolodzy (J 8,44)” (Czy wierzy¢ w Trdjce? Czy Jezus Chrystus jest Bogiem
Wszechmocnym?, Niemcy 1989, s. 31). Na problem uabstrakcyjnienia jezyka teologicznego
wskazuje rowniez o. Mateusz Przanowski, dominikanin i dyrektor Dominikanskiego Studium
Filozofii i Teologii w Krakowie, ktory cytujac pewne niejasne stwierdzenia teologiczne, np.:
»wydarzenie Jezusa Chrystusa” lub ,,Meta-rozumienie jest juz alfalnie w rozumieniu imma-
nentnym, w nim ma swoj poczatek i kod wzwyz”, dowodzi, ze za ich przyczyna teologia sta-
nowi martwg i stateczng wiedze, ktora w spoteczenstwiec wywoluje raczej pobtazliwy usmiech
niz zrédlo intelektualnej i praktycznej korzysci. Por. M. Przanowski, Dlaczego ludzie smiejg si¢
z teologow?, https://dominikanie.pl/2015/01/dlaczego-ludzie-smieja-sie-z-teologow/ (dostep:
3.07.2016).

35
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Ponadto nalezy zastanowi¢ si¢, jaka jakos$cig charakteryzuje si¢ wiara jedy-
nie intelektualna, ktorej regula jest oparcie si¢ wylacznie na zasadach filozofii.
Annamarie Nacko Cafardi, jedna z uczestniczek charyzmatycznego przebudzenia
w Duquesne w 1967 roku, w swoim $wiadectwie wiary pisala, ze zanim do$wiad-
czyta odnowy duchowej ptynacej z tamtego wydarzenia, jej wiara opierala si¢
na czysto intelektualnych dowodach, a Bog byt dla niej jedynie koncepcja, ktora
mitowata rozumem. Dopiero empiria charyzmatu wyrwata jg ze sztywnych regut
intelektualnych, tak ze Bog stat sie dla niej osobag, ktdrg zaczeta mitowac sercem?’®.
Jest to chyba najbardziej przekonywajacy dowdd wiary, w ktorym urzeczywistnia
si¢ wiara otwartego serca wzgledem Boga oraz zrozumienie i realizacja podstawo-
wego aspektu Osob Bozych, pozostajacych zawsze wzglgdem siebie w relacji®’.

Daleko idace utechnicznienie swojego odniesienia do Boga mozna by poréwnac
do pracy fizyka, ktory postrzega $wiat jedynie z perspektywy empirycznych i fizy-
kalnych formul. Brytyjski astrofizyk Artur Eddington mowit, ze niemozliwe jest
zredukowanie rzeczywistosci do wzoroéw i technicznych poje¢, gdyz , fizyk, ktory
chcialby traktowa¢ swoja zong jedynie jako zbidr atomow, naraza si¢ na rychia
zmiang stanu cywilnego’®. Pokusa takiego empirycznego rygoryzmu jest wedtug
Jozefa Zycinskiego i Michata Hellera spotykana jeszcze u studentéw pierwszego
roku matematyki, dla ktorych np. mitos¢ to ,,/imes uczucia przez rozsadek, gdy
rozsadek dazy do zera”. Wprawdzie kierujgc sie doswiadczeniem i obserwacja,
mozna stwierdzi¢, ze mitos¢ spowalnia refleksje intelektualng i staje si¢ czesto
jedyng miarg i sposobem ukierunkowania na dzialanie, to jednak btedem w tym
przypadku staje si¢ nasladowanie matematyki przez filozofig, gdyz ,,podstawowa
metoda matematyki jest dedukcja, podstawowa metoda filozofii jest «opisujace
uogolnianie». Nieudolne nasladownictwo metody matematycznej naraza filozofie
na zarzut nienaukowosci i prymitywizmu”°. W dziedzinie teologicznej za$ proby
usilnego poszukiwania wyjasnienia tajemnicy Boga wykluczaja z umystow teolo-
gow trafny w tym wzgledzie starotestamentalny obraz wiezy Babel, ktora reinter-
pretowana jako che¢ poznania teologicznego za wszelka ceng, moze w rezultacie
rowniez zakonczy¢ si¢ osobistym ,,wymieszaniem jezykow” w intelekcie.

36 Por. Swiadectwo Annamarie Nacko Cafardi, w: P. Gallagher Mansfield, Jakby nowa Pieédzie-

sigtnica. Poczgtek katolickiej Odnowy w Duchu Swietym, tham. J. Bartosik, Warszawa 1993,
s. 127.
37 Por. H. Urs von Balthasar, Modlitwa i kontemplacja, ttam. Z. Wtodkowa, Krakéw 1965, s. 133.
3 Cyt. za: J. Zycinski, M. Heller, Wszechswiat i filozofia: szkice z filozofii i historii nauki, Krakow
1980, s. 30.
Por. tamze.
Por. tamze, s. 31.
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KWINTESENCJE WIARY

Proba zdefiniowania jakiego$ ogoélnego i wlasciwego standardu wiary jest
z 1zeczg z natury trudna, jezeli nie niemozliwg. Jest ona sama w sobie czyms§, co
wykracza poza wszelkie obliczenia, gdyz jej miarg nie jest ani sita emocjonalnego
wyrazu, ani wielko$¢ wiedzy na jej temat. Jest ponadto nieodtgcznie zwigzana
z wiarg Kosciota, ktory jako Mistyczne Cialo Chrystusa zyje i dziata w §wiecie
wiarg swoich cztonkow. Organizm za$ jest jedno$cig poszczegolnych narzadow,
ktore oddziatlujac na siebie, nadaja zywotnos¢ cialu. Z tego wzgledu wiara serca
1 wiara rozumu roéwniez powinny tworzy¢ organiczng calos¢, zarbwno w nacecho-
waniu wiary pojedynczych osob, jak i Mistycznego Ciata w ogole.

Jako$¢ funkcjonowania wewngtrznych narzadow ciata ma swoje konsekwencje
w zewnetrznym dziataniu organizmu i jego zdrowia. Koherentna wiara obojga
czynnikéw jest ponadto prawidtowym wyrazem dziatania osoby, ktéra posiadajac
okreslony charakter lub osobowos$¢, odzwierciedla si¢ za ich przyczyng w swoich
reakcjach, tak w spoteczenstwie §wieckim, jak i koscielnym. Rozwdj osobowosci
wiary uzalezniony jest od jakosci pokarmu, dzigki ktéremu wiara wzrasta. Nie
mozna postrzegac jej jednak w kategoriach statycznej tajemniczos$ci, wypelnione;j
jedynie $ciezka, ktorej poszczegbdlne odcinki wyznaczajg sakramenty, rozumia-
ne jako tylko rytualne przypieczg¢towanie poszczeg6élnych etapow zycia. Same
W sobie wprawdzie towarzysza cztowiekowi w jego fizycznym rozwoju, jednak
jezeli biologiczny wzrost organizmu nie idzie w parze ze wzrostem swiadomosci
w wierze, na nic zdaje si¢ udzielanie sakramentow i nadzieja cudownego wzrostu
w ramach zasady ex opere operato*'. Jest to problem, pociggajacy za sobg bolesne
nastgpstwa, z ktorymi dzisiaj Kos$ciot staje coraz bardziej twarzag w twarz, m.in.
laicyzacja spoteczenstwa, indyferentyzm wartosci religijnych, ktore zastgpowane
sg przez wartosci polityczno-ideologiczne, konsekwencje rozbicia matzenstw
1 komunii dla rozwodnikdéw czy tez skuteczna dziatalno$¢ réznorodnych sekt.

Sprowadzenie religijnosci jedynie do sfery kultycznej, w ktorej zaniedbuje
si¢ znaczaco postuge Stowa, prowadzi w konsekwencji do zahamowania wzro-
stu wiary, rodzgcej si¢ nie inaczej jak tylko ze stuchania stowa Chrystusa (por.
Rz 10,17). Chrzescijanie przestaja mowic¢ o wierze oraz mysle¢ w niej i dziatac.
Z tego wzgledu pozostaje ona jedynie $wiadomos$cia zewngtrznych znakéw reli-
gijnosci, wyznaczanych korzystna okazja udekorowang podniostym rytem sakra-
mentalnym, bozonarodzeniowa choinkg lub wielkanocnym koszyczkiem. Niskie
wymagania sakralne oraz nieskuteczno$¢ srodkéw katechetycznych powinny skto-
ni¢ Kosciot do uzmystowienia sobie nietrafnych metod dojscia do wierzacych,
ktore skutkuje wspomnianymi konsekwencjami.

Katecheza jako wlasnie ten $rodek, poprzez ktory nalezatoby rodzi¢ wiare,
przechodzi nadal kryzys nieskuteczno$ci. Wprawdzie nie dotyczy on juz w gtow-

4 Por. L. Grula, Powszechnosé¢ Kosciola i jego konsekwencje, s. 92.
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nej mierze przeakcentowania religijnego intelektualizmu, na ktéry zwracat uwage
S. Witkiewicz, lecz raczej pewnego ubajecznienia religii, odejscia od thumaczenia
1 wyjasniania prawd dogmatycznych oraz proby uczynienia z katechezy jedynie
lekcji wrazliwosci i sentymentalizmu. Na problemy te zwraca uwage ks. M. Heller,
ktory na jednym z sympozjow stwierdzit, ze wspotczesna katecheza musi zawsze
odnosi¢ si¢ pozytywnie do osiagni¢¢ nauki oraz nie poprzestawaé na basniowej
interpretacji, w tym przypadku dzieta stworzenia, poniewaz infantylny obraz kate-
chezy wczesnoszkolnej pozostaje w cztowieku na cale zycie i traci na wartosci
w kontestacji z nauka*. Ponadto wedtug M. Hellera trzeba rozstac si¢ z rozpropa-
gowang w materiatach katechetycznych teza, ze katecheza szkolna ma by¢ jakim$
wyjatkowym przezyciem, poniewaz jak twierdzi: ,,Nie mozna co tydzien o danej
godzinie mie¢ przezycia. Warto$ciowe przezycie to nie chwila wzruszenia na lekcji,
lecz rodzaj osobistego doswiadczenia, ktore kumuluje si¢ podczas catego procesu
nauczania i potem generuje wlasciwe postawy zyciowe™*.

Tymczasem depozyt prawdy i jej wyktadni jest znaczaco zaniedbywany, a czto-
wiek zawsze bedzie poszukiwat Boga i oddawania Mu czci. Intelektualizacja wiary
nieniosgca za sobg istotnego wktadu w zycie ludzi, popchngta ich do poszukiwania
wyzwolenia z tego, co ramowe i niezrozumiale, i w konsekwencji do przewarto-
sciowania duchowosci i emocji. W obu przypadkach dochodzi do uskuteczniania
wiasnych potrzeb transcendentnych, bez rzeczywistego spojrzenia na ich wplyw
na Kosciot. Jest to rozcztonkowanie whasciwosci Ducha Swietego, ktory bedac
w Kosciele Duchem taski charyzmatycznej oraz Duchem Prawdy, ktory w kazdym
czasie zabezpiecza Urzad Nauczycielski Ko$ciota przed bledem*, jest w nim nad-
rzedng zasadg jednosci, wychodzacg z trynitarnego zrodta odwiecznej i koherentne;j
wspolnoty miloéci. Tymczasem przeakcentowanie wiasciwosci Ducha Swietego
prowadzi w rezultacie do przyjecia Go na zasadzie potprawdy i zatamania fun-
damentu komunii tak w Mistycznym Ciele Chrystusa, jak i w relacji z Bogiem.

To jakosciowe wybrakowanie §wiadomosci pelnego zrozumienia dziatania
Trzeciej Osoby Bozej w Kosciele jest wedlug ewangelikalnego kaznodziei i teologa
Martyna Lloyda-Jonesa konsekwencja zaniedbywania lub podkre$lania z przesada
i w falszywy sposob doktryny o Duchu Swigtym, przy czym druga postawa jest
jakosciowg konsekwencja pierwszej*. Wedtug niego niejasnosci pneumatologicz-
ne: ,,ze wzgledu na pewng przesade, nieumiarkowanie, dziwne doswiadczenia,
z powodu przekraczania granicy mi¢dzy tym, co duchowe, a tym, co naukowe,
zwyczajowe 1 jedynie emocjonalne, wielu ludzi boi si¢ tej doktryny, bycia zbyt
subiektywnym. W konsekwencji zupehie jg lekcewazg™®.

42 Por. M. Heller, Jak uczyé o stworzeniu?, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 1 (2013), s. 119.

 Tamze.

4 Z obrzedu kanonizacji.

4 Por. M. Lloyd-Jones, Wielkie doktryny. Bég Duch Swiety, thum. W. Kamyszek, Whoctawek
2001, s. 13.

4 Tamze.
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Nie stuzy temu obecna w teologii tendencja okreslania Ducha Swietego jako
Boga ukrytego i akcentowanie Jego glebokiej kenozy w §wiecie, gdyz omawiane
przypadki wiary charyzmatu i wiary intelektu sa jaka$ mniej lub bardziej $wiadoma
formg odkrywania Jego wlasciwosci, przy czym to poszukiwanie jest konsekwencja
zapomnienia samej postaci i zasadniczej roli Parakleta w Kosciele. Kiedy Mistycz-
ne Ciato zaczyna, oprécz Duchem Swigtym, oddycha¢ zawiewajacym i czesto
zatrutym powietrzem obcych praktyk i nauk, dochodzi do obumierania poszcze-
g6lnych Jego cztonkow, tracacych zywotnosc, swietos¢ i tozsamosé. Dlatego tak
wazna jest $wiadomos$¢ nadrzednej funkcji Trzeciej Osoby Bozej w srodowisku
wiary. Papiez Leon XIII juz u schytku XIX wieku w encyklice Divinum illud
munus wskazywal na konieczno$¢ pouczania wiernych o wszystkim, co dotyczy
Ducha Swietego. Zdajac za$ sobie sprawe z delikatnosci tego tematu, sugero-
wal ostroznos¢, ,,aby nie popas¢ w trudne i subtelne kontrowersje i by unikna¢
nierozsadku tych, ktorzy zuchwale usilujg wszystko przeniknaé, nawet wszelkie
tajemnice Boze™.

To pragnienie otwarcia si¢ Kosciota i wiernych na dziatanie Ducha Swietego
wyraza si¢ nieprzerwanie do dzi$, poniewaz pneumatologiczna wizja Kosciota
pozostaje nadal jedynie wizja, optymistycznie opisywana w podrgcznikach teolo-
gii. Kosciol Ducha Swietego jest Kosciotem nieustannie odradzajacym si¢ dzigki
aktywnosci i zyciodajnej sile Parakleta. Staje si¢ zarazem Kos$ciolem uzdolnionym
do wypelniania wlasciwej sobie misji w kazdym czasie i przypadku. Dzieje si¢
to za sprawg aktywnosci jego cztonkow, ktorzy zawsze powinni by¢ otwarci na
dziatanie Ducha Swigtego. Zamkniecie si¢ za$ w pewnym formalizmie religij-
nym, ktéry wyznaczaja rytualne przyzwyczajenia, jest wedtug papieza Franciszka
grzechem batwochwalstwa, ktore zamyka cztowieka na niespodzianki Ducha
Swietego. ,,Postawa cztowieka, ktory mowi: «Zawsze tak robiono...», rodzi sie
w rzeczywistosci z zamknigtego serca. Natomiast Jezus nam powiedziat: «Posle
wam Ducha Swictego, a On poprowadzi was do pelni prawdy». A wicc jesli
masz serce zamknigte na nowos¢ Ducha, nigdy nie dojdziesz do petnej prawdy.
A twoje zycie chrzescijanskie bedzie zyciem potowicznym, zyciem pocerowanym,
polatanym nowymi rzeczami, ale na strukturze, ktora nie jest otwarta na glos

47 Fortasse ne hodie quidem in eis desunt, qui similiter rogati ut quidam olim a Paulo aposto-

lo, acceperintne Spiritum Sanctum, respondeant similiter: «Sed neque si Spiritus Sanctus est,
audivimusy. Sin minus, multi certe in eius cognitione valde deficiunt; cuius quidem crebro
usurpant nomen in religiosis actibus exercendis, sed ea fide quae crassis tenebris circumfu-
sa est. Quapropter quotquot sunt sacri concionatores curatoresque animarum hoc meminerint
esse suum, ut quae ad Spiritum Sanctum pertinent diligentius atque uberius populo tradant; sic
tamen ut difficiles subtilesque absint controversiae, et prava eorum stultitia devitetur qui omnia
etiam arcana divina temere conantur perscrutari” (Acta Sanctae Sedis 29 (1896-97), 654 i n.,
http://www.vatican.va/archive/ass/documents/ASS-29-1896-97-ocr.pdf [dostep: 3.07.2016]).
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Pana: zamknietym sercu, poniewaz nie jeste$ zdolny zmieni¢ buktakow™*. Z tego
wzgledu tak wazne jest otwarcie swojego serca i postanowienie zmiany buktakow,
ktore wiaza sie z ukierunkowaniem wilasnego zycia religijnego na posta¢ Ducha
Swietego i gotowos¢ do realizacji tego, co On sam zechce przez Kosciét dokonaé.

ZAKONCZENIE

Wyznaczenia zasadnej perspektywy wiary nie mozna dokona¢ nawet w naj-
dluzszym spisanym religijnym instruktazu. Wiara charyzmatu i wiara intelektu
sa niejako jej efektem, ktore zarazem nie wyczerpuja jej w calosci i nie moga
zamkna¢ Boga we wiasnych okowach. Przyjecie wiary nie jest ponadto gwarantem
jej permanentnego trwania w cztowieku, poniewaz sama w sobie jest darem, ktory
jak kazdy mozna utracié. Z tego wzgledu, jak zauwaza bp Antoni Dhugosz, wiara
powinna opiera¢ si¢ na stowach Jezusa, ktory mowit, ze aby wejs¢ do Krolestwa
Niebieskiego, potrzeba nam si¢ sta¢ jak dzieci®. Nie chodzi tu wprawdzie o bez-
my$Ino$¢ i infantylno$¢ w wierze, ale pomimo réznorakich trudnosci zyciowych,
ktore wielu odciagaja od wiary, o bezwzgledne zaufanie dziecka Bozego wobec
Boga, ktory jest Ojcem wszystkich wierzacych®. Jest to zasadniczy fundament
wiary, na ktorym buduje si¢ jej wyraz tak kultyczny, jak i doktrynalny. Wiele oso-
bistych sytuacji jest wlasnie tg jej proba — proba jakosci naszego zaufania Bogu,
ktore moze stac sie jej tryumfem lub poddaniem si¢ stabosci tragedii, lekkomysl-
nosci czy tez sposobu zycia. Zaufanie jest zatem tg podstawa, ktora pozwala trwac
w wierze i zawsze racjonalnie interpretowac te z pochopnego punktu widzenia,
wiarotomne sytuacje, na ktére czesto nie mamy wptywu. Wyraz otwarcia si¢ na
Ducha Swictego jest zasadnicza forma budowy wiary na masywie skalnym, na
Chrystusie, a ktorego nie jest w stanie zniszczy¢ zywiot wiarotomnych przeciw-
nosci zycia, a utrwali¢ wiary jedynie w kategoriach zamknigtych statecznosci.
Z tego wzgledu warto w kontekscie omowionych form wiary wyraza¢ za papiezem
Franciszkiem zyczenie, ,,aby Pan dat nam taske otwartego serca, serca otwartego na
glos Ducha, ktore potrafi odrdznié to, co nie powinno si¢ juz zmienia¢, poniewaz
jest fundamentem, od tego, co musi si¢ zmieni¢, aby mozna bylto przyjaé¢ nowosc¢
Ducha Swigtego™".

8 Homilia papieza Franciszka wygloszona w Domu Swietej Marty 18.01.2016 r., http://www.opo-

ka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek i/homilie/swmarta 18012016.html (dostep: 3.07.2016).
Por. Zrezygnujmy w katechezie z szesciu prawd wiary, wywiad Artura Sporniaka z biskupem
Antonim Diugoszem, ,,Tygodnik Powszechny” 2 (2016), s. 33.

Por. tamze.

Homilia papieza Franciszka wygloszona w Domu Swietej Marty 18.01.2016 r.
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BETWEEN THE CHARISMA AND THE INTELLECT. ATTEMPT TO SEEK

THE GOLDEN MEAN IN THE FAITH IN THE PERSPECTIVE OF TEMPTATION
OVER EMPHASISING OF HER THE CHARISMATIC ELEMENT

OR TO HER OVERINTELLECTUALIZE.

Summary

The purpose of this article is to point out the differences between faith, that defines the
doctrine, and charismatic faith, that opposes the faith of the intellect. The lack of cooper-
ation between the two has led to a point, that practicing one excludes the second. Conse-
quently this has led to radicalisation of its content, resulting in lack of any contribution for
the community of the faithful. Therefore it is important to point out the elements of faith,
that should support each other, by creating a base for its reasonable understanding with
external expression of the cult.

Keywords: charisma, intellect, mind, faith, philosophy, Saint Spirit
Stowa kluczowe: charyzmat, intelekt, rozum, wiara, filozofia, Duch Swigty

(Translated by ks. Stanistaw Pamula)
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PROBLEM TAK ZWANEGO OBRAZU BOGA W SWIETLE
TEZY PAULA TILLICHA O OBJAWIENIU FINALNYM

W praktyce duszpasterskiej i ewangelizacyjnej Kosciota czgsto pojawia sie
kwestia tak zwanego obrazu Boga. Chodzi o przekonania i wyobrazenia o Bogu,
jakie nosi w swoim sercu cztowiek wierzacy. Kwestia obrazu Boga jest na tyle
kluczowa, ze warto przyjrzec¢ si¢ jej z perspektywy teologicznej. Dla teologii
chrze$cijanskiej nie ma innego kryterium oceny wszelkich wyobrazen na temat
Boga, jak tylko samo Boze objawienie. Ostatecznym kluczem odczytywania
prawdziwosci obrazéw Boga jest objawienie w Chrystusie, nazywane przez
Paula Tillicha objawieniem finalnym. Wedtug Tillicha objawienie to ma moc
osadzania i oczyszczania wszelkich doswiadczen religijnych. O ile kazdy czto-
wiek ma swojg wtasng, niepowtarzalng relacje z Bogiem, o tyle nie moze by¢
innego obrazu Boga niz ten objawiony w Synu — obraz milo$ci umierajacej
dla ludzi.

Niezwykle popularny staje si¢ dzi§ problem tak zwanego obrazu Boga. Swo-
istym trendem duszpasterskim jest wskazywanie na potrzebe obalenia fatszywych
obrazéw Boga, a w zamian przyjecie wlasciwego obrazu, ktory zazwyczaj odpo-
wiada po prostu przekonaniom os6b gltoszacych. Nasuwa si¢ pytanie o to, na ile
mozna mie¢ w ogole pely i ,,prawdziwy” obraz Boga, skoro cztowiek w swoim
poznaniu jest zawsze ograniczony i wielorako uwarunkowany. Nie sposob jednak
calkowicie odrzuci¢ zagadnienia obrazu Boga. Dla cztowieka wierzacego naturalne
jest posiadanie pewnych wyobrazen i przekonan na temat Absolutu. To wiasnie te
wyobrazenia i przekonania okre$la si¢ mianem obrazu Boga'. Nastepnie mozna
spytac, jakie jest kryterium oceny tych obrazow, ktore pozwalaloby wskaza¢ obrazy
lepsze (blizsze prawdy) i gorsze. Niewatpliwie wiele 0osob byloby skorych powie-
dziec¢, ze nie wolno obrazéw Boga w ogole wartosciowac, bo kazdemu cztowiekowi

*

Marcin Walczak — doktorant Instytutu Teologii Dogmatycznej KUL. Kontakt z autorem: mar-
wal8@wp.pl.

Kwestia obrazu Boga stata si¢ tez zagadnieniem S$cisle teologicznym, jak chocby w dzietach
Brunona Fortego. Zalezno$ci migdzy chrystologia a obrazem Boga pokazuje: A. Gesché, Chry-
stus, Poznan 2005. Z kolei na problem obrazu Boga w mariologii zwraca uwage: K. Pek, Deus
semper maior, Lublin 2009.
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Boég objawia si¢ inaczej, tak jak inna jest kazda ludzka osoba. Chrze$cijanstwo
jednak, doceniajac oczywiscie osobista droge duchowa kazdego wierzacego i jego
przekonania, wskazuje jasno na petni¢ objawienia Bozego w Chrystusie®. Nie ulega
watpliwosci, ze Bog objawia si¢ ludziom od zarania dziejow, ,,wielokrotnie i na
rozne sposoby” (Hbr 1,1). Objawia si¢ i dzi$, a jak mozna si¢ domysla¢, bedzie
to robit i w przysztosci. Ostatecznym jednak kryterium Bozego objawienia, a co
za tym idzie kryterium wszelkich obrazow Boga, jest wydarzenie Jezusa Chry-
stusa. Jeden z wielkich teologow XX wieku, Paul Tillich, nazywa to wydarzenie
objawieniem finalnym?®. Sita objawienia finalnego polega na jego ostatecznos$ci
1 wynikajacej z niej zdolnosci do osadzania wszelkich innych objawien i wszelkich
obrazow Boga.

FENOMEN OBJAWIENIA

Pojecie objawienia jest jednym z kluczowych dla teologii chrzescijanskie;.
Mozna powiedzie¢, ze Kosciol opiera catg swa dziatalno$¢ na przekonaniu o obja-
wianiu si¢ Boga. Jak kazdy z istotnych terminéw religijnych, termin ,,objawienie”
ulegt jednak zaciemnieniu i w swych potocznych sensach daleko odbiega od
wlasciwego znaczenia. Czgsto bywa rozumiany w duchu literalistyczno-mitolo-
gicznym jako ukazywanie si¢ na §wiecie skadingd niezwykle odleglego Boga,
ktory sam widziany jest na sposob wyraznie antropomorficzny. Bég miatby zatem
przybywac ,,z daleka” i objawia¢ jakie§ ukryte wczesniej tajemnice (rozumiane
jako sekrety) wybranym przez siebie ludziom*. Z kolei przeciwng skrajno$cig jest
tendencja naturalistyczna, ktora pragnie zaciera¢ réznic¢ mi¢dzy objawianiem
si¢ Boga a zwyklymi mozliwosciami poznawczymi czlowieka, zwlaszcza jego
rozumu®. Paul Tillich proponuje trzecia droge migdzy tymi dwoma podej$ciami
do kwestii objawienia. Jego zdaniem objawienie jest manifestacja tego, co osta-
tecznie obchodzi cztowieka, manifestacja jego ostatecznego zatroskania®. Objawia
si¢ Bog, ktory nie przychodzi ,,z daleka”, lecz jest gruntem i sensem wszelkiego
bytu. Jest on blizej cztowieka, niz cztowiek jest bliski samemu sobie. W objawieniu

2 Por. I. Ledwon, ,,... i nie ma w zadnym innym zbawienia”. Wyjqtkowy charakter chrzescijan-

stwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, s. 398.
3 Por. P. Tillich, Teologia systematyczna [dalej: TS], t. 1, Kety 2005, s. 129.
Notabene, budzi niepokoj bezrefleksyjne stosowanie terminu ,,objawienie” w stosunku do tak
zwanych objawien prywatnych. Taka terminologia sprawia, ze w odbiorze niezbyt wyrobio-
nych teologicznie stuchaczy moze zrodzi¢ si¢ przeswiadczenie, iz objawienie oznacza zawsze
Iub przede wszystkim fenomeny wizjonerskie.
Kosciot zas, cho¢ wskazuje na mozliwo§¢ dochodzenia do Misterium Boga droga rozumu,
zawsze radykalnie podkreslat roznice migdzy poznaniem naturalnym a objawieniowym. Por.
DS 3005, w: H. Denzinger, A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum: definitionum et declara-
tionum de rebus fidei et morum, Freiburg 1976.
¢ Por. TS, t. 1,s.107.
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nie nastepuje wiec jakie$§ dostowne przychodzenie Boga, tak jakby byt On kim$
obcym i odleglym, lecz manifestacja Jego obecnosci’. By do tego doszto, musi
zaj$¢ pewna korelacja. Do objawienia konieczne jest nie tylko jakie$ obiektywne
wydarzenie majgce potencjat objawicielski, ale i subiektywny odbior tego wyda-
rzenia. Mowigc jezykiem Tillicha, potrzebny jest cud i ekstaza. Samo wydarzenie
objawicielskie nie stanowi objawienia, jesli nie zostanie przez cztowieka przyjete
jako objawienie. Recepcja objawienia nie jest jakim$ wtornym skutkiem tegoz,
lecz konstytutywnym elementem samego objawienia. Jest tak, poniewaz ,,objawie-
nie — jako objawienie tajemnicy bedacej naszym ostatecznym zatroskaniem — jest
niezmiennie objawieniem dla kogo$ w jakie$ konkretnej sytuacji zatroskania™®.
Najkrocej mozna by wigc powiedzieC, ze objawienie jest manifestowaniem si¢
Boga przyjmowanym jako takie przez cztowieka — podmiot recypujacy.

Nie ulega watpliwos$ci, ze przy takim rozumieniu objawienia jego horyzonty
1 mozliwosci zaistnienia sg niezwykle szerokie. Objawienie ma szanse zaistnie¢
wszedzie tam, gdzie manifestuje si¢ tajemnica bytu. By jednak uchwyci¢ intuicje
Tillicha, trzeba wtasciwie zrozumie¢ termin ,,tajemnica”. Nie powinno si¢ go
»stosowaé do czegos$, co przestaje by¢ tajemnicg po swym ujawnieniu’™. Tajem-
nica w religijnym sensie nie oznacza sekretu, jakiej$§ wiedzy tajemnej, ktorg Bog
postanawia odstoni¢ przed cztowiekiem, lecz oznacza to, co jest tajemnicze z samej
swej natury — Misterium Boga. W wydarzeniach, ktore ukazuja to Misterium
i udzielajg Go (nie przestaje ono tym samym by¢ misteryjne!), cztowiek ma szan-
se przyja¢ Boze objawienie. Wydarzenie objawicielskie zwykto sie tradycyjnie
okresla¢ mianem cudu. To wlasnie objawienie jest kluczem, wedlug ktorego jedne
wydarzenia sg cudowne, a inne zwyczajne. Nie jest za$ takim kluczem spektakular-
nos$¢, irracjonalno$¢ czy potocznie rozumiana ,,nadprzyrodzono$¢”. W cudzie nie
chodzi, wbrew tragicznemu w skutkach rozumieniu potocznemu, o przekraczanie
przez Boga praw natury czy zasad logiki'®. Chodzi natomiast o wydarzenie, ktore

Trzeba przy tym zaznaczy¢ wyraznie, ze Tillicha wizja objawienia jest tylko jedng z teologicz-
nych propozycji i podlega dyskusji. Nie brakuje krytycznych uwag wzgledem tej koncepcji,
zwlaszcza ze strony teologéw katolickich. Tillichowi zarzuca si¢ ahistoryzm, czasem nawet
zatracanie substancji chrze$cijanskiego orgdzia. Dlatego trzeba pamigtaé, ze niniejszy arty-
kut jest tylko jednym z glosow w trwajacej i otwartej dyskusji na temat koncepcji objawienia
w ogolnosci oraz szczegolnie idei objawienia w mysli Tillicha.

Tamze.

®  Tamze, s. 106.

Por. tamze, s. 111. Jak absurdalna jest ta potoczna definicja cudu, pokazuje proste pytanie:
dlaczego Bog mialtby tama¢ zasady i1 prawa pochodzace od Niego samego? Absurdalna supra-
naturalistyczna teologia cudow, z ktorg pokornie walczy teologia cudéw jako znakdw, ma sig¢
jednak wy$mienicie. Pokazuje to wspoétczesna fascynacja ,,zjawiskami cudownymi”, ktora
u poboznych chrzescijan bywa wigksza niz u tak pilnie przez nich tropionych adeptow wszel-
kiej masci okultyzmu. Jak pisze Tillich, ,,rozwija si¢ swego rodzaju irracjonalistyczny racjona-
lizm, w ktoérym stopien absurdalnos$ci w opowiesci o cudzie staje si¢ miarg jej wartosci religij-
nej. Im bardziej niemozliwe, tym bardziej objawicielskie!”. Zdaje si¢, ze wielu nie przeszkadza
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poza swym naturalnym charakterem ma takze warto$¢ objawicielskg. Cudowne
wydarzenie wprowadza cztowieka w korelacje objawicielska i pozwala mu przyjac
objawiajacego si¢ Boga. Stan, w jakim znajduje si¢ czlowiek przyjmujacy obja-
wienie, Tillich okresla mianem ekstazy. Tu rowniez mylace bytoby podazanie za
rozumieniem potocznym terminu. Nie chodzi o jakie$ szczegdlne doswiadczenie
psychiczne, lecz o stan, w ktorym cztowiek spotyka si¢ z objawiajagcym si¢ Bogiem,
przekraczajac tym samym swoje zwyczajne poznanie, mozliwosci rozumu, sche-
maty myslenia. Ekstaza jest stanem, w ktorym cztowiek przyjmuje wydarzenie
jako cud i tym samym staje si¢ odbiorca objawienia.

Ostateczna Rzeczywisto$¢ moze objawiac si¢ na rézne sposoby, w roznych
miejscach i epokach. Moze tez postugiwac si¢ réznymi posrednikami, czy to oso-
bowymi, czy nicosobowymi. Niewatpliwie §wiat przyrody jest pewna podstawowa
plaszczyzng objawiania si¢ Boga. Przez §wiat stworzony cztowiek poznaje Stworce,
jak uczy Pismo Swicte i cata Tradycja chrze$cijanstwa. Mediami objawienia moga
by¢ poszczegdlne elementy Swiata: zwierzeta, rosliny, zjawiska atmosferyczne,
ale takze §wiat jako calo$¢. Poniewaz jednak cztowiek odkrywa Boga zwlaszcza
w tym, co najbardziej ludzkie, wigksze znaczenie niz objawienie przez natur¢ ma
objawienie przez histori¢. To historia jest ta ptaszczyznag rzeczywistosci, ktora
szczegoblnie absorbuje cztowieka i staje si¢ wyrazem i ucielesnianiem jego najgteb-
szych pragnien i tesknot. Nie dziwi zatem, ze wlasnie w wydarzeniach i postaciach
historycznych zarysowuje si¢ szczeg6dlny trop objawiania si¢ Boga. Szczegolnym
za$, nieporéwnywalnym do innych, medium objawienia jest stowo. Objawienie
Boga przez slowa stoi u podstaw teologii Stowa Bozego.

Trzeba jeszcze wskazac na rol¢ objawienia w ludzkim poznaniu. Objawienie
jako manifestacja Boga odczytywana przez czlowicka zawsze daje pewne pozna-
nie rzeczywistosci, ktorego cztowiek wczesniej nie mial. Poznanie objawieniowe
nie konkuruje jednak z zadnym innym rodzajem poznania, z zadnym poznaniem
naturalnym. Nie przydaje ono zadnej wiedzy, nie powigksza ilo§ciowo poznania
rozumowego. Jego trescig nie sa zadne wiadomosci historyczne, geograficzne,
astronomiczne czy inne. Droga, jaka przeszto chrzescijanstwo w spotkaniu z nauka-
mi $cistymi, a ktora pozwolita oddzieli¢ samo objawienie biblijne od starozytnej
wizji §wiata autoréw natchnionych, pokazala to raz na zawsze. Objawienie nie
jest 1 nie moze by¢ zadng dodang cztowiekowi wiedza, w znaczeniu znajomosci
szczegotdw rzeczywistosci. ,,Poznanie objawieniowe jest wiedza o objawieniu nam
tajemnicy bytu, nie za$ informacja o naturze bytéw i ich wzajemnym powigza-
niu”!!, Tej wiedzy nie mozna przekaza¢ komus innemu w sposob obiektywny, na
podobienstwo wiedzy naukowej. Mozna jedynie doprowadzi¢ kogo$ do korelacji

wizja Boga jako czarodzieja, ktory popisuje si¢ lamaniem praw natury, uprzednio przez Niego
samego ustalonych.
11 Tamze, s. 124.
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objawicielskiej, by sam stat sie odbiorcg objawienia'?. Poznanie objawieniowe nie
jest wiec poszerzeniem poznania naturalnego i nie stoi z nim nigdy w zadnym kon-
flikcie. Chodzi o poznanie samego Boga jako mitosnej tajemnicy dajacej istnienie
1 sens catej rzeczywistosci. Oglad rzeczy, jaki jest dany przez objawienie, jest wigc
pewnym cato$ciowym chwyceniem sensu $wiata przez pryzmat Misterium Boga.

Trzeba przy tym zaznaczy¢ jeszcze, ze objawienie jest dla Tillicha taka rze-
czywisto$cig, ktora moze by¢ przez czlowieka interpretowana na dwa sposoby.
Pierwszym jest droga filozoficzna, gdy objawienie jest przyjmowane jako egzysten-
cjalny przekaz, ktory podlega fenomenologicznej analizie. Wowczas objawienie
jest rozumiane jako pewne zjawisko podlegajace filozoficznym rozwazaniom.
Natomiast najwlasciwsza forma interpretacja faktu objawienia jest interpretacja
wewngtrzna, gdy mowi si¢ o nim z perspektywy wiary. To na tym drugim aspekcie
warto si¢ skupié, gdyz to takie spojrzenie na objawienie jest spojrzeniem praw-
dziwie teologicznym.

OBJAWIENIE FINALNE — JEZUS JAKO CHRYSTUS

Sposréd nieskonczonych wrecz mozliwosci 1 drog objawienia chrzescijanstwo
wskazuje na jedno fundamentalne objawienie, ktore ma by¢ kluczem do rozumienia
wszystkich innych objawien i spetnieniem wszelkiego objawienia. Paul Tillich
moéwi w zwigzku z tym o objawieniu finalnym, ktdre stanowi sama osoba Jezusa
Chrystusa. Objawienie Boga w Chrystusie jest bez watpienia objawieniem pier-
wotnym dla chrzescijanstwa. Na tym objawieniu opieraja si¢ i niejako ,,wchodza
w nie” pézniejsze doswiadczenia objawicielskie chrzescijan w ciggu wiekow
historii Kosciota. W Tillichowym rozréznieniu mi¢dzy objawieniem pierwotnym
a zaleznym'® objawienie w Jezusie jako Chrystusie jest bez watpienia pierwotne,
a wszelkie inne manifestacje Boga we wspdlnocie chrzescijan dokonujace si¢
w mocy Ducha Swigtego sa zalezne od tego jedynego objawienia, bedacego zawsze
punktem odniesienia. Nie tylko jednak dla chrzescijan objawienie w Chrystusie
jest wyjatkowe i normatywne. To objawienie jest bowiem finalne, co oznacza, ze
w nim wypetniajg si¢ i do niego prowadza wszystkie inne do§wiadczenia objawie-
niowe, zardwno o0sob zyjacych przed Jezusem, jak i po Nim, az do konca swiata'*.

Zanim uzasadni si¢ chrze$cijanskie roszczenie do tak wyjatkowego usytuowa-
nia wydarzenia Chrystusa, trzeba ponownie zaja¢ si¢ uscisleniem centralnego
terminu. Objawienie finalne nie oznacza bowiem, zZe nastgpit kres objawiania si¢

Jest to cenna uwaga z punktu widzenia katechetyki. Koncepcja katechezy jako odgoérnego prze-
kazywania ,,prawd o Bogu” opiera si¢ na niezrozumieniu relacyjnego charakteru objawienia.
Tamze, s. 121.

Objawienie dokonane we Wcieleniu jest wypelnieniem catej historii, gdyz tylko ono nadaje jej
sens. Por. P. Tillich, A4 Reinterpretation of the Doctrine of the Incarnation, ,,Church Quarterly
Review” 147, 2 (1949), s. 147.
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Boga. Objawienie w Chrystusie nie jest ostatnie, cho¢ termin ,,finalne” mogiby
sugerowac taki wniosek. Jak zauwaza Tillich, ,,chrzescijanstwo twierdzilo zawsze
— 1z pewnoscia powinno twierdzi¢ — ze w historii Kosciola zachodzi ciagle obja-
wienie”!. A zatem ,.finalne” nie oznacza ,,ostatnie”, lecz ,,ostateczne”'®. Kazde
objawienie i kazde doswiadczenie religijne musi by¢ poddane temu niepodwazal-
nemu kryterium — objawieniu finalnemu w Jezusie Chrystusie. Jest ono bowiem
niezmiennym punktem odniesienia dla kazdego objawienia i kazdego mowienia
0 Bogu (teologii). Przekonanie o objawieniu finalnym oznacza zatem, ze objawienie
w Chrystusie jest ,,decydujace, wypelniajace, nieprzekraczalne, takie, ktore jest
kryterium wszystkich innych”"".

Wedtug Tillicha da si¢ wyprowadzi¢ pewne wymagania, jakie musi spelnia¢
objawienie, by moglo zosta¢ uznane za finalne. Te kryteria spetnia wlasnie Jezus
jako Chrystus. Kryteria te nie moga zosta¢ uzyskane uprzednio w stosunku do
uznania Jezusa za objawienie finalne, lecz rozjasniaja si¢ dopiero, gdy przyjmie si¢
Jezusa jako Chrystusa. Kryterium objawienia finalnego wywodzi si¢ wiec z same-
go objawienia finalnego!'®. Nie jest to zaden absurd, lecz jedyna mozliwa droga
— wszak w przeciwnym razie objawienie nie byloby objawieniem, lecz czyms, co
mozna by wydedukowac. Po tym zastrzezeniu mozna teraz zapytac, dlaczego to
wiasnie Jezus Chrystus jest finalnym objawieniem Boga. Przede wszystkim Til-
lich zaznacza, ze kazde objawienie ma swoje medium (posrednika). Jakas$ osoba,
rzecz, wydarzenie, przezycie, obrzed pozwala cztowiekowi wejs¢ w ekstaze — stac
si¢ odbiorca objawienia. Medium objawienia zawsze je warunkuje i pozostawia
pewna dwuznacznos¢. Z jednej strony objawia Boga, ale z drugiej — zawsze Go
zakrywa, koncentruje bowiem czgs$¢ uwagi na samym sobie. Kazde objawienie
otwiera zatem pole do balwochwalstwa, czyli wyniesienia medium do rangi tego,
co objawiane. Nawet jesli nie ulega sig¢ tej pokusie, to kazde objawienie zdaje si¢
pozostawac niepelne ze wzgledu na zawsze ograniczajace i zatrzymujace na sobie
medium. Objawienie finalne — czyli objawienie Boga w catej pelni — musiatoby
zatem cechowac si¢ absolutng transparentno$cig posrednika. Medium objawienia
finalnego powinno calkowicie przekracza¢ siebie, by ukazywaé w petni tajemnice
bytu. Tillich powie wrecz: ,,objawienie jest finalne, jesli ma moc negowania siebie
bez zatracenia samego siebie”’®. W tym wypadku posrednik ma przezwycigzy¢
swoja skonczong i uwarunkowang sytuacje, ztozy¢ ja w ofierze. Oddac¢ swoje

5 TS, t 1,s. 126.
Nie moze wigc pojawic¢ si¢ objawienie, ktore doda co$ wigcej do objawienia Chrystusowego.
To zapewne maja na mysli autorzy KKK, ktorzy pisza o tym, ze ,,Objawienie zostato juz zakon-
czone” (Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, 66). Wyrazenie jest jednak niesciste,
a dostownie rozumiane moze sugerowac, ze Bog obecnie nie objawia si¢ ludziom. Por. popular-
ne powiedzenie, iz objawienie miatoby si¢ skonczy¢ wraz ze $miercia ostatniego z apostotow.
7 TS, t. 1,s. 127.
18 Tamze, s. 129.
19 Tamze, s. 127.
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ziemskie zycie, nie zostawiajac niczego dla siebie, by stac si¢ w pelni przejrzystym
na Boga, ktérego objawia.

Kryteria objawienia finalnego zostaja spelnione w wydarzeniu Jezusa Chrystusa.
,»W obrazie Jezusa jako Chrystusa mamy wizerunek czlowieka, ktory posiada te
jakosci, a zatem czlowieka, ktorego mozna nazwa¢ medium finalnego objawie-
nia”?. Tylko Jezus po$wieca samego siebie i staje si¢ w petni przejrzysty na tajem-
nice Boga. Tylko On moze tego dokona¢, bo tylko On jest w pelni zjednoczony
z Bogiem, co w klasycznej teologii wyraza termin unii hipostatycznej. Wyrzec si¢
samego siebie i swej skonczonosci moze tylko ten, kto catkowicie siebie posiada?!.
Posiada za$ siebie w pelni ten, kto jest catkowicie zjednoczony z ,,gruntem i sensem
swego bytu bez oddzielenia i rozdzialu”*. Zdaniem Tillicha caly ewangeliczny
obraz Jezusa wskazuje na pewna rezygnacje z samego siebie kosztem objawienia
Ojca. W swietle Pawlowego hymnu Flp 2 cate Wcielenie polega na rezygnacji
z réwnosci z Bogiem jako osobistej wlasnosci. Mozna paradoksalnie powiedzie¢,
ze Jezusa okre§lamy mianem Boga wcielonego wtasnie dlatego, ze On jako jedyny
nie chciat by¢ na réwni z Bogiem w znaczeniu wywyzszania samego siebie. Tylko
posrednik absolutnie unizajacy samego siebie moze by¢ posrednikiem absolutnym.
Ostatecznym momentem manifestujacym finalne objawienie jest przeto krzyz>.
Jezus, odrzucajac ostatecznie towarzyszaca wszystkim ludziom demoniczng pokuse
wywyzszania samego siebie, przyjat posta¢ stugi az do samego konca. ,,Pozostat
transparentny na boska tajemnice az do $mierci, ktéra byta finalng manifestacja
Jego transparentnos$ci”™.

Objawienie finalne polega zatem na catkowicie jednoznacznej i petnej mani-
festacji Bozego Misterium w warunkach ludzkiej egzystencji. Jest ono mozliwe,
poniewaz jego medium nie zada niczego dla siebie, lecz wyrzeka si¢ siebie w imi¢
misji ukazania Ojca ludziom. Nie moze zatem by¢ juz zadnego objawienia, kto-
re uzupetniatoby to niepowtarzalne objawienie dokonane w Jezusie Chrystusie.
W Jego gestach, stowach, a zwlaszcza w $mierci krzyzowej pozostaje On cat-
kowicie przejrzysty na Boga. Wpatrujac si¢ w zycie Jezusa, tak jak je ukazuja
Ewangelie, mozna dostrzec spetione jednoznacznie warunki petni objawienia —
catkowite zjednoczenie posrednika z Bogiem i rezygnacja medium z jakiejkolwiek
wlasnej chwaly. ,,Byt Jezusa jako Chrystusa jest zdeterminowany w kazdej chwili

20
21

Tamze.

Zdaniem Stugi Bozego ks. Franciszka Blachnickiego taka wiasnie jest istota mitosci. ,,Nie

zatrzymywac siebie dla siebie, ale posiadac¢ siebie po to, zeby ciagle dawacé siebie” (F. Blach-

nicki, Zycie moje oddaje, Kroscienko 2000, s. 25).

2 TS, t.1,s. 127,

23 Chrystus musiat umrzeé i cierpie¢, poniewaz zawsze, kiedy Boskie ukazuje si¢ w swej calej
glebi, wtedy nie moze by¢ przez ludzi zniesione” (P. Tillich, Prawda jest w glebi, Wroctaw—
Oles$nica 1996, s. 129).

# TS, t. 1, 128.
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przez Boga” — pisze Tillich®. A dalej: ,,akceptacja krzyza, zarowno podczas zycia,
jak i u jego kresu, stanowi decydujacy test jego jednosci z Bogiem, Jego catko-
witej transparentnos$ci na grunt bytu”. Dlatego wtasnie objawienie w Chrystusie
ma charakter finalny?®. Jest ono takze uniwersalne, gdyz jest spelnieniem i kre-
sem (w porzadku waznosci, a nie czasu) kazdego objawiania si¢ Boga i kazdego
doswiadczenia religijnego. Ma moc osadzania wszelkiej religii i kultury. Cudem
tego ostatecznego objawienia jest sama osoba Jezusa, a ekstaza, czyli przyjeciem,
jest uznanie Go za Chrystusa, Pana i Zbawiciela?'.

ZAGADNIENIE OBRAZU BOGA W SWIETLE OBJAWIENIA
FINALNEGO — WNIOSKI

Jednym z najbardziej palacych zagadnien w dyskursie teologicznym stat si¢ dzi$
problem tak zwanego obrazu Boga. Na dobre opanowat on rozlegte tereny homilii,
rozmaitych rekolekcji, kierownictwa duchowego, katechezy i tym podobne. Zazwy-
czaj schemat narracji o obrazie Boga jest nastepujacy: po pierwsze, gtoszone jest,
ze nalezy pozby¢ si¢ falszywych obrazow Boga, czyli wszelkich niewtasciwych
wyobrazen i pogladéw na temat Boga i Jego relacji do cztowieka. Nastgpnie propo-
nuje si¢ przyjecie wlasciwego obrazu, ktory ma by¢ ostateczny i prawdziwy. Osoba
porzucajaca dawny obraz Boga na rzecz nowego polega zasadniczo na zaufaniu
do glosiciela, na sile jego §wiadectwa. Nie wiadomo jednak, czemu nie przyjacé
jeszcze nowszego obrazu Boga, gdy tylko na horyzoncie pojawi si¢ jaki$ bardziej
przekonujacy. Dodatkowo trudno rozeznac, na ile w tych wszystkich obrazach nie
ma po prostu wyprowadzonych z zycia cztowieka wyobrazen, ktore sg dla kogo$
zwyczajnie wygodne lub sg wyrazem jego osobistych niespetnionych pragnien?,
Te wyobrazenia rzutowane na Boga moga rodzi¢ bozka na obraz czlowieka. Jak

2 Tamze, s. 129.

26 Réwniez w ksigzce Mestwo bycia to wiasnie krzyz Chrystusa ukazany zostaje za miejsce osta-
tecznego objawienia si¢ ,,Boga ponad Bogiem teizmu”. Por. P. Tillich, The Courage to be,
London 1952, s. 188.

Por. TS, t. 1, s. 130. Recepcja objawienia finalnego rozpoczeta si¢ wige wraz z wyznaniem
Piotra pod Cezareg Filipowa. Tillich pisze gdzie indziej: ,,chrzeécijanstwo nie zrodzito si¢ wraz
z narodzinami cztowieka o imieniu «Jezus», lecz w momencie, w ktorym jeden z Jego uczniow
rzekt z nieodpartym przeswiadczeniem: «Ty jeste$ Chrystus»” (TS, t. 2, s. 95).

W jednym z dokumentéw Migdzynarodowej Komisji Teologicznej mozna przeczytaé¢ nie-
zwykle frapujace pytanie: ,,Gdyby odkupienie [...] moglo by¢ osadzane czy mierzone wedtug
ludzkich potrzeb egzystencjalnych, to jakze mogliby$my uniknaé podejrzenia, Zze po prostu
stworzylismy Odkupiciela-Boga na obraz naszych potrzeb?” (Migdzynarodowa Komisja Teolo-
giczna, Teologia odkupienia, 2, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej (1969—-1996), Krakéw 2000).

27

28
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pisal Wolter: ,,skoro Bog stworzyl nas na swdj obraz, odwdzieczylismy mu si¢
tym samym”%.

Nie warto jednak odrzuca¢ catkowicie optyki odrozniania fatszywych od praw-
dziwych obrazéw Boga. Nie jest to przeciez jakas$ jedynie psychologizacja, lecz
problem, ktérego §lady odnalez¢ mozna juz w Biblii. Zaréwno sprzeciw Mojzesza
wobec kultu ztotego cielca, jak i catg polemike prorocka z kultem batwochwalczym
mozna odczyta¢ jako wystgpienie przeciw falszowaniu obrazu Boga*. Oczywi-
$cie nie idzie jednak o zastepowanie jednego obrazu Boga drugim, a nastgpnie
kolejnym i tak dalej. Chodzi natomiast o odrzucenie wszelkich obrazéw Boga
jako samodzielnych konstrukcji intelektualnych czy emocjonalnych. Jedynym
za$ obrazem Boga, ktory nosi na sobie znami¢ ostatecznosci, jest to, co sam Bog
objawia o sobie. Wobec tego kwestia obrazu Boga nie jest nieskonczong licytacja
rozmaitych wersji, wariantow i odcieni, lecz ma swoj punkt docelowy i ostateczne
kryterium. Jest nim objawienie Boze, jedynym bowiem pelnym obrazem Boga
moze by¢ tylko ten obraz, ktéry jest objawiony przez samego Boga.

Jesli ostatecznym punktem odniesienia mogacym osadzac i oczyszcza¢ wszelkie
ludzkie obrazy Boga jest objawienie, to bez watpienia szczegdlne znaczenie ma
jego finalny wyraz. Chodzi o objawienie finalne, ktérym jest objawienie w Jezu-
sie jako Chrystusie. Jak zostalo wykazane przez Paula Tillicha, a przedstawione
w niniejszym artykule, tylko w Chrystusie Boze objawianie si¢ osigga swoj szczyt
i petnie. Wobec tego pytanie o prawdziwy i pelny obraz Boga jest pytaniem o Jezu-
sa Chrystusa. Poniewaz w Nim Bog objawit si¢ finalnie, ,,On jest obrazem Boga
niewidzialnego” (Kol 1,15). Objawienie finalne jest rowniez kresem wszelkich
obrazow Boga. W zagadnieniu obrazu Boga nie moze wigc chodzi¢ o dowolnie
przeprowadzane modyfikacje wyobrazen na temat bostwa. Otwiera si¢ tu zreszta
cate spektrum mozliwosci manipulacji i indoktrynacji. Niewatpliwie relacja kaz-
dej osoby ludzkiej z Bogiem jest zupelnie niepowtarzalna, wigc sitg rzeczy kazdy
bedzie myslat i méwil o Bogu w nieco inny sposob. Przywigzywanie si¢ jednak
do swoich wyobrazen moze owocowaé probami narzucania ich innym ludziom.
Czesto takie wlasnie malostkowe powody moga kry¢ si¢ pod przedstawianiem
komus ,,prawdziwego obrazu Boga” i obalaniem fatszywego. Jest tylko jeden
sposob realnej oceny i ewentualnej korekty wlasnego i cudzego obrazu Boga —
wstuchanie si¢ w to, co Bog mowi sam o sobie. Ostatecznym za$ Jego stowem jest
Jezus. W zyciu Mesjasza Boza mito$¢ staje si¢ widzialna i dotykalna, szczegdlnie
na krzyzu, na ktorym sktada On w ofierze swoja skonczona egzystencje, przeba-

2 Voltaire, Le Sottisier, Paris 1883, s. 164.

30 Kazda religia nosi w sobie zagrozenie falszowania obrazu Boga poprzez batwochwalstwo wia-
snych form kultu czy symboli wiary. Tillich upatruje szczeg6lna role chrzeécijanstwa w dema-
skowaniu takiego batwochwalstwa w mysl tzw. zasady protestanckiej, polegajacej na negowa-
niu absolutyzacji wszelkich form religijnych. Por. TS, t. 3, s. 220.
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czajgc swoim oprawcom?'. Jest to zatem obraz mito$ci wydajgcej sie za nas. Nic
wiecej nie da si¢ powiedzie¢, a cokolwiek sie mowi, trzeba podda¢ osadowi tego
jednego kryterium: Jezusa Chrystusa, ,,i to ukrzyzowanego” (1 Kor 2,2).
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THE PROBLEM OF SO-CALLED “VIEW OF GOD” IN THE LIGHT OF PAUL TIL-
LICH’S CONCEPTION OF FINAL REVELATION

Summary

The problem of the so-called “view of God” is more and more popular in pastoral
practice, as well as in evangelization. The term “view of God” refers to images and concep-
tions, which occurs in the heart of every believer. This topic is so vital that it is definitely
worth theological reflection. For the Christian theology, there is only one criterion of all
views of God, which is Revelation of God. Revelation in Christ, called by Tillich the final
revelation, is an ultimate key to judge all conceptions about God. According to Tillich, this
revelation can also judge and purge all religious experiences. It is true that every human
being has his own relationship with God, but it is also true that the only one real view of

31 Jak pisze jeden z niemieckich egzegetow, wiara w krzyz ,nie jest zatem w zadnym razie glory-

fikacja okrucienstwa. Swiadczy ona bardzo mocno o tym, ze Bog na okrucienstwo odpowiada
mitoscig wroga” (K. Berger, Po co Jezus umart na krzyzu?, Poznan 2004, s. 269).
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God is that revealed by God himself in his Son. This view is a view of Love dying for the
salvation of people.

Keywords: dogmatic theology, Revelation, view of God, Paul Tillich, Christology

Stowa Kkluczowe: teologia dogmatyczna, Objawienie, obraz Boga, Paul Tillich,
chrystologia
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Stanistaw Celestyn Napiorkowski OFMConv

JEZUS CHRYSTUS W ROSJI WCZORAJ I DZIS!

Ksiagzka ma dwie czesci: Materialy z Forum w Petersburgu oraz Nowi meczen-
nicy Kociota katolickiego w Rosji.

W czesci pierwszej znajduje si¢ ponad dwadziescia tekstow o katolikach zame-
czonych w Rosji przez czerwony ateizm. Piszg m.in.: Tadeusz Kondrusiewicz, arcy-
biskup Moskwy — o Kosciele w Rosji w XX wieku, prof. Roman Dzwonkowski —
o jawnej i ukrytej hierarchii i administracji Ko$ciota katolickiego w ZSRR w latach
1917-1991, Hyacinthe Destivelle OP, proboszcz parafii §w. Katarzyny w Petersbur-
gu — o spotkaniu eklezjologii rzymskokatolickiej i prawostawnej w XIX i XX wieku,
siostry urszulanki Joanna Truty i Oksana Brycik o urszulankach w Rosji, ks. Bro-
nistaw Czaplicki (3 referaty): (1) o martyrologium Kosciota katolickiego w ZSRR
(refleksja historyczno-teologiczna), (2) o pogladach Konstantyna Budkiewicza
(f 1923) i Leonida Fiodorowa (1 1935) na katolickg misje w Rosji Radzieckiej,
(3) o zgromadzeniach zakonnych w Petersburgu w latach 1890-1930), prof. Euge-
niusz Niebelski — o Tunce na Syberii (miejsce zsytek Polakow, w tym 165 kapta-
now, po powstaniu styczniowym w 1863 roku), ks. Krzysztof Pozarski (2 referaty):
(1) o bp. Antonim Maleckim oraz (2) o parafiach katolickich w pétnocno-zachod-
niej Rosji, Ryszard Skrzyniarz (2 referaty): (1) o abp. Zygmuncie Szczgsnym
Felinskim i (2) o Jozefie Kalinowskim, Jan Kosmowski MIC — o ks. Krzysztofie
Szwernickim, duszpasterzu zestancéw syberyjskich, Andrzej Szabaciuk — o bp.
nominacie Janie Kalinskim, Saulius Bitautas OFM — o misjach franciszkanskich
na zeslaniu (Syberia 1986-1992), Jozef Wectawik SVD o odrodzeniu religijnym
na Syberii Wschodniej, prof. Krzysztof Le$niewski o Chrystusie w zywotach
swietych prawostawnych, ks. Antoni Nadbrzezny na temat or¢dzia Jana Pawta 11
do braci Stowian, ks. Georgij Mitrofanow, duchowny prawostawny, o kanonizacji
prawostawnych m¢czennikéw w Rosji oraz moje obszerne wprowadzenie i pod-
sumowanie tej czesci.

W czesci drugiej otrzymalismy prezentacje pig¢tnastu nowych meczennikdéw
Kosciota katolickiego w Rosji. Sg to studzy Bozy: Fabian Abrantowicz MIC
(1 1946), matka Katarzyna Abrikosowa OPL (} 1936), o. Epifaniusz Akutow
(T 1937), ks. Konstanty Budkiewcz ( 1923), ks. Franciszek Budrys (f 1937),

! Artykul jest omowieniem i historig powstania tej publikacji autorstwa jej redaktora — o. Stani-

stawa Celestyna Napiorkowskiego OFMConv (Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, ss. 582).
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ks. Pawet Chomicz (T 1942), Andrzej Cikoto MIC (F 1952), o. Potapij Emelianow
(7 1936), siostra R6za Serca Maryi (Jetkiewicz) OPL (1 1944), Kamila Nikotajewna
Kruszelnicka (7 1937), bp Antoni Malecki (F 1935), Janis Mendriks MIC (§ 1953),
abp Edward Profittlich SJ (1 1942), Stanistaw Szulminski SAC (1 1941) oraz
ks. Jan Trojgo (1 1932). Oprocz informacji biograficznych kazdy z kandydatow
na oltarze przedstawiony jest na zdjeciu.

Za tym dzietem stojg franciszkanie konwentualni — OFMConv: gtéwny orga-
nizator Stanistaw C. Napiorkowski, wowczas profesor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, oraz franciszkanski klasztor w Sankt Petersburgu, ktory otworzyt
swoje rozlegle przestrzenie dla tego wydarzenia i wspieral je organizacyjnie. Na
przetomie tysiacleci Napiorkowski utworzyt (nieformalne) Forum Teologéw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, by promowa¢ teologie blizsza problemow tego regionu
Europy. Pierwsze i drugie Forum (KUL 30 XI-1 XII 2001, KUL 6-8 V 2003)
poswigcilismy sytuacji teologii w tej czgsci Europy (publikacja: Wieksi i mniejsi
prorocy Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku. Materialy I i Il Forum Teologéw
Europy Srodkowo-Wschodniej, redakcja Karol Klauza, Stanistaw Celestyn Napior-
kowski OFMConv, Kazimierz Pek MIC, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, ss. 804).
Trzecie 1 czwarte Forum koncentrowato si¢ gtdwnie na antropologii. Publikacja
materiatow: Prorocy Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku. Materialy III i IV
Forum Teologéw Europy Srodkowo-Wschodniej;, III Forum: , Objawié czlowieka
czlowiekowi” (Odessa—Jatta, 27-30 wrzesnia 2005 r.); CIHEC: ,, Znaczenie i rola
teologii w integracji europejskiej ” (Lublin, 68 wrzesnia 2007 r.); IV Forum: ,, By¢
cztowiekiem — by¢ prorokiem” (Luck, 9—12 pazdziernika 2008 r), redakcja: Stanistaw
Celestyn Napiorkowski OFMConv, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, ss. 1070.

Pigte Forum, zorganizowane w Sankt Petersburgu w dniach 23-28 X 2010 roku,
skoncentrowato si¢ na meczenstwie katolikow (bracia prawostawni wyprzedzili
nas w trosce o dokumentacje¢ meczenstwa swoich siostr i braci).

Dlaczego u franciszkan6w? Prosta sprawa: Nie ma jeszcze w Petersburgu kato-
lickiego uniwersytetu, nie ma tam jeszcze tradycji wspotpracy na polu teologii
w wymiarach akademickich... Brakuje ,,wej$¢” na petersburskie uniwersytety. To
dopiero pien przysztosci. Tymczasem franciszkanie majg odpowiednig przestrzen,
franciszkanie w Petersburgu znaja Polske i Polakoéw (przechodzili u nas forma-
cje, niektorzy studiowali), franciszkanie poszukujg form zaistnienia tam réwniez
w przestrzeni kultury... Przy tym franciszkanie zakotwiczyli si¢ prawie w sercu
Petersburga... A wigc — u franciszkanow.

Rosyjska wersja Jezusa Chrystusa w Rosji wezoraj i dzis jest w przygotowa-
niu. Ukaze si¢ w Izdatielstwie Francioskancew w Moskwie. Tutaj prezentujemy
1 promujemy wersj¢ polska w wydaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Ksigzke zalecajg autorzy najwyzszej klasy w tej tematyce, a takze temat Jezusa
Chrystusa mgczonego w swoich katolickich §wiadkach na nieludzkiej ziemi ZSRR.

Niski naktad ksigzki juz zostat wyczerpany, ale zamowienia zostang zrealizo-
wane dzieki cyfrowej technice druku.
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Z KRONIKI REDAKTORA

Uwaga: Prezentowana ksiazka Jezus Chrystus w Rosji wczoraj i dzis jest swo-
istym wydarzeniem. Nigdy teologowie polscy nie organizowali forow (sympozjow)
w Petersburgu. Gléwny temat petersburskiego Forum Teologéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej — meczenstwo za wiare, gtownie katolikow, w piekielnym czasie
czerwonego raju — zastuguje na szczeg6lng uwage. Przytoczone ponizej notatki
z prywatnej kroniki redaktora naswietlajg droge, ktora doprowadzita do narodzin
tej niezwyklej ksigzki. Mozna je postrzega¢ jako nietradycyjne dopowiedzenie
tradycyjnego omowienia ksigzki. To swoista recenzja genetyczno-kontekstualna.

k ok sk

7 VI 2010 — po potudniu wyjazd do Warszawy i zakup biletu do Wilna (108 zt).
Nocleg u franciszkandw.

8 VI 2010 — raniutko gwardian wiezie nas na Centralny. Tuz po 7.25 start do
Wilna. W Wilnie — o 18. Takséwkarz ma trudnosci ze znalezieniem franciszkanow
przy Pirciupio 3.

Dobrym przewodnikiem jest o. Marek Dettlaff. Wyjasnianie sprawy noclegu
zespohu z Polski na V Forum w Petersburgu. Ania Mroczek, ktdra uczestniczy
w naszych forach, méwigc o swoim Zgromadzeniu od Aniotéw, polecita hotelik
swojego zgromadzenia w Nowej Wilejce. Ustalilimy na miejscu, ze przetozona
jest s. Matgorzata Bulowska i ze z rados$cia nas przyjmie: 25 LT (litow) nocleg,
50 LT nocleg plus wyzywienie (1 LT = 1,05 zt — sprzedaz, 1,29 — kupno). Adres:
Palydovo 17, LT 11107 Vilnius. Warunki nie spartanskie, raczej harcerskie, czyli
w sam raz dla nas.

Bilet na pociag sypialny (tylko taki do dyspozycji): 212 LT.

Odnajdujemy Tomasa Miliauskasa, marianina, mojego wybitnego magistra
pracujacego w Wilnie. Opowiada o ich pracy, a ja mobilizuje go do publikacji
jego pracy magisterskiej: Beatyfikacja Jana Pawta Il to pigkny kairos Twojej
(naszej) pracy o oredziu JP Il do Kosciota na Litwie! Tomas planuje to zrobic,
tylko czasu brak...

9 V12010 — z Wilna pociagiem (18.18) do Petersburga (9.00). Nikt nie czekat.
Wilno mialo przedzwoni¢ do Petersburga z prosba o odebranie. Zmiana waluty
i taksowka do braci. Nie wiedzieli, kiedy przyjade.

10 VI 2010 — Kola, czyli Mikotaj Dubinin, przetozony kustodii rosyjskiej, moja
glowna petersburska pomoc, otrzymat informacj¢ od nuncjusza, ze jest ,,przeszko-
dzony” i nie moze nas przyjac. A wigc oba tomy Prorokow przekaze mu Kola
p6zniej. Napisatem list przewodni, ktory Kola przettumaczy na rosyjski:
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Stanistaw Celestyn Napiorkowski OFMConv
Emerytowany profesor KUL JP I w Lublinie
mariolog@data.pl

Ekscelencjo, Ksieze Arcybiskupie Nuncjuszu!

Pod patronatem Wydziatu Teologicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II organizuj¢ od mniej wigcej 10 lat wspolprace teologdw naszego regionu Euro-
py pod nazwa Forum Teologéw Europy Srodkowo-Wschodniej (w skrocie: FTESW).
Chodzi o budowanie teologii bardziej uwzglgdniajacej nasze wiasne doswiadczenia
wiary. Dlatego na pierwsze miejsce wysuwam temat historycznej pamigci o naszych
swiadkach wiary. Jan Pawet II kilkakrotnie apelowat do nas, teologéw krajow, ktore
przezyly noc czerwonego wojujacego ateizmu, by ocala¢ historyczna pamig¢ naszych
meczennikow (,,prorokow”). Poniewaz ataki na religi¢ i wierzacego czlowicka wiaza
si¢ z bledem antropologicznym, z niszczeniem poprawnej wizji cztowieka, uwzgled-
niam drugi blok tematyczny: elementy chrzescijanskiej antropologii. Na Petersburg
proponuje tytul: , Jezus Chrystus w Rosji. Wezoraj i dzi$”, chodzi jednak o kolejny
krok na obranej drodze: ocalaé¢ historyczng pamig¢... i dzwigac z ruin chrzescijanska
ikone¢ cztowieka. Jedynie akcent — tym razem — przesuwamy na Rosje¢, zwlaszcza na
Syberi¢ i Petersburg.

Z radoscig przekazuje dwie ksiegi z materiatami dotychczasowej dziatalnosci FTESW.
Przystepujac do organizowania kolejnego Forum, tym razem w Petersburgu, nie wyobra-
zam sobie, by moglo si¢ ono odby¢ bez blogostawienstwa i wspierajacej obecnosci
Nuncjusza tego kraju. Zalaczam wstepny projekt petersburskiego FTESW, ktory lepiej
zorientuje w tej koscielnej i naukowe;j inicjatywie.

Aprioryczne GRATIAS!

/ —/ br. Celestyn Napiorkowski OFMConv
Petersburg, 11 czerwca 2010 roku

11 VI 2010 — Petersburg. Spotkanie z A.A. Klestowem, wiceprzewodnicza-
cym rosyjsko-wtoskiej Fundacji na rzecz Rozwoju Nauki, Kultury i Sztuki ,,Dia-
log Kultur” na temat wspotpracy V FTESW ze Stowarzyszeniem Malarzy, ktore
przygotowuje w Petersburgu wystawe pt. Meczennicy XX wieku. Bardzo pragna
wspotorganizowaé z nami jesienne spotkanie.

Klestow dat mi kilka stroniczek informacji o ich projekcie oraz dysk z ich
wystawy. Ze swojej strony zadeklarowatem analogiczna che¢ wspoltpracy i prze-
kazatem swoj projekt programu V Forum.

Moga zatatwi¢ miejsce sesji. W imieniu swojego zwierzchnika Klestow zadat
pytanie o dziegi. Dla nich to pytanie wyjatkowo wazne, gdyz uczelnie nie maja
prawnych mozliwosci finansowania inicjatyw religijnych. Nie zatamata go moja
odpowiedz, ze zasadniczo nie mam dzigegow i ze moi referenci niemal w calosci
sami si¢ finansuja. Moja uczelnia moze jednak dofinansowac publikacje materia-
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16w z naszej konferencji. Rozmowa toczyta si¢ w bardzo braterskiej atmosferze.
Prosit mnie o spotkanie z prezesem. (Do spotkania z prezesem jednak nie doszto.
Prawdopodobnie nastapito jakie§ nieporozumienie. Przypomnieli o spotkaniu, gdy
bytem juz w Moskwie). Kontakt: koordinator projekta: wice-prezident NF ,,Dialog
Kultur”, k.f.n. A.A. Klestow.

Poinformowatem o naszym FTESW, zapoznatem z obu tomami Prorokow
i przekazatem swoj wstepny projekt programu petersburskiego spotkania:

JEZUS CHRYSTUS W ROSJI WCZORAJ 1 DZIS )
FORUM TEOLOGOW EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ (FTESW)
Petersburg, 6-12 X 2010

1. IDEA
Ocala¢ historyczng pamig¢ o $wiadkach wiary
Odbudowywac chrzescijanska antropologie

2. PRZEBYTA DROGA
I FTESW — Lublin 2001
I FTESW — Lublin 2003

Materiaty: Wieksi i mniejsi prorocy Europy Srodkowo-Wschodniej,
Wyd. KUL, Lublin 2003
Il FTESW — Odessa-Jata (Ukraina) 2005
IV FTESW — Luck (Ukraina) 2009

Materiaty: Prorocy Europy Srodkowo-Wschodniej,
Wyd. KUL, Lublin 2009.

3.V FTESW, PETERSBURG, 6-12 XI 2010

3.1. Temat: JEZUS CHRYSTUS W ROSJI WCZORAJ I DZIS

3.2. Sformutowanie tematu §wieze, ale idea jak w Forum I-IV

Ocala¢ pamig¢ o $wiadkach wiary (= wczoraj), przypominac chrzescijanska antropo-
logi¢, a nadto mowi¢ o ,,dzisiaj sprawy” Jezusa w Rosji, zwlaszcza na Syberii oraz
w Petersburgu.

4.V FTESW W PETERSBURGU. KONSTRUUJEMY PROGRAM

PROSBA DO ABP. PAOLO PEZZI, Moskwa:

O blogostawienstwo

O uwagi krytyczne

O obszerniejsza wypowiedz. Moze na temat: Jezus Chrystus w Rosji. Z doswiadczen
katolickiego biskupa

0. Georgij MITROFANOW (Petersburg) — propozycja abp. Pezzi

Irina OSIPOWA (Petersburg — od ruskich katolikow) — propozycja abp. Pezzi
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Anatolia GATAWKOWA (?) (odkryta cmentarz pomordowanych Butowo w Moskwie,
zorientowana w temacie Solowki, rowniez o meczennikach katolickich) — propozycja
abp. Pezzi

Tatiana TITOWA (Nowosybirsk) — propozycja abp. Pezzi

Panstwo a religie i Koscioly w Rosji [Kto?]

Jezus w Petersburgu. Mowig werbisci, salezjanie i franciszkanie,

prawostawni, luteranie, baptysci...

Kogo z prawostawnych zaprosi¢ i z jakimi referatami (oczywiscie w ramach glownego
tematu Forum)?

O. Maciej RUSIECKI, Jezus w Petersburgu. Mowi proboszcz katolickiej parafii pod
wezwaniem sw. Katarzyny w Petersburgu

Ks. Krzysztof POZARSKI, Jezus w Petersburgu. Méwi proboszcz katolickiej parafii
sw. Stanistawa w Petersburgu

O Jezusa w Petersburgu. W stulecie pracy sw. Urszuli Ledochowskiej (1907/08—1914)
[Informacja $w. Matgorzaty Grzybek, urszulanki]

Kiryt VOYCEL (Witadywostok—Lublin), O wkiadzie Andreja Tarkowskiego w kulture
chrzescijanskg

Ks. dr hab. Bronistaw CZAPLICKI (Petersburg—Katowice), Martyrologium Kosciola
katolickiego w Rosji

Ks. dr hab. Bronistaw CZAPLICKI (Petersburg—Katowice), Katolicka CARITAS w Rosji
Ks. prof. dr hab. Roman DZWONKOWSKI SAC (Lublin), Hierarchia Kosciota kato-
lickiego w ZSRS 19171937

Dr Witalij ZADVORNY (Moskwa), Russicana w rosyjskiej Encyklopedii katolickiej
albo: Jezus Chrystus w rosyjskiej Encyklopedii katolickiej

Prof. dr hab. Wtodzimierz OSADCZY (Lublin), Na bezdrozach ekumenii. Relacje
z Kosciotem katolickim w nauczaniu rosyjskiej Cerkwi prawostawnej

Urszula CZERNIAK (Czgstochowa), Cerkiew prawostawna a papiestwo

Ks. Jan KOSMOWSKI MIC, Ksigdz Krzysztof Szwernicki — duszpasterz zestancow
syberyjskich

Dariusz BIALEK CMF (Krasnojarsk), Jezus Chrystus na Syberii. Mowi proboszcz
z Krasnojarska

Pawet BITAUTAS OFM, Jezus Chrystus na Syberii. Opowiada Pawel Bitautas (1986—
1992) (prelegent jest Litwinem, doktorantem na KUL; pracowal na Syberii w latach
1986-1992)

Anna Pawlowna DOBRONOWSKAIJA (Krasnojarsk), Jezus w Rosji. Chrzescijanie
na Syberii w czasie represji

Anna Pawlowna DOBRONOWSKAIJA (Krasnojarsk), Jezus na Syberii. Mowig
,,babuszki” [wywiady]

Daria CHEGUROWA (Krasnojarsk—Opole), Jezus na Syberii

Ks. Siergiej TIMOSZOW (wikariusz generalny archidiecezji Matki Bozej w Moskwie),
Jezus Chrystus w Rosji wezoraj i dzis — ks. Bernardo Antonini, swiadek Chrystusa
Dr Marek DETTLAFF OFMConv (Wilno), Jezus Chrystus w Rosji. Swiadectwo
0. Kamila Wiadyslawa Welymanskiego OFMConv
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Dr Monika WALUS (Jozefow k. Warszawy), Ludzkie na nieludzkiej ziemi (we wspot-
pracy z Wydawnictwem Norbertinum)

Prof. dr hab. Maciej MROZ (Wroclaw), Wspélczesna kondycja rosyjskiego
grekokatolicyzmu

Jacek BLASZCZYK Conv, Sw. Franciszek Seraficki i $w. Serafin z Sarowa

Prof. dr hab. Krzysztof LESNIEWSKI (Lublin), Jezus w Rosji. Méwiq zywoty $wietych
prawostawnych

Stowianski papiez do braci Stowian (najwazniejsze mysli) [Kto?]. Czy zdaniem arcy-
biskupa nuncjusza i arcybiskupa Pezzi moze by¢ taki temat?

Dr hab. Ryszard SKRZYNIARZ (Lublin), Bf. Rafal Kalinowski na tle zestan ducho-
wienstwa polskiego na Syberig

Dr hab. Ryszard SKRZYNIARZ (Lublin), Jezus Chrystus w Rosji. Bl. Zygmunt Szczesny
Felinski i Zgromadzenie Rodziny Marii

Ks. dr hab. Kazimierz PEK MIC, ,, Dwa ptuca Europy”. Wiaczestawa Iwanowa i Jana
Pawla Il model kultury Europy (komunikat — 15 min)

Prof. dr hab. Stanistaw C. NAPIORKOWSKI OFMConv (Lublin), Jezus w Rosji.
., Prawda was wyzwoli”

5. PODMIOT ODPOWIEDZIALNY

Stanistaw Celestyn Napiorkowski OFMConv, emerytowany profesor Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il w porozumieniu z Wydziatem Teologii tegoz
Uniwersytetu

6. ORGANIZATOR

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, reprezentowany przez:

Stanistaw Celestyn Napiorkowski OFMConv, profesor KUL JP II

Wspolpraca:

Centrum Kultury Chrzes$cijanskiej i Duchowo$ci Franciszka, Petersburg, Instytut Cywi-
lizacji Europejskiej. Prezes: dr Witalij Zadworny

Katolickiec Wyzsze Seminarium Duchowne ,,Maryja — Kroélowa Apostotow”. Teolo-
giczny Instytut §w. Jana Zlotoustego w Petersburgu

Rosyjsko-Wtoska Fundacja dla Rozwoju Nauki, Kultury i Sztuki Dialog Kultur,
Petersburg

12 VI 2010 — Petersburg. Sprawy wydawnicze. Przy kawie po $niadaniu — z Kola
Dubininem, przelozonym braci w Rosji i dyrektorem wydawnictwa franciszkanskiego
w Moskwie.

Przejmuje moja Mariologie syberyjskq do publikacji. Przesle mu fragmenty juz
przettumaczone. Spojrzat na rozdz. Teologia a Objawienie. Natychmiast zauwazyt
btedy w przektadzie (thumaczyta go G.O., Bialorusinka). Jezyk rosyjski teologii
katolickiej przechodzi gwattowny proces rodzenia si¢ i przemian. Franciszkanie
w Moskwie wydali kilka lat temu katolicki leksykon terminologii teologiczno-
-liturgicznej. Dzi$ ok. 70 proc. tekstu trzeba zmienic.

Zauwazytem, ze przy przekladzie moich ksigzek trzeba powaznie i odwaz-
nie uwzgledni¢ zasadg¢ inkulturacji... Kola zgodzit si¢ ze mng i podat przyktad
odmiennej rosyjskiej wrazliwosci. Prawostawni nie méwia o Matce Bozej po
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prostu ,,Maryja”. Mowig ,,Preswiataja Matier Bozia” lub postuguja si¢ innymi
analogicznymi tytutami. Trzeba to wziag¢ pod uwage.

Kola bierze do wydawnictwa takze moja ksiazke Jak uprawiaé teologie. Juz
dawno zamierzal ja udostepni¢ kulturze rosyjskiej. Absolwentka teologii katolickie;
w Warszawie utworzyta w Petersburgu studium teologiczne, gdzie uczyt takze
Kola. Na uzytek swoich stuchaczy owa pani thumaczy Jak uprawiaé teologie,
z ktorej wyktada. Kola z mysla o publikacji sfinansowat juz potowe przektadu,
ale do tej pory thumaczenie nie zostato wykonane. Trzeba z niej zrezygnowac.

Moja pomoc finansowa mile widziana. Poniewaz bp Jerzy Mazur, dawniejszy
ordynariusz w Irkucku, przyrzekt dofinansowanie pierwszej pozycji, czyli mario-
logii (przygotowatem ja na prosbe kurii w Irkucku), trzeba stanowczo sprawe
popchng¢ do przodu. Skoro zycie doptywa do brzegu (lepszego zycia), publikacja
o uprawianiu teologii takze potrzebuje przyspieszenia. Na szczescie jestem szcze-
sliwym posiadaczem taski bycia emerytem i mam wigcej czasu...

Z Kolg w seminarium duchownym u abp. Pezzi, bez ktérego nasze Forum
byltoby raczej niemozliwe. Krétko poinformowatem... proszac o btogostawienstwo
1 uwagi, zwlaszcza krytyczne. Arcybiskup niczego nie zakwestionowat, wyrazit
uznanie, zgodzit si¢ wyglosi¢ stowo wedlug mojego projektu, a takze zgodzit si¢
na odbycie czgsci obrad w seminarium. Nie byl w stanie powiedzie¢, czy w tych
dniach nie bedzie ,,przeszkodzony”. Poprositem o blogostawienstwo. Poblogostawit
obu kleczacych syndéw §w. Franciszka.

Po obiedzie pojechali§my z Kola samochodem na spotkanie z proboszczem
prawostawnej parafii, ktory wydat ksigzke o mgczennikach prawostawnych. Starsza
pani informuje, Ze obaj duchowni (ojciec, autor wspomnianej ksiazki, oraz drugi —
jego syn) wyjechali. A wigc — do parafii $w. Katarzyny, gdzie pracuja dominikanie
(owzop@yandex.ru). Nie ma zadnego dominikanina. Jeden miat celebrowac u nas
nastgpnego dnia wieczorem (uroczysto$¢ $§w. Antoniego), wigc si¢ spotkamy.

Nie celebrowat. Stowo Boze glosit Francuz.

Planowanie powrotu. Na sobotni samolot Moskwa—Warszawa nie ma juz miejsc
(wybory prezydenta w Polsce!). Pozostaje powrdt pociggiem do Lwowa (z Moskwy
18 VI godz. 12.35, we Lwowie o 10.13). Krotkie spotkanie z bra¢mi, m.in. Jackiem
Ciupinskim z Rzymu, Msza §w. i autobusem (15.00) do Lublina.

13 V12010 —niedziela. Wezeénie budzg mnie mysli pelne niepokoju: wiele spraw
organizacyjnych w zwigzku z Forum czeka na dopracowanie... Nie sposdb wszyst-
ko przewidzie¢ i opanowac... Czy nie skonczy si¢ katastrofg i kompromitacja?...

Z o. Stanistawem, nowym gwardianem w Petersburgu, uczestniczymy w odpu-
$cie u braci OFM w parafii Serca Jezusowego. Stanistawa poproszono o przewod-
niczenie Mszy $w., a mnie o kazanie odpustowe. Olbrzymi kosciot, po kapitalnym
remoncie (byto tam archiwum); odprawia si¢ w kaplicy — na ok. 70 o0séb. Po liturgii
maly koncert o§mioosobowego choru mieszanego, a po nim dla wszystkich positek
z grilla — na podworku i na korytarzu (gwardian br. Stefano Invernizzi).
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Wieczorem odpust w naszym kosciotku pod wezwaniem $§w. Antoniego. Proce-
sja z darami. Kos$ciotek moze pomiesci¢ troche ponad 200 oséb. Byl przepeiony
— ok. 250 o0s6b, w tym ok. 200 do komunii pod dwoma postaciami. Po§wiecenie
lilii, poswigcenie chleba (buteczek, ktore wierni rezebrali, a mate szkraby, czyli
rebionki i malczyki, stojace najblizej ottarza, natychmiast zaczety jes¢ w wielkim
rozradowaniu). Na koniec procesja z przejsciem ulicag. W koncelebrze kilku kapta-
néw z sgsiedztwa. Pieknie §piewa chorek mieszany.

Wiele sSpiewow przejetych z Polski, chociaz jezyk rosyjski. Do obecnej liturgii
Kosciota rzymskokatolickiego na Bialorusi, Ukrainie i Rosji wiele wniesli fran-
ciszkanie. Warto podja¢ ten temat na prac¢ przynajmniej magisterska.

14 VI 2010 — w seminarium duchownym — Katoliczeskaja Wyzsza Duchow-
naja Seminarija ,,Marija — Carica Apostotow”. Bogoslowskij Institut Cb. loanna
Zlatousta.

Jakub Blaszczyszyn SVD, prefekt od spraw naukowych (mdj byly doktorant,
aktualnie inspektor werbistow w Rosji). W tym czasie bedzie poza Rosja w spra-
wach zgromadzenia. Przygotuje tekst o werbistach oraz ich doswiadczeniach
z Chrystusem w Rosji. P6t dnia Forum w seminarium — mozliwe.

Wszedt rektor seminarium, Wioch, Pietro Scalini. Zapoznalismy go ze spra-
wa. Wrazenie zrobily oba potezne tomy o prorokach. Wyrazit zgode na pot dnia
w seminarium (7 lub 8 X).

Przyrzekli zalatwia¢ sprawe referatu wicerektora Prawostawnej Akademii
Duchownej w Petersburgu i sesji w tej Akademii. A wigc beda mowi¢ prawostawni
o prawostawnych u prawostawnych.

Na 14.00 byli$my zaproszeni z Kola na obiad do werbistow. Sami przygotowuja
positki. Spory obiekt. Kaplica wewngtrzna (namiary: Kazimierz Grabowski SVD).

Wieczorem zebranie braci najblizszych sprawie Forum: gwardiana Stanistawa
Woéjtowicza, Andrzeja Buki, neoprezbitera, odpowiedzialnego za Centrum Kultury
Chrzescijanskiej i Duchowosci $w. Franciszka (w naszym klasztorze w Petersbur-
gu), Kola, czyli Mikotaj Dubinin, kustosz Kustodii rosyjskiej, i ja. Poinformowatem
o tym, co udato si¢ ustali¢ i o potrzebach...

Ustalenia:

1) Franciszkanie chetnie przyjmujg uczestnikow Forum na pobyt z wyzywie-
niem (do 30 osdb).

2) Odptatnos¢ od osoby 100 euro za cato$¢, 20 euro za dobg.

3) Do dyspozycji oddaja sale, w tym najwigksza — dla ok. 40 os6b, z mozli-
woscia skorzystania z pomocy medialnych.

4) Bracia zalecajg podréz z Polski busikiem przez Wilno, Kowno, Lotwe na
Tartu (Estonia) i Narwe (= przej$cie graniczne z Rosja — od Petersburga ok. 130
km). Jest inna trasa krotsza, ale drogi na odcinku rosyjskim gorsze.

5) Wedlug braci warto zaprosi¢ na Forum p. Koztowa Struciskiego. Nie ma
doktoratu, ale jest swietny w tematyce rosyjskiej martyrologii; wspotpracuje
z naszym wspoOlbratem Markiem Dettlaffem, historykiem z Wilna, i zna jezyk
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polski. Andrzej Buko natychmiast przedzwonit i przekazat mi stuchawkg. Oka-
zalo sie, ze juz w tej sprawie dzwonit do Koztowa Klestow (ten od ,,wystawki”
Meczennicy XX wieku), ktory przedstawil si¢ jako wspotorganizator Forum i zapro-
ponowatl referat, na co Koztow wyrazit zgode. Klestow zapewnil, Ze ma dziegi na
honorarium. Dotgczytem zaproszenie ze swojej strony. Umowilismy sig, ze przesle
mu mejlem projekt programu, co natychmiast uczynitem.

6) W sprawach Forum mam kontaktowac si¢ z Kolg.

7) Sprawa zaproszen. Zobowigzatem si¢ przesta¢ Andrzejowi Buko kopie ksero
naszych paszportow. On na ich podstawie przysle nam zaproszenia. Bedziemy
si¢ stara¢ o wizy turystyczne. Zaproszenie kosztuje ok. 500 rubli (ok. 50 zt), co
zwrocimy w Petersburgu.

8) Bracia zadbaja o ,,petersburgoznawcze” elementy programu. W pierwsze
czwartki miesigca zwiedzanie Ermitazu bezptatne. Sprawdzimy (pierwszy czwartek
pazdziernika 2010 przypada na 7. dzien tego miesigca). Na nasz przyjazd bracia
odkurza Aurore i posprzataja Palac Zimowy.

15 VI 2010 (wtorek) — pociagiem z Petersburga do Moskwy, z Kola. W Moskwie
u franciszkanow odpust §w. Antoniego ok. 19.00. Mam wyglosi¢ pickne kazanie.
Tak rzekt Kola. Mam mniej wigcej pig¢ godzin w pociagu na przygotowanie. Jakie
czytania? Kola gdzie$s dzwoni, by poinformowa¢ kaznodziej¢, ze nakaz misyjny.
Gdy docieramy do franciszkanéw — juz petno ludzi. Malenka kapliczka pomiesci
ok. 40 osob. Ttoczy si¢ z 60—80 oséb. Do koncelebry przyszto trzech salezjanow
pracujacych w katedrze z tamtejszym proboszczem Jozefem. W kaplicy wigkszos¢
mtodych. Przepigknie $piewa chor z katedry. Moje kazanie thumaczy Kola, ale
wielu ludzi reaguje jeszcze przed przektadem, a wigc rozumie po polsku. Kola
przewodniczy liturgii. Swigci lilie, blogostawi dzieci (skad tutaj wzieto sig ich az
tyle?), jest takze poswigcenie chleba (buteczki) i rozdawanie, z dzieleniem sig.
Potem przejscie do Centrum Kultury (dwie dos¢ duze sale, wystawa publikacji
naszego wydawnictwa z licznymi bardzo dobrymi pozycjami innych wydawnictw
katolickich i prawostawnych z mozliwo$cia zakupu) i poczgstunek dla wszystkich:
kanapki, ciasto, owoce, napoje, przy tym zapoznawanie si¢, roZmowy, T0Zmowy,
rozmowy... m.in. z siostrg zakonng, ktora pracuje w nuncjaturze, oraz mtodym
Rosjaninem polskiego pochodzenia pracujacym na uniwersytecie. Jutro bedzie
telefon z nuncjatury. Wspomniana siostra nagtosnita spotkanie u franciszkanow
1 organizowanie Forum.

16 VI 2010 ($roda) — wyprawa z Kolg do Fundacji Aleksandra Mienia.

Przed wejsciem wita nas starszy, nobliwy pan o dtugich siwiutenkich wlosach.
Z korytarza na lewo cerkiew, a w cerkwi — niezwykto$¢ — wiele stotow z talerzami.
Dwa razy w tygodniu ok. tysigca ubogich otrzymuje tu positki. To wyjatkowa pod
tym wzgledem cerkiew.

W biurze-bibliotece przyjmuje niski starszy pan, wicedyrektor Fundacji, brat
Aleksandra Mienia, Pawet Mien, ktory mowi: ,,Za zycia brata niczego z jego pism
nie opublikowano, ale w Brukseli ukazato si¢ 9 jego ksigzek. W sumie do dzisiaj
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opublikowano ich 50 w czternastu jezykach i o§miu milionach naktadu. Rosyjska
Prawostawna Cerkiew przechodzi okres dziecigctwa, czyli okres przej$ciowy;
mato uswigca. Patriarcha Aleksy II postawil na budowe i odbudowe budynkow
cerkiewnych. Z ksztalceniem jest bardzo zle. Zdaniem jednego z metropolitow
przecigtny obywatel w Moskwie stoi na wyzszym poziomie niz przecigtny prawo-
stawny $wieszczennik. ,,Wsio polityka. Postsowiecki cztowiek musi mie¢ kogos,
kogo trzeba nienawidzi¢. Taka mentalnos$¢ przenikneta do Cerkwi”. Metropolita
Hilarion poszukuje nowych form dzialania: organizuje wspolne spotkania dzieci
prawostawnych z protestanckimi. ,,Mieniowcy” maja swoje centrum w Peters-
burgu, jednak — by wlaczy¢ si¢ w naszg akcje¢ — muszag mie¢ blogostawiefistwo
metropolity. Petersburski byty metropolita Mielnikow byt bardzo otwarty w prze-
ciwienstwie do protodiakona Kurajewa (aktualnie przy patriarsze Cyrylu), ktory
bardzo zazdroscit Mieniowi. Na moje pytanie, ile jest prawdy w informacjach
zachodnich mediow, ze na Syberii palono ksiagzki Mienia, powiedzial, ze tworzo-
no mity wokot Mienia — ze katolik, mason i zyd. Wtadyka na Syberii jest (byt?)
znanym konserwatysta. Rzeczywiscie palono tam pisma Mienia, ale takze Schme-
mana i Mindorfa z NY (John Meyendorft?). Zasadnie takiej postawy nie mozna
przypisywac¢ Cerkwi moskiewskiej jako takiej.

Gtownym przedstawicielem Fundacji oraz dyrektorem Biblioteki Aleksandra
Mienia w Moskwie jest Mirinin. Bardzo serdeczne pozegnanie. Otrzymatem na
pamiatke dyskietke DVD Father Alexander Men (film).

Wieczorem na liturgii u franciszkanéw obecny prawostawny duchowny, zaprzy-
jazniony z franciszkanami, po studiach na Gregorianum, Dymitr Sizonienko, sekre-
tarz odpowiedzialny za kontakty migdzykoscielne w Patriarchacie Moskiewskim.
Po liturgii wspolna kolacja i dlugie wieczorne przyjaciol rozmowy. Stwierdzit
m.in., ze juz Maksym Wielki uczyt o wcieleniu niezaleznie od grzechu pierwo-
rodnego (wg Maksyma $wiat po to zostal stworzony, by Bog si¢ wcielit), a wiec
— Szkot przed Szkotem! Trzeba to sprawdzi¢. Powiedziat tez, ze Lustiger, paryski
kardynat, pochodzit z polskich zydow (polskie korzenie).

W Petersburgu pracuje prawostawny duchowny Wiaczestaw Charinow, ojciec
duchowny w prawostawnym seminarium. On moze przygotowac referat o pra-
wostawnych meczennikach XX wieku. Prorektorem Seminarium Duchownego
w Petersburgu jest 0. Wtodzimierz Hutap. Warto wziaé¢ pod uwagg takze o. Georija
Mitrofanowa, ktéry jest historykiem Kosciota i pracuje w Komisji ds. Beatyfikacji.
Interesujacy jest Cmentarz Memorialny, gdzie franciszkanie moga zorganizowac
modlitwy ekumeniczne.

17 VI 2010 — rozmowy z dr. Witalijem Zadwornym, dyrektorem redakcji Ency-
klopedii katolickiej. Przekazuj¢ przypomnienie dr. E. Gigilewicza z lubelskiej Ency-
klopedii katolickiej o prosbie o hasto ,,Rosja” dla naszej encyklopedii, wskazuje
lacinskie hasta, ktore nalezatoby opracowaé w ostatnim tomie, deklaruje gotowos¢
opracowania kilku haset. Zapisuje sobie. Wybieram kilka ksigzek dla Instytutu
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Franciszkanskiego oraz Instytutu Mariologicznego Kolbianum. Beda przesytac
do IF informacje o nowosciach edytorskich.

Z Kola ustalamy: (1) Przygotuj¢ dla jego wydawnictwa broszurke z myslami §w.
Antoniego (polska wersja: §w. Antoni radzi... Lecie¢ w Jezusa). Mam pracowac nad
powigkszeniem tego wyboru. (2) Przygotuje do przektadu Jak uprawiaé teologie
(sprawa inkulturacji: usung¢ zbgdne polonika, proponowac russica. (3) Przygotuje
do przektadu mojg Mariologie syberyjskq, jednak bez przymiotnika ,,syberyjska”.
Zaproponuje inny tytut. Sproébuje wzbogaci¢ tekst russicanami.

Jesli chodzi o program V Forum, wyczyszcze swoje notatki i przesle Koli. On
priorytetowo zalatwi sprawe¢ z nuncjuszem. (Pozostawitem Koli list do nuncjusza
w wersji polskiej, by przettumaczyt i przekazat. Miatem pozostawi¢ swoj podpis
in blanco. Tymczasem wyjechalem, zapominajac o podpisie. Interesujace, jak
inteligentny Kola rozwiaze problem).

PS: Dzielac si¢ rados$cia z narodzin Jezusa Chrystusa w Rosji wezoraj i dzis.
Mysle o niniejszych zapiskach, swoistej kronice narodzin tej ksiazki... Czy nie petnia
one funkcji swoistej jej recenzji (interesujacej recenzji genetyczno-historycznej)?
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Rainer Hangler, Juble, Tochter Zion. Zur Mariologie von Joseph Ratzinger/ Bene-
dikt XVI, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2016, ss. 335.

Joseph Ratzinger/ Benedykt X VI ksztattuje od lat oblicze posoborowej teo-
logii katolickiej. Byt ekspertem na Soborze Watykanskim II, wyktadowcg wielu
niemieckich uniwersytetow, arcybiskupem Monachium, prefektem Kongregacji
Nauki Wiary, w latach 2005-2013 zasiadat na Stolicy Piotrowej. Zyskat wtedy
miano ,,papieza teologow”. Nie dziwi wiec fakt, ze w wielu krajach ciagle wyda-
wane s3 jego publikacje teologiczne 1 wypowiedzi papieskie. Pojawiajg si¢ takze
opracowania jego teologii. W Polsce wyrdznia si¢ trzytomowa praca Jerzego
Szymika pt. Theologia Benedicta. W Niemczech za$ powstata seria wydawnicza
Ratzinger — Studien, ktora analizuje wiodace tematy jego teologii. Jej dziewiaty
tom zostal po§wiecony mariologii. Rainer Hangler, mtody teolog i zarazem dusz-
pasterz z diecezji Salzburg, przedklada w nim jej zasadnicze zreby. Wypetnia
tym samym istniejgcg luke, gdyz dotychczasowe monografie nie charakteryzuja
jej catosci. Dotycza badz mariologii J. Ratzingera, a zatem sprzed pontyfikatu
(M.G. Masciarelli, Znak niewiasty. Maryja w teologii Josepha Ratzingera, Krakow
2008), lub wyjasniajg wybrane aspekty papieskiej mariologii (A. Wojtczak, Serva
Domini. Z maryjnego nauczania Benedykta XVI, Poznan 2013).

Studium Rainera Hanglera porusza wiele réznych kwestii zwigzanych tematycz-
nie zar6wno z mariologia J. Ratzingera, jak i Benedykta X VI, ukazujac jej orygi-
nalno$¢. Cho¢ badaniami obejmuje zagadnienia dotad nieznane i nieopracowane,
to jednak juz na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze rowniez i ono nie ogarnia catosci
tematu, nie wyczerpuje go. Autor thumaczy, ze doktryna maryjna J. Ratzingera/
Benedykta X VI jest zbyt rozlegta, aby mozna bylo ja przedtozy¢ w jednym opra-
cowaniu, a ponadto nie tworzy ona ,,zamkni¢tego dziela” (s. 18). Z tego powodu
monografia R. Hanglera jest kolejnym przyczynkiem, ktéry pozwala lepiej zrozu-
mie¢ specyfike mariologii profesora i papieza z Bawarii. Pragnie zarazem zainspi-
rowac powstawanie kolejnych opracowan, ktore uzupethia znajomos¢ mariologii
J. Ratzingera/ Benedykta X VI o niepodjgte Iub niewystarczajgco wyjasnione do
tej pory kwestie.

Ksigzka sklada si¢ z pigciu rozdziatow. Pierwszy z nich (s. 20—42) podejmuje
problem zrodel mariologii J. Ratzingera/ Benedykta XVI. Uwydatnia szczegodlnie
wplyw na nig maryjnej doktryny Soboru Watykanskiego II. R. Hangler podkre-
$la, ze prezentowany przez niego autor przyjal z zadowoleniem, iz ostatni Sobor
mariologi¢ chrystotypiczng zrownowazyt mariologia eklezjotypiczna, czyli taka,
ktora akcentuje podobienstwo pomiedzy Maryja i KoSciotem, oraz rozpatruje
tajemnice Maryi w analogii do tajemnicy Kosciota. Dzigki temu otrzymujemy
pehiejsza ikone Jej osoby i historiozbawczego postannictwa.
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Drugi rozdziat (s. 43—71) posiada charakter biograficzny, poniewaz poswie-
cony jest zyciu i teologii J. Ratzingera/ Benedykta XVI. Ukazuje podstawowe
plaszczyzny jego zainteresowan (Kosciot, Objawienie, Biblia, Tradycja), metode
teologiczng i egzegetyczna, ktora polega na czytaniu i komentowaniu Biblii jako
catosci. Owocem takiej interpretacji jest odkrycie prawdy, ze nie tylko osoba
Chrystusa taczy obydwa Testamenty, ale takze osoba Jego Matki, ktora jest Cora
Syjonu: uosobieniem Izraela i jednoczesnie ikong rodzacego si¢ Kosciota. Reflek-
sje te ulatwiajg zrozumienie, ze mariologia J. Ratzingera/ Benedykta X VI nie jest
wyizolowanym traktatem teologicznym. Mozna ja wiasciwie zrozumie¢ jedynie
w konteks$cie catej jego mysli teologiczne;j.

Trzeci rozdziat, zdecydowanie najobszerniejszy i najwnikliwszy (s. 72-236), ma
charakter systematyczny, poniewaz kresli teologiczny obraz Maryi w ujeciu J. Rat-
zingera, a wigc sprzed jego pontyfikatu. Dzieli si¢ na kilka paragrafow. Pierwszy
wskazuje, ze bawarski teolog buduje mariologi¢, wychodzac nie tyle z dogmatu
efeskiego o Bozym macierzynstwie Maryi, czyli w jej zalezno$ci od chrystologii,
ile raczej koncentruje si¢ na dialogu zwiastowania: stuchanie i odpowiedz sa
punktem wyjscia w rozwazaniu tajemnicy Maryi (s. 79). W dalszej kolejnosci
dochodzi do glosu biblijny i patrystyczny charakter mariologii Ratzingera. Ujawnia
on $ciste zwigzki pomigdzy Maryja i Kosciotem. Wszystko to, co w Biblii jest
powiedziane o Kosciele, odnosi si¢ takze do Niej; i na odwrot, tego, czym jest
Kosciodt i czym powinien si¢ stawac, uczymy sie, patrzac na Nig. Watek ten jest
domeng Ratzingerowskiej mariologii i jednocze$nie naczelng zasada w zglgbianiu
dogmatéw maryjnych (Bozego macierzynstwa, dziewictwa, niepokalanego poczg-
cia i wniebowzigcia Maryi). Kazdemu z nich Hangler poswigca osobny podpunkt.
Pojawiaja si¢ nastgpnie refleksje o poprawnym rozumieniu posrednictwa Maryi.
Prowadza one ostatecznie do spojrzenia na duchowo$¢ i pobozno$¢ maryjng. Rat-
zinger uzasadnia je biblijnie kantykiem Magnificat, ktory przekonuje, ze Maryja do
tego stopnia jest wpisana w tajemnic¢ Boga, ze nie uwielbiamy Go odpowiednio,
jesli nie oddajemy Jej czci.

Czwarty rozdzial omawia mariologi¢ papieska (s. 237-276). Hangler odwotuje
si¢ tylko do przemowien Benedykta X VI, ktore wyglosil podczas pielgrzymek
apostolskich do znanych sanktuariow maryjnych (Lourdes, Fatimy, Czgstochowy,
Altétting, Mariazell, Aparecidy oraz Efezu). Bardziej je opisuje i streszcza, anizeli
analizuje. Na dodatek czyni to bardzo skrotowo, a nawet pobieznie. W zakon-
czeniu rozdziatu zbiera tytuly maryjne, jakimi si¢ papiez postuguje (s. 272-273);
wykazuje, ze powraca on w przemowieniach do wzorczej roli Maryi, ukazuje Ja
jako nauczycielke wiary, ktora zaprasza wierzacych, aby w ,.Jej szkole” uczyli
si¢ chrzescijanskiego zycia; zauwaza, ze im papiez jest starszy, tym ma bardziej
intensywna i poglebiong relacj¢ z Maryja (s. 275). Pozostaje Ona dla niego pokorna
Stuzebnicg Pana, ktdra nie pragnie by¢ w centrum, ale prowadzi¢ ludzi do Boga,
jedynego zrddta taski i zbawienia.
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Ostatni rozdziat dokonuje podsumowania i oceny mariologii J. Ratzinge-
ra/ Benedykta XVI (s. 277-318). Potwierdza raz jeszcze, ze jest ona osadzona
w mariologii biblijnej i patrystycznej. Scisle powigzana nie tylko z chrystologia,
ale zwlaszcza z eklezjologia, stad celnie odnosi si¢ do Maryi biblijne okreslenie
,Cora Syjonu”. J. Ratzinger/ Benedykt XVI uwaza Maryj¢ — i pos$rednio rowniez
mariologi¢ — za klucz chrzescijanskiej tajemnicy, mikrohistori¢ zbawienia, skrzy-
zowanie teologii, miejsce, w ktorym wiez misteriow (nexus mysteriorum) ujawnia
si¢ w sposob wyjatkowy (s. 302). Stad tajemnice Maryi nalezy wyjasnia¢ w rela-
cjach, w kontekscie. Pozwala to harmonijnie taczy¢ Jej rzeczywistos¢ historyczng,
pokornej niewiasty zydowskiej, z rzeczywistosciq taski, ktorej przedmiotem uczy-
nit Ja Bog w perspektywie misji bycia Matka Odkupiciela i Nowa Ewg w dziele
zbawienia ludzkosci.

Prezentowana monografia jest merytorycznie cenna i pozyteczna. Sprawia
wrazenie solidnego i dobrze udokumentowanego studium, ktére pozwala lepiej
zrozumie¢ specyfike mariologii J. Ratzingera/ Benedykta X VI i stara si¢ wskaza¢
nowe perspektywy, jakie wnosi ona do posoborowej mariologii. Uznanie budzi
zwlaszcza analityczna warstwa rozprawy. R. Hangler posiada niewatpliwie zmyst
analizy; wykazuje si¢ wnikliwoscig 1 precyzja w prezentowaniu zanalizowanych
tresci. Przypisy, procz opisu bibliograficznego, zawieraja cickawe dopowiedzenia
i subtelne rozréznienia. Plusem publikacji sg zakonczenia rozdzialow, a nawet
paragraféw. Wyprowadzajg one wnioski z przeprowadzonych analiz i — czasami —
zawieraja ich ocene. Hangler zestawia i poréwnuje takze niektore watki mariologii
Ratzingera/ Benedykta X VI z mariologiag Ojcéw Kosciota, Soboru Watykanskiego
11, a takze wspotczesnych mariologow, szczegdlnie niemieckich. Zbyt mato nato-
miast uwzglednia mariologi¢ Jana Pawta 11, do ktorej Benedykt XVI dos¢ czesto
si¢ odwotywal w papieskim przepowiadaniu.

Omawiana publikacja, jak kazde ludzkie dzieto, nie jest wolna od mankamen-
tow 1 brakéw. Watpliwos$ci budzi rozdziat czwarty, ktéry mariologie Benedykta
XVI przedstawia jedynie na podstawie jego przemowien w sanktuariach maryj-
nych. Brak tymczasem uwzglgdnienia wielu wypowiedzi papieza wygloszonych
z okazji $wigt maryjnych, podczas audiencji generalnych i niedzielnej modlitwy
Aniot Panski, ktére otwieraja nowe perspektywy dla historiozbawczego ujecia
tajemnicy Maryi. Benedykt XVI, oprécz drogi prawdy (via veritatis), uwydatnia
w nich warto$¢ drogi pickna (via pulchritudinis) 1 drogi mitosci (via amoris), ktore
przed mariologia otwierajg wielorakie mozliwos$ci teologiczne i duchowe. Adhor-
tacja Verbum Domini zacheca natomiast do zglebiania relacji migdzy mariologia
i teologia slowa. Ponadto papiez Ratzinger jest nie tylko mistrzem myslenia, ale
takze $wiadkiem i nauczycielem wiary. Jego mariologia, z jednej strony spojna
1 precyzyjna, z drugiej strony zrodzita si¢ z do§wiadczenia chrzescijanskiego i pro-
wadzi ku chrzes$cijanskiemu zyciu. Istotnym jej priorytetem, co zbyt stabo ukazat
Hangler, jest orientacja ekumeniczna. Ujawnia si¢ ona szczegdlnie w akcentowaniu
aspektow, ktore odgrywaja istotna role w dialogu z protestantami.
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W ksigzce R. Hanglera mozna dostrzec rowniez uchybienia natury formalne;.
Nieczytelna jest bibliografia. Nie ma w niej wyrdznionych zrédet, opracowan
oraz literatury pomocniczej. Wszystkie loci theologici, z ktorych autor korzystat,
s3 wymieszane ze soba, utozone w porzadku alfabetycznym. Lektur¢ monografii
utrudnia brak wykazu skrétow. Niektore z nich zostaly wyjasnione na poczatku
bibliografii, natomiast zdecydowana wigkszo$¢ z nich w przypisach.

Wskazane niedociggnigcia i uwagi krytyczne, cho¢ obnizajg nieco walor roz-
prawy, to jednak nie umniejszajg w istotny sposob jej warto$ci merytoryczne;j.
Udalo si¢ Rainerowi Hanglerowi wydoby¢ i odczyta¢ podstawowe tematy i aspekty
mariologii J. Ratzingera/ Benedykta XVI. Jednocze$nie porzadkuje i wytycza on
zasadnicze kierunki dalszych poszukiwan. Z tego wzgledu ksigzka ta moze by¢ dla
jednych skuteczng zacheta do kontynuowania badan nad maryjng doktryna teologa
i papieza z Bawarii, a dla innych cenng pomoca w jej poglebionym odczytywaniu.

Adam Wojtczak OMI
UAM Poznan

Andrzej Napidrkowski OSPPE, Teologie XX i XXI wieku, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2016, ss. 448.

O. prof. dr hab. Andrzej Napiorkowski, kierownik katedry eklezjologii, przed-
stawil swojg nowa prace, w ktorej pokazuje kierunki teologiczne XX i XXI wieku.
W kolejnych, zwieztych rozdziatach omawia neoscholastyke XIX/XX wieku (ss.
21-34, zuwzglednieniem polskich neotomistow: M.I. Morawskiego, F. Gabryela,
S. Kaminskiego, S. Swiezawskiego i M.A. Krapca [od s. 30]), nurty modernizmu
XIX/XX wieku (z charakterystyka gtownych przedstawicieli, historii kryzysu
we Francji, Niemczech, Anglii, Wloszech oraz reakcji Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota [s. 35-45]), teologi¢ narodu polskiego (jednos¢ Kosciota z panstwem,
mysl J. Kajsiewicza, A. Hlonda, S. Wyszynskiego, $w. Jana Pawta 11 i C.S. Bartnika
[s. 46-57]), teologie hermeneutyczna (geneza, pojecie, historia tradycji interpre-
tacyjnych, przedstawiciele protestanccy i katoliccy, posoborowe hermeneutyki:
integrystyczna, ciaglosci, zerwania, zmiany [s. 58—69]), Dialektische Teologie
(jako sprzeciw wobec liberalnego protestantyzmu, mys$l K. Bartha, E. Brunne-
ra, R. Bultmanna i G. Gogartena [s. 70-78]), Ruch Liturgiczny (klasztory we
Francji, Niemczech i Austrii, osrodki polskie, encykliki, instytuty i czasopisma,
R. Guardini, podstawy soborowej odnowy [s. 79-84), histori¢ w teologii (mysl
autorow protestanckich i katolickich, nauka Soboru Watykanskiego II, W. Pan-
nenberg, W. Kasper, E. Jingel [s. 85-102]), Nouvelle théologie (szkoty w Saul-
choir i Fourviére, oddziatywanie [s. 103—108]), teologi¢ nadziei (my$l E. Blocha,
K. Jaspera, G. Marcela, J. Moltmanna, W. Hryniewicza, §w. Jana Pawta II i Bene-
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dykta X VI, luteranskich przedstawicieli teologii krzyza: P. Tillicha, C. Braatena,
J. Moltmanna i E. Jiingela [s. 109-122]), teologie procesu (podstawowe zatozenia,
ocena krytyczna, przedstawiciele [s. 123—139]), Sobor Watykanski II: wydarzenie,
doktryna, przestanie (ze zwroceniem uwagi na radykalng zmiang¢ stosunku do
$wiata, reforme liturgiczna, eklezjologi¢ communio, ekumenizm i dialog mi¢dzy-
religijny, recepcje Soboru oraz hermeneutyke litery i ducha [s. 140—154]), teologie
ekumeniczng (historia, unionizm, nauka Soboru Watykanskiego II, Papieska Rada
ds. Jednosci Chrzescijan, kontakty dwustronne, osiggni¢cia, recepcja i granice
ekumenizmu [s. 155-179]), teologie Objawienia (cechy w swietle Vaticanum 11,
w teologii nowozytnej, koncepcje wedtug M. Ruseckiego, modele wedtug A. Dul-
lesa i kategorie Objawienia [s. 180-206]), teologi¢ polityczna (pojecie i rodza-
je, mysl C. Schmidta, J.B. Metza, J. Moltmanna, E. Schillebeeckxa, D. Sélle
i T. Rendtorffa, Ch. Yannarasa i D. Kisoudisa [s. 207—220]), latynoamerykanska
teologic wyzwolenia (jej uwarunkowania, istote, stosunek do niej episkopatu
latynoamerykanskiego i $§w. Jana Pawla II, przedstawiciele [s. 221-230]), Black
theology (Martin Luther King, walka z apartheidem, przedstawiciele [s. 231-234]),
personalizm (definicja, personalizm amerykanski, bostonski i kalifornijski, fran-
cuski: E. Mounier, P. Teilhard de Chardin, niemiecki: H. Lotze, W. Stern, polski:
W. Granat, C.S. Bartnik, Karol Wojtyta/ Jan Pawet II [s. 235-247]), polska teo-
logi¢ wolnosci (uwarunkowania historyczno-ideologiczne, kard. S. Wyszynski,
F. Blachnicki, S. Kisielewski, C. Mitosz, Z. Herbert, J. Tischner, J. Popieluszko, Jan
Pawel II, NSZZ ,,Solidarnos¢” [s. 248-266]), teologi¢ doswiadczenia (B. Loner-
gan, E. Schillebeeckx, H. Kiing, D. Tracy, J. de Mesa [s. 267-278]), teologi¢
narracyjng (postliberalng — poczatki i podstawowe zatozenia, narracja w biblijnej
egzegezie [s. 279-281]), pluralistyczng teologig religii (wspolczesne idee, gtéwne
zatozenia, ekskluzywizm, inkluzywizm, pluralizm [s. 282-290]), teologi¢ pigkna
(H. Urs von Balthazar, P. Florenski, P. Evdokimov, T.D. Lukaszuk, T. Spidlik,
polscy teologowie [s. 291-300]), teologi¢ kultury (okreslenie, przedstawiciele na
Zachodzie i w Polsce, nauka Soboru Watykanskiego II, bt. Pawla VI, §w. Jana
Pawtla II, J. Ratzingera/ Benedykta XVI [s. 301-319]), teologi¢ feministyczna
(czy tylko sprzeciw wobec androcentryzmu? feministyczna hermeneutyka biblijna,
odtamy [s. 319-328]), sekularyzm a teologia sekularyzacji (usci§lenie pojgc, uje-
cia protestanckie i katolickie, w Polsce, wskazania Magisterium Kos$ciota, ocena
[s. 329-356]), mysl prawostawna (spdr o onomatodoksje, poczatki syntezy neopa-
trystycznej, neopalamizm — przedstawiciele obu kierunkéw [s. 357-370]), teologie
afrykanskie (historyczne poczatki, przewodnie tematy, synod Kosciota w Afryce
wobec nowych wyzwan i inkulturacji [s. 371-385]), teologie azjatyckie (azjatycka
rzeczywisto$¢, odmienne koncepcje Boga, cztowieka, Chrystusa, dziatajagcy w Azji
teologowie nieazjatyccy i azjatyccy, adhortacja $w. Jana Pawta 11 Ecclesia in Asia
[s. 386—407]) i ekoteologi¢ (degradacja przyrody a ekoteologia, nauczanie papiezy,
nowa §wiadomos¢, odpowiedzialno$¢, ekumeniczno$¢, ekologiczny papiez Fran-
ciszek [s. 408—417]). Autor konczy rozwazaniem na temat nowych drdg teologii
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(s. 418-421). Bibliografia zawiera wiele wartosciowych pozycji pozwalajacych
glebiej wniknaé w omawiang problematyke. Indeks osob umozliwia szybkie odna-
lezienie omawianych i cytowanych autorow.

Wiasciwe wydaje si¢ pytanie o kryterium prezentacji tych, a nie innych kierun-
koéw teologicznych? Jaka zatem kategorig hermeneutyczng zastosowat o. Napior-
kowski? Kategorig jest ,,nowos¢”, ,,tworczos$¢”, ,,uwiarygodnienie”. Dlatego uka-
zuje on nie tyle zmiany w poszczegdlnych gateziach teologii systematycznej (np.
w eklezjologii, sakramentologii czy eschatologii), ile przede wszystkim nowe
kreatywne zasady, jakie czynia Objawienie Boze blizsze $wiatu i czlowiekowi.
Tym samym widzimy potezny trud chrzescijanskich teologéw, ktorzy nie zado-
walaja si¢ status quo, ale podejmuja wysilek w wypowiadaniu tresci Objawienia
jezykiem wspotczesnym. Teologia bowiem nie moze by¢ martwa...

Praca ma charakter encyklopedyczny, przedstawia panorame¢ mysli teologicznej
od przetomu XIX i XX wieku po czasy najnowsze i kresli kierunki dalszego rozwo-
ju. Tratnie ukazuje podtoze poszczegdlnych koncepcji, madrze ocenia je z punktu
widzenia istotnych potrzeb i problemow wspotczesnych ludzi religijnych oraz nauki
katolickiej, wskazuje ich cechy pozytywne, a takze niedociagnigcia. O ile w odnie-
sieniu do teologdéw europejskich oraz amerykanskich na ogoét podana jest ich
przynalezno$¢ do okreslonych wspdlnot chrzescijanskich, o tyle przy prezentacji
mysli afrykanskiej i azjatyckiej nie zawsze jest jasne, jakie wyznanie reprezentuje
omawiany autor. Jest tez mowa o afrykanskich Kosciotach niezaleznych (s. 376),
afrykanskich zatozycielach Kosciotow (s. 380), czyli nowych koncepcjach charak-
terystycznych dla mysli protestanckiej, cho¢ moze odpowiadajacych na potrzeby
nie zawsze uwzgledniane w pracach przedstawicieli istniejagcych wspolnot.

Cenne jest zwrocenie uwagi na polska mysl teologiczng, nurty istotne dla
naszej historii i duchowosci, przypomnienie wybitnych myslicieli i patriotow, ludzi
Kosciota ksztattujacych wspotczesng polskg rzeczywistosé religijng.

Studium jest napisane jezykiem $cistym i precyzyjnym, a rownoczesnie tatwo
zrozumiatym. Trudne sprawy przedstawiane sa w sposob jasny, tak ze lektura jest
1 pouczajgca, i przyjemna.

Dojrzatym teologom rozprawa ta pomaga szybko oceni¢ wspotczesne kierunki
mysli teologicznej, studentom i osobom zainteresowanych mysla religijng umoz-
liwia poznanie jej kierunkow i perspektyw.

Tomasz M. Dgbek OSB
Uniwersytet Papieski Jana Pawla Il w Krakowie
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Miedzy transcendencjq a immanencjq — mistyka slgska, red. Bogdan Ferdek, Leon
Miodonski, Wydawnictwo Arboretum, Wroctaw 2015, ss. 247.

Pod koniec 2015 roku ukazata si¢ ksiazka Miedzy transcendencjq a immanen-
cjq — mistyka slgska. Publikacja jest wynikiem kilkuletniej wspotpracy dwoch
o$rodkéw akademickich w stolicy Dolnego Slaska: Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Wroctawskiego oraz Papieskiego Wydzialu Teologicznego. Praca pod redakcja
Bogdana Ferdka (PWT) i Leona Miodonskiego (UWr) jest zbiorem wystapien
wygloszonych przez pracownikéw oraz doktorantow obu uczelni 25 pazdzier-
nika 2014 roku podczas konferencji naukowej w Bagnie. Warto zaznaczy¢, ze
wspotpraca obu uczelni znalazla juz wyraz we wezesniejszej wspolnej publikacji
pokonferencyjnej (Status bledu w filozofii i teologii, red. B. Ferdek, L. Miodonski,
Wydawnictwo Arboretum, Wroctaw 2014, ss. 179).

Bogdan Ferdek oraz Leon Miodonski we Wstegpie zaznaczaja, ze ,,mistyka
$laska jako temat badawczy nie legitymizuje si¢ w polskim piSmiennictwie ani
bogata tradycja, ani tez szeroka literatura przedmiotu” (s. 9). Przyczyn takiego
stanu upatrujg w uwarunkowaniach spoteczno-politycznych, w ktorych znalazia
si¢ polska humanistyka w czasach powojennych. Dopiero lata osiemdziesigte XX
wieku pozwolity na rozpoczecie badan nad mistyka na Slasku. Recenzowana praca
wpisuje sie w te wysitki, ktore domagajg si¢ niezwyklej interdyscyplinarno$ci
angazujacej filozofow, teologdw oraz historykow.

Publikacja dzieli si¢ na trzy zasadnicze czgsci. Poprzedza je Wstep (s. 9-24)
oraz tekst Leszka Kleszcza z Uniwersytetu Wroctawskiego. Pierwsza cze$¢ pracy
nosi tytut Logos i serce (s. 43-99). Kolejna stanowi probe odpowiedzi na pytanie
o Symbol i rzeczywistos¢ (s. 103—176). Ostatnia czg$¢ zatytutowana jest: Kenoza
i apoteoza (s. 179-247).

Tekst Leszka Kleszcza pt. Jacob Béhme — kontekst narodzin mistyki slgskiej (s.
25-40) stanowi wprowadzenie do dalszych rozwazan obecnych w ksigzce. Autor
starat si¢ udzieli¢ odpowiedzi na fundamentalne pytanie o nature do§wiadczenia
mistycznego. Doszedl do wniosku, ze chociaz nalezy podejmowac proby zdefi-
niowania mistyki, to pozostaje ona zawsze doswiadczeniem niezwykle subiektyw-
nym, indywidualnym, a w pewien sposob niewyrazalnym. Leszek Kleszcz ukazat
Jacoba Bohme za prekursora oraz przedstawiciela mistyki §laskiej. Poszukujac
odpowiedzi na pytanie o aktualno$¢ przestania protestanckiego mistyka, czytel-
nik znajdzie stwierdzenie, iz ,,warto$¢ Bohmego polega na tym, ze potrzebujemy
takich dziwakoéw, ktorzy od czasu do czasu przypominajg nam, ze powinniSmy
zatrzymac si¢ w naszym szalonym biegu i zapyta¢: Skad przychodzimy? Dokad
zmierzamy? Po co istniejemy?” (s. 39).

Kolejny, a zarazem otwierajacy pierwsza czes¢ ksiazki, tekst Leona Miodon-
skiego nosi tytut Motyw przebudzenia duchowego w mistyce slgskiej (s. 43—60).
Autor w badaniach obral trzy reprezentatywne dla $laskiej mistyki postacie: Caspa-
ra Schwenckfelda, Jacoba Bohmego oraz Emanuela Quinta. W tek$cie podkreslono,
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ze tym, co taczy te trzy osoby, jest moment duchowego przebudzenia, ktéry stat
si¢ poczatkiem ich communio mistica. Leon Miodonski ostatecznie doszed! jed-
nak do wniosku, ze mistyka tych trzech ,,nie miata nic wspolnego z kontestacja
1 oderwaniem od rzeczywisto$ci, wrgcz przeciwnie — byta petng afirmacji swiata
i dazeniem do jak najglebszego zrozumienia go” (s. 59).

Bogdan Ferdek obrat jako przedmiot swoich badan Poznanie Boga w mistyce
serca biskupa Nikolausa Ludwiga von Zinzendorfa (s. 61-82). Autor ukazat jako
tlo ,,mistyki serca” Zinzendorfa wojng¢ trzydziestoletnig. Serce w teologii tuzyc-
kiego biskupa jest miejscem spotkania Boga z cztowiekiem, jednak to spotkanie
zaktada rowniez rozumowe poznanie Stworcy. Bogdan Ferdek zaprezentowat takze
ekumeniczny wymiar mistyki, ktéry nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie krotkich
reformacyjnych aksjomatow: sola Scriptura, sola fide, sola gratia, solus Christus
oraz soli Deo gloria.

Ostatnim tekstem w tej czesci publikacii jest praca Agnieszki L.ozy-Koniecznej
Poetycka teologia Logosu w piesniach Angelusa Silesiusa (s. 83-99). Na szesnastu
stronach autorka powigzata doswiadczenie mistyczne z glebokim przekonaniem
rozumnosci Boga. Agnieszka Loza przywolata liczne fragmenty z poezji Aniota
Slazaka, ukazujac ja jako poetycka chrystologie. Ta chrystologia zawiera w sobie
to, czym zajmuje si¢ akademicka chrystologia, a wigc misterium wcielenia, meki,
zmartwychwstania Chrystusa oraz Jego paruzyjne przyjscie na koncu czasow.

Praca Jana Krasickiego Réza — rozwazania wokdt dystychu Aniola Slgzaka
,, Bez dlaczego” (Ohne warum) (s. 103—125) otwiera druga czes¢ ksiazki. Autor
w swoim eseju podjat si¢ przebadania dwuwiersza Aniota Slazaka w kontekscie
metafizyki. Spojrzenie badacza filozofii na ten utwor stanowi niezwykle cickawe
studium nie tylko dla os6b zajmujacych si¢ ludzka mysla, ale takze dla wszystkich,
ktérym bliskie sg pytania o sens istnienia i relacji do Boga.

W kolejnym tekscie autorstwa Joachima Piecucha powraca Jacob Béhme
w perspektywie estetyki ekologicznej Gernota Bohmego (s. 127-144). Autor zadat
w swoim studium pytanie o zwigzek mysli protestanckiego mysliciela z koncepcja
ekologii estetycznej wspotczesnego filozofa Gernota Béhmego. Badania Joachima
Piecucha ukazaly i uargumentowaty zwigzek, jaki zachodzi pomigdzy mys$lami
tych dwoch autorow. Pod koniec tekstu autor postuluje, aby odczytywa¢ mistyke
Jacoba Bohmego z punktu widzenia estetyki ekologicznej.

Stawomir Stasiak w tekScie Mistyka biblijna Kalwarii Krzeszowskiej
(s. 145—-175) przenosi czytelnika do krzeszowskiego opactwa cystersow, ktore bywa
nazywane ,,perla europejskiego baroku”. Autor z pozycji biblisty komentuje sie-
demnastowieczng Krzeszowska Droge Krzyzowa, ktorej powstanie zawdzigczamy
Bernardowi Rosie i Aniotowi Slazakowi. Czytelnik oprocz tekstu odnajdzie row-
niez mapeg krzeszowskiej Via Crucis oraz niezwykle interesujace szczegoty, m.in.
informacj¢ o ilosci krokéw pomigdzy poszczegdlnymi stacjami. Stawomir Sta-
siak przekonujaco ukazat, iz zamiar wewngtrznego pobudzania patnikdéw poprzez
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odprawianie pasyjnego nabozenstwa w Krzeszowie zostal spelniony i pozostaje
aktualny do czas6w wspotczesnych.

Trzecia, a zarazem ostatnig czg$¢ ksigzki otwiera tekst w jezyku angielskim
autorstwa protestanckiego teologa Joela Burnella Mystical aspects od Dietrich
Bonhoeffers theologia crucis (s. 179-211). Autor, przywotujac posta¢ wybitnego
pastora Dietricha Bonhoeffera, ukazal, ze termin ,,mistyka” jest ponadkonfesyjny.
Badania Joela Burnella wydobyty mysl Bonhoeffera, iz Boga nie poznaje si¢ na
drodze filozoficznych dociekan, ale w do§wiadczeniu wiary, ktére domaga si¢
przyjmowania Bozej woli kazdego dnia.

Magdalena Piekarska rowniez nawigzata do postaci Dietricha Bonhoeffera
w tekScie Reinterpretacja mistyki Chrystusa w teologii Dietricha Bonhoeffera
(s. 213-233). Autorka ukazata inspiracje, ktore czerpat Bonhoeffer z teologii misty-
ki Mikotaja Zinzendorfa oraz jej dwudziestowieczng aktualizacje i reinterpretacje.
Magdalena Piekarska zaprezentowata w swojej pracy nie tylko teologie mistyki,
ale takze chrystologie i eklezjologie protestanckiego duchownego. Wszystkie te
elementy sktadaja si¢ na oryginalna koncepcje Bonhoeffera, ktory potaczyt mistyke
z codzienng chrystocentryczng wiarg przezywana w Kosciele.

Ostatni tekst — Od filozofii do mistycznego doswiadczenia wiary (s. 235-247)
— przenosi czytelnika do czasow wspotczesnych, ukazujac aktualizacje teologii
Jana od Krzyza w mys$li Edyty Stein. Jozef Tarnéwka podjat badania nad niedo-
konczonym dzietem Wiedza krzyza autorstwa wroctawskiej filozof i karmelitanki.
Autor podkreslit, ze Edyta Stein, obierajac za duchowego mistrza Jana od Krzy-
7a, pragneta wypracowac koncepcje mistyki jako drogi czlowieka do Boga oraz
dziatania Stworcy w duszy ludzkiej. Jednoczesnie Jozef Tarnowka dowiddt, iz
karmelitanka nie porzucita w swoim dziele myslenia filozoficznego, ale ukazata
filozofi¢ jako ancilla theologiae.

Praca Miedzy transcendencjq a immanencjg — mistyka slgska stanowi wyraz
interdyscyplinarnych badan nad mistyka. Teksty autorow prezentuja mistyke Sla-
ska z r6znych perspektyw: teologicznej, filozoficznej oraz historycznej. Czy-
telnik siegajacy po te pozycje pozna niezwykle wieloaspektowe spojrzenie na
mistyke, ktora wspotczesnie kojarzy si¢ zazwyczaj jedynie z teologia lub zyciem
wewngtrznym czlowieka. Autorzy dowiedli, Ze nie mozna wypracowaé jednej
wyczerpujacej definicji mistyki, poniewaz wymyka si¢ ona schematom i pozwala
si¢ opisa¢ wieloaspektowo. Niewatpliwg zaletg pracy jest przystepny, klarowny
jezyk oraz niezwykle szczegdlowe i przejrzyste przypisy, ktore pozwalaja nadazac
za mysla autora nawet osobom niezajmujacym si¢ ex professo teologia lub filo-
zofig. Dodatkowy walor stanowi rowniez zaproszenie do badan przedstawiciela
teologii protestanckiej ukazujace ponadwyznaniowe znaczenie mistyki. Minusem
pracy jest brak thumaczenia wystapienia Joela Burnella, ktore sprawia, ze czytel-
nik nieznajacy jezyka angielskiego jest zmuszony do zapoznania si¢ jedynie ze
streszczenie w jezyku polskim.
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W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze omawiana ksigzka jest cennym wktadem
w wysitki badawcze nad mistyka $laska. W tej chwili jest to najlepsze kompen-
dium wiedzy na temat mistyki na Slasku. Praca nie pretenduje, i z oczywistych
powodow nie moze, do miana wyczerpujacego studium na temat interesujacego
nas zagadnienia. Jednakze w §wietle przywotanych argumentéw pozycja ta moze
sta¢ si¢ impulsem do podejmowania dalszych badan. Skierowana jest nie tylko do
naukowcow, ale takze do mieszkancow $laskiej ziemi 1 wszystkich tych, ktorzy
pragna odkryé lub zglebi¢ mistyke obecna przez wieki na Slasku.

Pawet Beyga

Sylwia Haberka, Eschatyczny wymiar tworczosci w Swietle antropologii Pierre’a
Teilharda de Chardin i Mikolaja Bierdiajewa, Wydawnictwo «scriptumy,
Krakow 2016, ss. 481.

Na polskim rynku wydawniczym pojawila si¢ niedawno nowa seria zatytu-
lowana Horyzonty Dogmatu, ktorej redaktorami sg znani w kraju i za granica
profesorowie Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie: ks. Szymon
Drzyzdzyk, ks. Marek Gilski i ks. Wojciech Zycinski. Powstala ona z zamiarem
publikowania zaro6wno ksiazek po§wieconych Scisle teologii dogmatycznej, jak tez
pozycji ukazujacych reminiscencje dogmatu w réznych dyscyplinach naukowych
oraz przektadow znakomitych dziet $wiatowej literatury teologiczne;.

Nowa seri¢ wydawnicza otwiera ksigzka dr Sylwii Haberki Eschatyczny wymiar
tworczosci w swietle antropologii Pierre’a Teilharda de Chardin i Mikotaja Bier-
diajewa (Wydawnictwo «scriptumy», Krakéw 2016, ss. 481). Autorka monografii
stawia sobie za cel krytyczng prezentacje dwoch systemow religijno-filozoficznych
skonstruowanych przez francuskiego jezuite Pierre’a Teilharda de Chardin (1881—
1955) 1 prawostawnego rosyjskiego filozofa Mikotaja Bierdiajewa (1874—1948),
zawierajagcych interesujace ujgcie relacji cztowieka do rzeczywistosci ziemskiej
w $wietle chrzescijanskiej eschatologii. Metodycznie i konsekwentnie poszukuje
odpowiedzi na pytania dotyczace eschatycznego wymiaru szeroko rozumianej
tworczosci cztowieka, ktory bedac aktywnym i1 kreatywnym pielgrzymem w §wie-
cie doczesnym, zmierza ostatecznie ku rzeczywistosci catkowicie innej — wieczne;.
Analizujac trudne teksty wybitnych myslicieli, autorka nie poprzestaje wytacznie na
syntetycznym opisie wspomnianych systemow, lecz $wiadomie dazy do ukazania
ich roli w rozwoju chrzescijanskiej teologii i filozofii religijnej. W sposéb kom-
petentny przedstawia okolicznosci, ktore umozliwily przeniknigcie pewnych tez
Teilharda de Chardin i Mikotaja Bierdiajewa do niektoérych dokumentow kosciel-
nych (konstytucji Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II) oraz wskazuje na
ich znaczenie dla duchowosci wspotczesnego czlowieka.
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Korpus recenzowanej ksigzki sktada si¢ z czterech rozdziatow. Pierwszy z nich
zostat pos§wiecony ogolnemu przedstawieniu dziejow teologii pracy, z uwzgled-
nieniem zaréwno tekstow biblijnych, jak i wptywu zmieniajacych si¢ kontekstow
spotecznych na ksztalt teologicznej refleksji nad zagadnieniem ludzkiej tworczosci.
Na szczeg6lng uwagg zastuguje ukazanie przez autorke nowych nurtow w teologii
katolickiej (eschatologizm, inkarnacjonizm), protestanckiej (teologia procesu)
1 prawostawnej (rosyjski renesans filozoficzno-religijny). Rozdziat drugi zawiera
pogtebiong charakterystyke systemu stworzonego przez Teilharda de Chardin, ktory
w sposob niezwykle oryginalny taczyt w nim warstwe przyrodnicza, metafizyczna
i teologiczng. Rozdziat trzeci zostal w catosci poswigcony antropologii i eschato-
logii Bierdiajewa, ukazujac ztozony fenomen tworczosci cztowieka oraz filozofi¢
wolnosci, czasu i wiecznosci rozwijang przez rosyjskiego mysliciela. Czwarty
1 ostatni rozdzial porusza kwesti¢ aktualno$ci i recepcji systemow Teilharda de
Chardin i Bierdiajewa, prezentujac ich wplyw na rozwoj teologii katolickiej i1 pra-
wostawnej oraz wskazujac na najbardziej kontrowersyjne poglady obu wybitnych
myslicieli. Niewatpliwie warto dostrzec istotng zmiang, ktora stopniowo zachodzita
w podejsciu Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota do pism Teilharda de Chardin.
Przebiegata ona — jak shusznie zauwaza Haberka — od skrajnie negatywnej oceny
pogladow francuskiego jezuity, popartej nawet czasowym zakazem publikowania
jego dziel, do coraz bardziej zyczliwego zainteresowania ze strony papiezy Pawta
VI, Jana Pawta II i Benedykta XVI.

Omawiana monografia zostata napisana jezykiem jasnym i precyzyjnym, pobu-
dzajacym czytelnika do osobistej refleksji nad peina napiecia relacja zachodzaca
mig¢dzy doczesnym i nadprzyrodzonym wymiarem rzeczywistosci. Opierajac si¢
na gruntownej analizie zrédet i licznych opracowan, autorka z pasja przestawia
cztowieka jako istot¢ dynamiczna, kreatywna, dialogiczna, powotang do odpowie-
dzialnej wspolpracy z Bogiem w procesie creatio continua. Na kartach recenzo-
wanej ksigzki mozna znalez¢ wiele cennych mysli na temat sensu pracy, sztuki,
nauki, zaangazowania spolecznego, wspoltworzenia relacji z Bogiem oraz z innymi
osobami, pozytywnej transformacji $wiata i doczesnych dziejow czlowieka.

Napisana z duzym polotem, omawiana monografia odstania cale bogactwo
interesujacych pogladéw dotyczacych m.in. zwigzkoéw miedzy tworczoscia i odku-
pieniem oraz wolnos$cig cztowieka i planami Boga. Zapewne jednak czytelnik
glebiej zainteresowany poruszang problematyka bytby wdzieczny autorce za przed-
stawienie w zakonczeniu tej intrygujacej poznawczo i zarazem odwaznej ksigzki
nieco wigcej konkretnych wnioskéw plynacych z gruntownych analiz dziet tak
fascynujacych myslicieli.

Warto doceni¢ fakt, ze Haberka trafnie identyfikuje obecnos¢ idei Bierdiajewa
i Teilharda de Chardin we wspotczesnych opracowaniach teologicznych i najnow-
szych dokumentach Kosciota (encyklika papieza Franciszka Laudato si), dostrzega-
jac w nich inspiracje do rozwijania pogtebionej eko-teologii w kontekscie wyraznie
dominujacego dzi$ instrumentalnego stosunku do $wiata przyrody. Chociaz lektura
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recenzowanej ksigzki, ze wzgledu na jej obszernos¢ i skomplikowang problema-
tyke, nie jest rzeczg tatwa, to jednak zawarte w niej rzeczowe podsumowania
poszczegolnych rozdzialdow znacznie pomagaja czytelnikowi w wymagajacym
duzego skupienia podazaniu za zywa i oryginalng mysla autorki.

W moim przekonaniu ksigzka Sylwii Haberki zastluguje na uwazna lekture
i zyczliwa rekomendacje¢, gdyz z calag pewnos$cia pobudza do odwaznej refleksji
w dziedzinie protologii i eschatologii, prowokuje do tworczej dyskusji na temat
teistycznego ewolucjonizmu i hermeneutyki ,,znakéw czasu” oraz nade wszystko
zacheca do dalszego rozwijania teologii rzeczywistosci ziemskich.

ks. Antoni Nadbrzezny
KUL
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