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Ks. Janusz Krolikowski”
WT UPJP II, Krakow

DOSWIADCZENIE SWIETYCH W DZIEJACH KOSCIOLA
I NOWA EWANGELIZACJA

Doswiadczenie Kosciota wyraznie pokazuje, ze kluczowa role w jego dzie-
jach, a zwlaszcza w dziejach ewangelizacji, odgrywali $§wieci. Jest wiec uza-
sadnione, by w konteks$cie nowej ewangelizacji zapytac sig, na czym polegala
specyfika tego dziela w poszczegdlnych epokach i jaki wktad wnosili do niego
najwybitniejsi §wigci. Prowadzona analiza doswiadczen historycznych w klu-
czu teologicznym pozwolita wskaza¢, ze w kolejnych epokach uformowaty
si¢ pewne wyrozniajace si¢ modele Swigtosci, stajace si¢ odpowiedzig na aktu-
alne wyzwania eklezjalne i kulturowe. Mozna wyr6zni¢ zwlaszcza modele:
swigtego-proroka, $wietego-kaznodziei i §wigtego-patrona. Model $wigtosci
do zaproponowania w konteks$cie nowej ewangelizacji zdaje si¢ oscylowaé
w kierunku syntezy wskazanych tutaj modeli.

WYZWANIE

Papiez Jan Pawet II sklonil nas do namystu nad nowg ewangelizacja, a papiez
Benedykt XVI, niewatpliwie w odniesieniu do nauczania swego poprzednika
i do podjetych na duzg skale poszukiwan teologicznych, poszedt jeszcze dalej,
i uczynit z nowej ewangelizacji nowa instytucje koscielna, powotujac do istnie-
nia Papieska Rade ds. Nowej Ewangelizacji oraz zwotujac zgromadzenie Synodu
Biskupow, ktore ma zajac si¢ ta wazng kwestig. Nie oznacza to, ze w kwestii
nowej ewangelizacji, zarowno od strony teologicznej, jak i pastoralno-instytucjo-
nalnej, wszystko jest juz jasne i wiemy, jak adekwatnie przetozy¢ ideg teologicz-
na na skuteczng praktyke eklezjalng. W kazdym razie kwestia posiada donioste
znaczenie eklezjalne, a to oznacza, ze nalezy uczyni¢ ja przedmiotem dalszego
poglebienia teologicznego i spojrze¢ na nig z nowych punktow widzenia. Moze
wlasnie sytuacja pewnej nieokreslonosci, w jakiej znajduje si¢ kwestia nowej
ewangelizacji, sprzyja dalszej refleksji nad nia, poniewaz pozostaje ona otwarta

*

Ks. Janusz Krolikowski (ur. 1962) — dr hab., prof. UPJP II, wyktadowca teologii dogmatycznej
na Wydziale Teologicznym Sekcja w Tarnowie; e-mail: jkroliko@poczta.onet.pl.



Ks. Janusz Krélikowski

na wielo$¢ tematow i sposobow ich ujecia. Mozna powiedzie¢ zatem, ze kwestia
ta jawi si¢ jako szczegdlnie atrakcyjna dla poszukujacego teologa. Jej atrakcyj-
no$¢ ujawnia si¢ tym bardziej, gdy zdamy sobie sprawe, ze nowa ewangelizacja
dos¢ powszechnie jest widziana jako mozliwos$¢ i szansa dla Ko$ciota w dzisiej-
szym $wiecie.

W zwiazku z poszukiwaniem specyfiki nowej ewangelizacji, a takze starajac
si¢ wskaza¢ na jej mozliwosci, proponuj¢ w tym miejscu refleksje nad dzieja-
mi ewangelizacji na Zachodzie. To spojrzenie jest bardzo inspirujace dlatego, ze
w tych dziejach bardzo wyraznie widzimy, iz ,,nowa” ewangelizacja jest zjawi-
skiem statym. W kazdej epoce ewangelizacja odznaczata si¢ pewng nowoscia,
a jej ksztalt zalezal od uwarunkowan kulturowych oraz od konkretnych ludzi,
ktorzy odczytujac te uwarunkowania, starali si¢ znalez¢ mozliwo$¢ 1 sposob
wpisania w nie jedynej Ewangelii Jezusa Chrystusa. W sposob szczegolny tego
dzieta dokonywali emblematyczni $wieci, ktorzy mimo uplywu czasu wciaz
zyja w pamieci Kosciota i w pamieci kulturowej Zachodu. Nasze poszukiwanie
bedzie wigc zmierzalo do wydobycia przestania, ktore ma swoje zakorzenienie
w czyms$, co mozna by okresli¢ jako magisterium historiae albo magisterium
sanctorum.

Podejmujac zagadnienie nowej ewangelizacji w takim kluczu, opieramy si¢
na zasadniczym przekonaniu, ktore potwierdzajg liczne eklezjalne doswiadcze-
nia historyczne, a z ktorym zgadzaja si¢ nawet mysliciele niezwigzani wprost
z Kosciotem, ze ludzmi, ktérzy zawazyli na dziejach Europy i jej tozsamo$ci,
sa swieci. Dzisiaj, zreszta, patrzac na skomplikowang terazniejszos¢ i szukajac
otwartych perspektyw na przyszios¢, bardzo czesto podkresla si¢, ze Europa
potrzebuje $wiegtych, a Jan Pawel 11, odpowiadajac na to szczegdlne zapotrze-
bowanie, nie ustawatl w dziele oglaszania nowych §wietych i blogostawionych.
Papiez Benedykt XVI kontynuowat to wazne dzieto eklezjalne. Brakiem jednak
tego mowienia o potrzebie §wigtych jest jego ogdlnikowos¢, ktéra wyraza si¢
w tym, ze pojmuje si¢ $wietos¢ troche biernie albo mechanicystycznie, zapomi-
najac, ze swigtos$¢ chrzescijanska wyraza si¢ w dziataniu, nastawionym na wzbu-
dzenie jak najszerszego oddzialywania eklezjalnego i kulturowego. Stare zasady
teologiczne bardzo przejrzyscie potwierdzaja ten fakt: (1) Deus non dat gratiam
homini nisi utatur illa' — to znaczy taska jest dawana przez Boga po to, aby jej
uzywac, oraz (2) kazda taska jest fraterna — to znaczy braterska i spoteczna, czyli
ma obja¢ innych swym oddziatywaniem?. Wprawdzie kazda $wigtos¢ jest war-
to$cia sama w sobie, nawet jesli jest najbardziej ukryta i dyskretna, ale Swigtosc¢
chrzescijanska w swoim szczytowym wyrazie jest nastawiona na oddzialywanie,
na dokonywanie przemiany $wiata i do takiej przemiany zmierza, biorgc jg inten-

1
2

Tomasz z Akwinu, In Psalmos Davidis expositio, 38, 1.
Por. R. Spiazzi, Natura e Grazia. Fondamenti dell antropologia cristiana secondo San Tomma-
so d’Aquino, Bologna 1991.
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sywnie pod uwage. Swicto$¢ jest wigc dzialaniem nastawionym na wywarcie
wplywu, 1 taka swigto§¢ wywotuje szczegdlnie trwale skutki w dziejach. Taka
swietos¢ doprowadzita po kilku wiekach oddziatywania do wytonienia si¢ Euro-
py, do ktérej w znacznym stopniu mozna zastosowa miano chrzescijanskiej,
albo, nieco tagodniej, mozna tez mowi¢ o jej chrzescijanskim zakorzenieniu,
ktérego znaczenie podkreslit papiez Jan Pawet II w sformutowanej propozycji
powrotu do chrze$cijanskich korzeni Europy?.

SWIETOSC CHRZESCIJANSKA

Gdziekolwiek i w jakiejkolwiek formie si¢ pojawia, §wietym jest ten, kto jest
w stanie osiggnaé petni¢ swojej osobowosci, przyjmujac taske Jezusa Chrystusa
1 odpowiadajac na nia, idac Jego $ladami. To jest doskonalo$¢ chrzescijanska.
Nie jest wazne, czy w §wigtym pozostaja jakie§ ograniczenia charakterologiczne,
cierpienia fizyczne i lgki psychologiczne, stabosci i braki moralne — §wigtos¢
nie jest statyczng kondycja jakiego$ hipotetycznego, uprzednio spreparowanego
supermena; jest to raczej zwyczajna kondycja kazdego cztowieka doprowadzona
do pehi. Jest pelnym objawieniem si¢ osoby, ktora przyjeta or¢dzie chrystolo-
giczne i przezyla je eklezjalnie. Jak nie ma zatem dwoch takich samych osob,
tak rowniez nie ma dwoch takich samych §wigtych. Dlatego $wicty jest osoba
w dziejach — jest cztowiekiem historycznym; nie jest to jedynie kondycja ducha
— jak w przypadku béstw poganskich — lub tylko pewna funkcja cztowieka, prze-
ksztatcona w jaki$ staly i utrwalony atrybut. Swiety jest osoba historyczna, ktéra
czynnie, w ciele i w duchu, uczestniczy w dziejach, zanurzona w ich uwarun-
kowania, oraz pokazuje warto$¢ i ograniczenia tych dziejow, a zarazem w ich
ramach jest w stanie pokazac specyfike i wielkos¢ postepowania, ktore nie tylko
jest ludzkie, lecz takze chrzescijanskie.

Dlatego $wigtos¢ w Nowym Testamencie jest pojmowana jako zadanie kaz-
dego ochrzczonego. Sw. Jan méwi bardzo jasno: ,,Bog jest mitoscig: kto trwa
w mitosci, trwa w Bogu, a Bog trwa w nim. Przez to mito$¢ osigga w nas kres
doskonatosci, iz bedziemy mieli pelng ufno$¢ w dzien sgdu, poniewaz tak, jak On
jest w niebie, i my jesteSmy na tym $§wiecie. W mitosci nie ma lgku, lecz dosko-
nata mito$¢ usuwa Iek, poniewaz lek kojarzy si¢ z karg. Ten za$, kto si¢ Ieka, nie
wydoskonalitl si¢ w mito§ci. My milujemy Boga, poniewaz Bog sam pierwszy
nas umitowat. Jesliby kto§ moéwil: «Mitluje Boga», a brata swego nienawidzit, jest
ktamca, albowiem kto nie miluje brata swego, ktorego widzi, nie moze mitowac
Boga, ktorego nie widzi. Takie zas§ mamy od Niego przykazanie, aby ten, kto
mituje Boga, mitowat tez i brata swego” (1 J 4,16-21).

3 Por. J. Krolikowski, Budzenie Kosciota. O misji Papieza Jana Pawta II po dwudziestu latach

pontyfikatu, Krakow 2000, s. 97-118.
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Jest oczywiste, ze $wigtos¢ chrzescijanska polega na mitosci, a konkretnie
na obecnosci Boga-Mito$ci w cztowieku. Imieniem, ktore konkretyzuje obec-
no$é¢ Boga-Milosci w czlowieku, jest taska. Swietym jest wiec ten, kto stawia
si¢ w kondycji przyjecia taski, czyli zycia Bozego. ,,O gdyby$ znata dar Bozy”
— méwi Jezus do Samarytanki (J 4,10), a tym darem jest ,,woda zywa”, dzigki
ktorej czlowiek nie bedzie wigcej pragnat (por. J 4,14). Innymi stowy, jest to
uczestniczenie cztlowieka w zyciu Bozym — dar dla kazdego cztowieka, ktorym
jest sam Bog*. Swicto$¢ chrzescijanska opiera sie na przyjetym osobiscie, w pet-
nej wolnosci, zyciu Bozym, na samym zywym Bogu, obecnym w cztowieku;
bardziej jest wiec dzietem Ducha Swietego — ktory jest mitoéciag — niz dzietem
cztowieka. Innymi stowy, jest to odpowiedz na exitus a Deo, dzigki ktoremu
Bog w Synu przyjmuje cztowieczenstwo, polegajaca na reditus in Deum, dzigki
ktoremu cztowiek upodabnia si¢ do Boga. Swictym jest ten, kto jest zdolny do
okazania milosci wszystkim, takze nieprzyjaciotom, poniewaz przyjat w sobie
Boga-Mito$¢ i Nim zyje.

Przynajmniej poczawszy od IV wieku, to znaczy od czasu cesarza Konstanty-
na, a potem Teodozjusza wiara chrzescijanska, wraz z dobrze juz okreslong wizja
swietosci widziang jako jej wypeltnienie’, nabrata znaczacej roli spotecznej i poli-
tycznej (od chwili, gdy wladza cesarska uznata si¢ za chrzescijanska i zaczg-
fa peli¢ funkcje przewodnika narodu), jezyk kultury i spoteczenstwa zrobit
miejsce dla poje¢ chrzescijanskich, a tym samym takze samo zycie historyczne
uwzglednito wartosci, ktore wyraza i ksztattuje wiara chrzescijanska. Innymi sto-
wy, Kosciol rzymski na Zachodzie i Koscioty wschodnie zaczglty wspottworzy¢
kontekst spoteczny, ktéry mozna nazwac chrzescijanskoscig. Pojawit si¢ model
dziatania, w ktérym w r6znym stopniu zaczeto uczestniczy¢ cate spoteczenstwo,
poczawszy od samej wladzy. Wystarczy wspomnie¢ sobory powszechne, ktore
w pierwszym tysigcleciu byly zwolywane i kierowane przez wtadze cesarska,
a ktorych znaczenie wykraczato zawsze poza ramy czysto koscielne®. Cesarz
Konstantyn wprowadzit zasadg, ze trzecie przykazanie Boze powinno konkre-
tyzowac si¢ w obowigzku uczestniczenia w niedziele we mszy $wigtej. Cesarz
Teodozjusz zobowigzal obywateli rzymskich do wyznawania wiary chrzescijan-
skiej (takze pod naciskiem prze§ladowan), a wiec nadat chrzescijanstwu oficjal-
ny charakter. Ta kondycja chrzesécijanskosci charakteryzowata si¢ w najwyzszym
stopniu obecnoscig §wigtych, ktéora wyrazata si¢ — najogdlniej biorgc — jako

Por. J. Krélikowski, S’wietos’é i Swigci w Kosciele, w: A. Witkowska, Mocarze ducha. Polscy
Swieci i blogostawieni 999-2007, Tarnéw 2008, s. 15-35.

Por. E. Zocca, Dai «santiy al «santo». Un percorso storico-linguistico intorno all’idea di
santita (Africa romana secc. II-V), Roma 2003.

G.K. Chesterton napisal bardzo stusznie: ,,Nikt nie napisze nigdy historii Europy, ktora miataby
sens, dopoki nie odda sprawiedliwosci soborom Kosciota” (L.D. Davis, Storia e cronaca de
i sette concili che definirono la dottrina cristiana, Casale Monferrato 1998, s. 5).

8 TwP 8,1 (2014)



Doswiadczenie Swietych w dziejach kosciofa i nowa ewangelizacja

do$wiadczenie mistyczne albo jako §wiadectwo formowania dziejow w duchu
chrze$cijanskim’.

W naszych czasach chrzescijansko$¢ w znacznym stopniu stracita swojg wyra-
Zisto$¢ — nie mozna juz mowi¢ o zwyczajnej i jednoznacznej obecnosci przeko-
nan chrzescijanskich w strukturach spotecznych i kulturowych Europy i $wiata.
To sprawia, ze rowniez trudniejsze staje si¢ zrozumienie zgody, jaka w $rednio-
wieczu, ale takze w pozniejszych epokach, wytworzylta si¢ wokot Swietych oraz
okreslonych typow $wigtosci jako wzorcdw uczestniczenia w dziejach. Jest,
owszem, prawda, ze wielkie thumy ciggna do Medjugorie, zachowujac tradycyj-
ng wierno$¢ wobec Rzymu, Ziemi Swietej, Fatimy, Lourdes czy Jasnej Gory,
nie zapominajac o San Giovanni Rotondo i $w. ojcu Pio. Te zjawiska zachodza
w spoteczenstwie, ktore nie jest juz — przynajmniej w Europie — czysto chrze-
scijanskie. Europa, przynajmniej dla nas, Europejczykow, jawi si¢ jako migjsce,
w ktorym urzeczywistnia si¢ pochrzescijanska cywilizacja technologiczna. Jest
W niej wyraznie obecny wymodg zrozumienia siebie i §wiata, szuka si¢ punktu
odniesienia codziennej egzystencji i wartosci bedacych w stanie udzieli¢ odpo-
wiedzi na pojawiajace si¢ pytania duchowe. Widzi si¢, owszem, w zjawieniach
si¢ Maryi, w stygmatach i w charyzmatycznych zdolnos$ciach czytania w duszach
sposoby niespodziewanego i nadzwyczajnego realizowania si¢ tego wymogu, ale
to wszystko nie wpisuje si¢ integralnie w zwyczajne zycie ludzkie i w kazdy sys-
tem wartosci — jawi si¢ jako co$ zewnetrznego w stosunku do biegu codziennego
zycia. Ludzie niewatpliwie podziwiaja dzisiaj zjawiska i postawy religijne, ale
nie zmieniaja si¢ odpowiednio do tego, co one reprezentuja i do czego starajg sie
sktania¢. Wtasnie z tego powodu wydaje si¢ szczegodlnie wazne powracanie do
swietych, gdyz pokazuja oni w sposob bardzo zdecydowany i wymowny, ze wia-
$ciwg postawg z punktu widzenia eklezjalnego i kulturowego jest postawa prze-
ciwna. Swieci w kazdej epoce dokonuja znaczacej syntezy w pojawiajacych sie
antynomiach, jakie zachodza w relacjach miedzy wiarg i kultura, a tym samym
jawia sie jako ludzie zrealizowanej syntezy religijno-cywilizacyjnej. Ich magiste-
rium posiada w tej materii szczegodlne znaczenie.

SWIETY-PROROK

Historia §wigtosci na Zachodzie, idgca w znaczacym stopniu po linii teolo-
gicznej wyznaczonej przez $w. Augustyna, sktada si¢ z imponujace;j serii wielkich
postaci. Niektore z tych postaci jawig si¢ jako kluczowe dla tozsamosci europej-
skiej w ciaggu wiekow, a takze jako inspirujace na nowe czasy, w ktorych zyjemy,
mimo odleglosci historycznej, niejednokrotnie bardzo wielkiej, jaka nas od nich
dzieli. Jakkolwiek kazdy wybor takich kluczowych postaci moze by¢ uznany za

7 Por. J.W. O’Malley, Quatro culture dell’Occidente, Milano 2007.
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arbitralny, to jednak patrzac catoSciowo na dzieje KosSciota zachodniego, moz-
na podjac¢ proby wyznaczenia jakich$ ogolniejszych linii rozwijania si¢ Swigtosci
wywierajacej ogodlniejszy wptyw, przede wszystkim w aspekcie ewangelizacyj-
nym, ktory potem przektada si¢ takze na oddziatywanie o charakterze kulturowym.

Pierwsza z kluczowych postaci w dziejach $wietosci, ktora wpisuje si¢ w nurt
naszych poszukiwan, jest Salwian z Marsylii, wspolczesny sw. Augustynowi. Byt
zonaty, potem wybral Zzycie monastyczne, a w koncu peknit postuge kaptanska.
Jego szczegolne znaczenie polega na tym, ze dostrzezenie grzechu i zaniepokojenie
nim wyrazil w nacisku potozonym na konieczno$¢ proroctwa, co bardzo wyraznie
wida¢ w jego dziele O rzgdach Boga. Jest bardzo polemiczny wobec chrzescijan
swojego czasu, ktorych z pasjg oskarza o przywigzanie do pienigdza i o dogtebne
zepsucie. Nie jest jakims$ wielkim teologiem, daleko mu do §w. Augustyna, ale tym,
co nadaje szczegodlne znaczenie jego przeslaniu, jest przekonanie o mozliwosci
wyj$cia ze zaistniatego stanu korupcji przez zajg¢cie innej, alternatywnej postawy
osobowej i dziejowej. Swoja nadzieje w tym wzgledzie poktada w $rodowiskach
germanskich, ktore coraz bardziej przenikaja na terytorium rzymskie i wstrzasa-
ja nim, a ktére sg dla niego wyrazem woli Bozej. Germanowie mniej zepsuci —
wedtug Salwiana — od chrzescijan rzymskich sa nie tylko narzedziem kary Bozej,
ale sg takze historycznym narzgdziem, ktoremu zostalo przez Boga powierzone
zadanie odnowienia zycia na Zachodzie przez przywrocenie szacunku dla dobra.

W VI wieku ten wymiar profetyczny postawy i $wictosci chrzescijanskiej
bedzie mial szczegélny dalszy ciag. Wida¢ go w wielu o6wczesnych pismach
hagiograficznych, ktére wyraznie nawiazuja do tego tematu, na przyktad w zywo-
cie §w. Genowefy, ktora przewodzi ludowi Paryza przy okazji najazdu Hunow,
usmierzajac wywotang panike, a potem odgrywajac wazna role w nawroceniu
Frankow. Na koncu wieku $w. Grzegorz Wielki, ktory w swoim emblematycznym
swietym — mnichu cenobicie Benedykcie z Nursji — jest w stanie zobaczy¢ takze
proroka, podejmuje problem proroctwa na poziomie teologicznym. W Homiliach
do Ezechiela okre$la teoretyczne cechy charakterystyczne proroctwa, a zara-
zem stara si¢ uhistoryczni¢ jego rolg, wyznaczajac biskupowi (episcopus), ktory
prowadzi lud chrze$cijanski, rol¢ proroka wobec swojego czasu. Wymiar profe-
tyczny w doswiadczeniu Ko$ciota rzymskiego nigdy nie zostatl zapomniany. Byt
bardzo wyraznie obecny w refleksjach teologicznych scholastyki, ktora potwier-
dzita aktualno$¢ tego charyzmatu, co wida¢ na przyktad w teologii $w. Toma-
sza z Akwinu. Ten grunt teologiczny przyczynit si¢ do tego, ze profetyzm mogt
nastepnie zaprezentowac si¢ w dziejach Kosciota sredniowiecznego — widaé go
w wielkich postaciach Hildegardy z Bringen i Joachima da Fiore, w wielkich
prorokach i prorokiniach wiekow XIV i XV, od Katarzyny ze Sieny do Joanny
d’Arc, od Brygidy Szwedzkiej do Girolama Savonaroli®.

8 Na temat profetyzmu $redniowiecznego por. Les textes prophétiques et la prophétie en Occi-

dent (XII*-XVI siecles). Actes de la Table rotonde organisée par I'U.R.A. 1011 du CNRS et le
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Proroctwo rozwija si¢ po linii wyznaczonej przez §w. Augustyna, ale z bie-
giem czasu nabiera znaczenia kolektywnego i publicznego, do czego przyczynita
si¢ poglebiona swiadomos¢, ze grzech posiada takze wymiar spoteczny: grzesz-
nikiem jest lud, a takze grzesznikiem jest ten, kto go prowadzi, to znaczy wtadza
polityczna i/lub wtadza koscielna. Hildegarda z Bingen wystapita zdecydowanie
przeciw schizmie Fryderyka Barbarossy. Joachim da Fiore, widzac zlo swego
czasu, snuje mysli o przyszlej odnowie ludu i przemienieniu go w Iud mnichow.
Katarzyna ze Sieny uparcie napomina papiezy, by wrécili do Rzymu. Joanna
d’Arc staje sie¢ przewodniczka ludu, ktérym inni nie sg w stanie pokierowac.
Savonarola ze wspotczuciem mysli o ludzie Florencji, mocno krytykuje Medy-
ceuszow, ktorzy sg tyranami, oraz niepokoi si¢ o wiernych, ktorych niewierny
papiez nie moze doprowadzi¢ do niczego innego jak tylko do wigkszego zepsu-
cia. Teologiczne zatozenia swojej aktywnosci profetycznej Savonarola wyrazit
w dziele Dialogus de veritate profetica. Ksztattujace si¢ w tym kontekscie pro-
roctwo zwraca si¢ coraz bardziej do dziejow ludzkich i to dziejow grzesznych,
stajac si¢ szczegdlnym zadaniem $wietych (reagowac na zto w $wiecie i KoScie-
le), a niejednokrotnie takze miarg ich swigtosci’. Oczywiscie, tego proroctwa nie
nalezy jej miesza¢ z tendencjami utopijnymi i z r6znymi formami eschatologi-
zmu i millenaryzmu.

Na poziomie osoby $wiadomo$¢ grzechu i pragnienie Boga prowadzi nastep-
nie do uformowania si¢ ideatu pokutnika, ktory jest swoistym suplementem pro-
roka. Swiety $redniowieczny koniecznie i wyraznie musi by¢ pokutnikiem — to
jest pierwsze kryterium jego $wigtos$ci. Pokuta, podobnie jak proroctwo, musi
z kolei prowadzi¢ do podjecia konkretnego i1 zdecydowanego dziatania. Proroc-
two domaga si¢ na poziomie kolektywnym dziatania historycznego réznego od
dziatalno$ci korupcyjnej, analogicznie pokuta domaga si¢ podjecia dziatania, kto-
re by ja odzwierciedlato. Kapitalne znaczenie dla zrozumienia §redniowiecznego
swietego i1 problematyki pokutnej posiada posta¢ sw. Kolumbana. Jego pozy-
cja dziejowa nie wynika tylko z ksiag pokutnych, ktoére opracowat (z nim inni
Irlandczycy), ale przede wszystkim z tego, ze zwrocil uwage, nawet jesli tylko
W sposob ogdlny, na powszechng koniecznos$¢ petnienia dziet pokutnych, czyli
podejmowania naprawy zycia osobistego i spotecznego, zachwianego w swoim
porzadku z powodu popetionego grzechu. Pokuta jest bowiem miejscem psy-
chologicznym i historycznym, dzigki ktéremu grzech pierworodny, ktory plami
cate cztowieczenstwo, stajac si¢ grzechem osobistym, moze zosta¢ naprawiony.
W ten sposob wraz z pokutg staje na Zachodzie i w §wigtym zachodnim we wia-

Centre de recherche «Histoire sociale et culturelle de [’occident, XII-XVIII siecle» de |’Univer-
sité de Paris X-Nanterre (Chantilly, 30-31 mai 1988), red. A. Vauchez, Rome 1990.

Por. C. Leonardi, La crisi della cristianita medievale, il ruolo della profezia e Girolamo Savo-
narola, w: Verso Savonarola: misticismo, profezia, empiti reformistici fra Medioevao ed eta
moderna. Atti Della giornata di studi (Poggibonsi, 30 aprile 1997), red. G.C. Garfagnini,
G. Picone, Firenze 1999, s. 3-23.
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sciwym $wietle problem sumienia, a zarazem problem dziatania (mato obecny na
Wschodzie). W calym tym procesie teologicznym ksztaltowania §wietosci maja-
cej wyrazne odniesienie historyczne pokuta zostata podniesiona do rangi zasad-
niczego elementu pedagogii spolecznej. Zostala ona nastgpnie wsparta w okresie
sredniowiecza przez formacje, ktéra w ramach duszpasterstwa trafnie rozwijano,
opierajac si¢ na nauczaniu teologicznym na temat wad glownych'®.

Kluczem do zrozumienia $wigtego zachodniego i calej S$redniowiecznej
kultury zachodniej jest wigc pokuta, konkretyzujaca si¢ w ramach sakramentu
pokuty — to znaczy w tym, jak jest rozumiany i przezywany moment, w ktorym
chrzescijanin uznaje si¢ za grzesznika, poniewaz popehit grzechy, do ktoérych
si¢ przyznaje, oraz podejmuje droge nawrdcenia i naprawy. Monastycyzm irosz-
kocki potaczyt dodatkowo te kwesti¢ z odpowiednio$cig lub nawet konieczno-
$cig pielgrzymowania, czyli z wedrowka, ktorej celem jest rezygnacja z ojczyzny
jako dzieto umartwienia i odnowy duchowej, przypominajacej o pierwszenstwie
spraw niebieskich nad ziemskimi. Nawet krucjaty, poczawszy od konca XI wie-
ku, byly rozumiane jako dzieta pokutne. Dlatego $redniowiecze stato si¢ epoka
pielgrzymek, zwlaszcza o charakterze pokutnym, ktore odegraty niezastapiong
rolg¢ w ksztattowaniu Kosciota, ale takze Europy, jak trafnie zauwazyt Goethe''.

SWIETY-KAZNODZIEJA

Monastycyzm zachodni uczynit wlasnym do$wiadczenie Irlandczykéw i uczy-
nit je wlasnym takze Kosciol rzymski. W ten sposob monastycyzm wypraco-
wal wlasng fizjonomi¢ duchowa. Juz $w. Jan Kasjan, rowniez on wspotczesny
$w. Augustynowi i jego przeciwnik, wskazat na cenobityzm jako lepsza i bardziej
odpowiednig form¢ monastycyzmu dla Zachodu. Wschod bardziej optowatl za
eremityzmem. Pdzniej papiez Grzegorz Wielki, w duchu §w. Augustyna, dokonat
Scislejszego okreslenia specyfiki monastycyzmu zachodniego. Byt on mistykiem
1 widziat w kontemplacji proprium prawdziwego chrzescijanina, a wiec Swigtego.
Kontemplacja jest typowa czynnoscia okreslajacag mnicha, ktory nie tyle zajmuje
si¢ dzialaniem, ile pragnie, podejmujac trudne dzieto ascezy, doj$s¢ do kontem-
placji Boga i rzeczywisto$ci niebieskich'?. Przeciwstawienie typowo monastyczne
miedzy contemplatio 1 actio zostato rozwigzane przez Jana Kasjana catkowicie
na rzecz kontemplacji. Wedlug niego najwiekszym niebezpieczenstwem zepsucia
dla chrzescijanina jest stanie si¢ kaplanem, to znaczy przyjecie roli wprawdzie
wyjatkowej, ale nastawionej na dzialanie, na zajmowanie si¢ wiernymi, dlatego

Por. C. Casagrande, S. Vecchio, J. Baschet, [ sette vizi capitali. Storia dei peccati nel Medioevo,
Torino 2000.

" Por. J. Leclercq, U zrédet duchowosci Zachodu, thum. S. Sztuka, Krakow 2009, s. 47-111.

Por. A. de Vogiié, Sguardi sul monachesimo, Bologna 2006, s. 55-137.

12 TwP 8,1 (2014)



Doswiadczenie Swietych w dziejach kosciofa i nowa ewangelizacja

tez narazonej na zbyt glebokie wejScie w rzeczywistos¢ $wiata, a wigc réwniez
na zwodnicze pomieszanie si¢ z nig. Jest to dla niego sytuacja demoniczna, od
ktorej moze uciec tylko mnich przez swoje oddalenie si¢ od $wiata i schronienie
si¢ w twierdzy Bozej, ktorg jest klasztor.

Grzegorz Wielki dokonal odwrocenia tego stanowiska. Bez kontemplacji nie
ma prawdziwego chrzeécijanina, bez niego nie narodzi si¢ $wiadectwo, w naj-
wyzszym stopniu prowadzace do $wigtosci. Najwznio§lejszym $wiadectwem
wedlug Grzegorza jest umiej¢tne przechodzenie od contemplatio do actio. Dla
Grzegorza juz nie mnich, ktérego nadal bardzo ceni, reprezentuje szczytowe
doswiadczenie chrzescijanskie, ale praedicator. Juz zreszta w Vita Augustini
Possydiusza wzorem chrzescijanina nie jest §w. Antoni, czy nawet $w. Marcin,
czyli mnich-eremita i eremita-biskup, ale ten, kto zyje jak mnich, poswigcajac
si¢ gloszeniu Ewangelii 1 apostolatowi oraz zwalczaniu herezji. W ten sposob
u Grzegorza praedicator nosabia idealng posta¢ §wigtego; w nim zjednoczenie
z Bogiem taczy si¢ z dzialaniem i w nim si¢ manifestuje. Kontemplujac, napet-
niony Duchem Swietym jak Maryja Dziewica, kaznodzieja niesie Stowo, aby
zostato rozdzielone miedzy ludzmi i w ten sposob poswiadcza pelnig Kosciota.
Kosciot nekany przez Germanow, przez Arabow, a potem przez Wegrow i przez
innych, sktada si¢ z chrzesécijan, ktorzy sa gotowi podja¢ na nowo meczenstwo
i wszelkie trudnos$ci historyczne. Rodzg si¢ na nowo meczennicy w trakcie ewan-
gelizacji narodow stowianskich migdzy X i XI wiekiem (sg takze meczennicy
wewnatrzchrze$cijanscy, z Tomaszem Becketem, a potem z Matgorzata Porete
i Savonarola). Dlatego tez Kosécidt mogt zrozumie¢ i zrealizowaé krucjaty na
Wschod, w ktorych podstawowe intencje podjecia pokuty taczg si¢ z motywami
profetycznymi i eschatologicznymi, nawet jesli interesy ekonomiczne mieszaja
si¢, jak zwykle zreszta, z interesami duchowymi.

Monastycyzm zachodni jest wiec dzieckiem nie tylko samego Antoniego
i medytacji Jana Kasjana, ale takze Augustyna i Grzegorza. Jest to monastycyzm,
jak zaznaczono, ktory odrzuca skrajne formy izolowania si¢ od $wiata i ktory
rozumie swoje §wiadectwo jako zwiazane nie tylko z contemplatio, ale takze
z actio. Powraca tutaj kwestia monastycyzmu irlandzkiego, a takze monasty-
cyzmu irlandzko-frankonskiego wiekéw VI-IX, od Kolumbana do Bonifacego.
Nawet je§li monastycyzm benedyktynski jest bardziej statyczny 1 mniej misyjny,
to jednak takze jemu nie sg obce komponenty apostolskie i profetyczne, ktore
podkreslit juz Grzegorz Wielki, gdy w Dialogach opisywat zycie $w. Benedyk-
ta. Potem monastycyzm reformowany, od walombrozjanoéw do cystersow, repre-
zentuje niewatpliwie najsilniejsze przywiagzanie do warto$ci mistyki i oddalenia
od $wiata, ale nie przeszkadza mu to w podjeciu walki z symonig i herezjami
(jak $w. Jan Gwalbert) lub wyj$¢ z klasztoru, aby podjac¢ wielorakie interwencje
w rozmaitych trudnosciach doswiadczanych przez Kosciot (jak czynit Bernard
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z Clairvaux), ale nawet w problemach o charakterze politycznym!3. Actio tego
monastycyzmu staje si¢ dominujacg duchowos$ciag Zachodu: misja apostolska jest
nasladowaniem Chrystusa apostota, podjeciem wyzwania ptynacego z przezywa-
nych dziejéw az do ewentualnego meczenstwa, upodobnieniem si¢ do Stowa,
ktore si¢ wciela. Chrzescijaninem jest ten, kto jak Chrystus sktada si¢ w ofierze
wszedzie tam, gdzie zachodzi taka potrzeba.

Gloéwnymi etapami, ktére wyznaczaja nowy wzor swietego zachodniego, sa:
reforma ko$cielna noszaca imi¢ papieza Grzegorza VII (XI wiek) i neomonasty-
cyzm mendykantow (XIII wiek). Pierwsze i nadzwyczajne wydarzenie buduje
bowiem na Zachodzie inng posta¢ Kosciota i $wigtosci. W miejsce mnicha zna-
czenia ko$cielnego nabierajg papiez, biskup i kaptan i teraz oni stajg si¢c wzorem
doskonatoéci. Sam papiez jest $wiety i bedzie odtad nazywany ,,Jego Swiatobli-
woscig”. Ulega zmianie cata perspektywa teologiczna i duchowa. Kosciot staje
si¢ teraz autonomicznym podmiotem wiladzy politycznej; ziemia i cialo sg trak-
towane jako skraj duszy i nieba (nie s juz widziane negatywnie jako przeszko-
da dla doskonatosci), ale takze jako narzedzie uswigcenia, pozostajac przedmio-
tem oczyszczenia. Swicto$¢ urzeczywistnia si¢ nie przez odrzucenie ziemi, ale
w nabyciu odnowionej §wiadomosci, ze wszelkie stworzenie jest dobre. Samym
rozumem cztowiek moze dojs¢ do Boga, jak zaproponuje $w. Anzelm z Canter-
bury; cztowiek moze swoim rozumem i dzigki otrzymanemu darowi wiary budo-
waé swoje zycie. Kazdy czitowiek jest osobg; jego boskie pochodzenie i moz-
liwos$¢ stania si¢ dzieckiem Bozym w Jezusie Chrystusie budza w nim nowa
swiadomos¢: jest grzesznikiem, nawet wielkim grzesznikiem, ale wie zarazem,
ze moze odwolac si¢ do mitosierdzia Bozego. Wraz z Grzegorzem VII §wigty nie
jest mniej pokutnikiem niz w wiekach wczesniejszych, ale jego pokuta weryfiku-
je sie w innej atmosferze duchowej, przez co zlo, ktorego ma si¢ wyrzec, nie jest
juz rzeczg stworzong, jak przyjmuje si¢ w kregach monastycznych, ale jest nade
wszystko zwigzane z wlasng decyzja, zmierzajaca do nadania znaczenia absolut-
nego rzeczy stworzone;j.

Jest to oczywiste u mendykantow, ktérzy reformujg i refundujg tradycj¢ mona-
styczng. Dla $w. Franciszka z Asyzu kazda rzecz stworzona jest pigkna i $wieta,
poniewaz zostaje u§wiecona przez cztowieka, uznajacego w niej slad Bozy. Tym,
co si¢ teraz dowarto$ciowuje, takze dzigki doswiadczeniu duchowemu wypraco-
wanemu przez cystersow, jest czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa, Jego ludzkie
do$wiadczenie, narodziny w Betlejem, $mier¢ na krzyzu. Dochodzi si¢ do Jezusa
1 nawigzuje z Nim wspolnote, postepujac droga nasladowania Jego zycia i Jego
czynow; weryfikuje si¢ i urzeczywistnia wymiar subiektywny i osobowy meki.
Teraz raczej Christus patiens niz Pantocrator dominuje w duszy brata i wiernego.
Ten brat, szczegdlnie pod wptywem $w. Dominika Guzmana, realizuje si¢ jako

3 Por. J. Leclercq, St. Bernard et [’esprit cistercien, Paris 1966.
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kaznodzieja'*. Ta rola, zarezerwowana wczesniej prawie wylacznie dla biskupow
1 opatow, staje si¢ teraz pierwszorzedna rola kazdego kaptana i kazdego brata. Po
raz pierwszy miedzy XII i XIII wiekiem sam lud chrze$cijanski jest przedmiotem
pouczenia i jemu glosi si¢ kazania: zada si¢ nawrdcenia masowego po tym, jak
Kosciot osiagnat wyjatkowy prestiz za papieza Innocentego I11'°. Przepowiada-
nie nabiera charakteru powszechnego. Franciszek z Asyzu stwierdza, ze mozna
przepowiada¢ takze bez stow; w pewnych przypadkach, na przyktad posrod nie-
wiernych, samo zycie jest najlepszym przepowiadaniem.

SWIECI PATRONI

Przepowiadanie jest gldwnym wyrazeniem S$wigtosci, ktéra troszczy si¢
o ocalenie ziemi, o nawrocenie ludu, o doprowadzenie niewiernych do wierno-
$ci. Jest to znakiem czlowieczenstwa Chrystusa i catego Jego ziemskiego zycia.
Poniewaz w Kosciele cztowieczenstwo nabrato nowej wartosci, dostarczyto ono
podstaw teologicznych do wylonienia si¢ zjawiska patronatu §wigtych nad ludz-
mi i nad rzeczami. Rozwingto si¢ ono bardzo szeroko w Kosciele zarowno na
Wschodzie, jak i na Zachodzie, chociaz szerzej na Zachodzie'¢. Jest w pewnym
stopniu prawda, ze nabierajgc takiego charakteru, Swiety wzial na siebie, przy-
najmniej czesciowo, role, ktorg w poganstwie petnity rozmaite bostwa. Koncep-
cja $wietego jako patrona (patronus, advocatus, defensor) wywodzi si¢ jednak
przede wszystkim z koncepcji patronatu rzymskiego, ktory potem powoli ewo-
luowat i skonkretyzowal si¢ w okresie wczesnego Sredniowiecza. Patron nie
jest juz tylko tym, ktory towarzyszy i poleca dusze zmartego przed Majestatem
Bozym, ale jest coraz bardziej tym, ktory strzeze cztowieka w jego cztowieczen-
stwie 1 w jego dziejach. Dopiero w okresie pelnego i péznego $redniowiecza z tg
funkcja potaczy si¢ funkcja o charakterze bardziej mistycznym, pewnego wspot-
uczestnictwa duchowego.

Obecno$¢ Germanow, a potem Arabow, z ich inwazjami i okrucienstwami,
szczegblnie w VI wieku (czego $wiadkiem jest §w. Grzegorz z Tours), przyczy-
nita si¢ do uformowania wizji $wictego jako patrona jakiego$ miejsca (miasta
lub jakiego$ wigkszego obszaru) oraz jakiego$ narodu. Ta wizja rozszerzyla si¢
nastgpnie na poszczegdlne osoby: da¢ nowo narodzonemu dziecku imi¢ §wigtego
oznacza powierzy¢ sie jego mocy i protekcji juz od narodzin. Swictego-patro-
na wzywa si¢ w kazdej potrzebie doczesnej i duchowej, w przypadku zagrozen,

4 O wylonieniu si¢ tego ideatu na gruncie osobistego do$wiadczenia §w. Dominika por. R. Spiaz-

zi, San Domenico di Guzman, biografia documentata, Bologna 1999.
15" Por. J. Sayers, Innocent I1l. Leader of Europe 1198-1216, London 1994; B. Bolton, Innocent I1.
Studies on Papal Authority and Pastoral Care, Aldershot 1995.
Na temat genezy i ksztattowania si¢ kultu $wigtych zob. P. Brown, Kult swietych. Narodziny
i rola w chrzescijanstwie tacinskim, ttum. J. Partyka, Krakéw 2007.
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nieszcze$é, chordb, epidemii itd. Swiety-patron z biegiem czasu w przekonaniu
i zaufaniu wiernych, dzieki mocy Bozej, w ktorej uczestniczy, poniewaz w Chry-
stusie nalezy do Jego Ciata i do wspolnoty wszystkich §wigtych, przyjmuje na
siebie coraz bardziej wyspecjalizowana rolg: moze broni¢ bram miasta, daje tytut
kosciotom, jego relikwie (nazywane niekiedy patrocinia) sa gwarancja jego moc-
nej protekcji, podziela patronat z aniotami i archaniotami, broni od demona.

Swiety-patron jest znakiem, ze niebo i ziemia komunikuja si¢ ze soba. Dla
cztowieka sredniowiecznego §wigty-patron byl koniecznym elementem i warun-
kiem jego zycia. Dlatego nazwie Dziewice Maryje advocata, uznajac Ja za
patronke wszystkich patronéw. Sw. Augustyn Chrystusa nazywat magnus patro-
nus. Wlasnie ze wzgledu na t¢ swoja posredniczaca rolg — jest oczywiste, ze jedy-
nym Posrednikiem jest Chrystus Jezus — §wiety-patron wpisuje si¢ we wszystkie
modele $wigtosci, jakie zrodzity si¢ na Zachodzie. Model m¢czennika, mnicha,
a potem brata mendykanta, biskupa, wyznawcy i dziewicy konsekrowanej, misty-
ka i mistyczki w sensie szczegdlnym, to znaczy tych §wietych, ktorzy wyraznie
ukazali relacje, taczaca ich w duchu z Jezusem Chrystusem.

Zachod, oprocz modelu meczennika, znanego takze na Wschodzie, gdzie bar-
dziej niz na Zachodzie pojawili si¢ mgczennicy wewnatrzchrzescijanscy gtownie
w okresie walk ikonofilow i ikonoklastow, zwraca zasadniczg uwage na model
kaznodziei (praedicator) — by uzy¢ pojecia §w. Grzegorza Wielkiego — to znaczy
swietego, ktdry zyje kontemplacja, ale jest przez nig sklaniany i jakby zmuszany
do actio, to znaczy do konfrontowania si¢ ze §wiatem w celu doprowadzenia go
do nawrdcenia. Ten model ma wiele wariantow: mnicha, proroka, wyznawcy,
cudotworcy. Jest to model, ktory widzi w Christus patiens — w mece Chrystusa
drogg, ktora prowadzi go do zbawienia i dlatego domaga si¢ przej$cia z Chrystu-
sem przez t¢ samg probe, by moc zbawi¢ wraz z Nim takze Swiat.

Model $wigtego-patrona nie reprezentuje w sensie Scistym jakiego$ odrgb-
nego modelu §wigtosci, ale jest cechg charakterystyczng swigtego zachodniego.
Wtlasnie dlatego, ze uczestniczy w dziejach, wyraza moc, ktora przychodzi do
swietego przez jego wiaczenie w to, co boskie, i wyraza rownoczesnie grzech
cztowieka, ktory potrzebuje wsparcia. Idea patronatu ksztattuje wigc chrzesci-
janska wizje¢ Swiata, ktory jest otwarty na dzialanie Boze i je przyjmuje w kon-
kretnych okolicznosciach historycznych. Nie jest to idea drugorzgdna, ale zasad-
nicza, poniewaz odzwierciedla si¢ w niej zasadniczy aspekt biblijnego obrazu
Boga, a zarazem wiary, ktorej objawienie od Boga si¢ domaga. Wyraza si¢ w ten
sposob zasadnicze przekonanie, ze cztowiek w Swiecie przezywa bezposrednia
relacje z Bogiem i to, co czyni, jest wyrazem tej relacji i ma odniesienie do
zbawienia czlowieka. Nie powinno wigc by¢ rozdzwigku miedzy codziennym
zyciem 1 doswiadczeniami egzystencji a wiarg — chrzescijanin jako zanurzony
w $wiecie jest wierzgcym dazacym do §wietosci, ktorg dokonuje takze przemiany
swiata, w ktéorym zyje.
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Doswiadczenie Swietych w dziejach kosciofa i nowa ewangelizacja

UWAGI KONCOWE

Z tego zarysu rozwijania si¢ modeli swigtosci w Kosciele wynika bardzo
jednoznacznie, ze do$wiadczenia $wigtych sa zywa lekcja wpisywania wiary
w dzieje ludzkie, a tym samym dokonywania przemiany tych dziejow w duchu
chrzescijanskim. Swieto$é jawi si¢ rzeczywiscie jako czynnik ewangelizacyjny.
Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ktory daje si¢ zauwazy¢ w dziejach §wigto-
$ci, ze konkretne jej modele sg w znacznym stopniu odpowiedziag na wymagania
sytuacji duchowej poszczegdlnych epok. Nie ma $wictosci abstrakcyjnej. Swig-
to$¢ nie jest oderwaniem si¢ od $wiata, ale glegbszym wejsciem w niego, by od
wewnatrz dokonywac jego przemiany.

Staje przed nami zasadnicze pytanie: jaki model swigtosci bylby zatem naj-
bardziej adekwatny na nasze czasy? Odpowiedz na tak postawione pytanie doma-
ga si¢ pogtebionej analizy kulturowej w odniesieniu do sytuacji naszego czasu,
ale na pewno jest mozliwa!’. W kazdym razie na pewno w traktowaniu o $wig-
tosci, zwlaszcza w kontekscie nowej ewangelizacji, zachodzi potrzeba szerszego
uwzglednienia w nim czynnika kulturowego, gdyz tylko w ten sposob bedzie
mozna pokaza¢, w ktérym miejscu nasz $wiat jest otwarty na zbawcze oredzie
Boze. Oczywiscie, nalezy takze zastanowi¢ si¢ nad wypracowaniem odpowied-
niego sposobu dokonywania takiej analizy. Takie postgpowanie moze wydat-
nie pomdc w znalezieniu odpowiedzi na pytanie o skutecznos$¢ ewangelizacji
1 w ogole obecnosci chrzescijan we wspolczesnym $wiecie.

W poszukiwaniu modelu $wigtosci na miar¢ naszych czaso6w na pewno warto
wzig¢ pod uwage przypomniane tutaj modele proroka i kaznodziei, ktore w §wie-
tle doswiadczen historycznych jawig si¢ jako modele ponadczasowe, cho¢ moze
zachodzi¢ potrzeba ich ewentualnego przystosowania do nowej sytuacji dziejo-
wej 1 wrazliwosci kulturowej. Kosciot 1 swiat w kazdym czasie 1 w kazdych oko-
licznosciach potrzebujg instancji krytycznej, to znaczy potrzebuja proroka, gdyz
tylko w ten sposdb moga uchroni¢ si¢ przed zachwyceniem si¢ swoim stanem
duchowym oraz zdotaja zwréci¢ si¢ do wiasciwego dla nich celu. Nie chodzi
tutaj tylko o ustrzezenie si¢ jakiego$ tryumfalizmu $wiatowego, ale o realistycz-
ne podejmowanie tego, co niosg dzieje, zwlaszcza zwracanie uwagi na pojawia-
jace si¢ nieustannie niebezpieczenstwa i fakty korupcji. Kaznodzieja za$ jest tym,
ktory ma ciagle na nowo, nowym pokoleniom i w nowych sytuacjach, propo-
nowac jedyng prawde, ktora jest Jezus Chrystus. Jego pozycja jest nad wyraz
uprzywilejowana w kazdym czasie, chociaz spoczywajace na nim zadanie nie jest
fatwe, a jego realizowanie nie spotyka si¢ z fatwym uznaniem. Zach¢ta do jego
podejmowania niech bedg zawsze stowa §w. Pawla: , Prezbiterzy, ktorzy dobrze

17" 'Wtasng propozycje sformutowalem w innym miejscu — por. J. Krolikowski, Mozliwosé¢ ewan-

gelizacji w sytuacji duchowej wspolczesnego Swiata, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 2 (2010),
nr2,s. 139-152.
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przewodniczg, niech bedg uwazani za godnych podwdjnej czci, a najbardziej ci,
ktorzy trudza sie gltoszeniem stowa i nauczaniem” (1 Tm 5,17).

THE INVOLVEMENT OF SAINTS IN THE HISTORY OF CHURCH AND
THE NEW EVANGELIZATION

Summary

The experience of Church shows that saints played a vital role in its history, especially
in the origin of evangelization. Therefore it is justified to ask a question about the speci-
ficity of evangelization throughout particular historical periods and saints’ contribution.
According to the analysis of historical events, based on the theological key, certain images
of sanctity were formed during the following ages. These models had distinctive features
and developed in response to, both, ecclesial and cultural challenges. Models of : saint —
prophet, saint — preacher and saint — patron should be particularly mentioned here. The
synthesis of all these patterns may result in constructing the model of sanctity which is
presented in the new evangelization.

Stowa kluczowe: §wietos¢, nowa ewangelizacja, prorok, kaznodzieja, patron.

Keywords: sanctity, new evangelization, prophet, preacher, patron.
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SOTERIOLOGIA ZASEUGI I PRZYJAZNI.
SW. TOMASZ Z AKWINU WOBEC
CUR DEUS HOMO SW. ANZELMA**

Artykul przedstawia stan aktualnej debaty wokot interpretacji soteriologii
Tomasza z Akwinu, zwracajac uwage na dwa zasadnicze teologiczne koncepty,
ktore odgrywaja kluczowa rolg w jego rozumieniu zbawienia. Pierwszym jest
zado$¢uczynienie, ktore u Tomasza z Akwinu ma wydzwigk personalistyczny,
gdyz to kategoria przyjazni jest wlasciwa perspektywa dla jego myslenia sote-
riologicznego. Tomasz nie rozwija pdznoreformacyjnej idei satisfactio vicaria,
poniewaz jego ujecie zadoscuczynienia opiera si¢ na innym fundamencie: na
wlaczeniu wierzacego w Chrystusa. Drugim z poj¢é-kluczy dla Tomaszowej
soteriologii jest zastuga, rozumiana przede wszystkim w kategoriach rela-
cyjnych i objawiajaca solidarno$¢ Chrystusa z cztonkami Mistycznego Cia-
fa. W prezentacji Tomaszowej oceny soteriologicznej teorii Anzelma trzeba
roOwniez zwr6ci¢ uwage na rozwoj jego rozumienia ,,zados¢uczynienia” od
Komentarza do sentencji po Sume teologii.

Hugon od §w. Wiktora (1096-1141), za ktérym Tomasz z Akwinu opowie si¢
za prymatem sensu dostownego w egzegezie, porownywat w Didascalionie bada-
nie historii do odkrywania struktury domu'. Sktada si¢ on z dwdch warstw: z jed-
nej, ktora tworza nier6wne i nieokrzesane kamienie, stanowigce fundament, oraz
z drugiej, ztozonej z wypolerowanych i1 ozdobnych kamieni, ktore opieraja si¢
na tych pierwszych i przyciagaja uwage obserwatora. Opisu Tomaszowej sote-

Ks. Piotr Roszak — dr hab. teologii, adiunkt Zaktadu Teologii Fundamentalnej i Religiologii na

Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; profesor stowarzyszony

Uniwersytetu Nawarry w Pampelunie; redaktor serii ,,Scholastica Thoruniensia”, w ktorej uka-

zuja si¢ thumaczenia i studia dotyczace komentarzy biblijnych Akwinaty; red. naczelny czaso-
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riologii nie mozna zatrzymac jedynie na powierzchownych ujeciach zewngtrz-
nych, lecz trzeba podja¢ wysitek przebicia si¢ do tej warstwy kamieni, ktore beda
»wegielne”, a wigc do zrodta refleksji o zbawieniu, jej ostatecznego umocowa-
nia teologicznego. Swoja syntez¢ soteriologiczng Akwinata buduje na podsta-
wie dialogu z wczesniejszymi ujeciami, ktore wybrzmiewaja w wielu kwestiach
Sumy teologii®. Niekiedy sg to zrodta przywotywane wprost za pomoca cytacji
1 odniesien, a innym razem sg to twierdzenia stanowigce milczace ramy my$lenia
teologicznego czasow $w. Tomasza. Aby okresli¢ te ramy, trzeba wskazaé, ze
zasadniczy nurt tego dialogu rozgrywa si¢ miedzy wizja augustynska i anzel-
mianska, a ich oddziatywanie przyczynito si¢ do znaczacej polaryzacji stanowisk
w teologicznej refleksji XII wieku (czego $wiadectwem sg napigcia migdzy Ber-
nardem a Abelardem), ktore w pewnej mierze przetrwato do czasow Akwinaty?.
Jakie stanowisko zajmie $w. Tomasz? Jak odczytal intencje $w. Anzelma? Na
czym opiera swoje wiasne refleksje soteriologiczne?

STATUS QUAESTIONIS BADAN NAD SOTERIOLOGIA
SW. TOMASZA

W toku dziejow padaty rozne odpowiedzi na pytanie o charakter refleksji
soteriologicznej Akwinaty. W dobie XVI-wieczne] kontrowersji protestanckiej
w centrum zainteresowan znalazt si¢ termin ,,zastuga” i w dyskusjach refor-
matoréow §w. Tomasz bywal przedstawiany jako rzecznik ,.starej szkoty”, ktora
budowatla zreby chrzesécijanskiej soteriologii przede wszystkim na zastudze, a nie
na tasce’. Cho¢ prawda jest, ze dla Tomasza termin ,,zashuga” odgrywat istotne
znaczenie, to jednak nie przyjal on formy zreifikowanej (jak podejrzewata tra-
dycja protestancka), lecz z gruntu personalistyczng®. W artykule skupimy nasza
uwage na wydobyciu Tomaszowego rozumienia tego terminu, pojawiajacego si¢
w znamiennej kwestii 48. Tertia Pars, w ktorej rozwaza sposoby skutecznos$ci

Por. P. Roszak, Uczy¢ sie od najlepszych. Tomasz z Akwinu i teologiczny dialog, ,,Analecta
Cracoviensia” 43 (2011), s. 269-282.

3 Por. E. Durand, L’Offie universelle du salut en Christ, Les Editions du Cerf, Paris 2012.

4 8. Pfiirtner, Luther and Aquinas on Salvation, Sheed and Ward, New York 1965, s. 50nn.
Wspolczesne zainteresowanie Akwinata w teologii protestanckiej zdaje si¢ jednak na nowo
odkrywac jego mys$l, rowniez w interesujacych nas kwestiach soteriologicznych, co daje mu
,,druga szans¢” u protestantow. Por. J.H. Gerstner, Aquinas was a protestant, w: Tabletalk, ed.
R.C. Sproul, J.H. Gerstner, May 1994, 14; R. Reymond, Dr. John Gerstner on Thomas Aquinas
as a Protestant, ,,Westminster Theological Journal” 1 (1997), s. 113-121; M. Root, Aquinas,
Merit, and Reformation Theology After the Joint Declaration of Justification, ,,Modern The-
ology” 1 (2004), s. 6n; T. Renick, Second Chance for Thomas, ,,Christian Century” 17 (2005),
s. 22-24.

O.H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin: Versuch
eines systematisch-theologischen Dialogs, Ostfildern 1985.
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Megki Chrystusa dla naszego zbawienia. Aby w pelni odkry¢ znaczenie ,,zashugi”
(meritum) w soteriologii Akwinaty, konieczne bedzie osadzenie tego konceptu
w refleksji nad Chrystusem jako Glowg Kosciola, ze wszystkimi jej konsekwen-
cjami eklezjologicznymi (zwlaszcza relacja miedzy cztonkami Mistycznego
Ciata)®.

Zanim jednak rozpoczniemy prezentacje soteriologii Akwinaty w kontekscie
teorii §w. Anzelma, warto krotko scharakteryzowaé obecny stan dyskusji wokot
soteriologii Akwinaty. Ponizsze zestawienie zasadniczych idei, prezentowa-
nych w publikacjach wspolczesnych badaczy teologii §w. Tomasza, dalekie od
wyczerpujacego obrazu, pozwala jednak dostrzec znamienne kierunki interpre-
tacji. Szczegolna role w tym procesie nowego ujmowania chrystologii Akwinaty
odegralo ozywione zainteresowanie komentarzami biblijnymi, zainicjowane na
duza skale w 2. potowie XX wieku: pokazato ono Tomasza jako teologa zanurzo-
nego w zywiole Pisma Swictego, jako teologa bibliste, ktory wypracowat whasny
warsztat hermeneutyczny’. To odkrywanie Tomasza biblisty przetozylo si¢ na
odkrycie korzeni myslenia biblijnego w jego refleksji systematycznej, w ktorej
wizje soteriologiczne pozostaja w glebokiej symbiozie ze Stowem Bozym?®.

GRAMATYKA CHRYSTOLOGICZNA: MYSTERIA VITAE CHRISTI (J.-P. TORRELL)

Wsrod tomistow czesto prowadzono dyskusje o charakterze Tomaszowej
chrystologii w Sumie teologii. Nie jest ona historyczna ani teoretyczna, lecz
historio-zbawcza: zarowno ta, ktorg przedstawia Tertia Pars (wida¢ to wyraznie
po sposobie, w jaki podchodzi Akwinata do Christi exemplum), jak i ta, ktora
odczytujemy w Super Psalmos, komentarzu powstajacym w tym samym czasie’.
F. Boyle w swoim studium na temat struktury kwestii chrystologicznych w Sumie
teologii zauwaza, ze sklada si¢ ona z dwdch zasadniczych czgéci: w pierwszej
chodzi o okreslenie, kim jest Chrystus jako Bog wcielony, natomiast w drugiej
cala uwaga jest poswiecona temu, aby wykazaé, ze jako Wcielone Stowo dzia-
fa On na rzecz naszego zbawienia. Dlatego szczegodlng role odgrywa analiza
tajemnic zycia Chrystusa (mysteria vitae Christi), ktora unaocznia, ze wszystkie

6 Por. Y. Congar, Vision de I’Eglise chez Thomas d’Aquin, ,Revue des sciences philosophiques et

théologiques” 4 (1978), s. 523-542.

Por. M. Mroéz, P. Roszak, ,, Perfectus secundum intellectum et affectum”. Ideal egzegety i jego
pracy komentatorskiej wg Tomasza z Akwinu, ,,Teologia i Cztowiek” 10 (2007), s. 113-130.
Przypomniat to: M. Levering, Scripture and Metaphysics: Aquinas and the Renewal of Trini-
tarian Theology, Blackwell Publ., Oxford 2004. Egzegeza Akwinaty jest integralna i wyptywa
z fundamentalnej jednosci prawdy, Starego i Nowego Testamentu, czyli Pisma Swietego jako
,.duszy teologii”, dlatego nie cechuje jej ptytki biblicyzm, lecz daznos$¢ do wyjasniania sen-
su Stowa Bozego przez wyjscie od prawdy metafizycznej czy danych Tradycji. To egzegeza
ksztattuje forme teologii spekulatywnej i generuje scholastyczng quaestio.

P. Roszak, Collatio sapientiae. Dinamica participatorio-cristologica de la sabiduria a la luz
del Super Psalmos de santo Tomas de Aquino, ,,Angelicum” 3-4 (2012), s. 749-769.

TwP 8,1 (2014) 21



Ks. Piotr Roszak

czyny (Tomasz powie acta et passa) majg moc zbawcza dla czlowieka i1 dlate-
go ich kontemplowanie i nasladowanie stanowi zasadniczy motyw ideatu zycia
chrzescijanskiego. Tomasz proponuje chrystologie soteriologiczna, a wigc Sciste
powigzanie refleksji o Chrystusie z dzietem zbawienia, ktore stato si¢ dzicki Nie-
mu naszym udziatem.

ZBAWIENIE JAKO ,,WYPELNIENIE” TORY I SWIATYNI (M. LEVERING)

Amerykanski badacz teologii Akwinaty, Matthew Levering, zwraca uwage na
glebokie osadzenie soteriologii $w. Tomasza w kontekscie starotestamentalnych
zapowiedzi zbawienia, ktore w Chrystusie zostaja wypetnione'®. Dzieto zbawcze
Chrystusa jest mozliwe do ujecia jako wypeknienie ,,prawa” i ,,$wiatyni”, gdyz
takie spojrzenie obejmuje najwazniejsze owoce Jego misji. Chrystus wypetnia
Prawo (Tore¢) na krzyzu zaré6wno w sensie literalnym, jak i duchowym, gdyz jego
meka objawia — idac za podziatem Akwinaty na trzy rodzaje przykazan — dosko-
natg mito$¢ (podkreslang w przykazaniach moralnych), cierpienie za grzeszni-
ka (przykazania prawne) oraz uczynienie z siebie doskonatej ofiary (przykaza-
nie obrzgdowe). Chrzescijanin rowniez wypeltnia Prawo Mojzesza, ale juz nie
w ten sposob, w jaki wypetniat go starotestamentalny Izrael. Przy tym wszystkim
Akwinate nie interesuje pytanie, ,,jak” Chrystus wypeklia Prawo, lecz ,,dlacze-
g0”: chodzi o doprowadzenie do tego, co jest celem Prawa, a tym jest ,,doskona-
to$¢ komunii”, ktora otwiera na watek $wigtyni i jej znaczenia''. Swigtynia to dla
Akwinaty liturgia, a wigc obecnos¢ Boga posroéd swego ludu: zbawienie ozna-
cza przejscie do zamieszkiwania Trojcy w nowy sposob dzigki tajemnicy Krzyza
i jego owocnosci. Grzech blokowatl zaistnienie tej relacji i dlatego odnowiona
przyjazn prowadzi do eucharystycznego misterium obecnos$ci. A zatem wypetnie-
nie, o ktérym mysli Akwinata, nie jest punktowe, lecz rozciaga si¢ na cate zycie
Chrystusa, ktore posiada zbawczy charakter'?.

Nasycenie refleksji soteriologicznej obrazami ze Starego Testamentu to, zda-
niem Leveringa, z jednej strony wptyw Summa fratris Alexandri, ale z drugiej
nie bez znaczenia pozostaja realia $redniowiecznej polemiki z katarami. Ale
najistotniejsze wydaje si¢ jednak to, ze opierajac swa soteriologi¢ na katego-

10 M. Levering, Christ’s Fulfillment of Torah and Temple: Salvation According to Thomas Aqu-

inas, Notre Dame Press, Notre Dame 2002.

" Por. S.Th., 111, q. 40, a. 4.

M. Levering, Israel and the shape of Thomas Aquinas soteriology, ,,The Thomist” 63 (1999),
s. 65-82. Na uwage zashuguja stowa amerykanskiego badacza dotyczace znaczenia Tomaszowej
soteriologii oraz oryginalno$ci ukazania relacji natura — faska na kanwie kategorii ,,wypetnie-
nia” przez Chrystusa na krzyzu przykazan moralnych i prawnych ST: ,,Aquinas’s soteriology
belongs among his more important and lasting theological achievements, if only for its articula-
tion of the manifold way in which Christ brings Israel’s history to fulfillment [...]. Aquinas was
able to hold together these elements in a profund and delicate balance” (s. 82).

22 TwP 8,1 (2014)



Soteriologia zastugi i przyjazni

riach biblijnych (§wigtyni i prawa), Tomasz przekracza podziat na obiektywne
i subiektywne zbawienie'*. Chrystus, dokonujgc zbawienia, inauguruje Nowe
Prawo, czyli Laske Ducha Swietego, ktore uzdalnia ludzi do uczestnictwa przez
wiare i sakramenty wiary w kulcie Chrystusa. Przytaczajac si¢ do Chrystusa, sta-
ja sie uksztaltowani na obraz Pierworodnego. Sprawiedliwos¢ jest dynamicznym
ufundowaniem wszelkiej wspolnoty i przyjazni, takze z Bogiem.

PRYMAT LASKI CHRYSTUSA JAKO GLOWY (CH. SCHONBORN)

Kardynat Christopher Schénborn w swoim podr¢czniku do soteriologii wiele
uwagi poswigca Tomaszowemu ujeciu zbawienia, przez co podkresla, ze pozo-
staje ona caty czas jeszcze do odkrycia, wymagajac pokonania szeregu uprzedzen
i naktadek ideologicznych'*. W przeciwienstwie do Anzelmianskiej soteriologii,
zauwaza Schonborn, uj¢cie tomistyczne zaskakuje wieloscig formut i odniesie-
niem do nowotestamentalnego jezyka. Jedno pojecie czy obraz nie wyczerpuja
wydarzenia zbawczego, dlatego Tomasz stawia na programowg réznorodnosc.
Zdecydowanie jednak opiera swoje refleksje nie na kategoriach jurydycznych,
lecz na idei zastugi Chrystusa (meritum Christi), bedacego Gtowa Kosciota, Jego
Mistycznego Ciala. Odczytanie austriackiego kardynata, do ktérego powroci-
my, podkresla u Akwinaty jego wyczulenie na perspektywe dobra, ktdre rzadzi
dyskursem soteriologicznym $w. Tomasza i znajduje swa pouczajgcg gradacje
w przedstawieniu racji za Wcieleniem, ktére sa — zdaniem Schonborna — wielkim
holdem Akwinaty dla $w. Augustyna. To wlasnie zarysowana tam logika pokazu-
je, ze perspektywa $w. Anzelma wymaga poszerzenia i nie moze by¢ traktowana
jako zamknieta, wyczerpujaca odpowiedz. Opis soteriologiczny Akwinaty opiera
si¢ na eklezjalnej tacznosci z taskg Chrystusa jako Glowy oraz na silnej dynamice
personalistycznej, uciekajacej przed pokusg reifikacji zastugi.

SOTERIOLOGIA W PRYZMACIE ,,PRZYJAZNI” (D. SCHWARTZ)

Do innej kategorii istotnej dla Tomaszowej soteriologii odsyta ciekawe stu-
dium Daniela Schwartza na temat przyjazni w pismach Akwinaty'’. Cho¢ uwaga
badacza dotyczy szerokiego zastosowania amicitia, od wizji zycia spotecznego
po kwestie relacji Stworcy do stworzenia, to jednak nie umyka jego uwadze fakt,
ze soteriologia Akwinaty opiera si¢ takze na przyjazni, ktora przez zado$cuczy-
nienie Chrystusa zostaje naprawiona. To nie jedyna odstona przyjazni odnosnie
do refleksji nad zbawieniem, gdyz wybrzmiewa ona rowniez w optyce wypehnie-
nia prawa, bgdacego w stuzbie budowania przyjazni, gdyz celem prawa jest uczy-

13 E. Durand, L’Offre universelle du salut en Christ, Les Editions du Cerf, Paris 2012.
4 Por. Ch. Schénborn, Dios ha enviado a su Hijo. Cristologia, Edicep, Valencia 2006, s. 261.
5 D. Schwartz, Aquinas on Friendship, Oxford University Press, Oxford 2007.
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nienie ludzi dobrymi i cnotliwymi. Chodzi o przyjazn nie tylko migdzy ludzmi,
ale takze miedzy Bogiem i ludzmi'®.

,SOTERIOLOGIA JURYDYCZNA” SW. ANZELMA
A ,,SOTERIOLOGIA PRZYJAZNI” TOMASZA Z AKWINU

Tomaszowa soteriologia nie rodzi si¢ z ,,teologicznej prozni”, dlatego uzasad-
nione jest postrzeganie refleksji Akwinaty w kontek$cie prowadzonych w jego
czasach debat i sporow. We wczesnym chrzescijanstwie uksztaltowaly si¢ niejako
dwa podstawowe kierunki soteriologiczne patrystyki. Z jednej strony, koncepcja
okreslana czesto jako ,,fizyczna”, ktora podkreslata, Ze tajemnica zbawienia sta-
fa si¢ faktem przede wszystkim dzigki unii hipostatycznej Stowa: zjednoczenie
natur sprawia, ze cztowiek zostaje odkupiony i otwiera si¢ przed nim nowa per-
spektywa!’. To wizja, ktéra dominowala w teologii wschodniej, natomiast tra-
dycja zachodnia skupita uwage na koncepcji ,,moralnej”, w ktorej zasadniczym
pryzmatem byt krzyz Chrystusa i Jego czyny. Nie sa to koncepcje wykluczajace
si¢ i u samego Tomasza s3 w pewien sposob obecne.

Natomiast jeden z najwazniejszych dyskursow soteriologicznych doby
sw. Tomasza toczyt si¢ wokot zaproponowanej przez §w. Anzelma z Canterbury
optyki zado$éuczynienia. Propozycje Anzelma z Cur Deus homo spotkaty si¢
z krytyka Piotra Abelarda, ktory sprzeciwial si¢ uyjmowaniu tajemnicy zbawienia
w kategoriach legalistyczno-transakcyjnych i sugerowat oparcie jej na mitosci'®.
Obroncg anzelmianskiej perspektywy opartej na sprawiedliwo$ci okazatl si¢
przede wszystkim $w. Bernard z Clairvaux. Tomasz w swojej soteriologii zdaje
si¢ harmonijnie taczy¢ oba podejscia, zarowno Anzelma, jak i Abelarda, z cha-
rakterystycznym pogtebieniem'. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze cho¢ wpisuje
si¢ w pewne schematy myslenia anzelmianskiego, to jednak — wbrew temu, co
twierdzi np. O’Collins®® — nie rozwija tego mys$lenia w kategoriach ,,zastgpczo-
$ci” czy ,.kary”, ktore sugerowatby obraz Boga zadnego krwi i surowego spehie-
nia sprawiedliwo$ci. Rick van Nieuwenhove zauwaza w swym eseju, ze Toma-
szowy nacisk na zado$cuczynienie wyptywa z podkreslenia wolnosci tego aktu
oddania Chrystusa (kara jest przymusowym naprawieniem zta) i w zadnym razie

6 Por. 8.Th., I-11, q. 99, a. 1-2.

Por. D.E. De Clerk, Questions de sotériologie medievale, ,,Recherches de théologie ancienne et
médiévale” 13 (1946), s. 150-184.

Por. J. Kempa, Anzelm z Canterbury i Abelard — tworcy dwoch rywalizujgcych soteriologii?,
,Przeglad Tomistyczny” 16 (2010), s. 421-434.

J. Bracken, Thomas Aquinas and Anselms Satisfaction Theory, ,,Angelicum” 62 (1985),
s. 501-530.

G. O’Collins, Jesus our Redeemer: A Christian Approach to Salvation, Oxford University
Press, Oxford 2007, s. 1-18.
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nie pojawia si¢ — dominujgca w okresie reformacji — idea zastepczego wzigcia
na siebie kary?'. Tomasz mowi nie tyle o cierpieniu zamiast grzesznika, ile wia-
czeniu w Niego i udziale w Jego lasce. Znaczace jest to, ze wyjasniajac naturg,
»pelni taski Chrystusa” — w kontekscie unii hipostatycznej — czyni to Akwinata
w sposob teleologiczny: pehnia taski zostata ofiarowana Chrystusowi po to, aby
wrocita do nas.

Punktem wyjscia refleksji Anzelma jest idea ,,czci Bozej” (honor Dei), kto-
ra panuje w calym stworzonym $wiecie i jasnieje w cztowieku?>. Moze zostaé
ona naprawiona aut satisfactio aut poena wedle jednego z uniwersalnych prze-
konan. Jako najcenniejsze stworzenie, ktore jednak upadlo, cztowiek otrzymuje
droge naprawy, w ktorej wyrazi si¢ mitosierdzie Boga, ale takze jego sprawie-
dliwos¢ (wspanialy watek egzemplaryzmu Stowa jako wzorczego obrazu stwo-
rzenia). Bog pragnie cztowieka dla siebie samego, a oddaje to Doctor magnifi-
cus obrazem perel, ktore upadtszy w bloto, zostaja oczyszczone i przywrocone
do skarbca. Nie tyle jednak istotne dla zrozumienia Anzelma jest skupienie si¢
na tych dwoéch przymiotach Bozych, ile na relacjach trynitarnych, ktére fundu-
ja je obie. Watkiem, ktory interesuje Anzelma, jest wolnos$¢ ofiary Syna, ktory
dokonuje zado$¢uczynienia w petnej wolnosci, a nie z postuszenstwa. Grzech byt
zachwianiem sprawiedliwo$ci i Bog wynajduje sposob, aby ja naprawi¢ — wia-
$nie przez sprawiedliwos¢. Wolnosé Syna wyptywa z mitosci, rowniez mitosci do
sprawiedliwos$ci, a dzieki temu zado$Cuczynienie nie moze by¢ interpretowane
nie tyle jako ,,zaptata” niewinnego Syna za winng ludzko$¢, ile jako polacze-
nie mitosierdzia i sprawiedliwosci®. Cho¢, jak zauwaza O. Gonzalez de Car-
dedal*, Anzelm przyjmuje zasadniczo perspektywe wstepujaca — ktadac nacisk
na naruszony porzadek lub cze$¢ Boza, na ide¢ kompensacji dokonanej przez
Chrystusa, w czym przebija jego augustynskie proweniencje — to jednak nie jest
niewolnikiem wizji sprawiedliwosci prawnej: by zrozumie¢ projekt Anzelma,
trzeba go odczytaé trynitarnie, a wigc rowniez ,,zstepujaco”. Spér wsréd wspot-
czesnych badaczy dotyczy jednak kamienia wegielnego jego soteriologii: czy jest
ona oparta na idei naruszonego porzadku (jak utrzymuje m.in. W. Kasper®), czy

2 R.vanNieuwenhove, Bearing the Marks of Christ s Passion: Aquinas 'Soteriology,w: R. van Nieu-

wenhove, J. Wawrykow, The Theology of Thomas Aquinas, University of Notre Dame Press,
Notre Dame 2005, s. 283.

Gloéwne rysy mysli $w. Anzelma opieram na ciekawej i uwzgledniajacej watek trynitarny inter-
pretacji: A. Ducay, Dios Padre en el “Cur Deus homo” de san Aselmo, w: El Dios y Padre de
nuestro Serior Jesucristo, Atti del XX Simposio Internacional de Teologia dell’Universita di
Navarra (Pamplona 21-23 abril 1999), Eunsa, Pamplona 2000, s. 151-163.

N. Albanesi, Cur Deus homo: la logica della redenzione. Studio sullo teoria della soddisfazione
di S. Anselmo arcivescovo di Canterbury, Pont. Univ. Gregoriana, Roma 2002.

O. Gonzélez de Cardedal, La soteriologia contempordnea, ,,Salmanticensis” 36 (1989),
s. 267-317.

2 W. Kasper, Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s. 225.
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czci Bozej (co sugeruje chocby J. Kempa?®), ktora odstania niezwykle istotng
plaszczyzne relacyjna (zwlaszcza powinno$ciowa), po ktorej porusza si¢ sote-
riologiczne myslenie Anzelma, wyplywajace z wczesniejszego metafizycznego
1 antropologicznego namystu.

TOMASZOWA WIZJA SATISFACTIO CHRISTI

Spojrzenie Tomasza na projekt §w. Anzelma cechuje zasadnicza obawa przed
urzeczowieniem zbawienia, ktore w tej optyce staje si¢ swoistym ,,produktem”
dziatania Chrystusa — tymczasem to samo dziatanie Chrystusa ma charakter
zbawczy, zauwaza Tomasz. Dlatego nie rozpatruje kluczowych dla soteriologii
poje¢ inaczej jak tylko bedacych cechami dziatania Jezusa, ktére jest zadosc-
czynigce, zashugujace, ofiarnicze, zbawcze i skuteczne. Sg to tory myslenia, kto-
re zmieniaja perspektywe ogladu, cho¢ polemika z wizja anzelmianska nie jest
wprost podejmowana, lecz raczej powinna by¢ wytuskana z wtasnych Tomaszo-
wych uje¢ tematu. Roznice moga zosta¢ dostrzezone przy ukazaniu, jak Akwina-
ta rozumie ide¢ zado$Cuczynienia®’.

Warto przy tym pamigtac, jak podkresla R. Cessario, ze myslenie Akwinaty
znaczgco ewoluowato w tej kwestii, poczawszy od Komentarza do sentencji po
Sume teologii*®: byta to droga od jezyka jurydycznego do personalistycznego.
Poczatkowo mys$lenie Tomasza o zado$¢uczynieniu opieralo si¢ na dialektyce
dwach spojrzen na zados¢czynienie. Z jednej strony to wizja kryjaca si¢ w Liber
ecclesiasticorum dogmatum, btednie przypisywanemu §w. Augustynowi, stawia-
jaca akcent na usunigcie korzenia zta i umocnienie w obliczu pokusy. A obok niej
optyka Anzelma, ktorg Tomasz streszcza w formule satisfactio est honorem Deo
impendere, a wigc naprawe czci Bozej, ktora doznala uszczerbku przez popet-
nione z10?. Niewidocznym fundamentem dla tego myslenia Akwinaty jest dok-
tryna o stworzeniu: zdos¢uczynienie, podobnie jak u Anzelma, to oczyszczenie
i odnowienie, a to dotyczy wlasciwego ukierunkowania stworzenia na to, co jest
jego autentycznym celem. Charakterystyczne dla soteriologii Tomaszowej jest
to glebokie osadzenie na stworzeniu, dzigki ktéremu moze kontemplowac peten
zakres zbawczych interwencji Boga, poczawszy od nazywanego przez niektorych
,odkupienia naturalnego”: Bog utrzymuje wszystko w istnieniu i nie pozwala na

26 J. Kempa, Koniecznosé zbawienia. Antropologiczne zalozenia soteriologii Anzelma z Canterbu-

ry, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 2009, s. 205.

Por. M. Levering, Juridical Language in Soteriology: Aquinas’s Approach, ,,Angelicum”
80 (2003), s. 309-326. Autor wskazuje na XX-wieczne kontynuacje dwoch podstawowych
modeli soteriologicznych S$redniowiecza: z jednej strony droga wyznaczong przez Abelarda
kroczyt K. Rahner, a z drugiej — droga Anzelma H. Urs von Balthasar.

R. Cessario, Christian Satisfaction in Aquinas: Towards a Personalist Understanding, Catholic
University Press of America, Washington 1982.

2 Inlll Sent.,d.34q.3a.2qc. 1 ad 1.
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to, aby si¢ rozpadio czy pograzylo w nicosci, a wigc niejako ,,ratuje” caty swiat
bytow*®. Pierwotng zatem ratio odkupienia pozostaje zachowywanie bytow w ich
stworzonej dobroci, w jakims$ sensie dajac ,,odwage bycia” dzieki tasce.

Ustanowiwszy samg mozliwo$¢ zadoséczynienia za drugiego — wpisang
w logike mitosci, ktora odkrywa dodatkowe prawdy — Tomasz podkres$la koniecz-
no$¢ utozsamienia si¢ z dzietlem zbawczym Jezusa przez mitos¢, ktora czyni z nas
cztonki Mistycznego Ciala i nas przemienia. To cztowiek zostaje przemieniony,
a nie Bog (pozostajacy inmutabilis dla catej teologii Sredniowiecznej, w tym tak-
ze dla Tomasza®'), jak mogloby sugerowac¢ jurydyczne ujecie satisfactio. Chry-
stus nie tyle umiera ,,zamiast” innych, ile — mogltby sugerowa¢ model prawny
— zaprasza do udziatu w swej $mierci przez chrzest, aby jako Nowy Adam mogt
staé sie principium daru zbawienia dla odkupionej ludzkosci®2. Chrystus jest gto-
wa (caput) tych, ktdrzy w nim uczestniczg, w Jego Smierci i zmartwychwstaniu
przez chrzest. To spojrzenie idzie dalej niz prawna ocena zastug?.

Perspektywa, z ktorej Akwinata podejmuje refleksje nad zado$¢uczynieniem
Chrystusa, zyskuje na czytelnosci, jesli — idac za radg Schonborna — skupimy
uwage na pierwszej kwestii Pars Tertia, w ktorej Tomasz analizuje szereg argu-
mentéw za wcieleniem Chrystusa, wymieniajagc w$rod nich rowniez potrzebe
dokonania satisfactio przez Chrystusa*. Wyliczajac powody, dla ktorych stosow-
ne bylo wcielenie Stowa, dzieli je na dwie grupy argumentéw: pi¢é¢ przemawia
za wzmocnieniem dobra w czitowieku (przymnozenie pewnosci wiary; najsku-
teczniejsze budzenie nadziei; rozpalanie mitosci; Chrystus wzorem postepowania
oraz udziat w Bostwie przez cztowieczenstwo Chrystusa), a pozostale skutecznie
hamuja i naprawiajg skutki zla (nieuleganie szatanowi; $wiadomos$¢ wielkiej god-
nos$ci natury ludzkiej, ktora nie pozwala brukac jej grzechem; usuwanie zaro-
zumiatosci cztowieka; ukrocenie pychy oraz zado$¢éuczynienie sprawiedliwos$ci
Chrystusa, ktore nas wyswobadza). Tym, co godne uwagi, jest jednak przemy-
slane wyeksponowanie przez Tomasza tego, ze w zbawieniu cztowieka objawia
si¢ przede wszystkim dobro¢ Boga. Dopiero z tej perspektywy jest zrozumiale,
ze skoro postanowieniem Boga jest wieczno$¢ cztowieka, musi zainterweniowac,
gdy ten porzadek zostaje naruszony.

Znamienne dla refleksji soteriologicznej Akwinaty pozostaje to, ze przez
odwotanie si¢ do racji stosownosci (convenientia) 1 wytamanie teologii z arysto-
telesowskiego objecia przez konieczno$¢ na pierwszym miejscu stawia ,,dobro”,

30 D. Burrell, I. Moulin, Albert, Aquinas and Dionysius, w: S. Coakley, Re-Thinking Dionysius

Areopagite, Blackwell Publ., Oxford 2009, s. 113.

3 Por. S.Th., 111, q. 49, a. 4.

32 R. van Nieuwenhove, Bearing the Marks of Christ’s Passion, s. 287.

3 Tak ocenia soteriologic Akwinaty m.in.: B. Higglund, History of Theology, Concordia Publi-
shing House, Saint Louis 2007, s. 171-174.

% S.Th, 111, q. 1, a. 2c.
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a nie naprawienie zta*. Odpowiedzi na stosownos$¢ Wcielenia to jeden wielki
hold ztozony przez Tomasza Augustynowi i ujecie zagadnienia przez pryzmat
cnot teologalnych. Wceielenie umacnia w dobrym (promissio in bono), ale rowniez
zrywa moc zla. Dopiero w dziesigtym argumencie na rzecz stosownosci Wcie-
lenia i jego potrzeby dla czlowieka, a wigc w ostatnim z serii przestawianych
argumentow, przywotuje anzelmianska satisfactio. Oznacza to w gruncie rzeczy,
ze niejako myslenie Anzelma ,,przeskakuje” (cho¢ i ono, jak juz wskazywali§my,
jest przesycone wrazliwoscig augustynska) i zwraca si¢ ku Augustynowi.

Tomasz, podobnie jak Anzelm, w swej refleksji wychodzi od niewystarczal-
nosci czysto ludzkiego zado$¢uczynienia®®. Nie tylko Bog moglby przywrocic
porzadek sprawiedliwos$ci, rowniez cztowiek niewinny i jego czyny majg cza-
sami takg moc, ale grzech na tyle mocno zawladnat zyciem ludzi, iz potrzebna
jest interwencja Boga, ktora przywraca wolno$¢ czlowiekowi. Zwraca uwagg, ze
w dziesigtym argumencie za Wcieleniem, w ktérym mowa o zado§¢uczynieniu
Chrystusa, jest ono nastawione nie tyle na naprawe ,,porzadku” czy przywrdcenie
naruszonej przez grzech ,,czci”, ile na owoc satisfactio Christi, bedacy wzmoc-
nieniem wolnosci cztowieka. Zados$¢uczynienie cztowieka jest niemozliwe ze
wzgledu na skale grzechu, ktory zadomowit si¢ w $wiecie, w czym stycha¢ echo
myslenia anzelmianskiego:

Doskonale wystarczajace jest zado$¢uczynienie wyréwnujace popetniong wing, daje
ono bowiem pelne wyroéwnanie szkody wyrzadzonej przez grzech. Zwykty cztowiek
nie mogt zados¢uczyni¢ w ten sposdb, grzech bowiem skazit catg ludzka naturg i ani
dobro jednostki, ani tez wickszej liczby 0sob nie wystarczalo do wyréwnania szko-
dy poniesionej przez t¢ natur¢. Dobro to nie moglo by¢ pelnym zado$¢uczynieniem
rowniez i dlatego, ze grzech, jako zniewaga wyrzadzona Bogu, posiada pewna nie-
skonczono$¢ ze wzgledu na nieskonczono$¢ Bozego Majestatu. Wielko§¢ zniewagi
bowiem mierzy si¢ godno$ciag zniewazonego. Totez zado§¢uczynieniem wspotmier-
nym z wing moze by¢ tylko dzialanie wynagradzajace o mocy nieskonczonej, takie
jak dziatanie Boga-Cztowieka'.

Juz wezeséniej, w Komentarzu do Sentencji, Tomasz zwracat uwage, ze zado$¢-
uczynienie Chrystusa nie dokonato si¢ za konkretng grupe ludzi, ale za cata
ludzka nature. Aby to moglo si¢ wydarzy¢, potrzebne byto zaistnienie dwoch
warunkow: uniwersalno$ci Chrystusa, ktéra wyraza Jego moc odno$nie do cate-
go stworzenia. Po pierwsze, przyjmuje On na siebie grzechy nie tylko ,,aktualne”,
ale takze te, ktére wyptywaja z czynow, ktore nieuchronnie sprowadzaja do kary.

35 Myslenie o Wcieleniu w kategoriach convenientia opiera si¢ na zatozeniu, ze kazdej rzeczy

odpowiada czynno$¢ wynikajaca z jej wlasnej natury.

36 R. Cessario, The Godly Image: Christ and Salvation in Catholic Thought from St. Anselm to
Aquinas, St. Bede’s Publications, Petersham 1990.

3 S.Th,1l,q.1,a.2,ad2.
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A poniewaz koncem wszelkich czyndéw straszliwych jest $mier¢ (znamienne, ze
przywoluje tutaj Arystotelesa), dlatego zado§¢uczynienie przyszio dla nas przez
$mier¢. Po drugie, Jego zado$Cuczynienie przekracza wszelkie inne, pozostaje
wzorczym (exemplaris) dla naszego: zado§¢uczynienie najwyzsza karg, jaka jest
$mier¢?®,

Moc zado$¢uczynienia Chrystusa wyptywa z pelni taski i mitosci, ktore sa
skutkiem unii hipostatycznej*. Dzieto pojednania ludzi z Bogiem dokonato si¢
dzieki satisfactio Chrystusa, ktorg dookreSla Akwinata jako petna, plenarie®,
itaczy z posrednictwem wstepujacym kaplanstwa Chrystusa. Jest to zados¢uczy-
nienie, ktore ma charakter darmowy i uprzedzajacy, a dociera do czlowieka, gdy
ten otrzymuje taske.

SATISFACTIO CHRISTI JAKO DZIELO PRZYJAZNI

Akwinata stwierdza w Pars Tertia, ze zado$¢uczyni¢ za grzechy ludzi jest
dzietem Chrystusa jako Glowy*!, co sytuuje jego refleksje w istotnym paradyg-
macie relacyjnym, ktoéry wybrzmiewa jeszcze bardziej, gdy siggniemy po jego
komentarze biblijne. Tomasz czgsto przypomina w nich darmowo$¢ dzieta napra-
wy ztamanego przez ludzi przymierza (a wigc i ,,ztamanych” czy ,,zerwanych”
relacji, bo w takich kategoriach Tomasz moéwi o naturze grzechu!) z Bogiem
po grzechu, ktéra prowadzi do ujgcia satisfactio w kategorii daru. Dlatego her-
meneutyka soteriologiczna Akwinaty skupia si¢ na opisie ze strony obrazonego
przez ludzki grzech Boga i Jego wielkodusznej reakcji ptynacej z mitosci, ktora
szuka niestychanego sposobu naprawy (opus reparationis)*, a nie na perspekty-
wie obrazajacego, ktory chciatby naprawi¢ naruszony porzadek sprawiedliwo-
$ci sam z siebie. ,,Bog od nikogo si¢ nie odsuwa, cho¢ osoba moze odsuna¢ si¢

38 Il Sent., d. 20, q. 1, a. 3, sol.: ,,Christi satisfactio fuit non pro uno homine tantum, sed pro tota

humana natura; unde duas conditiones concernere debuit: ut esset universalis respectu omnium

satisfactionum particularium. Univernalis autem erat non per praedicationem de multis, quasi

per multas particulares satisfactiones multiplicata, sed habens virtutem respectu omnium: unde

non oportebat quod ipse omnes poenas quae ex peccato quocumque modo consequi possent,

assumeret in seipso; sed illam ad quam omnes ordinantur, et quae continet in se virtute omnes

poenas, quamvis non actu. Finis autem omnium terribilium est mors, ut dicit Philosophus, 3

Ethic.; et ideo per passionem mortis debuit satisfacere. Inquantun vero fuit exemplaris respectu

nostrarum satisfactionum, debuit habere magnitudinem excedentem omnes alias satisfactiones,

quia exemplar debet esse praestantius exemplato; et ideo secundum maximam poenarum debuit

satisfacere, scilicet mortem”.

Szerzej o historii tomistycznych uje¢ satisfaction w XX wieku: P.-M. Margelidon, Etudes

de christologie thomiste. De la grace a la resurrection du Christ, Artege, Perpignan 2010,

s. 139-244.

S.Th., 111, q. 22, a. 3c: ,,Ipse etiam pro nobis plenarie satisfecit [...]”.

4 8.Th,1III, q. 8, a. 3, s.c.

42 To motyw, ktéry w szczegdlny sposob jest obecny w Tomaszowym komentarzu do Psalmow.
Por. In Ps., prol.
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od Niego” — znaczaco stwierdza Akwinata**. Miarg Tomaszowej soteriologii jest
logika daru: zado$¢uczynienie Chrystusa jest w tym §wietle manifestacja Boga,
ktory jest gotowy przebaczy¢ grzesznikowi. Juz w samym zado$éuczynieniu
objawia si¢ sposob, w jaki to przebaczenie si¢ dokonuje** i dlatego jest ujmo-
wane jako refleks, odbicie Bozej mitosci (co nie oznacza, ze nie zado$¢czyni
sprawiedliwosci).

Warto podkresli¢, ze wlasciwe postrzeganie satisfactio Christi nie moze abs-
trahowac od natury chrzescijanskiej refleksji o Bogu, w ktorym Tomasz nie tylko
dostrzegal trynitarne misterium ralacyjnosci (wystarczy przypomnie¢ okresle-
nie osoby boskiej jako subsystujacej relacji). Bog wchodzi w relacjg ze swoim
stworzeniem: samo stworzenie (creatio) to dla $w. Tomasza nie tyle perspek-
tywa zewngtrzno$ci-wewnetrznosci, ile przede wszystkim relacja Boga do tego
wszystkiego, co nim nie jest®. W szczegblny sposdb rozwija sie ta relacja ze
stworzeniem rozumnym, z ktérym tacza Go wiezy przyjazni. To wiasnie przy-
jazn (amicitia) stanowi punkt wyjscia Tomaszowych rozwazan nad mozliwo$cia
zado$¢uczynienia jednej osoby za druga*. Tym, co cieszy obrazonego przyjacie-
la, jest nie wyréwnanie rozmiaru krzywd, lecz ekspresja mitosci w tym akcie?’.
W oczach Akwinaty przyjazn staje si¢ niejako przyczyna formalng zado$¢uczy-
nienia, poniewaz glgboko uzasadnia ide¢ zadoScuczynienia zastgpczego Chry-
stusa, ktory maxime est sapiens et amicus®. Posrednictwo przyjaciela jest tym
bardziej potrzebne, im bardziej bezsilny i niezdolny do dokonania naprawy pozo-
staje popelniajacy zto.

Tomasz opowiada o zado$Cuczynieniu jezykiem przyjazni, ktory wydobywa
1 integruje chrzescijanska prawd¢ o zbawieniu cztowieka, nie sprowadzajac jej
do transakcji, lecz postugujac si¢ terminami prawnymi, obiektywnymi i nasaczo-
nymi filozoficzng trescig, pragnie wyrazi¢ reparatio relacji, ktora dokonuje si¢
wraz z zado$¢éuczynieniem Chrystusa za grzesznikow, majagcym za cel naprawie-
nie tego, co zostato zepsute przez grzech®. Nie chodzi wigc jedynie o wyrdw-
nanie poziomu niesprawiedliwosci i jej niejako zbilansowanie, bo jak zaznacza
Akwinata, rachunki nie tyle zostaly ,,wyréwnane”, ile przekroczone z nadwyzka:
satisfactio Christi obejmuje nie tylko grzechy juz popelnione, lecz takze grzechy

8 STh., II-11, q. 24, a. 10.

44 Por. De rat. fidei, cap. V, 975-978.

4 P. Roszak, Creacion como relatio, assimilatio y processio. En torno a la exégesis de santo
Tomas de Aquino al Gen 1,1-2,3, ,Biblica et Patristica Thoruniensia” 4 (2011), s. 169-184.

46 STh.,I-11,q.87, a. 7ad 3.

47 Por. S.Th., 111, q. 14, a. 1, ad 1; S.Th., II-11, q. 108, a. 41, ad 1.

¥ S.Th., I-I q. 108, a. 4, s.c. ,,Sed contra, consilia sapientis amici magnam utilitatem afferunt;

secundum illud Prov. XXVII, unguento et variis odoribus delectatur cor, et bonis amici consi-

liis anima dulcoratur. Sed Christus maxime est sapiens et amicus. Ergo eius consilia maximam

utilitatem continent, et convenientia sunt”.

Por. R. van Nieuwenhove, An Introduction to Medieval Theology, Cambridge University Press,

Cambridge 2012, s. 205n.
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calego $wiata, przeszle i przyszte (por. 1 J 2,2)*. Swiety Tomasz — co widaé
cho¢by w Super Psalmos — woli méwi¢ o zados¢uczynieniu Chrystusa poprzez
metafory: grzech jako ,,duchowa choroba” sprawil, ze potrzebna byta interwen-
cja boskiego Lekarza, ktorym jest Chrystus; czy tez w kategoriach ,,ciemno$ci”
duszy, ktora pozostaje bez Swiatta Bozego®!. Osadzajac Tomaszowe rozwazania
na zados$c¢uczynieniu w kontekscie przyjazni, co sugeruje D. Schwartz, wyraznie
mozemy dostrzec ich dwukierunkowo$¢. Z jednej strony zados¢uczynienie Chry-
stusa zwraca si¢ ku przesztosci, aby dokonaé¢ odrestaurowania sytuacji sprzed
grzechu. Ale z drugiej pojawia si¢ ukierunkowanie na przyszto$¢, na pojednanie
obrazonego i obrazajacego, odzyskanie (jednostronnie przez grzech) utraconej
przyjazni i doprowadzenie do nawrdcenia®.

Zado$Cuczynienie widziane przez Tomasza w $wietle przyjazni nie tylko
spelnia oczekiwania sprawiedliwosci windykatywnej, lecz takze przywraca czto-
wiekowi utracong przez grzech godnos$é. To dzigki uprzedniej naprawie ludzkiej
natury, dokonanej przez Chrystusa, mozliwe jest dokonanie wyréwnujacego aktu
sprawiedliwos$ci. Mgka Chrystusa nie tylko skreslita ,,zapis dtuzny”, wyzerowata
zaleglosci, lecz takze objawia, ze cho¢ Bog mogt dokonac tej likwidacji jednym
aktem swej woli, to jednak wybrat droge zadoscuczynienia, poniewaz chce usza-
nowa¢ swag sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie. O braku sprzecznosci migdzy tymi
dwiema postawami znamiennie pisat nasz autor w Sumie teologii: ,,mitosierdzie
nie niszczy sprawiedliwosci, lecz jest jej petnig”®. Skutkiem Bozego mitosier-
dzia jest to, podkresla §w. Tomasz, ze dostarcza si¢ winowajcy $rodkéw shuza-
cych do naprawy zaistnialej sytuacji i popelnionego zta. Nic wigc dziwnego, ze
to wtasnie mitosierdzie Boze jasnieje w satisfactio Christi**.

Przy okazji omawiania ,soteriologii przyjazni” u Akwinaty powinni$my
pamigta¢ o ograniczeniach tego rodzaju jezyka, ktory cho¢ rozjasnia rozumienie
zado$¢uczynienia przez naszego autora, to jednak pozostaje zawsze pewng analo-
gig®. Nie mozna postawi¢ znaku réwnos$ci miedzy przyjaznig ludzkg a przyjaznia
Boga cho¢by z tego powodu, ze ta ostatnia opiera si¢ na udzieleniu taski, ktora
ma zdecydowanie mocniejszg sit¢ komunii niz ludzkie relacje.

50 Nadmiar to jedna z kategorii opisujgcych, zdaniem Tomasza, dziatanie Boga.

U Por. 8.Th., I-11, q. 87, aa. 6-7.

52 D. Schwartz, Aquinas on Friendship, s. 143nn; por. takze: tenze, Friendship and the Circum-
stances of Justice according to Aquinas, ,,Review of Politics” 66 (2004), s. 35-54.

Por. 8.Th., 1, q. 21, a. 3, ad 2: ,misericordia non tollit iustitiam, sed est quaedam iustitiae
plenitudo”.

R. Cessario, Aquinas on Christian Salvation, w: Aquinas on Doctrine: A Critical Introduction,
T&T Clark, New York 2004, s. 116nn.

O meandrach jezyka analogicznego w soteriologii zob.: G. Barth, Teologiczne rozumienie
zbawienia i jego znaczenie w zyciu Kosciola, ,,Roczniki Teologii Dogmatycznej” 58 (2011),
s. 63nn.
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PERSONALISTYCZNE UJECIE ,,ZASEUGI CHRYSTUSA”

Jak podkresla P. O’Callaghan, w przypadku zashugi Chrystusa, jak i zados¢-
uczynienia podstawowg przestanka wywodow Akwinaty jest solidarno$¢ Chry-
stusa z wiernymi, ktorg wyraza Jego bycie Glowa Mistycznego Ciata lub two-
rzenie przez wiernych i1 Chrystusa jednej Osoby Mistycznej (una persona mysti-
ca)*®. Jest to relacja duzo silniejsza, podkre§la Akwinata w swym komentarzu
do Ps 48 (Vlg), niz moc ludzkiej przyjazni, ktdra nie jest w stanie uwolnié¢ si¢
od grzechéw?’. To wlasnie teologiczna ranga, jaka Tomasz przyktada do prawdy
0 zjednoczeniu migdzy Chrystusem a wiernymi, stanowi kolejny z wyroznikow
jego soteriologii wobec propozycji $w. Anzelma. Zbawienie dosi¢ga cztowieka
przez udziat w zastugach Chrystusa (merita Christi), ktére jako zastugi Glowy
zostajg przekazane cztonkom Mistycznego Ciala (Tomasz postuguje si¢ w Sumie
teologii obrazowa metaforg oleju wylanego na gltowe, ktéry sptywa po calym cie-
le cztowieka). W ten sposob rodzi sie ptodnos¢ chrzescijanskiego zycia, ktorego
sita zwigzana jest z wprowadzeniem w egzystencjalny obieg — per sacramenta
— zashug Chrystusa®®.

Zrédtem zastugiwania Chrystusa jest jego cztowieczenstwo, ktore jest wyjat-
kowe: Chrystus jest verus homo, a nie purus homo*. Cho¢ od poczatku wciele-
nia Chrystus wystuzyt dla nas taske, to jednak — podkresla $§w. Tomasz — byta
ona zablokowana niejako przez grzech, ktory zostat usuniety wraz z Mgka Chry-
stusa®. Niemniej jednak to osoba Chrystusa jako taka jest dla Tomasza locus
zbawienia: dlatego w zjednoczeniu z Nim zawiera si¢ serce soteriologii Akwi-
naty. Tomaszowa refleksja o ,,przyczynowaniu zastugujacym” Chrystusa zwraca
uwagg, poniewaz nie powinna by¢ rozumiana jako moralna, lecz instrumentalna:
stwarza nowe dyspozycje dla taski®. Dzieki mocy zastlug Chrystusa cztowiek
otrzymuje szans¢ naprawy swego oddalenia od Boga jako celu ostatecznego i sta-
nia si¢ nowym stworzeniem.

56 P, O’Callaghan, La mediacién de Cristo en su Pasion (Estudio del tema en la Suma Teoldgica

de santo Tomas), ,,Scripta Theologica” 3 (1986), s. 771-798.

In Ps., 48, n. 3: ,,virtus amicorum modica est”.

Por. J. Wawrykow, God's Grace and Human Action: ‘Merit’ in the Theology of Saint Thomas

Aquinas, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1995, s. 147-259.

Por. P. Roszak, Wyjgtkowosé¢ czlowieczenstwa Chrystusa, w ktorym ,,mieszka cala peinia”

(Kol 2,9) w komentarzu sw. Tomasza do Listu do Kolosan, w: Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu

do Kolosan, red. P. Roszak, przekt. 1. Mikotajczyk, P. Roszak, Wydawnictwo Naukowe UMK,

Torun 2012, s. 269-292.

S.Th., 111, q. 48, a. 1, ad 2: ,,Chrystus wystuzyl nam zbawienie wieczne juz w pierwszej chwili

swego poczecia. Lecz z naszej strony istnialy pewne przeszkody uniemozliwiajace osiggnigcie

skutku poprzednich Jego zastug. Aby te przeszkody usuna¢, potrzebna byta, jak wiemy, meka

Chrystusa”.

' 'W.J. Bracken, Of What Benefit to Himself was Christs Suffering? Merit in Aquinas’s Theology
of the Passion, ,,The Thomist” 65 (2001), s. 385-407.
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Swoje refleksje nad zastuga, co znamienne dla Tomasza, umiescit w kontek-
$cie namystu nad wolg cztowieka, co jednoznacznie pokazuje, ze rozumie jg per-
sonalistycznie®’. Ale nie mozna straci¢ z pola widzenia kryjacego si¢ meritum
przekonania, ze Chrystus jako Bog-Cztowiek byt catkowicie ,,za nami”. Zastuga
jest wedlug Tomasza formg powigzania jednego dzialania cztowieka z innymi
i dlatego pojawiajacy si¢ tu wymog rekompensaty czy zwrotu nie moze by¢ trak-
towany na zasadzie legalistycznego automatyzmu, lecz dobrowolnego oddania.
Wiasnie dlatego Akwinata wpisat rozwazania nad zastugami Chrystusa w temat
Jego wolnosci, ktory odnosi tym samym do debaty dotyczacej dwoch wol Chry-
stusa, tak istotnej dla chrzescijanskiej dogmatyki.

To rozumienie zastug Chrystusa zyskuje na czytelnosci dzigki waznemu roz-
roznieniu, ktore pojawia si¢ w Sumie przeciw poganom. Akwinata zwraca uwage
na to, ze zastugiwanie osoby moze pochodzi¢ ex dignitate personae patientis
oraz ex maiori caritate procedens®. Zastuga Chrystusa rodzi si¢ z rozmiaru Jego
cierpienia, ktore jest nieporownywalne z zadnym innym cierpieniem, z faktu, ze
jest to cztowieczenstwo Stowa. Skala zashugi ro$nie przy tym wraz z mitoscia:
wyjasniajac List do Koryntian, zauwaza Tomasz w jednej z charakterystycznych
dla swej egzegezy notae, ze ,cata zastuga cztowieka tkwi w mitosci i dlatego,
jesli jakis akt jest bardziej z mitosci, czy to wedle swego rodzaju czy sposobu
realizacji, tym bardziej jest zastugujagcym™®. W kluczu mitoSci — a wiec rowniez
przyjazni, amor amicitiae — rozwaza Tomasza dwa rodzaje zastugiwania, ktore
staty si¢ klasycznym tematem pdzniejszej soteriologii, w zaleznosci od ich abso-
lutnego badz relatywnego charakteru. Z jednej strony chodzi o zastuge de condi-
gno (Scisla), ktora przypomina o zastudze ptynacej ze sprawiedliwosci, czerpiaca
swg moc z poruszenia taski, z drugiej za$ o zastuge de congruo (stosowna), ktora
podkresla role ludzkiej wolnosci i bazuje na pewnej stosownosci, w ktdrej istot-
nym punktem rozumowania jest logika przyjazni®. Cho¢ w sensie $cistym tylko

2 STh,Il,q.21,a. 3.

6 ScG, lib. 1V, cap. 55: ,,Ad satisfaciendum autem pro peccato totius humani generis mors Christi
sufficiens fuit. Quia, quamvis secundum humanam naturam solum mortuus fuerit, ut vigesi-
maquarta ratio proponebat, tamen ex dignitate personae patientis, quae est persona filii Dei,
mors eius redditur pretiosa. Quia, ut supra dictum est, sicut maioris est criminis alicui personae
inferre iniuriam quae maioris dignitatis existit, ita virtuosius est, et ex maiori caritate procedens,
quod maior persona pro aliis se subiiciat voluntariae passioni”.

In I Cor., cap. XI, v. 27: ,,Totum meritum hominis est in caritate, et ideo quanto aliquis actus
magis est ex caritate, vel secundum suum genus vel quantum ad modum faciendi, tanto magis
est meritorium”.

In Hebr., cap. V1, lect. 3. ,,Dicendum est quod duplex est meritum. Unum quod innititur iusti-
tiae, et istud est meritum condigni; aliud quod soli misericordiae innititur, quod dicitur meritum
congrui. Et de isto dicit quod iustum est, id est congruum, quod homo, qui multa bona facit,
mereatur”.
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Chrystus mogt wyshuzy¢ cztowiekowi taske, zauwaza Akwinata®®, to jednak row-
niez przyjaciel moze ,,wystuzy¢” dla drugiego te taske: ,.Jesli bowiem cztowiek
w stanie taski Bozej wypelnia wole Boga, jest rzecza stosowna i zgodng z zasa-
dami przyjazni (!), aby Bog wypehil wolg tego czlowieka, ktorg jest pragnienie
czyjegos$ zbawienia™®.

OTWARTE KONKLUZJE. KONOTACJE SOTERIOLOGICZNE
DLA CHRYSTIANOLOGII AKWINATY

W ciekawym studium poswieconym przyczynowosci Meki Chrystusa
M.-R. Hoogland zauwaza, ze w planie Sumy teologii ,,m¢ka Zbawiciela jest
punktem kardynalnym, z ktorego kontempluje si¢ historie naszego zbawienia”®,
Wynika to z przekonania, ktéremu dat wyraz $w. Tomasz w wielu swoich dzie-
fach, m.in. w komentarzu do Pierwszego Listu do Koryntian, ze meka Chrystusa
nie tylko jest dla nas zbawienna (salutifera) ze wzgledu na przyktad — per modum
exempli — ale takze przez zastuge i sprawczo$¢ (skutecznosc), gdyz przez w Krwi
Chrystusa zostalisSmy odkupieni i usprawiedliwieni®.

W ramach podsumowania naszych refleksji nad soteriologia zastugi i przyjazni
u Akwinaty warto zasygnalizowac¢ jedynie niezwykle cenne watki tych rozwazan,
ktore przektadaja si¢ na duchowy program zycia chrzescijanskiego, wylaniaja-
cy sie z dogmatycznych refleksji Doktora Anielskiego. To charakterystyczne dla
teologii Akwinaty, ze harmonijnie taczy refleksje nad taska z tym modelem zycia
chrzescijanskiego, jakiego taska — wystuzona dla nas przez Chrystusa, z calym
dogmatycznym tadunkiem tego sformutowania i personalistyczng interpretacja
zaproponowang przez Tomasza — wymaga od ucznidow Chrystusa. W literaturze
zwyklo sie t¢ perspektywe okresla¢ mianem ,,chrystianologii moralnej”, a jej zre-

6 S.Th., 11, q. 114, a. 6¢c: ,,Oprocz samego Chrystusa, nikt nie moze wystuzy¢ komus$ drugiemu

pierwszej taski w sposob $cisly. Bog bowiem przez dar taski porusza nas w tym celu, aby kazdy
sam osiagnat zycie wieczne. Dlatego to zastuga $cista nie sigga poza granice tego poruszenia
Bozego. Duszg za§ Chrystusowa poruszyl Bog przez taske nie tylko po to, aby On sam dostapit
chwaty zycia wiecznego, ale takze aby innych do tego zycia doprowadzil, poniewaz jest Glowa
Kosciota i Sprawca zbawienia ludzkiego”.
7 S.Th., 11, q. 114, a. 6c.
% M.-R. Hoogland, God, Passion and Power: Thomas Aquinas on Christ Crucified and the Almi-
ghtiness of God, Peeters, Leuven 2003, s. 219.
In I Cor., cap. 1, lect. 2: ,,Sed dicendum quod passio Christi fuit nobis salutifera non solum per
modum exempli, secundum illud I Petr. II, 21: Christus passus est pro nobis, vobis relinquens
exemplum, ut sequamini vestigia eius, sed etiam per modum meriti, et per modum efficaciae,
inquantum eius sanguine redempti et iustificati sumus, secundum illud Hebr. ultimo: ut sancti-
ficaret per suum sanguinem populum, extra portam passus est”.
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by u Tomasza dostrzega wielu tomistow™. Tytutem ilustracji jedynie wskazemy
na trzy idee, ktére wybrzmiewaja w soteriologii Akwinaty i pozostaja brzemien-
ne w nauke moralna, zastugujac bez watpienia na szersze studium zagadnienia.

ZBAWIA NAS , JAKOSC” MILOSCI CHRYSTUSA, A NIE CIERPIENIE

Postugujac si¢ szersza koncepcja zadoséuczynienia w Sumie teologii (111, q. 48,
a.2), w ktorej nie chodzi jedynie o wyrownanie krzywd, Tomasz zwracal uwagg,
ze w satisfactio kluczowa sprawg jest przedstawienie obrazonemu tego, co kocha
roéwnie mocno, a nawet bardziej. Dlatego tym, co Chrystus ukazuje w Mgce i co
dostrzega Ojciec, jest mitos¢, z ktorej rodzi si¢ zbawienie rodzaju ludzkiego. To
nie cierpienia Jezusa jako takie sprawiajg zbawienie, ale Jego wola, ktora staje
si¢ zrodtem zashug. Tym samym odstania si¢ istotna refleksja chrystianologiczna,
ze kiedy chrzes$cijanin przezywa cierpienie, upodabnia si¢ do Chrystusa nie przez
imitacje samego cierpienia, jego rodzaju czy rozmiaru, lecz sposobu przezywania
tego cierpienia, w duchu mitosci i postuszenstwa Ojcu.

SALVO CAPITE SALVABUNTUR MEMBRA

Soteriologia Akwinaty eksponuje przyjazn z Chrystusem jako gtowny motyw
zbawczy, ktory wyjasnia nie tylko sens ofiary krzyzowej, ale rozjasnia wiele kla-
sycznych dla teologii poje¢, takich jak zastuga czy zado$¢uczynienie. Tomasz nie
postrzega dzieta zbawczego Chrystusa przez pryzmat legalistycznej transakcji,
lecz przez uczestnictwo wiernych w tasce Chrystusa jako Glowy. Dlatego chrze-
$cijanin to kto$, kto nosi ,,znamiona meki Chrystusa” i swoje zycie $cisle wiaze
z Chrystusem i Jego mistycznym Cialem. Znaczace pod tym wzglgdem mysli
zawarl §w. Tomasz w ostatnim swoim komentarzu biblijnym, pisanym w Neapo-
lu w ostatnich miesigcach swego zycia. Wyjasniajac Ps 19, zwraca uwage, ze
Chrystus zostat wskrzeszony przez Ojca z martwych, aby ,,zbawieniem Glowy
zostaty zbawione réwniez czlonki” i w tym réwniez wyraza si¢ sens zanoszonej
przez Niego modlitwy do Ojca, w ktorej zostat wystuchany. Lacznos¢ z Chry-
stusem-Gtowa to takze czytelne podkreslenie eklezjalnego chrakteru zbawienia.
Budowanie wigzi z Chrystusem to jednoczesnie sposob interpretacji ofiary Chry-
stusa: sacrificium nie tyle niszczy co$§ cennego, ile ma walor wspdlnototwoérczy

7 Por. M. Mréz, ,, Nova vita in Christo”: elementy chrystianologii moralnej $w. Tomasza z Akwi-

nu w swietle ,, Wyktadu Listu do Kolosan”, w: Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Kolosan,
s. 321-356.

In Ps., 19, n. 3: , ,Nunc, quasi ex nunc antequam fiat: 1 Petr. de qua salute exquisierunt prophe-
tae praecnunciantes quae in Christo sunt passiones, et posteriores glorias. Et non solum est hoc
quod salvum fecit Christum Jesum suscitando eum a mortuis, Psalm. 15: non dabis sanctum
tuum videre corruptionem; et sic salvo capite salvabuntur membra; sed exaudiet illum, scilicet
Christum orantem pro membris: Jo. 11: pater, scio quia semper me audis”.
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(taki tez byl sens ofiar starotestamentalnych, ktore wyznaczaja ramy rozumienia
ofiary Chrystusa: odbudowania zerwanych przez naréd wybrany relacji z Jahwe).
Tomasz po raz kolejny kroczy tu po $ladach $w. Augustyna.

MEMBRA OPORTET CAPITI CONFORMARI

Metafora Ciata Mistycznego, jak podkreslaja badacze eklezjologii Akwinaty,
byta najwazniejszym z obrazéw Kos$ciota, ktérym postugiwat si¢ §w. Tomasz.
Nie tylko jednak ze wzgledu na odniesienia do refleksji systematycznej o Koscio-
le, lecz takze ze wzgledu na zasad¢ chrystianologiczng: upodobnienie do Chry-
stusa-Glowy. W ten zwiezly sposob — ujety w tytule tego punktu i pochodzacy
z Sumy teologii — streszcza $w. Tomasz zasadnicze ukierunkowanie zycia moral-
nego chrzescijanina: cztonki Mistycznego Ciata powinny upodobniaé si¢ do Glo-
wy’2. Przektada sie to na glebszg $§wiadomos¢ uczestnictwa w tajemnicach zycia
Chrystusa — partycypacji, ktora ma charakter zbawczy™.

SOTERIOLOGY OF MERIT AND FRIENDSHIP. SAINT THOMAS AQUINAS
CONSIDERING CUR DEUS HOMO OF SAINT ANSELM

Summary

The article presents actual debate about interpretations of Aquinas’s soteriology and
focus his attention particularly to two concepts, which plays important role in thomis-
tic approach to salvation. First, is the understanding of satisfaction which received in
theology of Aquinas a personalist meaning. The main topic is manifest relationship with
Anselm’s satisfaction and another perspective that take Thomas: juridical language can not
occult his rely on friendship as principal category of his soteriological thinking. Thomas
doesn’t develop the latest reformation idea of satisfactio vicaria, because his perspective
is the inclusion of the believer in Christ. Besides, among the motives of incarnation the
satisfaction is the last one. Second, the notion of merit has a profound relational character
and manifest solidarity of Christ with the member of Mystical Body. In the presentation
of Thomas’s thinking about Anselm theory we pay attention to the change of his attitude
towards satisfactory from commentary do the Sentences to Summa Theologiae.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, zastuga, zado§¢uczynienie, sredniowieczna egzegeza.

Keywords: Thomas Aquinas, merit, satisfaction, medieval exegesis.

2 S.Th,lll,q.53,a.2,arg. 1.

3 L. Scheffczyk, Die Stellung des Thomas von Aquin in der Entwicklung der Lehre von den
Mpysteria Vitae Christi, w: Renovatio et Reformatio: Festschrift fiir Ludwig Hodl, red. M. Ger-
wing, G. Ruppert, Aschendorff, Miinster 1986, s. 44-70.
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Andreas Hirsch®

GOTTES- UND TRINITATSLEHRE — EIN ODER ZWEI
TRAKTATE? ZUR DEUTSCHSPRACHIGEN KATHOLI-
SCHEN DOGMATIK DES 20. JAHRHUNDERTS!

Dieser Artikel beschéiftigt sich mit dem Verhiltnis der Gottes- und Trinitéts-
lehre. Die Gotteslehre hat das Wesen und die Eigenschaften Gottes zum Inhalt,
die Trinitétslehre die Dreipersonalitit des einen Gottes. Es stellt sich nun die
Frage, ob man diese Themen hintereinander in zwei Traktaten anordnet, sie
verschrankt oder durch andere Traktate trennt. Eine ausschlieBliche Beschif-
tigung mit der Gliederung konnte zu Fehlschliissen fithren. Deshalb ist auch
eine inhaltliche Analyse der einzelnen Lehrbiicher notwendig.

EINLEITUNG

Dieser Artikel beschiftigt sich mit dem Verhéltnis der Gottes- und Trinitéts-
lehre. Die Gotteslehre hat das Wesen und die Eigenschaften Gottes zum Inhalt,
die Trinitdtslehre die Dreipersonalitit des einen Gottes. Es stellt sich nun die
Frage, ob man diese Themen hintereinander in zwei Traktaten anordnet, sie ver-
schriankt oder durch andere Traktate trennt. Eine ausschlieBliche Beschéftigung
mit der Gliederung konnte zu Fehlschliissen fithren. Deshalb ist auch eine inhalt-
liche Analyse der einzelnen Lehrbiicher notwendig

Wir beschrinken uns auf eine Auswahl katholischer Dogmatiklehrbiicher
deutscher Autoren im 20. Jahrhundert. Es wurde auf eine gewisse Modellfunkti-
on und Verschiedenheit der hier vorgestellten Werke geachtet. So lassen sich trotz
der Eingrenzung Entwicklungen und Tendenzen sowohl in der Gliederung als
auch im Inhalt ausmachen. Pépstliche Dokumente des 19. und 20. Jahrhunderts?,
die die Lehre des heiligen Thomas von Aquin in der Philosophie und der Theo-
logie als Malistab vorschrieben, verstirkten eine schon einige Jahrzehnte friiher

*

Ks. dr Andreas Hirsch (ur. 1969 w Buchen, Niemcy); adres mail: andreas.hirsch@petrusbruder-
schaft.de.

I Kurztitel: Hirsch, Gottes- und Trinitdtslehre.

Vgl. etwa Aeterni Patris (1879), die 24 Theses approbatae philosophiae thomisticae (1914),
Sacrorum Antistitum (1910), Doctoris Angelici (1914) und den Codex von 1917, hier c. 1366
§2.
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beginnende Thomasrenaissance. Damit l4sst sich der Beginn der vorliegenden
Untersuchung sinnvollerweise auf das 20. Jahrhundert festlegen.

Karl Rahner® moniert in den neuscholastischen Lehrbiichern eine Isolierung
der Trinitétslehre, die nach der Gotteslehre behandelt wird und in den anderen
Traktaten kaum vorkommt. Er fiihrt diese Separierung auf die Summa Theologiae
des hl. Thomas zuriick, die im 16. Jahrhundert die Sentenzen von Petrus Lombar-
dus als Lehrbuch ersetzte. Michael Schmaus* dagegen schreibt die Trennung der
Traktate Petrus Lombardus zu. Dieser behandelt aber die so genannte allgemeine
Gotteslehre und Trinitdtslehre zusammen®. Bevor wir uns mit den Lehrbiichern
aus dem 20. Jahrhundert beschéftigen, ist wegen dieser Kontroverse ein Riick-
blick in die Theologiegeschichte angebracht.

THEOLOGIEGESCHICHTLICHER RUCKBLICK

Bei den hier vorgestellten Schriften aus der Patristik und der Scholastik wer-
den nur diejenigen beriicksichtigt, die in ihrem Aufbau die untersuchten Lehrbii-
cher des 20. Jahrhunderts beeinflusst haben®.

Origenes verwendete im 3. Jahrhundert in seinem Werk Peri archon den aus
dem Glaubensbekenntnis iibernommenen Aufbau Vater — Sohn — HI. Geist. Gre-
gor von Nyssa beginnt seine Grofie katechetische Rede im 4. Jahrhundert mit
dem Monotheismus, bevor er die Trinitdtslehre behandelt. Die schon bei Ori-
genes angelegte Formel mia usia — treis hypostaseis wird von ihm weiterent-
wickelt, indem er auf die Subsistenz des einen gottlichen Wesens in den drei
Hypostasen hinweist. Die gottlichen Eigenschaften kommen jeder Hypostase in
der Einheit der gottlichen Natur zu. Der HI. Geist geht vom Vater durch den
Sohn hervor. Johannes von Damaskus verschrankt sehr stark in seinem im 8.
Jahrhundert verfassten Werk De fide orthodoxa die Gottes- und die Trinititslehre
unter Beriicksichtigung der gesamten Ostlichen Patristik. Alle genannten Autoren
unterscheiden die 7heologia von der Oikonomia ohne eine strikte Trennung vor-
zunehmen. Es ldsst sich vielmehr eine Verschrankung feststellen. Hauptquelle ist
die HI. Schrift unter Miteinbeziehung der Philosophie.

Petrus Lombardus beginnt die Sentenzen im 12. Jahrhundert mit der Trinitéts-
lehre, in die er Aussagen iiber das eine gottliche Wesen integriert. Daran schlief3t
er eine Eigenschaftslehre an, die fast ohne trinitarische Begriffe auskommt.
Der Anschluss einer kompakten Attributenlehre an die mit Aussagen iiber das

Vgl. Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,, De Trinitate, in: Schriften zur Theo-
logie TV ('1960), 103-136, hier besonders 110f; Hirsch, Gottes- und Trinitdtslehre 1, 21f.

4 Vgl. Schmaus, Der Glaube der Kirche 11 (1979), 1.

5 Vgl. Ott, Petrus Lombardus, in MThZ 5 (1954), 106.

¢ Vgl. Hirsch, Gottes- und Trinitétslehre 1, 31-154, besonders 31-34, 44-49, 68-75, 81-87, 89f,
98-122, 125-127.
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gottliche Wesen vermischte Trinititslehre ist wahrscheinlich der Grund, warum
Michael Schmaus schon hier eine Trennung zwischen der Gottes- und Trinitéts-
lehre ansetzt. Bonaventura verwirklicht in seinem im 13. Jahrhundert verfassten
Brevilogquium einen &hnlichen Aufbau wie der Lombarde. Bei Thomas von Aquin
lasst sich im gleichen Jahrhundert in der Summa Theologiae eine Trennung in
die Lehre vom géttlichen Wesen sowie seinen Eigenschaften und die Lehre von
den drei gottlichen Personen feststellen. Die philosophische und offenbarungs-
theologische Erkenntnislehre sowie die Verwendung trinitarischer Begriffe in der
Gotteslehre verbinden beide Teile in der Summa Theologiae. Der Barockscholas-
tiker Sudrez teilt Ende des 16./Anfang des 17. Jahrhunderts viele seiner Werke in
Traktate ein. Er fiihrt eine scharfe Trennung der Gottes- und Trinitétslehre durch,
indem er dazwischen den Traktat iiber die Pradestination etabliert. Die Philoso-
phie und die Theologie werden bei Suarez ebenfalls schirfer geschieden als bei
Thomas. Die Gotteslehre ist fiir Suarez die offenbarungstheologisch begriindete
Absicherung von auch iiber die natiirliche Theologie erreichbaren Aussagen.

LEHRBUCHER DES 20. JAHRHUNDERTS

Kommen wir nun ausgewéhlten Dogmatiklehrbiichern aus dem 20. Jahrhun-
dert. Wir wollen uns dabei auf diejenigen Autoren und ihre Werke beschrédnken,
die eine Epoche oder ein Modell reprasentieren:

Die bis zum II. Vatikanum dominierende Neuscholastik’ handelt wie Thomas
von Aquin in der Summa Theologiae die Gottes- und Trinitétslehre nacheinander
ab. Auf diesen Kirchenlehrer beziehen sich die Theologen geméll dem Wunsch
der Papste immer wieder. Vor allem im Aufbau und in der Methodik orientieren
sich die neuscholastischen Lehrbiicher auch an dem Barockscholastiker Suarez.
Dieser trennt seine Gottes- und Trinititslehre stirker als Thomas von Aquin und
gliedert seine Ausfithrungen zum groflen Teil schon in Traktate. Die neuscholas-
tischen Dogmatiken weisen sehr groBe Ubereinstimmungen in ihrer Gliederung
und im Inhalt auf. Deshalb konnen die Lehrbiicher als Einheit ohne die Nennung
der Autoren vorgestellt werden. In den neuscholastischen Dogmatiken steht die
Erkennbarkeit Gottes am Anfang der allgemeinen Gotteslehre. Es folgt in die-
sem Traktat die Beschreibung seines Wesens und seiner Eigenschaften. Diese
Attribute werden unterteilt in Seins- und Tatigkeitsattribute. An die Gotteslehre
schlieBt sich als selbstindiger Traktat die Trinitdtslehre an. Methodisch gehen
die Neuscholastiker jeweils so vor, dass sie einen Glaubenssatz aus den Lehr-
amtstexten zitieren. Dann wird dieses Dogma mit Stellen aus der Heiligen Schrift
und Werken der Viter untermauert sowie spekulativ mit Hilfe des heiligen Tho-
mas vertieft. Diese Gliederung und Methodik ist typisch fiir Suarez. Die wich-

7 Vgl. zum Folgenden Hirsch, Gottes- und Trinitiitslehre 1, 155-256, besonders 251-256.
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tige Rolle der Metaphysik in den neuscholastischen Lehrbiichern brachte ihnen
die Bezeichnung essentialistisch ausgerichtete Dogmatiken ein. Der Traktat De
Deo uno erscheint zum groBen Teil wie eine aus theologischen Quellen gespeis-
te philosophische Gotteslehre. Dieses Vorgehen war das ausdriickliche Ziel des
entsprechenden Traktats bei Suarez. In ihrer Trinitdtslehre suchen die neuscho-
lastischen Autoren die Gottheit von Vater, Sohn und Geist durch die Zuordnung
der gottlichen Attribute aus der Heiligen Schrift aufzuweisen. Die neutestament-
lichen Dreierformeln sind fiir die Neuscholastiker von grofler Bedeutung. Trini-
tarische Andeutungen im Alten Testament werden vorsichtig bejaht. Im speku-
lativen Teil werden die Hervorgénge von Sohn und Geist aus dem Vater, deren
Relationen und die Dreipersonalitit sowie die Sendungen von Sohn und Geist
durch den Vater behandelt. Wegen des Axioms des gemeinsamen Wirkens der
Trinitdt nach auBen wird in den folgenden Traktaten die Dreifaltigkeit kaum
erwihnt. Statt das personale Wirken des Vaters durch den Sohn im Heiligen Geist
zu betonen, schreiben die Neuscholastiker einfach von Gottes Handeln. In den
neuscholastischen Lehrbiichern erhilt man einen systematischen Uberblick iiber
die Gottes- und Trinitétslehre in genau abgegrenzten Kapiteln. Der Schwerpunkt
liegt auf dem Beweis der kirchlich definierten Glaubenssétze aus Schrift und Tra-
dition sowie ihrer spekulativen Durchdringung. Die Trennung der Trinititslehre
von der Gotteslehre ldsst die Dreifaltigkeit wie eine weitere Eigenschaft Gottes
erscheinen.

Dieses neuscholastische System durchbricht Michael Schmaus® hinsichtlich
der Gliederung und der Didaktik. Er verdffentlichte zwischen 1938 und 1965
seine Katholische Dogmatik in sechs Auflagen’. Schmaus verschrinkt die Got-
tes- und Trinitétslehre sowohl im Aufbau als auch im Inhalt. Er wihlt fiir seinen
offenbarungstheologischen Ansatz den Begriff SelbsterschlieBung des dreieini-
gen Gottes, den er an die Spitze seiner drei groBen Kapitel stellt:

(1.) SelbsterschlieBung des dreieinigen Gottes nach seinem Dasein und seiner
Dreipersonlichkeit, (2.) SelbsterschlieBung des dreieinigen Gottes nach seinem
Sosein (Teile der Eigenschaftslehre) und (3.) SelbsterschlieBung des dreieinigen
Gottes nach seinem dreipersonlichen Leben.

Damit nimmt Schmaus eine offenbarungstheologische und personalistische
Umstrukturierung im Vergleich zur neuscholastischen Dogmatik vor. Er behan-
delt die Wortoffenbarung vor der Werkoffenbarung, verteilt die Eigenschaftslehre
auf alle drei groflen Kapitel und arbeitet durchgéngig mit trinitarischen Begriffen.
Ab der zweiten Auflage werden im Wesentlichen folgende Verdanderungen einge-
baut: Schmaus ordnet die Trinitétslehre vor der Eigenschaftslehre ein. Er integ-

8 Vgl. zum Folgenden Hirsch, Gottes- und Trinitiitslehre 1, 257-381, besonders 374-381.
®  Vgl. Schmaus, Katholische Dogmatik ('*1938-1965). Die Gottes- und Trinitéitslehre befindet
sich in den einzelnen Auflagen jeweils in Band 1.
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riert aber die Trinitdtsspekulationen beziiglich der Zeugung und der Hauchung
bei den Attributen des gottlichen Lebens. Somit ergibt sich folgende Gliederung:

(1.) SelbsterschlieBung des dreieinigen Gottes nach seinem Dasein, (2.)
SelbsterschlieBung des dreieinigen Gottes nach seiner Dreipersonlichkeit und
(3.) SelbsterschlieBung des dreieinigen Gottes nach seinem Sosein (Wesen- und
Eigenschaftslehre).

Die Platzierung der Eigenschaftslehre am Schluss erinnert an die Sentenzen
von Petrus Lombardus und das Breviloquium von Bonaventura.

Anhand folgender Kriterien lésst sich der Inhalt der Katholischen Dogmatik
im Unterschied zur Neuscholastik gut darstellen: Obwohl das zu erkldrende Dog-
ma bei Schmaus noch an der Spitze steht, wertet Schmaus die Heilige Schrift
auf, indem er sie sehr ausfiihrlich zu Wort kommen lésst. Der Traditionsbeweis
der Neuscholastiker wird durch ldngere Vitertexte ersetzt. Schmaus erginzt die
Theologie des heiligen Thomas von Aquin durch das Gedankengut von Augusti-
nus und Bonaventura. Der Dogmatiker setzt sich auch mit der zeitgenossischen
Philosophie auseinander, der er das Evangelium gegeniiberstellt. Den neuzeit-
lichen Personalismus kombiniert der Autor mit der scholastischen Personende-
finition. Schmaus interpretiert die Dreifaltigkeit als Personengemeinschaft und
greift auch auf liturgische und spirituelle Quellen zuriick. In der Katholischen
Dogmatik wird sowohl im Aufbau als auch inhaltlich deutlich, dass der eine Gott
der dreifaltige ist.

In seinem zweiten Dogmatiklehrbuch Der Glaube der Kirche integriert
Schmaus in der ersten Auflage 1969 die Gottes- und Trinititslehre in die Chris-
tologie'’. Er trennt die beiden Traktate (Gottes- und die Trinitdtslehre) durch die
Schopfungslehre, die Anthropologie, die Lehre iiber die Engel und die Erlosungs-
lehre. Die Gotteslehre in der ersten Auflage von Der Glaube der Kirche behan-
delt vor allem eine alttestamentliche Eigenschaftslehre. Es folgen Ausfithrungen
iiber das gottliche Wesen. Die in die Christologie eingeordnete Trinititslehre ist
offenbarungstheologisch strukturiert und weist den Sendungen von Sohn und
Geist durch den Vater eine Schliisselrolle zu. Das vom II. Vatikanum gewiinsch-
te Gliederungsprinzip (OT 16: Schrift, Dogmengeschichte, Spekulation) bildet
den Rahmen. Der Glaube wird nicht mehr mit Schriftzitaten bewiesen, sondern
organisch aus der Bibel entwickelt. Bei sehr groBer Ubereinstimmung der Texte
strukturiert Schmaus in der zweiten Auflage von Der Glaube der Kirche 1979"
seine Gliederung um. Er verschrinkt die Gottes- und die Trinititslehre, ohne den

10 Vgl. Schmaus, Der Glaube der Kirche, 2 Bde. ('11969/1970). Die Gotteslehre wird in Band 1
(1969) auf den Seiten 250-298 behandelt und die Trinitdtslehre im gleichen Band auf den Seiten
530-583.

" Vgl. Schmaus, Der Glaube der Kirche, 6 Binde in 13 Teilbinden (*1979-1982). Der komplette
2. Band (1979) behandelt die Gottes- und Trinitétslehre.
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offenbarungstheologischen Schwerpunkt aufzugeben. Schmaus verwirklicht fol-
genden Aufbau:

(1.) De Deo Patre (als biblische Eigenschaftslehre), (2.) Dreipersonalitit Got-
tes, (3.) systematische Trinititslehre, (4.) Leben und Sein Gottes und (5.) eine
sehr kurze Darstellung der kirchlichen Lehre.

In der Gotteslehre von Der Glaube der Kirche dominiert die Bibeltheologie,
die durch Aussagen der Viter, der Scholastiker und weiterer Theologen ab und zu
ergdnzt wird. Halten wir zusammenfassend fest: Michael Schmaus leitete mit sei-
ner Katholischen Dogmatik vor dem II. Weltkrieg fiir die katholische Theologie
den Paradigmenwechsel von einer metaphysisch gepragten Dogmatik zu einem
schriftorientierten Lehrbuch ein. Diese Tendenz entsprach dem spiteren Wunsch
des II. Vatikanums. In der Regel verschriankt er die Gottes- und die Trinitétslehre.
Eine Trennung findet nur in der ersten Auflage von Der Glaube der Kirche statt,
wobei auch dort eine inhaltliche Verbindung tiber den heilsgeschichtlichen Duk-
tus verwirklicht wird.

Die Bibeltheologie wird in dem von Johannes Feiner und Magnus Lohrer seit
1965' herausgegebenen Gemeinschaftswerk Mysterium Salutis noch stéirker als
bei Michael Schmaus betont". Einzelne Abschnitte werden sogar von Exegeten
verfasst. In der miteinander verschrénkten Gottes- und Trinitétslehre dominieren
der offenbarungstheologische Ansatz sowie die Ausfilhrungen iiber die Dreifal-
tigkeit. Die einzelnen Abschnitte wurden von verschiedenen Autoren abgefasst,
die aber der Einfachheit halber nicht immer genannt werden. Der Aufbau des
Werkes beginnt mit dem Zugang zu Gott und der in der Heiligen Schrift nie-
dergelegten Offenbarung der Dreifaltigkeit. Der biblische Teil wird durch das
Kapitel iiber die Trinitdt in Liturgie und Leben sowie einer Dogmengeschichte
der Dreifaltigkeitslehre unterbrochen, bevor er mit den in der Heiligen Schrift
beschriebenen Verhaltensweisen Gottes fortgesetzt wird. Es folgt ein systema-
tischer Teil iiber die gottlichen Eigenschaften und die Trinitdt. Alle Abschnitte
konnen fiir sich gelesen werden, so dass auch eine andere Anordnung moglich
gewesen wire. Die innere Verbindung der einzelnen Kapitel ist die Ausrichtung
an der Heilsgeschichte.

Werfen wir nun einen Blick auf den Inhalt der Gottes- und Trinitétslehre im
Mysterium Salutis:

Der Zugang der Menschen zu Gott'* wird anhand der personalen Analogie
zwischen Mutter und Kind beschrieben. Die natiirliche und die gnadenhafte Got-
teserkenntnis werden verkniipft und beide aus der Heiligen Schrift fundiert. Die
griechische Philosophie, die Gottesbeweise des Thomas von Aquin und die natiir-

12 Vgl. Feiner/Léhre (Hg.), Mysterium Salutis (= MySal). 5 Bde/Erg. Bd. (1965-1976/1981). Die
Gottes- und Trinitétslehre findet sich im 2. Band (1967) auf den Seiten 15-401.

13 Vgl. zum Folgenden Hirsch, Gottes- und Trinititslehre 1, 383-480, besonders 475-480.

4 Vgl. Balthasar, Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes, in: MySal 2 (1967), 15-45.
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liche Gotteserkenntnis werden gut in diese Ausfithrungen integriert. Der Schwer-
punkt des Zugangs zu Gott liegt auf der Gnade und der liebenden Anschauung
des Erlosertodes Christi am Kreuz.

Elemente einer vorbereitenden Trinitdtsoffenbarung wie das Wort, die Weis-
heit und der Geist Gottes werden im Alten Testament ausgemacht'®. Diese Offen-
barung findet in Christus, der als Sohn vom Vater beglaubigt wird, ihre Vollen-
dung durch die Geistsendung. Der Monotheismus, die Heiligkeit und Majestét
Gottes sowie die viterliche Beziehung JHWHs zu seinem Bundesvolk sind wei-
tere Themen.

Im Zentrum des neutestamentlichen Ansatzes'¢ befindet sich die Gottesver-
kiindigung Jesu, der Gott als barmherzigen Vater den Menschen nahebringen
will. Der Schwerpunkt liegt auf dem vorosterlichen Jesus. Dieser ist der Messias,
der Sohn Gottes und der Herr. Die Trinitdt wird in der Heiligen Schrift etwa bei
der Taufe Jesu geoffenbart. Der von Jesus gesandte Heilige Geist fiihrt die Kirche
tiefer in den Glauben ein.

Im Mpysterium Salutis wird die Liturgie und die Spiritualitdt!” en bloc behan-
delt. Jede Gabe wird vom Vater durch den Sohn im Heiligen Geist geschenkt, was
mithilfe liturgischer Texte erldutert wird.

Die Dogmengeschichte der Trinitétslehre's im Mysterium Salutis ist teilweise
chronologisch und teilweise theologisch angeordnet. Sie beginnt mit dem Friih-
christentum, woran sich das Konzil von Nizéda anschliet. Es folgt die Lehre der
Kappadozier, das Konzil von Konstantinopel sowie die kirchliche Verkiindigung
auf weiteren Konzilien und durch die Pépste bis zum II. Vatikanum. Die Theolo-
giegeschichte reicht von Augustinus bis zu Johann Adam Mdéhler.

Nach dieser Unterbrechung des biblischen Teils durch die Besprechung der
Liturgie und der Dogmengeschichte folgt im Mysterium Salutis ein Kapitel {iber
die Verhaltensweisen Gottes, wie sie im Alten und Neuen Testament iiberliefert
sind.

Kennzeichen der Offenbarung Gottes in der alttestamentlichen Heilsgeschich-
te'? ist dessen Sprechen und sein Erscheinen. Die biblischen Anthropomorphis-
men, der Henotheismus und der Monotheismus, die gottliche Transzendenz, Hei-
ligkeit, Barmherzigkeit und Personalitit sind weitere Themen der alttestamentli-
chen Eigenschaftslehre.

15 Vgl. Schulte, Die Vorbereitung der Trinititsoffenbarung, in: MySal 2 (1967), 49-84.

16 Vgl. Schierse, Die neutestamentliche Trinitditsoffenbarung, in: MySal 2 (1967), 85-131.

7" Vgl. Hamman, Die Trinitit in der Liturgie und im christlichen Leben, in: MySal 2 (1967),
132-145.

8 Vgl. Scheffczyk, Dogmengeschichte der Trinitdt, in: MySal 2 (1967), 147-217.

¥ Vgl. DeiBler, Gottes Selbstoffenbarung im Alten Testament, in: MySal 2 (1967), 226-271.
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Das Neue Testament® steht in Kontinuitdt zum Alten Testament. Das unter-
scheidend Andere ist die Offenbarung der Dreipersonlichkeit Gottes und der
Kreuzestod Christi aus Liebe zu den Menschen. Dieser Abschnitt im Mysteri-
um Salutis ist nach den biblischen Autoren des Neuen Testamentes angeordnet.
Der Schwerpunkt der Synoptiker sind die Machttaten Jesu und seine Reich-Got-
tes-Predigt. In den paulinischen Schriften wird die Liebe Gottes, der Kreuzestod
Christi und die Geistsendung hervorgehoben. Die johanneischen Uberlieferungen
zeichnen sich durch den Dreiklang Geist, Licht und Liebe aus.

Es folgt eine kurze systematische Einfithrung in die Attributenlehre des heili-
gen Thomas von Aquin und der Neuscholastik?'.

Karl Rahner?* schlieBlich verfasste den systematischen Teil der Trinitétslehre.
Dies ist der bekannteste Abschnitt im Mysterium Salutis. In der nach Rahners
Ansicht auf Thomas von Aquin zuriickgehenden Traktatentrennung der neuscho-
lastischen Lehrbiicher moniert er eine Marginalisierung der Trinitétslehre und der
Offenbarung. Nach diesen einleitenden Bemerkungen stellt Rahner systematisch
die kirchliche Dreieinigkeitslehre als geoffenbartes Geheimnis dar. Danach ent-
wickelt er seinen eigenen Ansatz, der die Abbildung des innergéttlichen Lebens in
der Heilsgeschichte beschreibt. Dabei ist der Begriff der Selbstmitteilung Gottes
von eminenter Bedeutung. Rahner leitet aus den heilsgeschichtlichen Sendungen
von Sohn und Geist durch den Vater sein Axiom ab: Die innergéttliche Dreifaltig-
keit ist die heilsgeschichtliche und umgekehrt. Den Begriff der gottlichen Person
will er durch distinkte Subsistenzweise erldutern. Die eigentliche Trinitétslehre
soll nach Rahner in der Lehre von Christus und der Gnade behandelt werden.

Kennzeichnend fiir das Mysterium Salutis ist der konsequent durchgefiihrte
heilsgeschichtliche Ansatz, der inhaltlich alle Ausfiihrungen der verschiedenen
Autoren verbindet. Damit wird der von Schmaus vor dem II. Weltkrieg eingelei-
tete Paradigmenwechsel forciert und der Wunsch des II. Vatikanums erfiillt. Die
Trinitdtslehre dominiert im Mysterium Salutis die Gotteslehre, die nach Inhalt
und Gliederung verschrinkt sind. Dieser Ansatz betont die Dreipersonalitit des
einen Gottes gemdf seiner Offenbarung. Ein stringenter Aufbau wird allerdings
durch den Einschub des liturgischen und dogmengeschichtlichen Kapitels in den
biblischen Teil verhindert.

Diesem Mangel der Gliederung im Mysterium Salutis hilft Walter Kasper in
seinem 1982 herausgekommenen Werk Der Gott Jesu Christi ab®. Er gliedert es
in drei Teile: die Gottesfrage, die Botschaft Christi und die Trinitdtslehre. Den
zweiten Teil baut er wie im Glaubensbekenntnis gemi3 dem Schema Vater, Sohn

20 Vgl. Lohrer, Dogmatische Bemerkungen zur Frage der Eigenschaften Gottes, in: MySal 2

(1967), 291-315.

2 Vgl. Pfammatter, Eigenschaften Gottes im Neuen Testament, in: MySal 2 (1967), 272-290.

22 Vgl. Rahner, Der dreifaltige Gott, in: MySal 2 (1967), 317-404.

2 Vgl. Kasper, Der Gott Jesu Christi ('1982/°1995/2008). Vgl. zum Folgenden Hirsch, Gottes-
und Trinitdtslehre 11, 533-607, besonders 603-607.
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und Heiliger Geist auf. Dieses Schema nutzten schon Origenes und Augustinus.
Kasper verteilt die Eigenschaftslehre auf sein ganzes Werk, was an De fide ortho-
doxa von Johannes von Damaskus erinnert.

Walter Kasper ist im Kapitel iiber die Gottesfrage die Integration der kirchli-
chen Lehre sowie die Riickbindung der Metaphysik an das Heilige wichtig. Aus-
fithrlich beschéftigt er sich mit dem Atheismus sowie dem Nihilismus. Der Autor
favorisiert als Entgegnung eine Kombination der scholastischen Theologie mit
der dialogischen Antwort des II. Vatikanums und der Kreuzestheologie. Kasper
wiinscht wegen der begrenzten Wirksamkeit der Gottesbeweise eine Ergidnzung
durch die Gotteserfahrung und den Glauben.

Den stark heilsgeschichtlich dominierten zweiten Teil beginnt er mit dem
Vater. Kasper stiitzt sich auf den Inhalt des Glaubensbekenntnisses, so dass vor
allem die Schopfung sowie die Allmacht Gottes besprochen werden. Der alttes-
tamentliche Monotheismus, der sich aus einer Monolatrie entwickelte, und das
Verhalten des barmherzigen Bundesgottes sind weitere Themen dieses Kapitels.
Der Begriff Vater beschreibt Gott als Quelle, Urgrund und Prinzip. Neben das
Sein Gottes stellt Kasper noch seine Freiheit und Personalitét. Auch beim Kapitel
iiber den Sohn lehnt sich der Autor an das Glaubensbekenntnis an. Er verkniipft
in seinen Ausfiihrungen die Heils- mit der Gottesfrage. Schwerpunkte sind die
Menschwerdung, die Erlosung und die Theodizee. Kasper benennt den Heiligen
Geist nach dem Glaubensbekenntnis als Herr und Lebendigmacher. Dies verdeut-
licht das Wirken des Heiligen Geistes in der Schopfung und der Heilsgeschichte.
Der Heilige Geist spricht durch die Propheten und ist in der Kirche anwesend
unter anderem durch die Vermittlung seiner Gaben.

Die Trinititslehre ist nach Kasper unverzichtbar und erléutert die Einheit des
gottlichen Wesens in der Dreiheit der gottlichen Personen. Das Neue Testament
mit seiner Offenbarung der Liebe der drei gottlichen Personen hebt den alttes-
tamentlichen Monotheismus nicht auf. Walter Kasper entdeckt mit den Vitern
im Alten Bund schon Hinweise auf die Offenbarung der Trinitit, die etwa in der
Taufe Jesu geschieht. In der Dogmengeschichte zeichnet Kasper die wesentlichen
Entwicklungen der Trinitétslehre nach. Der Autor entwickelt die Trinititslehre
aus der Erkenntnisordnung. Kasper schlieft somit von den Sendungen von Sohn
und Geist durch den Vater auf das innere Leben der Dreifaltigkeit. Sein eigener
Ansatz baut auf der gegenseitigen Verherrlichung von Vater und Sohn im Hei-
ligen Geist auf, wie es Jesus im hohenpriesterlichen Gebet darstellt. Der Sohn
als Gesandter Gottes des Vaters ist mit diesem durch das Wirken des Heiligen
Geistes von Ewigkeit her eins.

Kasper beschiftigt sich auch mit der Traktateneinteilung und nennt drei Mog-
lichkeiten: De Deo uno et trino wie bei Thomas von Aquin in der Summa Theo-
logiae, die Integration der Trinititslehre in die Prolegomena wie bei Karl Barth
und die Platzierung der Trinititslehre am Ende einer Dogmatik wie bei Friedrich
Schleiermacher. Kasper selbst verwendet nach seiner philosophisch und offen-

TwP 8,1 (2014) 45



Andreas Hirsch

barungstheologisch gepriagten Gotteslehre den Aufbau Vater — Sohn — Heiliger
Geist. Daran hingt er die Trinitétslehre an, so dass man auch von einem trini-
tarischen vier Traktate Modell sprechen konnte. Die Eigenschaftslehre verteilt
er liber alle Kapitel. Damit verschrinkt er die Gottes- und die Trinitédtslehre und
macht auch inhaltlich deutlich, dass die Trinitdtslehre konkreter Monotheismus
ist.

Die bei Walter Kasper erwihnte Einteilung Schleiermachers verwirklichen
die Autoren des erstmalig 1992 veroffentlichten Handbuchs der Dogmatik®. Sie
stellen die Gotteslehre an den Anfang und die Trinititslehre an den Schluss ihres
Lehrbuchs. Die nicht oft anzutreffende Einordnung der Dreifaltigkeitslehre wird
damit begriindet, dass diese der Kulminationspunkt des christlichen Glaubens sei.
Gliederungssystem aller Traktate ist das auf das II. Vatikanum zuriickgehende
Prinzip Problemstellung, Schrift, Dogmengeschichte, Systematik.

Der Schwerpunkt der von Dorothea Sattler und Theodor Schneider verfass-
ten Gotteslehre ist die biblische Heilsgeschichte. Besonderer Wert wird auf den
helfenden Bundesgott JHWH gelegt. In der biblischen Systematik stehen der aus
einer Monolatrie hervorgegangene Monotheismus, die Bundestreue, Heiligkeit
und Transzendenz Gottes im Mittelpunkt. Der neutestamentliche Teil thematisiert
Jesu Botschaft vom Reich Gottes, sein besonderes Verhéltnis zum Vater, seine
Barmherzigkeit und Liebe bis zum Tod am Kreuz, die Geistsendung, den paulini-
schen Monotheismus und die johanneische Botschaft von der Liebe.

Hervorzuheben ist die sehr selten anzutreffende Dogmengeschichte der Gottes-
lehre. In der Systematik wird die philosophisch geférbte neuscholastische Eigen-
schaftslehre besprochen und kritisiert. Der offenbarungstheologische Ansatz der
Verhaltensweisen Gottes wird von den beiden Autoren bevorzugt.

Nachdem alle anderen Traktate behandelt wurden, folgt die Trinitdtslehre am
Schluss, was zur grofiten Trennung von der Gotteslehre im Vergleich zu allen
anderen Dogmatiklehrbiichern fiihrt.

Da die Hauptschwierigkeit der Dreifaltigkeitslehre das Abgleiten in eine Drei-
gotterlehre ist, will Jiirgen Werbick die Trinitétslehre als konkreten trinitarischen
Monotheismus verstanden wissen. Folgerichtig kombiniert er den alttestamentli-
chen Monotheismus mit dem gottlichen Wort, der gottlichen Weisheit und dem
gottlichen Geist. Werbick erkennt im Alten Testament auch Andeutungen der Tri-
nitdt an. Das Neue Testament hat nach Werbick keine ausgefaltete Trinititsleh-
re. Deren Grundlage wird aber bei Paulus gelegt, der von Gott, dem Sohn und
dem Geist in der Heilsgeschichte berichtet. Ahnliche Wendungen finden sich bei
den Synoptikern und bei Johannes, der die géttliche Liebe des Vaters zum Sohn

24 vgl. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik 2 Bde. (1992/21995/*2009); Sattler/Schneider,
Gotteslehre, in: Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik 1 (1992), 51-119; Werbick, Trinitdts-
lehre, in: Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik 2 (1992), 481-576. Vgl. zum Folgenden
Hirsch, Gottes- und Trinitdtslehre 11, 627-663, besonders 660-663.
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sowie den Geist der Wahrheit thematisiert. Den trinitarischen Taufbefehl bezeich-
net Werbick als Zusammenfassung des Glaubens an die drei gottlichen Personen.
Die Dogmengeschichte der Dreifaltigkeitslehre hebt bei Werbick mit der Zeit
vor Nizda an und endet im 19. Jahrhundert. In dem systematischen Teil seiner
Trinitétslehre legt Werbick Wert auf Metaphern und Analogien. Im Hinblick auf
die Selbstmitteilung des dreifaltigen Gottes stehen die Sendungen von Sohn und
Geist durch den Vater im Mittelpunkt. Die Fahigkeit Gottes zur Selbstmitteilung
sowie seine personale und essentiale Liebe sind fiir Werbick der Anlass, zwi-
schen dem monosubjektiven Ansatz Rahners und dem kommunialen von Balt-
hasar zu vermitteln. Personen in der Trinitdt sind subsistente Relationen, wes-
halb Selbstand und Beziehung zusammenfallen. AnschlieBend behandelt Werbick
die Hervorginge, Eigentiimlichkeiten und Sendungen der gottlichen Personen.
Danach thematisiert er die Liebe Gottes, die einst alles in allem sein wird.

Die totale Trennung der Gottes- und Trinitdtslehre im eben vorgestellten
Handbuch der Dogmatik durch die anderen Traktate wird anhand der durchge-
henden Verwendung trinitarischer Begriffe inhaltlich gemildert. Eine Einordnung
des Traktates liber die Dreifaltigkeit wire auch nach der Gotteslehre moglich
gewesen.

ERGEBNIS

Fassen wir nun wesentliche Ergebnisse zusammen:

Zunédchst wird eine Systematisierung der vorgestellten Dogmatikbiicher
nach ihrer Gliederung® vorgenommen. Dabei werden auch didaktische Folgen
beriicksichtigt:

Eine Traktatentrennung unterschiedlicher Intensitit und Nuancierung fin-
det sich in der Neuscholastik, bei Michael Schmaus in der ersten Auflage von
Der Glaube der Kirche und im von Theodor Schneider herausgegebenen Hand-
buch der Dogmatik. Die Anordnung in den neuscholastischen Handbiichern ist
iibersichtlich; es wird aber kaum deutlich, dass der eine Gott der dreifaltige ist.
Schmaus orientierte sich in der ersten Auflage von Der Glaube der Kirche an
einem offenbarungstheologischen Ansatz. Er trennt unter dem Schirm der Chris-
tologie die Gottes- und Trinitdtslehre durch andere Traktate. Spéter dndert er in
der zweiten Auflage bei fast identischem Inhalt diese Trennung zu einer Ver-
schrinkung der Gottes- und Trinitdtslehre. Theodor Schneider trennt in seinem
Handbuch der Dogmatik die beiden Traktate radikal und stellt die Trinitétslehre
als Kulminationspunkt der ganzen Theologie an den Schluss seines Lehrbuches.
Es erfolgt allerdings eine inhaltliche Verbindung {iber trinitarische Begriffe und
vor allem durch die Heilsgeschichte.

% Vgl. Hirsch, Gottes- und Trinittslehre 11, 783-789.
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Ein trinitarisches-vier-Traktate-Modell verwirklicht Walter Kasper. Hier wird
aber im Vergleich zur Neuscholastik nicht immer so recht klar, dass auch dem
Sohn und dem Heiligen Geist die gottlichen Eigenschaften in der Einheit mit dem
Vater zukommen. Dieses Modell hat allerdings den Vorteil einer grolen Ndhe zur
Heilsgeschichte und hebt die Dreifaltigkeit Gottes viel stirker hervor als etwa die
neuscholastischen Dogmatiken.

Eine Verschrankung der Traktate ist kennzeichnend fiir alle anderen Dogma-
tiken von Michael Schmaus und das Gemeinschaftswerk Mysterium Salutis. Die
genannten Lehrbiicher heben die Dreipersonalitit Gottes in Kombination mit
seinen Attributen sowie die Heilsgeschichte hervor. Dabei geht besonders bei
Schmaus in der Katholischen Dogmatik wegen der Verschrinkungen zwischen
Offenbarungs-, Eigenschafts- und Trinitétslehre die Ordnung der Gedanken ver-
loren. Diesen methodischen Nachteil nimmt er bewusst in Kauf, um die Dreiper-
sonalitdt des einen Gottes stirker hervorzuheben.

Folgende inhaltliche Tendenzen?® lassen sich ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit in den untersuchten Dogmatiklehrbiichern ausmachen:

Schon Michael Schmaus wertet die Heilige Schrift in der Katholischen Dog-
matik im Vergleich zur Neuscholastik stark auf, obwohl bei ihm noch die dog-
matischen Definitionen die Gliederungspunkte bilden. Nach dem II. Vatikanum
wird in den Lehrbiichern der Glaube organisch aus der Heiligen Schrift und der
Dogmengeschichte entwickelt, die geméd3 dem Wunsch dieses Konzils en bloc
behandelt werden. In der Neuscholastik wurden die vom Lehramt definierten
Glaubenssitze aus Schrift und Tradition bewiesen sowie mithilfe der Lehre des
heiligen Thomas von Aquin spekulativ durchdrungen. Nach dem Konzil wird den
AuBerungen des Lehramtes oft ein kompakter Abschnitt reserviert, wie dies in
Ansitzen auch schon bei Michael Schmaus in der Katholischen Dogmatik zu
beobachten ist.

Aufgrund eines Artikels von Karl Rahner?” aus den 40er Jahren, wo nachge-
wiesen wird, dass der Begriff Gort in der Heiligen Schrift in der Regel mit dem
Vater identifiziert wird, mutiert die allgemeine Gotteslehre in vielen Lehrbiichern
zu einem Traktat De Deo Patre. Schmaus nahm dies dem Inhalt nach in seiner
Katholischen Dogmatik kurz zuvor schon vorweg und integrierte spater die Aus-
filhrungen von Rahner.

Damit korrespondiert die in den meisten nachkonziliaren Dogmatiken von der
Exegese libernommene These, der strenge alttestamentliche Monotheismus habe
sich aus der Verehrung einer einzigen Stammesgottheit entwickelt. Die Neuscho-
lastik und Michael Schmaus in seinen vorkonziliaren Werken beschriankten sich
auf die Beschreibung des Monotheismus.

26 Vgl. Hirsch, Gottes- und Trinitdtslehre 11, 791-797.
27 Vgl. Karl Rahner, ,, Gott“ als erste trinitarische Person im Neuen Testament, in: ZKTh 66
(1942), 71-88.
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Spekulative Elemente sowohl in der Gottes- als auch in der Trinitétslehre sind
am stirksten in den Lehrbiichern der Neuscholastik zu finden, etwas weniger
in den Werken von Michael Schmaus. In der Trinitétslehre auch noch bei Wal-
ter Kasper, dem Traktat von Jirgen Werbick im Handbuch der Dogmatik sowie
im Mysterium Salutis. Die Rezeption des Aquinaten nimmt beginnend mit der
Katholischen Dogmatik von Michael Schmaus ab, erreicht einen Tiefpunkt im
Mysterium Salutis und wird von Walter Kasper revitalisiert. Im Mysterium Salutis
kommt nur der von Karl Rahner selbst verfasste Neuansatz zum Zug.

Der Paradigmenwechsel von der metaphysisch orientierten Neuscholastik zur
Heilsgeschichte erfolgte in den katholischen Dogmatiklehrbiichern nach dem
II. Vatikanum, wurde aber schon von Schmaus in seiner Katholischen Dogmatik
in vielen Elementen vorweggenommen. Als Beispiel lésst sich die Schwerpunkt-
verlagerung bei der Interpretation des Gottesnamen JHWH anfiihren. Im Gegen-
satz zur Neuscholastik wird jetzt die Bundestreue Gottes vor der metaphysischen
Deutung JHWHs als der Seiende selbst genannt.

Signifikant dafiir ist die schon erwihnte Aufwertung der Heiligen Schrift, die
jetzt als absolut dominierende Quelle fungiert. Die vom II. Vatikanum geforderte
Beriicksichtigung liturgischer Texte und der Dogmengeschichte findet sich auch
schon ansatzweise bei Michael Schmaus in der Katholischen Dogmatik, wird
dann im Mysterium Salutis konsequent umgesetzt und ist spater in der Regel
selbstverstindlich.

Als Schlussbemerkung ldsst sich festhalten: Der didaktische Vorteil einer
groBeren Ubersichtlichkeit bei der Traktatentrennung impliziert auf der anderen
Seite vor allem in der Neuscholastik den Nachteil der Trinititsvergessenheit.
Dieses Problem wird im von Theodor Schneider herausgegebenen Handbuch
der Dogmatik durch den heilsgeschichtlichen Ansatz inhaltlich etwas egalisiert.
Allerdings sind bei ihm die Traktate der Gottes- und Trinitétslehre gdnzlich durch
alle anderen Traktate getrennt. Eine Verschrankung beider Traktate hat etwa bei
Michael Schmaus in der Katholischen Dogmatik eine groflere Unordnung der
Gedanken zur Folge. Von dem Aufbau eines Lehrbuches lésst sich nur bedingt
auf den Inhalt schlieBen. Michael Schmaus ordnet etwa in den beiden Auflagen
von Der Glaube der Kirche fast identische Texte sehr verschieden an. Daher kann
keine eindeutige Empfehlung im Hinblick auf die Gliederung eines Dogmatik-
lehrbuches ausgesprochen werden. Somit ist es ratsam, mehrere verschiedene
Dogmatiken zu konsultieren. Die Vorteile des einen Buches wiegen oft die Nach-
teile eines anderen auf und umgekehrt.
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NAUKA O BOGU JEDYNYM I BOGU W TROJCY — JEDEN CZY DWA
TRAKTATY?

Streszczenie

Artykul zajmuje si¢ wzajemng relacja migdzy nauka o Bogu de Deo uno a nauka
o Trojcy Swietej de Deo trino. Pierwsza zajmuje sig istota Boga i Jego przymiotami,
a druga — Trzema Osobami w Bogu. Rodzi si¢ zasadnicze pytanie, jak te dwa traktaty sa
przedstawiane w teologii niemieckich dogmatyk XX wieku i jak winny by¢ rozumiane:
jako jeden czy jako dwa oddzielne? A przy tym, jak rozumie¢ ich kolejnosé: czy jako
nastgpowanie dwoch traktatdw po sobie, czy jako zlaczenie dwoch w jeden, czy wreszcie
oddzielenie ich innym traktatem? K. Rahner zarzucal dogmatykom neoscholastycznym
izolowanie traktatu o Trojcy. Uwazal, ze zrédlem tego postgpowania jest Suma teolo-
giczna §w. Tomasza. Natomiast M. Schmaus wspomniany rozdziat traktatow widziat po
stronie Sentencji Piotra Lombarda. Stad artykut zajmuje si¢ treSciowa analizg poszcze-
g6lnych dogmatyk w XX wieku, aby wykazaé, czy w omawianych traktatach istnieje
jedno$é, czy rozdziat.

DE DEO UNO ET TRINO IN CATHOLIC GERMAN-LANGUAGE DOGMATIC
TEXTBOOKS OF THE TWENTIETH CENTURY — ONE OR TWO TREATISE?

Summary

The relationship between the treatises on God and the Trinity was and still is disputed
in dogmatic theology. In the early 1960s, Karl Rahner criticized the separation of these
two treatises as well as the inadequate treatement of the Trinity in neo-scholasticism. In
Rahner’s opinion, this separation is attributable to the Summa Theologiae of St. Thomas
Aquinas, which, by the sixteenth century, had replaced the Sentences of Petrus Lombar-
dus as a standard textbook. Michael Schmaus, on the other hand, sees the foundation for
this separation already in the Sentences itself. The question here is whether one should
maintain the common neo-classical model, embracing both treatises as does Michael
Schmaus in his Katholische Dogmatik (1938-1965), or are there other alternatives? The
present study treats this topic using Catholic German-language dogmatic textbooks of the
twentieth century, including works on the history of theology. This method enables both
an appraisal of Rahner’s thesis, as well as the tracing back of the textbooks considered to
their antecedent models, both as regards content and structure. The twentieth century is
chosen as the ambit of investigation because of pontifical documents like Aeterni Patris
(1879), Doctor Angelici (1914), and the 1917 Code of Canon Law, all of which reinforced
the existing ,,Thomistic-Renaissance™ of the previous century. In addition, the twentieth
century offers a great variety of different dogmatic textbooks and the lines of thought that
carried through the Second Vatican Council. In the dogmatic textbooks studied, the place
of the treatises in relation not only to the entire work but in relation also to the internal
structure of the work is described. Each follows an extensive analysis of the contents.
In the methodology a certain representative analysis is respected, without pretense as to
completeness. This procedure permits a demonstration of tendencies and developments,
and brings into view the advantages and disadvantages of the individual models.
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Summary: The present study provides an overview of the relationship of the treatises
on God and the Trinity in Catholic German-speaking dogmatic textbooks of the twentieth
century, including their sources.

Stowa kluczowe: De Deo uno et trino, traktat, nauka o Bogu, nauka o Trdjcy.

Keywords: De Deo uno et trino; Traktate (treatise); Gotteslehre (treatise on God);
Trinitétslehre (treatise on Trinity).
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FENOMENOLOGIA I METAFIZYKA WIARY
CHRZESCIJANSKIEJ

By¢ moze w naszym przekazie wiary zbyt czesto nie zauwazamy istotowe-
go zwiazku miedzy obu aspektami: fides qua i fides quae, koncentrujac sig
w zaleznos$ci od kontekstu czy sytuacji na jednym z nich. Istnieje wiele prze-
stanek, aby uzna¢ za faktyczne, ze tradycyjny przekaz wiary zbytnio skupit
swoja uwage na drugim elemencie, a mianowicie podajac do wierzenia tre-
$ci wiary w formie zwigztych artykutow czy wypowiedzi katechizmowych,
zaktadat, Zze beda one w stanie wzbudzi¢ w chrzescijanach jako odpowiedz akt
osobowej wiary. Nie doceniono natomiast tego, co nazwalibysmy zrodtowym
do$wiadczeniem wiary, ktére pochodzi bezposrednio od osoby Ducha Swie-
tego. Z drugiej strony mozna zaobserwowac stanowisko odwrotne, sprowa-
dzajace wiare do ujecia fides qua. Coraz czesciej bowiem wiare definiuje si¢
na zasadzie sadu intelektualnego, stwierdzajacego, ze Bog istnieje, z pomini¢-
ciem — objawionej przez Boga i podawanej przez Koscidl — zawartosci. W ten
sposob powstaje co$, co mozna by okresli¢ ,,pozorem wiary”, sprowadzajace;j
si¢ ostatecznie — jako uwspotczesnionej postaci gnozy — do afirmacji wlasnych
wyobrazen o Bogu, czyli czego$, co nie moze zbawi¢ czlowieka.

W encyklice Lumen fidei papiez Franciszek zauwaza, ze dzi$ ,,pilne staje si¢
odzyskanie §wiatta, ktore jest wlasciwg cecha wiary, bo kiedy gasnie jej ptomien,
wszystkie inne $wiatla traca w koncu swoj blask. Swiatto wiary ma bowiem
szczegolny charakter, poniewaz jest zdolne o$wietli¢ cate zycie czlowieka. Zeby
za$ $wiatto bylo tak potezne, nie moze pochodzi¢ od nas samych, musi pocho-
dzi¢ z bardziej pierwotnego zrodta, musi ostatecznie pochodzi¢ od Boga. Wiara
rodzi si¢ w spotkaniu z Bogiem zywym, ktory nas wzywa i ukazuje nam swoja
mitos¢, mito$¢ nas uprzedzajaca, na ktérej mozemy si¢ oprzec, by trwac nie-
ztomnie 1 budowac zycie”'. Powyzsza wypowiedz stanowi horyzont pozwalajacy

Ks. Grzegorz Barth — dr hab., adiunkt Katedry Chrystologii i Personalizmu Chrze$cijanskiego
KUL, ostatnio opublikowat ksiazke Hermeneutyka osoby (Lublin 2013, ss. 329); e-mail: grze-
gorz.barth@kul.pl.

' Franciszek, Encyklika Lumen fidei, Watykan 2013, nr 4.
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zdefiniowa¢ wiare jako podstawowsg decyzje osobowa, w ktorej cztowiek przez
taske oraz zaufanie w Bozg moc, a konkretnie w Jezusa Chrystusa, udziela Jemu
odpowiedzi w tacznosci z Kos$ciotem i jego wyznaniem zbawczego wydarzenia
Objawienia. W kontrascie do potocznego znaczenia (mniemanie, dobrze uzasad-
nione przekonanie, zgoda na autorytet, zaufanie w co$ na podstawie prawdopo-
dobienstwa) wiara w sensie teologicznym jest ,,absolutnym przyswiadczeniem
opierajacym sie na wewnetrznej pewnosci’.

WIARA W UJECIU BIBLIJINYM
I WEDLUG MAGISTERIUM KOSCIOLA

W Pismie Swictym struktura wiary zostaje wyrazona za pomoca wielu kon-
cepcji, jednakze decydujace znaczenie uzyskuje w Nowym Testamencie. Greckie
stowo pistis (czasownikowo: pisteuein — ,,ufa¢”) wyraza ide¢ zawierzenia, zdania
si¢ na kogos, uznania czego$ za prawdziwe. Tymi stowami Septuaginta thumaczy
hebrajskie aman — ,,by¢ statym”, ,wiernym”, ,,godnym zaufania” oraz emunah
— ,,wiernos¢”, ,,prawdomownos¢”. Wiare t¢ mozna mie¢ wobec Boga (Jon 3,5),
ale tez wobec czlowieka (Wi 4,1-9). Termin ten oznacza uznanie jakiej$ idei albo
zespotu zasad (Ps 119,66). Semantyczne pole znaczeniowe stow greckich zostaje
poszerzone o odcien statosci i prawdy (hbr. emef), gdzie prawda nie oznacza jedy-
nie zwiazku miedzy zdaniem a rzeczywistoscia, lecz zywa relacje miedzy dwoma
osobami. Mozna wtedy thumaczy¢ wiar¢ w znaczeniu biblijnym jako: szczerosc,
wiernos$¢ wewnetrznej prawdy. Nalezy zaznaczy¢, ze uzyte w liscie do Hebraj-
czykow batah okresla ufnos¢. W Starym Testamencie znaczenie tego pojecia jest
szerokie, przede wszystkim jest to bezpieczne zaufanie w Bozg obietnice i kie-
rownictwo w stosunku do Bozego ludu Izraela. Ufna wiara jest demonstrowana
w formie osobowej odpowiedzi: Abraham reaguje na wskazania Jahwe w posta-
wie zaufania, nadziei i postuszenstwa (Rdz 12,22; 15,6). Gotowos¢ Abrahama do
zaufania Bogu uczynila go ostatecznie wzorem biblijnego pojecia wiary — staje
si¢ ,,ojcem wiary” (Rz 4, 11). Jednoczes$nie gotowos¢ do zawierzenia i do postu-
szenstwa Bozej obietnicy jest spelnieniem przymierza, jakie Bog z nim zawarl.
W nurcie osobowej wiary nalezy interpretowac postawe Mojzesza, ktory zostaje
oswobodzicielem Izraelitdow w postuszenstwie Bozemu planowi (Wj 3, 16nn). Lud
Bozy zawdzigcza wierze swe zycie i1 trwatos$¢, co oddaja stowa: ,,Jezeli nie uwie-
rzycie, nie ostoicie si¢” (Iz 7,9). Prorocy w swoim nieztomnym zaufaniu w Boze
rozporzadzenia prezentuja si¢ jako pocieszyciele dla Izraela (Iz 40, 27-31). Tak
wigc indywidualne cechy wiary w Starym Testamencie obejmuja podstawowe
zapewnienie, postuszenstwo, ufnos$¢, wiernos¢ i nadziejg. W Nowym Testamencie

2 'W. Beinert, Faith, w: Handbook of Catholic Theology, ed. W. Beinert, F. Schiissler Fiorenza,
New York 2000, s. 249.
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wiara jest pojeciem niezwykle pojemnym, obejmujacym relacje Boga z cztowie-
kiem na podstawie zbawczego dziatania Boga w i przez Jezusa Chrystusa. Stano-
wig ja nastgpujace elementy: zaufanie, powierzenie si¢, postuszenstwo i wiedza.
Wielokrotnie stowa Jezusa ukazuja, czym wiara nie jest; zdecydowanie karci On
tych, ktorzy znajduja si¢ wokot Niego, nazywajac ich ,,niewiernym i przewrotnym
plemieniem” (Mt 17,17; 12,39; 16,4). W Chrystusowym przepowiadaniu wiara
jest ukazana jako decydujacy warunek dla Jego cudow, uzdrowien i odpuszczenia
grzechow. Jezus, bedac poruszony wiarg setnika, uzdrawia jego syna (Mt 8,5-13);
podziwia wiare tych, ktorzy przyniesli do niego paralityka (Mt 9,1-8), a kobiecie
cierpigcej na krwotok mowi, ze jej wiara jg ocalita (Mt 9,20-22). Kiedy Jezus rzekt
do ojca opgtanego przez ztego ducha, ze ,,wszystko mozliwe jest dla tego, kto wie-
rzy”, ten odpowiedzial: ,,Wierzg, zaradz memu niedowiarstwu!” (Mk 9,23-24),
Przyklady te pokazuja, Ze nowotestamentalna wiara tworzy locus, na ktdorym
wierzacy moze stanaé i utrzymac sie, jak Piotr kroczacy po glebinach wody (Mt
14,28-31). Uwierzy¢ znaczy opierac si¢ na rzeczywistosci bardziej rzeczywistej niz
$wiat, pozwalajacej nawet gory przenosi¢ (Mk 11,22-25). Nie jest ona poddaniem
si¢ rzeczywistosci, lecz ostatecznie jej przezwyciezeniem — nawet jesli w postawie
egzystencjalnego leku i watpliwosci, jednak bez przerazenia®. Sw. Jan pokazuje,
iz przyznanie si¢ w wierze do Chrystusa — Jego osoby i dzieta — stanowi waru-
nek zbawienia. Wiara jest gtdéwng zasada zycia chrzesécijanskiego: daje poznanie
Ojca i uczestnictwo w Jego zyciu (J 6,40); prowadzi do zycia (J 20,31). Po Passze
wiara zostaje wyartykutowana jako uznanie Jezusa — Panem, przez ktdérego ludzie
zostali wlaczeni w nowy stosunek do Boga. Ta nowa relacja zostaje opisana jako
nowy sposob bycia w Chrystusie (en Christo) — jako udziat w Jego przeznaczeniu
(J20,29)*. Jest to zatem nowa podstawa rzeczywistosci, w sensie Janowego $wiatta
czy drogi oraz zycia®. Sw. Pawet postuguje sie wyobrazeniami wiary zaczerpnie-
tymi z Biblii, zwlaszcza nawigzujacymi do wzoru Abrahama, uzasadniajac w ten
sposob gloszenie ewangelii wérdd pogan. Nade wszystko wiara przynosi usprawie-

3 Por. K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu. Etos, t. 3, ttum. M.L. Dylewski, Krakow
1984, s. 69.

Sw. Jan uzywa 98 razy stowa ,,wierzy¢” w réznych konfiguracjach: ,,wierzyé komus” (I, 5,24),
Lwierzy¢, ze” (J 6,69), ,,wierzy¢ w imig¢ kogo$”. Ostatni zwrot stanowi synteze poprzednich,
sugerujac przylgniccie do osoby, a zarazem podkresla catkowitg akceptacj¢ tego, co dane imi¢
wyraza. Ewangelista zamiennie uzywa czasem takich form, jak: ,,przyj$¢ do” (J 6,35), ,,przy-
jac’(J 5,43-44), ,,is¢ za” (J 10,26-27). Wszystkie one stanowia najpelniejsza osobowa relacje
wiary w Jezusa Chrystusa. Por. M. Bednarz, Pisma sw. Jana, Tarnéw 1994, s. 152-153.

Por. W. Beinert, Faith, s. 249. Jan Ewangelista przedstawia istniejace korelacje: ,,wierzyé —
widzie¢ — stysze¢”. Czasem ,,widzenie” i ,,styszenie” poprzedzajg wiare i do niej prowadza,
innym razem towarzysza wierze lub po niej nastepuja. Nalezy jednak méwi¢ o ich wzajemnym
przenikaniu. Wiara daje poznanie prawdy, ktéra przynosi Duch Swicty (J 4,23-24). Stad daje
ona nowe oczy (J 20,8), ale i otwiera na nowa rzeczywistos¢ — zycie wieczne (J 3,36). Zarazem
jest to rzeczywistos¢, ktora przychodzi juz , ,teraz”, ,,obecnie” (nun). Por. M. Bednarz, Pisma
sw. Jana, s. 154-156.
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dliwienie od grzechow. Pawet dowodzi, ze ,,0jciec wiary” zostat usprawiedliwiony
przez wiarg, zanim zostat obrzezany (Ga 3,6-9). Wszystko tu zalezato od Boga,
Abraham nie musial si¢ powotywac na wlasne zashugi, jedyna jego ,,zastuga” byto
to, ze uwierzyt Bogu i to zostalo mu poczytane jako sprawiedliwos¢ (Rz 4,1-5).
W sposob prowokujacy ten praojciec jest ukazany jako antyteza Prawa. Wiara jest
tutaj zaprezentowana jako odpowiadajgca przymierzu postawa cztowieka wobec
Boga; jest wiarg stricte chrzeScijanskg®. W licie do Rzymian opisuje w rdznych
formach tre$¢ (przedmiot) wiary. Czytamy tam, ze sprawiedliwos¢ bedzie przypi-
sana tym, ktorzy wierza w Boga, ktory wskrzesit z martwych Jezusa (Rz 4,24) i ze
ci, ktorzy w sercu uwierza w tg prawde, zostang zbawieni (Rz 10,9). Warto nadmie-
ni¢, ze apostot uzywa terminu ,,wiara” w konstrukcji gramatycznej, wskazujacej
na interpretacje w sensie ,,wiary w Chrystusa” lub ,,wiary Chrystusa” (Ga 2,16.20;
3,22; Rz 3,22.26; Flm 3,9)".

Magisterium Kosciola podjgto temat wiary na ostatnich trzech soborach. Naj-
pierw w opozycji do Reformacji Sobdr Trydencki (DS 1528-34; 1561-64) zinter-
pretowat wiare jako integralny element usprawiedliwienia (tym samym koniecz-
ny do zbawienia), ktory jest przede wszystkim aktem afirmatywnym rozumu.
Sobor Watykanski 1 (DS 3008-20; 3031-36) uwydatnit doktrynalno-teoretyczne
rozumienie wiary begdacej akceptacja autorytetu samoobjawiajacego si¢ Boga.
Owa akceptacja jest uskuteczniona przez Ducha Swictego i wspierana przez
zewngtrzne znaki (cuda, proroctwa). Sobor Watykanski I wyobraza wiare jako
catkowite osobowe poddanie si¢ Bogu, ktore jest ugruntowane chrystologicznie
i uskuteczniane przez Ducha®.

WIARA JAKO FIDES QUA 1 FIDES QUAE — PUNKT WYJSCIA

Idac za sugestig §w. Augustyna, ktdrg nast¢pnie rozwingt §w. Tomasz z Akwi-
nu, wiar¢ nalezy zawsze i nierozdzielnie rozpatrywac w jej podwojnej strukturze,
mowigc zarazem o wyznaniu i zaangazowaniu. Pierwszy element dotyczy przed-
miotu wyznawanej wiary, drugi odnosi si¢ do osobowo-indywidualnego ustosun-

¢ Por. J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, thum. W. Szymona, Krakéw 2002, s. 105.

7 Por. D.N. Schowalter, Wiara, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzer, M.D. Coogan,
Warszawa 19993, s. 794-795.

W 5 pkt. Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym jest powiedziane: ,,Bogu objawiaja-
cemu nalezy okaza¢ «postuszenstwo wiary» (por. Rz 16,26; por. Rz 1,5; 2 Kor 10,5-6), przez
ktore cztowiek z wolnej woli caty powierza si¢ Bogu, okazujac «peina ulegto$¢ rozumu i woli
wobec Boga objawiajacego» i dobrowolnie uznajac objawienie przez Niego dane. By moc oka-
za¢ taka wiarg, trzeba mie¢ taske Boza uprzedzajaca i wspomagajaca oraz pomoce wewnetrzne
Ducha Swietego, ktéry by poruszat serca i do Boga zwracal, otwierat oczy rozumu i udzielat
«wszystkim stodyczy w uznawaniu i dawaniu wiary prawdzie». Aby za$ coraz glebsze byto
zrozumienie objawienia, tenze Duch Swicty darami swymi wiare stale udoskonala” (por. takze:
Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 153-165).
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kowania si¢ do niego. Wierzy¢ zatem oznacza najpierw przyjmowac jako prawde
to, czego rozum ludzki nie jest w stanie obja¢. To oznacza, ze nalezy zaakcepto-
wac to, co Bog objawit nam o sobie, o nas samych i otaczajacym nas §wiecie, nie
pomijajac takze tego niewidzialnego, nieuchwytnego i niewyobrazalnego. Wtedy
pojawia si¢ takze drugi wymiar: catkowite zawierzenie osobie Boga — Jezusowi
Chrystusowi. Ujmujac to krocej: wazne jest to, w co wierzymy, ale wazniejsze
jest, Komu wierzymy!

Sw. Tomasz z Akwinu, podkre$lajac aspekt intelektualny i wolitywny, opisuje
wiarg jako zgode rozumu na to, w co wierzy, jako myslenie z przyzwoleniem,
czyli aprobatg. Wigc wiara wymaga zaistnienia jednocze$nie dwoch czynnikow:
pierwszym jest pragnienie wiary, drugim — podanie tego, w co ma si¢ wierzy¢’.
Wiara wymaga zaréwno zaangazowania woli, jak i tresci poznawczej. W swo-
jej koncepcji, obejmujacej: credere Deum, credere Deo oraz credere in Deum,
Akwinata poczatkowo rozwija dwa aspekty poznawcze (a), czyli sposob, w jaki
wiara zorientowana jest na prawde i sens. Credere Deum (al) odnosi si¢ do wia-
ry, Ze Bog istnieje (,,wierz¢ w Boga”); credere Deo (a2) pociaga za soba wiare
w fo, co Bog objawit (,,wierze Bogu”). Credere in Deum oznacza zaangazowanie
woli (,,wierze w Boga”), aby osiagnac¢ Go dla siebie. Wymiar (a) dotyczy pozna-
nych tresci, czyli przedmiotu wiary, co w tradycji teologicznej utrwalito si¢ jako
fides quae creditur (,,wiara, w ktora si¢ wierzy”), czyli wiara poznajaca lub tez
wiara ujeta przedmiotowo. Istnieje drugi biegun, okreslany jako fides qua credi-
tur (,wiara, ktorg sie wierzy”), ktory oznacza wiare ,,podmiotowa”, wyrazajaca
postawe wierzacego wobec objawiajacego si¢ Boga. Powyzszy podziat sugeruje
rozroznienie migdzy pelnym wyznaniem prawdziwosci, integralnosci chrzesci-
janskiego przeslania, jakie zostalo objawione przez Boga, a wejsciem w relacje
petng mitosci, postuszenstwa i zaufania do Boga.

W wymiarze fides qua creditur wymieniamy: (b1) petlne wiary zaangazowa-
nie ,tu i teraz”, oraz (b2) trwate zaufanie, w ktérym powierzamy Bogu swoja
przysztos¢. Pierwszy aspekt (a) moéwi o poznawanych i wyznawanych tresciach
wiary, ktore w formie zwigzlej zawarte sa w Credo, drugi za$ (b) mowi o goto-
wosci postuszenstwa wobec Boga. W §wietle powyzszych podziatow w definicji
wiary nalezy rozr6zni¢ miedzy ,,wiara ze/w cos” a ,wiarg w”, pami¢tajac, ze
tre$¢/przedmiot wiary (fides quae) 1 akt wiary (fides qua) pozostaja nierozdziel-
ne. ,,Wiara oznaczalaby postuszng i ufng odpowiedz dang Bogu (b), co do kto-
rego wyznajemy (a), ze objawia sie jako dziatajacy na nasza korzy$¢”'°. Wiara
z jednej strony jest osobowym przylgnigciem czlowieka do Boga, rownoczesnie
1 w sposob nierozdzielny jest ona dobrowolnym uznaniem catej prawdy, ktora
Bog objawil. A zatem posiada podwojne odniesienie: do osoby i do prawdy.

Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1 a.111.1. ad. 1. Do tego watku nawigzemy jeszcze

w dalszej cze$ci artykutu.
10" Por. G. O’Collins, Chrystologia, ttum. K. Franek, K. Chrzanowska, Krakéw 2008, s. 240-241.
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FENOMENOLOGIA WIARY

W tym punkcie dokonamy fenomenologicznego rozwinigcia podziatu na fides
quae 1 fides qua, gtdéwnie odwotujac si¢ do mysli M. Schelera i J.H. Newmana
oraz J. Ratzingera.

ODNIESIENIE DO PRZEDMIOTU WIARY

Idac za mysla Schelera, pierwszemu aspektowi wiary, czyli fides quae, odpo-
wiadatoby ,,przekonanie o czyms$”, drugiemu, czyli fides qua — ,,wiara w”. Mamy
zatem ,,wierzenie” i ,,wiar¢”!!. | Wierz¢ w” nalezatoby uzupehi¢ — rzeczywistoscig
samgq, a nie realnym istnieniem jakiej$ tresci rzeczowej. Istoty tej realnosci nie
da si¢ dowies¢ na bazie jakiego$ uprawomocnienia, niezaleznie, czy bedzie miato
ono charakter naukowy, czy logiczny. Najczgsciej myli si¢ — jak zauwaza Scheler
— uprawnienie do wierzenia z sama wiarg lub tez obiektywna stusznos¢ realnego
ustanowienia z samg istota realno$ci. Od strony fenomenologicznej realnosci tej
nie uznaje si¢ tylko dlatego, ze wczesniej ustalito si¢ prawidlowe zwigzki w niej
zachodzace. Wiara (faith) jest w tej formie, w jakiej wystepuje jej tres¢, jest
orientacja, nastawieniem na realne istnienie w sferze absolutu i to przede wszyst-
kim istnienie obarczone wartoscia, sensem. Chodzi o tego typu eksperiencje real-
nosci, o jakiej mowi Ratzinger: ,,Dozna¢ zachwytu i zosta¢ owtadnietym pigk-
nem Chrystusa to wiedza bardziej rzeczywista i glebsza niz zwykta rozumowa
dedukcja”'?. Owo realne istnienie w sferze absolutnego sensu, ktory nas pociaga,
pojawia si¢ przed cztowiekiem jako takie: jako samo-dar Bozy. Wtedy nie jest si¢
w stanie za pomocg jakichkolwiek racji dowies¢ i uzasadni¢ rzeczywistos¢, ktora
w nastepstwie tego dowodzenia uznatoby si¢ za godng swojej wiary. Rzeczywi-
sto$¢ ta dana uprzednio w stosunku do kazdego ludzkiego rozumowania ujawnia
swoje absolutne pierwszenstwo ontyczne i czasowe. K. Jaspers powie: ,,Dla wiary
w objawienie akt Bozego objawienia jest najpierwszg realno$cia: to nie my szu-
kamy Boga”"’. Dotykamy tutaj niezwyktej doniostosci, nadajacej doswiadczeniu
cztowieka zupetnie nowy wymiar, mianowicie poczucie obecnosci i uczestnictwa
w realno$ci samego Boga, o czym przekonuja liczne przyktady postaci biblij-
nych. Prorok Ozeasz nie wydedukowat prawdy o milosierdziu Jahwe, 1zajasz nie
wydedukowal twierdzenia o Jego wszechpotgdze; Jeremiasz nie wydedukowat
przekonania o Jego swigtej sprawiedliwosci. Stali si¢ oni bezposrednio §wiado-

11 M. Scheler twierdzi, ze rozréznienie to doskonale oddaja: jezyk niemiecki, odpowiednio —,,das

Glauben” i ,,der Glaube” oraz jezyk angielski — ,,belief” i ,,faith”. Por. M. Scheler, Fenomeno-
logia wiary, ,,Znak” 181-182 (1969), s. 54.

R. Moynihan, Niech jasnieje swiatlo Boze. Duchowa wizja Ojca Swietego Benedykta XVI, Kra-
kow 2006, s. 110.

K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec Objawienia, tham. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 620.

12

13
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mi aktywnego dziatania Boga w ich sprawie i narodu'¥. Swiadomos¢ realno$ci
dziatania Bozego byta swiadomoscia oparta na wierzeniu, takim wierzeniu, ktore
dawalo pewnos¢, ze Bog w swej wiernej mitosci moze wszystko.

WEWNETRZNA PEWNOSC WIARY

Akt ten zmienia caly swoj charakter — zwlaszcza swoj stosunek do oczywi-
stosci, swoj stopien pewnosci. Akt wiary jest mozliwy jako akt ,,pewny” (bez
mozliwosci ustopniowania) i bez wymiaru niepewnosci. Oznacza to — zdaniem
Schelera — iz jest on mozliwy tylko jako ewidentna wiara w warto$¢ absolutna;
jako wiara zwigzana z oczywistosciqg wiary, a wigc nie jako rodzaj wierzenia,
przekonania wyposazonego w oczywistos¢ poznania lub oczywistos¢ domniema-
nia. Gdy jestem o czyms$ przekonany, wskazuje na wickszy lub mniejszy stopien
pewnosci, natomiast kiedy ,,wierze w Boga”, wyrazam (przynajmniej w swej
intencji) niewzruszong i niestopniowang pewnos¢. Podczas gdy kazde przeko-
nanie (belief) wymaga uzasadniania, czyli zawsze jest tylko relatywnym przeko-
naniem wzgledem jakiej$ racji, ktora motywuje akt przekonania o czyms, wiara
(faith) jest ze swej istoty pozbawiona dowodowych podstaw i niemozliwa do
uzasadnienia — jest aktem duchowym zdolnym do oczywistego spetnienia.

Mozna by zapytaé, jakie s kryteria, pod ktorymi mozna przyjaé¢ owa pewnos¢?
Czy takie podejScie nie zagraza racjonalnosci wiary? Watpliwosci te pomaga roz-
wia¢ twierdzenie Newmana, iz krokiem w kierunku pewnos$ci wiary jest wlasnie
sam rozum. Aczkolwiek nie jest on — zauwaza Newman — jedynym i najwaz-
niejszym czynnikiem. Wiar¢ inicjuje laska, ona takze przewyzsza rozum, ktory
wiarg podtrzymuje. Rozum dostarcza dowodu, ugruntowuje przekonanie, ale to
wiara daje pewno$¢. Oczywiscie nie jest to ucieczka w fanatyzm czy zabobon.
Prawde wiary — konkretyzuje Newman — zabezpiecza serce, ktore posiada swoja
racjonalnos¢. Serce dzieki milosci (oraz jej logice) chroni wiare przed bigote-
rig 1 naiwno$cia. Zarazem wiara objawia stan serca i nastawienie duszy. W tym
nastawieniu duszy zawiera si¢ otwarcie na przyjecie wiary, dzigki ktoremu do
serca zaczyna przemawia¢ samouzasadnienie si¢ wiary. ,,Uznaje ona za praw-
dziwe te rzeczy, ktorych istnienie zdaje si¢ potwierdza¢ przez swoja nadzieje lub
swoje pragnienie”’. To, co Newman okre$§la mianem serca, obejmuje: rozum,
wole, i nastawianie duszy, otwarto$¢ na przyjecie wiary'®. ,,Tak rozumiane serce

Por. J. Hick, Wiara chrzescijanska w Swietle koncepcji ,,doswiadczenia — jako”, ,,Znak” 21
(1969), s. 79.

J.H. Newman, Kazanie dziesigte, w: Kazania uniwersyteckie. Pigetnascie kazan wygloszonych
przed Uniwersytetem Oksfordzkim miedzy 1826 a 1843 rokiem, thum. P. Kostyto, Krakow 2000,
s. 34.

D. von Hildebrand tez uwaza, ze serce to ,,najsubtelniejszy i najbardziej wewngtrzny tajemni-
czy osrodek” osoby (D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczucio-
wosci Boga-Cztowieka, ttum. J. Kozbial, Poznan 1987, s. 20).
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doznaje dotkniecia Boga, ktore otwiera je na samouzasadnienie wiary”!’. W tym
procesie wiara dochodzi do stanu ,,pewnosci”. Jej kryterium moze zosta¢ usta-
lone tylko i wylacznie na podstawie tegoz przezycia rzeczywistosci. Nie moz-
na ustali¢ kryterium pewnosci ani przed, ani poza poznaniem samej prawdy'?,
ktora ukryta jest w ,,przedmiocie” i ,,warto$ci” wiary. Oczywisto$¢ 1 pewnosc¢
wiary sg zatem zwigzane bezposrednio z jej logosem bycia, ktory daje si¢ poznac
i dos$wiadczy¢ podmiotowi osobowemu. Wiara jawi si¢ jako zrodlowe przezycie
oczywistosci 1 prawdy jako samozrozumiatej zgodnosci (adekwatnosci) ludzkie-
go serca i Serca Bozego.

OSOBOWY WYMIAR WIARY

Owa pewno$¢ wiary lezy zatem po stronie przezywanego aktu w sercu osoby.
Faith bedzie wigc zaangazowaniem samego osrodka aktu, tj. catej i jednolitej oso-
by, w to, w co ona wierzy, czyli w realne istnienie rzeczywistosci absolutnie war-
tosciowej. Belief to pojedynczy akt osoby w powiazaniu z innymi pojedynczymi
aktami (osoby a to uprawiajacej teorig, np. teologie czy praktyke, a to doznajace;j
,uczuc”, ale nigdy catej osoby). W pierwszym przypadku mamy osob¢ wierza-
ca, w drugim — osobe jedynie o czyms$ przekonang. Na warto$¢ absolutna, jaka
jest Bog, moze by¢ udzielona odpowiedz w postaci aktu wiary absolutnej, czyli
catoosobowe;j. Jesli uznaj¢ sama realno$¢ Boga, to nie tylko moj akt wiary ,,powi-
nien” by¢ takze realny, ale rbwniez moje pragnienie przesiaknigte owg realno-
$cig. Jest to cudowna — jak zauwaza Scheler — gra o ,,wszystko lub nic”. Dopiero
wtedy wiara w Boga przestaje by¢ zabawa i zostaje ujeta jako konieczny skutek
ludzkiej odwzajemniajacej mitosci. Faith jest czysta i absolutna (a nie relatywna,
uwarunkowana przekonaniem lub domniemaniem), jest jedynym aktem, ktory
recypuje nie tylko realnos¢ w ogdle, lecz realnos$¢ absolutng; zatem mozliwa jest
tu wiara prosta, nieposiadajgca stopni pewnosci'®.

Jak wiadomo, w jezyku biblijnym ,,wierzy¢” to nie uznawac co$§ za prawdzi-
we w sensie intelektualnego sadu, dlatego Stary Testament uzywa slowa aman,
oznaczajacego tyle, co ,,by¢ zupelie pewnym”, ,,bezpiecznym”, ,,pelnym zaufa-
nia”. W takiej wierze nic nie oscyluje. Kiedy tak si¢ dzieje, to nie oscyluje sam
akt wiary, lecz jedynie badz obraz, badz idea ogladanej w nim w dowolnej chwili
istoty czegos$. Kto$ taki czuje lub widzi w niej raz to, raz tamto, wierzy absolutnie
raz w to, raz w tamto, ilekro¢ obecna jest jaka$ forma fides quae creditur i takie
zjawisko uznaje za oscylowanie wiary. ,,Chwiejna wiara” za kazdym razem pole-
ga na absolutnej wierze w jaka$ rzecz warto$ciowa, ktora blednie w swej ade-

17" B. Ferdek, John Henry Newman i Joseph Ratzinger o pewnosci wiary, w: Racjonalno$¢ wiary,

red. B. Kochaniewicz, Poznan 2012, s. 183.
Por. A. Siemianowski, Czfowiek i prawda, Poznan 1986, s. 86-87.
Por. M. Scheler, Fenomenologia wiary, s. 56-58.
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kwatnos$ci. Nie blednie wiara w niej samej, ale otwiera soba na Tajemnice. Dlate-
go wyrwanie z korzeniami iluzji oraz wigksza adekwatno$¢ rozpoznanej wartosci
sktania do decyzji wiary. Intencjonalng istota wszelkiej prawdziwej wiary jest
jej ostateczno$¢. Jak ,,wiara w” jest zaangazowaniem osoby na rzecz realnosci
absolutnie warto$ciowej, tak oczywistos¢ wiary jest ze swej istoty oczywisto-
$cig osobowa, a wiec nie jest oczywistoscia rzeczows. Jest rzeczywistoscia, ktora
dotyczy samej osoby i zyje w samym rdzeniu jej bytu, w konkretnym o$rodku
aktu, czyli sercu. Wierzacy przezywa caly swoj byt i calg swojg wartos¢, zebrane
w akcie osobowej wiary. Nie angazuje na rzecz ,,dobra” swej wiary uzasadnien
1 dowodow, na poczatku réwniez aktow woli, czynow, lecz angazuje siebie same-
g0 — mozna rzec — swoje zbawienie. Catym sobg opowiada si¢ po stronie Boga
rozumianego osobowo, nawigzujac z Nim $cisla, indywidualna, relacje. Oczywi-
Scie wiarg t¢ przezywa takze jako zbawienie dla innych, a zatem ze skierowania
duchowego oka na dobro wiary, tj. na rzecz absolutnie warto$ciows, ktorg kaz-
dorazowo ma na mysli (fides quae creditur). Z niej wyrasta za kazdym razem akt
faith. Stad w oczywistosci wiary, wlasnie dlatego ze jest to ,,0czywisto$¢ oso-
bowa” (Mysterium Eesse Personale), tkwi zarazem absolutny wymog waznos$ci
rzeczowej”’. Przeplataja si¢ tu nawzajem dwa momenty — podmiotowy i przed-
miotowy — tworzac par excellence akt wiary osobowej. Wyraza on istotowo sens
spotkania mi¢edzy osobami. ,,Udziat cztowieka w owym spotkaniu z Bogiem,
jakie stanowi wiara, jest w pelni osobowy’??!.

Niedoscigniony wzor takiej wiary (fides qua) jest w Jezusie, ktoéra wyraza,
zarowno bezwarunkowe zdanie si¢ na Ojca, jak 1 odczytanie sensu swej misji
zbawczej. Jest ona wiarg czysta i1 prostg (wiarg niestopniowalng), co nie znaczy
statyczng, przeciwnie, jest wiarg petna, zywa, bo rozpoznajaca oczywisto§¢ mito-
$ci Ojca i Ducha Swigtego jako absolutna wartos¢. Jest wiara, ktorej towarzyszy
najpetniejszy dar z siebie, bedacy odpowiedzig na nieskonczong mitos¢ Boga.

METAFIZYKA WIARY

Impulsem do omoéwienia zagadnienia metafizyki wiary bedzie wypowiedz
Soboru Watykanskiego I, zawarta w konstytucji Dei Filius: ,,jest to uznanie za
prawde tego, co Bég w swej dobroci raczyt nam objawi¢. Uznanie to dokonuje
si¢ przez rozum wspierany i o§wiecony taska, jednak owo uznanie dokonuje si¢
nie z powodu wewnetrznej oczywistosci dostrzeganej rozumem, ale ze wzgledu
na autorytet Boga objawiajacego, ktory sam si¢ nie myli i nas w btad nie moze
wprowadza¢”*. Sobor, definiujac istot¢ wiary implicite, wskazal na klika istot-

20 Por. tamze, s. 60.

2L K. Wojtyta, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakow 2003, s. 14.
22 Denz 3008.
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nych watkow o charakterze epistemologicznym: przedmiot wiary, stosunek do
prawdy, relacje wiara — rozum i z tej racji zasluguje na omoéwienie. Soborowe
zdefiniowanie wiary jako przyjecie za prawde tego, czego si¢ bezposrednio nie
widzi, ale opierajgc si¢ na autorytecie Bozym, prowadzi do nast¢pujacego wnio-
sku: wiara stoi w logicznej opozycji do kazdej formy bezposredniego ogladu.
Pojawiajg si¢ tutaj przynajmniej dwa zastrzezenia: Czy takie ujgcie nie dokonuje
rozdzielenia na sfer¢ wiedzy (widzenia) i sfer¢ wiary? Czy nie spowodowato ono
(historycznie rzecz ujmujac) intelektualnej 1 duchowej izolacji, a w konsekwen-
cji podziatu miedzy mys$la Boza i mysla ludzka? Przyjrzymy si¢ dwém momen-
tom tego niezwykle szerokiego i zawilego problemu.

WIARA JAKO WIDZENIE 1 SEUCHANIE

W powszechnym przekonaniu, dodatkowo podsycanym przez naturalistycz-
nie 1 pozytywistycznie nastawione nurty myslenia, ,,widzenie” uchodzi za wyklu-
czajace ,,wiarg”, ktora — jak pisze $w. Pawel — rodzi si¢ ex auditu (Rz 10,17).
W ten sposob probuje si¢ rozdzieli¢ wiedze na to, co dostgpne dla oka ludzkiego
jako poznawalnie pewne, i na to, co rzekomo niepoznawalne, a wigc iluzoryczne,
czemu mozna — Kkrytycznie, a nawet podejrzliwie — jedynie si¢ przystuchiwaé
(Objawienie Boze). Jak niestuszne jest to zatozenie, pokazuje Biblia, ktora wig-
ze obie instancje w jeden nurt poznania ludzkiego. Podobnie papiez Franciszek
moéwi o ,,stuchaniu” i ,,widzeniu” jako dwoch aspektach jednej rzeczywisto$ci:
»Stuchanie wskazuje na osobiste powolanie 1 postuszenstwo, a takze na fakt, ze
prawda objawia si¢ w czasie; wzrok umozliwia pety oglad catej drogi i pozwa-
la wpisa¢ si¢ w wielki Bozy plan; bez tego ogladu dysponowaliby$my jedynie
odosobnionymi fragmentami nieznanej catos$ci”?. I jeszcze dalej: ,,W ten spo-
sob Swiatlo staje si¢ niejako $wiattem stowa, poniewaz jest Swiatlem osobowego
Oblicza, $wiattem, ktére oswieca, wzywa nas i pragnie odbija¢ si¢ na naszym
obliczu, aby jasnie¢ z naszego wnetrza”?*. Zwigzek wiara — widzenie — styszenie
w Biblii jest oczywisty. R. Brown, analizujac w Ewangelii $w. Jana czasowniki
w odniesieniu do ,,widzenia”, stwierdza, ze odnosza si¢ one nie tylko do widzenia
czegos$ fizycznego. Analizujac fragment J 20,15-16, zauwaza, ze Maria Magdale-
na widziata Jezusa, a mimo to nie rozpoznata Go. Dopiero wstuchujac si¢ w sto-
wa Jezusa, wypowiadajacego jej imi¢, byta w stanie w petni Go zidentyfikowac.
Sam widok (np. Zmartwychwstatego Pana) nie prowadzi wprost do zrozumie-
nia i wiary®. Mamy tu do czynienia z faktem ,,medialnosci zbawczej” (interim),
ukazujacym niezwykla synteze widzialnosci (fizycznosci) i wiary (duchowosci).
Jest to sposob ,,zaswiadczania” Ojca o Zmartwychwstatym, poczatkowo Jezus

2 Lumen fidei, nr 29.
24 Tamze, nr 33.
% Por. R. Brown, The Gospel According to John, Garden City 1966, s. 109.
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jest nierozpoznawalny, potem pozwala si¢ zidentyfikowaé, jednakze w Scistej
wspolpracy z odbiorcami fanii — przez ich wiarg?s. Wiarg rozumie si¢ tutaj jako
pewien element niewidzenia; oznacza ona ,,widzenie jakby w zwierciadle nieja-
sno”, jako ,,poznanie po cze¢sci” (1 Kor 13,12), a nawet jako ,,jasno$¢ poznania
chwaty Bozej na obliczu Chrystusa” (2 Kor 4,4-6). W tym miejscu narzuca si¢
jednak pytanie, w jaki sposob element ,,niewidzenia” wptywa na wiarg. Wydaje
si¢, ze dochodzimy tutaj do punktu, w ktéorym mamy do czynienia z najwigkszym
nieporozumieniem dotyczacym pojmowania wiary.

Jak dowiedziono, jezyk hebrajski nie posiada osobnego pojecia (i nie stosuje
go w Starym Testamencie) ,,wierzy¢”. Jesli chce powiedzie¢ ,,wierzy¢”, mowi:
»opiera¢ si¢ na”, zeby za§ wyrazi¢ postuszenstwo, uzywa stowa: ,,stuchaj”. Sto-
wo to wystepuje w ST prawie 1100 razy. Bog Biblii jest Bogiem, ktory mowi.
W jezyku tacinskim (oboedire pochodzi od audio) postuszenstwo definiuje si¢
jako stuchanie. Ideg konstytutywng przymierza migdzy Bogiem i ludem jest: stu-
cha¢ Boga tym postusznym stuchaniem, jakim jest wiara. ,,Stucha¢” nie oznacza
,,by¢ poinformowanym”, postawa biblijnego stuchania zaktada gotowos$¢ serca,
zaangazowanie egzystencjalne, ktore towarzyszy drodze Abrahama, oddajacego
serce Bogu i pozwalajacego si¢ prowadzi¢ Stowu. Mojzesz zbliza si¢ do pto-
nacego krzewu, aby go zobaczy¢, a tymczasem tylko styszy i w dodatku zasta-
nia twarz. Boga nie moze widzie¢, widzenie jest zarezerwowane dla przysztosci
eschatologicznej. Stary Testament stara si¢ zachowa¢ rdwnowage miedzy wie-
dzeniem i sluchaniem. Wydaje si¢, ze zostaje ona naruszona dopiero przez Wcie-
lenie (uczlowieczenie) Syna Bozego. Jezus mowi: ,.Filipie, kto mnie zobaczyl,
zobaczyl takze i Ojca (J 14,9). Zwlaszcza $w. Jan ktadzie nacisk na widzenie.
Wprawdzie opowiada scen¢ niedowiarstwa Tomasza, btogostawigca tych, co nie
widzieli (J 20,29), ale to wlasnie Ewangelista jest ,,widzacym z Patmos”, a Apo-
kalipsa wypetniona wizjami, zaczyna si¢ od stow: ,,I obrdcitem sie, by widzie¢,
co za gltos do mnie mowil” (1,12). Mimo to Nowy Testament pozostaje testa-
mentem wiary, ktdra rodzi si¢ poprzez sluchanie stowa: ,,Jakze mieli uwierzy¢
w Tego, ktorego nie ustyszeli?” (Rz 10,14). W Nazarecie za$§ Jezus, przeczy-
tawszy mesjanski ustep z Izajasza, o$wiadcza: ,,Dzi§ spemily si¢ na waszych
uszach te stowa Pisma” (Lk 4,21). Nalezaloby oczekiwaé raczej stwierdzenia:
,,ha waszych oczach”. Momentem o niewyczerpanej glebi znaczeniowej, w kto-
rym Chrystus ukazuje si¢ jako widzialny, jest Przemienienie. Widzenie, chociaz
jest na pierwszym planie znaczeniowym, jednak konczy si¢ glosem z nieba: ,,To
jest moj Syn umitowany, Jego shuchajcie” (Mk 9,7). Apostotowie styszeli wigc
1 widzieli, 1 w taki sposob rodzita si¢ ich wiara. Szczesliwe ich oczy, ze widza,
i uszy, ze stysza (Mt 13,16). Fakt, ze widziano znaki, widziano Chrystusa na
krzyzu, potem zywego, na modlitwie, jak tamat chleb — wszystko to stanowi pod-
stawe wiary Jego uczniow. Nie nalezy zatem nienaturalnie rozdziela¢ czy uprzy-

26 Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 20092, s. 692.
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wilejowywaé wiary ze sluchania i wiary z widzenia. Ostatecznie Boskie Stowo
nie stalo si¢ stowem, ale ciatem (J 1,14). Sw. Pawel chwali korespondentéw za
ich wiarg (Rz 1,8; 1 Tsl 1,8), ale takze za ,,postuszenstwo” (Rz 16,19), a osta-
tecznie za ,,postuszenstwo w wierze” (Rz 1,5). Wtasnie dzigki temu pokrewien-
stwu, jakie w perspektywie biblijnej taczy postuszenstwo i wiar¢, mozna mowic¢
o ,,wierze” w Jezusie?’. To $w. Jan réwnie mocno jak wiedze Jezusa akcentuje
Jego postuszenstwo, aby wyszly na jaw sprawy Boze.

WIARA ROZUMIEJACA

W swietle przytoczonej wypowiedzi I Soboru Watykanskiego wiara i rozum —
pozostajac w relacji zaleznos$ci — zostajg ostatecznie usytuowane na dwoch prze-
ciwlegtych biegunach. Wprawdzie wiara domaga si¢ potwierdzenia przez rozum
wspierany i o§wiecony taska, ostatecznie jednak akt afirmacji przebiega poza tak
zabezpieczong racjonalnie wiarg. W mys$l wspomnianej wypowiedzi rozum ludz-
ki o§wiecony taska nie jest w stanie dotrze¢ do punktu, w ktérym objawiona rze-
czywisto$¢ (jej logos) bedzie si¢ prezentowata w swej wewnetrznej oczywistosci
i pewnosci. Chociaz ogélny wydzwigk soborowej wypowiedzi jest taki, iz wiara
i rozum w dochodzeniu do prawdy nie stoja w opozycji, to ich wspotpraca bynaj-
mniej nie wyraza harmonijnej zalezno$ci: intellege ut credas oraz crede ut intel-
ligas. Nalezy pamigtac, ze Augustynowa zasada zostala rozszerzona przez Anzel-
ma z Canterbury, chcacego dowies¢ z jednej strony wyzszos¢ wiary nad prawami
myslenia ludzkiego, a z drugiej — okresli¢ teologie¢ jako filozoficzne rozumienie
wiary, ktore moze przenikna¢ do najglebszych tajemnic Bozych, odkrywajac ich
wewngetrzne racje (fides quaerens intellectum)®.

Konstytucja Dei Filius podkresla ponadto, ze przedmiotem wiary sg prawdy
objawione przez Boga, ktore rozum ludzki przyjmuje na mocy autorytetu boskie-
go pochodzenia. Przywotuje takze motyw wiarygodnosci w przyjeciu prawdy
objawionej. Wedlug Soboru istnieja dwa porzadki poznania, rdézniace si¢: 1) zro-
dlem poznania 2) przedmiotem poznania. Trzeba wigc rozrdzni¢ poznanie, kto-
rego zrodtem jest rozum, i Objawienie. Je§li chodzi o przedmiot poznania, to
jest on czesciowo wspolny, a czgsciowo rdzny: istniejg prawdy objawione, ktore
rozum o$wiecony wiarg moze zglebic, a takze takie, ktérych naturalnymi sitami
nie moze pojaé. Nie wolno zapomina¢, ze soborowe ujeciec wywolato rowniez
problem prawdy wiary w jej przedmiocie, to znaczy: Czy przedmiotem wiary sa
formuty dogmatyczne, czy prawdy w nich zawarte? (Zaczeto wymienia¢ m.in.
prawdy: a/ objawione przez Boga w sposob formalny i wyrazny; b/ prawdy obja-

27 Por. Y. Congar, Wezwani do Zycia, ttum. A. Ziernicki, Krakéw 1999, s. 32-40.

2 Sw. Anzelm w Proslogionie stwierdza: ,,wierzacy nie musi roztrzasaé wiary, ale utrzymuje ja
zawsze mocnag, kochajac ja i zyjac zgodnie z nig moze pokornie i na ile to mozliwe poszukiwac
racji, dla ktérych wiara jest taka, jaka jest” (PL 158, 263 C).
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wione wirtualnie; ¢/ prawdy objawione i podane przez Kosciot do wierzenia).
Nie bedziemy w tym miejscu jednak analizowali i rozstrzygali wymienionych
powyzej szczegdlowych kwestii, chodzi jedynie o zasygnalizowanie problemu.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy przywota¢ genialng wypowiedz
$w. Tomasza: ,,Wiara jest aktem rozumu, przekonanego o prawdzie Bozej z naka-
zu woli, poruszonej przez taske przez Boga””. Akwinata stwierdza niezaprze-
czalnie, iz w istote wiary wpisana jest rozumno$¢ i wewngtrzna pewnosc, ktore sg
podtrzymywane przez jej pragnienie, majgce ostatecznie swoje zrodlo w Bogu.
Chodzi zatem o taka relacje, w ktorej ani rozum, ani wiara nie bgeda wzajem-
nie izolowane lub deprecjonowane. Obie instancje tworzg przestrzen w docho-
dzeniu do prawdy. Rola rozumu nie konczy si¢ tam, gdzie pojawia si¢ bariera
poznawcza, gdzie logiczno$¢ wynikania staje si¢ problematyczna. Z kolei wiara
nie zaczyna si¢ tam, gdzie rozum zawodzi. Przeciwnie, takze wtedy, kiedy pet-
na racjonalno$¢ staje si¢ niemozliwa, rozum decyduje o racjonalnym, to zna-
czy uzasadnionym wiarg zachowaniu cztowieka. Dlatego nie nalezy sztucznie
przeciwstawia¢ tajemnicy Boga — zarezerwowanej dla sfery wiary, rozumowi.
Mowienie o tajemnicy jako swoistej przeciwwadze czy dopenieniu nieudolno-
$ci rozumu jest uproszczeniem®, nawet jesli tajemnice t¢ mozna zglebi¢ jedynie
dzi¢ki pomocy taski Boze;j.

Wiara ma swdj poczatek w sferze §wiatlocienia. Wierzac, osoba zdaje sobie
sprawe, ze wiara oznacza sens, ze posiada wewnetrzny logos, ktdry nie musi
si¢ miesci¢ w granicach naukowego rozumu i ze nie potrzebuje — za wszelka
cen¢ — jego uzasadnien czy aprobaty. Nie czyni to wiary ani absurdalng, ani
irracjonalng®'. Wierzacy zawsze ma swoje racje’’. A wiarygodno$¢ wiary bedzie
oznaczala to, ze wiara liczy si¢ z prawami rozumu i kiedy chce, moze znalez¢
w nich punkt oparcia dla swoich racji. Wiara jest przede wszystkim relacjg do
osoby Boga, a nie relacja do rzeczy, zdan, formul. W pierwszej kolejnosci nie
wierze w cos, w jaka$ prawdg niezaleznie od tego, jaka wazno$¢ by posiada-
la, ale wierze w Boga i wierze Bogu. W ten sposob wiara staje si¢ sposobem
poznania drugiej osoby, bez wiary rzeczywistos¢, jak rowniez tajemnica osoby
w tym, co najglebsze i najdonioslejsze, zostajg zakryte. Wiara rozumna, a raczej
— rozumujgca, pozwala nam dotrze¢ naprawde¢ do tajemnicy, ktorej nie bedzie si¢
mylito z czym$ jeszcze nieodkrytym (sekretem), nadto bedzie mozna zrozumieé
dopiero przyjete mocg autorytetu zdania, wypowiedzi czy prawdy zaczerpnicte
z Objawienia.

29
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Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 11-11, q. 2, a. 9.

Por. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu cztowieka, Krakoéw 2000, s. 20.

J. Ratzinger pisze: ,,Natomiast misterium, jak je postrzega wiara, nie jest czyms irracjonalnym,
lecz najwigksza glebig boskiego rozumu” (J. Ratzinger, Czas przemian w Europie, Krakow
2005, s. 94).

Papiez Franciszek zauwaza: ,,ze wzgledu na swoja wewnetrzng wiez z prawda wiara moze dac
nowe $wiatlo” (Lumen fidei, nr 24).

32
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OczywiScie nie wolno nam banalizowa¢ zadnego elementu: ani tego, co zda-
nia te méwig w sposob obowiazujacy na temat Boga, ani sity ich dowodu czy
wiarygodnosci, opierajacej si¢ na autorytecie objawiajacego si¢ Boga. Nie wol-
no wszakze zapomina¢, ze nawet jesli wszystkie te czynniki wystepuja razem,
to niosg one ostatecznie istotne znaczenie, kiedy majg Scisty zwigzek z Osoba,
o ktorej mowia i na ktorg soba wskazuja. Wszelki dualizm w tej dziedzinie prowa-
dzi do suchego aczkolwiek wyrafinowanego racjonalizmu badz pewnego siebie,
jednak zaciemnionego fideizmu. ,,Jesli si¢ wszystko podda rozumowi — twierdzi
Pascal — nasza religia nie bedzie miala nic tajemniczego ani nadprzyrodzonego;
jesli sie¢ pogwalci zasady rozumu, bedzie niedorzeczna i $mieszna”™*. Stuszne
rozgraniczenie mi¢dzy dwoma obszarami wiedzy — czytamy w Fides et ratio
— przeksztalcito si¢ w szkodliwy rozdzial**. Jednos$¢ epistemologiczna rozumu
1 wiary opiera si¢ na poszukiwaniu prawdy, ku kontemplacji, ktérej jak na dwoch
skrzydtach wznoszg si¢ wiara i rozum®. Trzeba takze pamigtac, ze wzajemne
oddzialywanie obu jest mozliwe bez sztucznego powstrzymywania nieuniknione-
go napiecia miedzy nimi. Tej relacji zawsze towarzyszy wysitek uswiadomienia
sobie dystansu i bliskosci*

Na koniec — krotka praktyczna eksplikacja tego, co powiedziano powyzej. By¢
moze w naszym przekazie wiary zbyt czesto nie zauwazamy istotowego zwiazku
miedzy obu aspektami: fides qua i fides quea, koncentrujac si¢ w zaleznosci od
kontekstu czy sytuacji na jednym z nich. Istnieje wiele przestanek, aby uzna¢ za
faktyczne, ze tradycyjny przekaz wiary zbytnio skupil swoja uwage na drugim
elemencie, a mianowicie podajac do wierzenia tresci wiary w formie zwigzlych
artykulow czy wypowiedzi katechizmowych, zaktadat, ze beda one w stanie wzbu-
dzi¢ w chrzescijanach jako odpowiedz akt osobowej wiary. Nie doceniono nato-
miast tego, co nazwaliby$my zrédlowym do$wiadczeniem wiary, ktore pochodzi
bezposrednio od osoby Ducha Swictego. Z drugiej strony mozna zaobserwowaé
stanowisko odwrotne, sprowadzajace wiar¢ do ujecia fides qua. Coraz czgsciej
bowiem wiarg definiuje si¢ na zasadzie sadu intelektualnego, stwierdzajacego, ze
Bog istnieje, z pomini¢ciem — objawionej przez Boga i podawanej przez Kosciot
— zawarto$ci. W ten sposob powstaje co$, co mozna by okresli¢ ,,pozorem wia-
ry”, sprowadzajacej si¢ ostatecznie — jako uwspolczesnionej postaci gnozy — do
afirmacji wlasnych wyobrazen o Bogu, czyli czegos, co nie moze zbawié czlo-
wieka. Nieco metaforycznie: pierwszej tendencji odpowiada obraz pelnego pieca,

3 Pascal, Mysli, thum. T. Zelenski, Warszawa 1972, 4 [213].

3% Jan Pawetl 11, Fides et ratio, nr 45.

3 Por. tamze, nr 1.

3¢ Blisko$¢ wedlug Lévinasa pojawia sie jako zwigzek z innym, ktory nie moze by¢ sprowadzony
ani do ,,wyobrazen”, ani do tematu. W ten sposob niweluje wszelki schematyzm, ktory pozo-
staje wobec niego niewspotmierny w akcie tamatyzacji. Por. E. Lévinas, Otherwise than Being
Or Beyond Essence, The Hague 1981, s. 100.
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w ktorym brakuje ognia, drugiej za§ — ognia, ktory ptonie sam dla siebie, w koncu
gasnie. Konsekwencje jednej i drugiej tendencji sa z gruntu negatywne dla rozwo-
ju pelnej i zywej wiary.

PHENOMENOLOGY AND METAPHYSICS OF CHRISTIAN FAITH

Summary

This article presents the personal dimension of faith. In the Old Testament, faith is the
secure trust in God’s promise and leadership with relation to the people of Israel. True faith
is demonstrated in the form of personal responses (Abraham, Moses, the Prophets). In the
New Testament, faith is a concept for the relationship between God and human beings on
the basis of God’s saving activity for, in and through Jesus Christ. Faith is the personal,
fundamental option in which a human being, through grace and trusting in God’s power,
specifically in Jesus Christ, responds in consensus with the Church with his confession of
the saving event of revelation. In contrast to its the colloquial meanings (belief as suppose,
be of the well-founded conviction, agree with an authority, trust in something based on
probability) faith in its personal meaning is an absolute assent based on the inner certain-
ty. The author refers to the phenomenological studies of M. Scheler , who distinguishes
between faith (der Glaube, fides qua) and belief (das Glauber, fides quae). Faith is the
orientation, attitude on the real existence in the sphere of the absolute — there is burdened
with a value sense. In absolute value, which is God, can be answered in the form of faith
absolute (full-person). In metaphysical approach faith is shown as comprising the sphere
of “seeing” and “hearing” — this integral approach protects it from making insulation to
reason, to make it understands.

Stowa kluczowe: wiara, fides qua, fides quae, osoba, personalizm, M. Scheler.

Keywords: faith, fides qua, fides quae, person, personalism, M. Scheler.
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Ks. Stawomir Kunka®
WT KUL, Lublin

KRZYZ CHRYSTUSA KRZYZEM SYNA.
PERSONALISTYCZNY PRZYCZYNEK
DO TRYNITARNEJ KONCEPCJI
EKONOMII ZBAWIENIA (1)

Dramat Golgoty objawia wierno$¢ Stworcy wobec stworzenia. Ukrzyzowany
Syn Bozy stanowi do$¢ trudny do odczytania, a jednocze$nie bardzo wymow-
ny znak ,,usprawiedliwienia” Boga, Stworzyciela nieba i ziemi. Krzyz Chry-
stusa nie moze by¢ natomiast odczytany jako motyw aktu oskarzenia Ojca, ze
opuscil swego Syna. Trzeba bowiem pamig¢ta¢ o wiernosci Ojca takze wobec
Syna. Ukrzyzowany zostaje przez Niego przyjety. Umeczony, zdjety z krzyza,
ztozony do grobu, nie odchodzi ze sceny zbawczego dramatu. ,,Bog wskrzesit
Go trzeciego dnia” (Dz 10,40) oraz ,,wywyzszyt Go na prawice swoja jako
Wiadce 1 Zbawiciela” (Dz 5,31). Dokonalo si¢ to moca mito$ci, mocg Ducha
Swietego (por. Rz 8,11).

Zaktadajac, ze krzyze cierpienia sg ,,rozmiarem” dopasowane do dzwigaja-
cego je, to ze wszystkich cierpien ludzkich na §wicie najwigkszym i najbardziej
tajemniczym wydaje si¢ cierpienie na mafych krzyzach. Jest to cierpienie dzie-
ci. One bowiem cierpia catkowicie w sposob niezawiniony: jesli choruja, to nie
z powodu zlego trybu Zycia czy igrania ze zdrowiem; jesli zostaly skrzywdzone,
to bez mozliwosci jakiejkolwiek obrony; jezeli do$wiadczaja cierpienia przez
dtuzszy czas, to znaczy, ze spora czgs¢ ich zycia jest nim objeta, bo jeszcze nie-
wiele przezyly, niewiele zaznaly szczgscia, pokoju i beztroski. Pewnie na margi-
nesie, ale nie dlatego ze to mniej wazne, nalezy doda¢, ze sg krzyze tak mate, ze
az niewidzialne. Nalezg one do dzieci, ktore jeszcze nie widzialy §wiatta stonca,
a juz zostaty wprowadzone na Golgote. W ich przypadku okazuje sig, ze Golgota
nie jest wcale tak daleko, cho¢ jest bardzo wysoko. Stanowi najwyzszy punkt ich

*

Stawomir Kunka (ur. 1979) — kaptan diecezji pelplinskiej, adiunkt Katedry Historii Dogmatow
w Instytucie Teologii Dogmatycznej KUL; autor ksiazek Teologiczna wizja cielesnosci czio-
wieka w nauczaniu Karola Wojtyly — Jana Pawta Il (Lublin 2012) oraz Elementarz czlowieka
wolnego (Pelplin 2014) i artykulow z zakresu antropologii teologicznej i soteriologii integral-
nej; e-mail: ks.slawek@wp.pl.
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swiata. Najwyzszy, bo pod sercem matki. Niestety, jednoczesnie jest to ich grob.
Innego nie beda, w wiekszosci przypadkoéw, miaty.

Szpitalne oddzialy sg zbiorem réznych rodzajow cierpienia. Sg zbiorem ludzi,
ktorzy z roznych powodow, na réznych poziomach swego jestestwa walczg ze
strachem, bezradnoscia, choroba, staboscig i ze Smiercig. Sg takze wielkim zbio-
rem ludzi niehospitalizowanych, ktorzy w wigkszosci przypadkéw (poza mat-
kami dzieci z oddzialu pediatrycznego), na noc wrocg do swoich doméw. Oni
jednak takze cierpia, cierpig przez cierpienie swoich matek, syndw, zon i braci.
Cierpia razem z nimi i cierpig, bo nic nie moga dla nich zrobi¢. Dlatego wizyty
w szpitalu na ogo6l przejmuja i wzruszaja odwiedzajacych, ale oddziaty pedia-
tryczne najbardziej. Stare jak cztowiek i wcigz aktualne pytanie w sprawie ludz-
kiego cierpienia: dlaczego? — w cierpieniu dziecka ma szczeg6lng moc.

Wréémy do tematu mafych krzyzy. Maja one donioste znaczenie dla zrozu-
mienia istotnej prawdy zwiazanej z narzgdziem naszego zbawienia, z krzyzem
Chrystusa'. Oczywiscie, kierunek rozwazania winien by¢ odwrotny, bo przeciez
krzyz Panski widziany w blasku Zmartwychwstania rzuca $wiatto na nasze ziem-
skie cierpienia i krzyze. Jednak na uzytek niniejszego opracowania przyjmijmy
kierunek odwrotny i to jedynie w tym celu, aby nastgpnie tym owocniej szukac
swiatta 1 mocy, potrzebnej do przedzierania si¢ przez mroki i zawitosci wlasnej
egzystencji, w krzyzu Zbawiciela.

OSKARZONY OJCIEC SKAZANEGO SYNA

Przybity do krzyza Jezus prawie milczy. Nie uskarza sig¢, nie zlorzeczy
(Iz 53,7). Jesli cos mowi, to tylko krotko 1 jedynie cos bardzo waznego, co$ prze-
tomowego?. Zawsze czyni to za cen¢ wielkiego cierpienia. Z tego powodu mozna
przyjaé, ze kazda wypowiedz Ukrzyzowanego skraca Jego zycie. Kazde Jego sto-
wo przybliza Go do catkowitego oddania si¢ Ojcu (Lk 23,46), do spetnienia dzie-
fa otrzymanego do Ojca (J 10,18), az po ostateczne ,,Wykonato si¢!” (J 19,30).

Inaczej, niestety, ma si¢ sprawa ze stowami na temat Ukrzyzowanego®. To
prawda, Jego widok czesto powodowat wspolczucie i skruche. Czytamy na przy-
ktad, ze ,,thumy, ktore zbiegly si¢ na to widowisko, gdy zobaczyly, co si¢ dzia-
to, wracaly bijac si¢ w piersi” (Lk 23,48). Swiety Jan (J 19,37) dostrzega w tej
scenie wypelnienie proroctwa proroka Zachariasza*. Setnik, naoczny $wiadek

Zob. V. Croce, Gesu il Figlio e il mistero della croce. Cristologia e Soteriologia, Leumann
2010.

2 Zob. R. Zawadzki, The Prayer of Jesus on the Cross, ,,Verbum Vitae” 2012, nr 22, s. 93-110.
Zob. K. Berger, Po co Jezus umart na krzyzu?, przekt. E. Pieciul, Poznan 2004.

,»,Na dom Dawida i na mieszkancow Jeruzalem wyleje Ducha poboznosci. Bedg patrze¢ na tego,
ktérego przebili, i bole¢ beda nad nim, jak si¢ boleje nad jedynakiem, i ptaka¢ beda nad nim,
jak si¢ ptacze nad pierworodnym” (Za 12, 10).
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konania i $mierci Jezusa, zostawit takze swiadectwo swojego przejecia si¢ losem
skazanego i Jego postawg oraz towarzyszacymi okolicznosciami tej niezwyktej
$mierci’. Od poczatku, réwnolegle do stow pelnych Zalu i wzruszenia wywota-
nego sytuacja Ukrzyzowanego, pojawiaty si¢ takze stowa ataku albo po prostu
niezrozumienia znaczenia Jego $mierci®. Ow atak badz brak zrozumienia wcigz
szukaja dla siebie nowych form wyrazu. To bdl i cierpienie podsycajg w ludzko-
$ci 0w nurt pytan, ktore czgsto przyjmuja tez forme buntu i niezgody na zastang
rzeczywistos¢.

Zaraz po Sprawiedliwym skazanym niesprawiedliwie oskarzenie o dramat
Golgoty dotyka samego Boga. Najczesciej akt oskarzenia przyjmuje formg¢ spon-
taniczng, petng negatywnych emocji, bolu nie do zniesienia i dreczacego zagu-
bienia. Wowczas trudniej o jego prawidtowa analize¢ i adekwatng ocene. Jest
bowiem bardzo subiektywny, podyktowany chwilg. Jako taki stanowi¢ moze
nawet etap procesu oczyszczania wiary, a co za tym idzie, odkrywania coraz
bardziej pelnego mitosci oblicza Wszechmogacego Boga, Ojca i Syna, i Ducha
Swigtego. Istniejg takze proby poetyckiego wyrazenia owego zarzutu. W utwo-
rze Rozmyslania Pana Cogito o odkupieniu, autorstwa Zbigniewa Herberta, pada
wniosek, ze Bog ,,nie powinien przysylta¢ syna / zbyt wielu widziato / przebite
dlonie syna / jego zwykla skore”. Sposob zaplanowanego przez Boga pojednania
z czlowiekiem okre$lony zostaje jako ,,najgorszy”. Potem pada rada, zdaje sie,
ze skierowana do Boga, iz ,,nie wolno schodzi¢ / nisko / brata¢ si¢ z krwig”.
Na zakonczenie konkluzja, ze Ojciec ,,nie powinien przysyla¢ syna / lepiej byto
krolowac [...] / na tronie przerazenia / z bertem $§mierci”’. Sposob myslenia Pana
Cogito jest charakterystyczny dla obserwatora niezaangazowanego, dla myslicie-
la, ktory sam nie do$wiadcza, nie przezywa rzeczywistosci, o ktorej rozprawia.

Zupehie odmienny profil oskarzenia Boga, tym razem w Ukrzyzowanym,
przedstawia utwor ks. Jerzego Szymika Emmanuel. Tutaj oskarzenie przyjeto
forme¢ przywotania ogolnej opinii: ,,Mowia, / ze Ci¢ wszechmoc uwiodla, / ze
Ci si¢ nie udata staro$¢ i dzieci z wodogtowiem. [...] / Méwia, / ze$ si¢ posli-
znat w kaluzy naszej niewinnej krwi™®. Materig oskarzenia nie jest juz sposob
zbawienia, ale co$ znacznie wczesniejszego. Oskarzenie dotyczy bowiem jako-

Synoptycy tak zapisali to S$wiadectwo — Mt 27,54: , Setnik za$ i jego ludzie, ktorzy odbywali
straz przy Jezusie, widzac trze¢sienie ziemi i to, co si¢ dziato, zlekli si¢ bardzo i mowili: «Praw-
dziwie, Ten byl Synem Bozym»; Mk 15,39: ,,Setnik za$, ktdry stal naprzeciw, widzac, ze w ten
sposob oddat ducha, rzekt: «Prawdziwie, ten cztowiek byt Synem Bozym»” oraz Lk 23,47:
,»,Na widok tego, co si¢ dziato, setnik oddat chwat¢ Bogu i mowit: «Istotnie, cztowiek ten byt
sprawiedliwy»”.

¢ Zob. Mk 15,29-31 oraz £k 24,19-21.

Cyt. za: J. Szymik, Traktat o Bogu Jedynym, w: Dogmatyka, t. 3, red. E. Adamiak i in., Warsza-
wa 2006, s. 191.

Za: J. Szymik, Cierpliwos¢ Boga. 66 wierszy z lat 2003-2006 — wybor poezji, Katowice 2006,
s. 13.
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$ci stworzenia i ludzkiego zycia, cho¢ skierowane do Ukrzyzowanego, dotyczy
aktu Stworzenia. Pada odpowiedz Boga-Czlowieka: ,,Nie jestem niezwycigzony,
/ jestem jedynie wierny, mowisz. / Nie zejde z krzyza, milczysz. / Zostane po
ich stronie, byle mi nie zgingli”™®. W stowach tych odczyta¢ mozna ide¢ Odku-
pienia przez obecno$¢, do konca i we wszystkim. Jest to Odkupienie cztlowieka
dokonane przez Emmanuela, ,,Boga z nami” (por. Mt 1,23). W utworze Szymika
przytoczone oskarzenie nie burzy jednosci Osob Boskich w ekonomi zbawienia
cztowieka. Opiera si¢ bowiem na przeciwstawieniu dzieta Boga ludzkiej egzy-
stencji oraz wniosku, ze wszechmocy nie da si¢ pogodzi¢ z przygodnoscia ludz-
kiej egzystencji.

W poemacie Czestawa Milosza Ksigdz Seweryn znajdujemy pytanie: ,,dlacze-
go tak by¢ musiato, / Zeby syn Bozy umieral na krzyzu?”'. Przy obrazie Boga
skrajnie transcendentnego, dalekiego od spraw tego $wiata, juz tylko krok do
kolejnego pytania. Ono takze pada w poemacie, a dotyczy postawy Ojca: ,,W zlo-
cistych szatach i koronie / Spoza obtoku przygladat si¢ kazni?’!!. Po zadaniu tego
pytania otwiera si¢ otchlan goryczy ludzkiego serca. Otchtan rozpostarta pomig-
dzy pragnieniem zycia, wolnosci i sprawiedliwosci a ztem, ktamstwem, obtuda,
agresjg 1 wlasng niemocg. Nie musi tak by¢, ale w przypadku Kasi z poematu
Mitosza pytanie to owocuje wnioskiem chyba najsmutniejszym z mozliwych.
»Kasia, ze nie zyczy sobie by¢ zbawiona / Za ceng¢ tortur cztowieka niewinne-
20”12, Pozniej Szymik probuje pomdc bohaterowi poematu Mitosza w udziele-
niu odpowiedzi na trudne pytanie Kasi o sens §mierci Syna na krzyzu. Czyni to
w wierszu Poszerz serce. Ksigdz Seweryn, cigg dalszy — pod nieobecnos¢ Mito-
sza: ,,Cztowiek nie udzwignie wielkiej mitosci, Kasiu. / To Bog jest mitoscia i nie
naszg rzeczg wytrzymac taki ci¢zar. / Co innego pod nim upas¢ [...] / Jak Jezus. /
To jest na nasza miare. / To jest ludzka rzecz, Kasiu”"®. Szymik probuje przedrze¢
si¢ przez otchtan ludzkiej niemocy ostrzem prawdy dogmatu Wcielenia. Ukazuje
solidarno$¢ Boskiej wszechmocy 1 ludzkiej stabosci (ale tez i mocy zaufania)
w Jezusie Chrystusie, wcielonym Synu Bozym.

WIERNOSC OJCA CIERPIACEGO SYNA

Gdy cierpi dziecko, cierpig takze rodzice. Pewnie zawsze w jakim$ sensie
bardziej od samego dziecka, cho¢ trudno to wyrazi¢. Zasadg t¢ przez analogie,
z catlym szacunkiem do Boskiej rzeczywistosci i do niesprowadzalnosci relacji

Tamze.

C. Mitosz, Ksigdz Seweryn, w: tenze, Druga przestrzen, Krakéw 2002, s. 51; cyt. za: J. Szymik,
Traktat o Bogu Jedynym, s. 167.

Tamze.

Tamze.

Za: J. Szymik, Cierpliwos¢ Boga, s. 105.
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Ojca i Syna do kategorii relacji oséb ziemskich, mozna odnie$¢ do wydarzen
z Golgoty. Ziemski ojciec nie moze wyprze¢ si¢ swego dziecka, nawet jesli ono
przez chorobe coraz bardziej przestaje by¢ do niego podobne. Nawet jesli cier-
pienie wykrzywia rysy jego twarzy, ktora jeszcze do niedawna przypominata
twarz ojca. Podobnie jest z Bogiem Ojcem podczas meki i $mierci Chrystusa na
drzewie krzyza.

Chrystus skazany, wzgardzony i zmasakrowany przez ludzi (Iz 53,3) nie
przestaje by¢ Synem. Nie przestaje by¢ ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol
1,15; por. 2 Kor 4,4). Pozbawiony wszelkich praw i ludzkiej sprawiedliwos$ci
(Mt 26,55-51; 27, 21), wciaz ma Ojca. Osamotniony przez przyjaciot, nie zostaje
sam (J 16,32). Odrzucony przez swoj narod (Mt 27,25; J 5,43), spetnia dziela,
ktore ,,Ojciec dat Mu do wykonania” (J 5,36). Lukasz relacjonuje ostatni moment
zycia Zbawiciela: ,,Jezus zawotal dono$nym glosem: Ojcze, w Twoje rece powie-
rzam ducha mojego. Po tych stowach wyzional ducha” (Lk 23,46). Jezus poprzez
smier¢ oddat takze Ojcu swoje cialo. Oddal wszystko, calego siebie. Wcielit sie,
aby speti¢ wole Ojca i zbawi¢ $wiat, dajac nowe zycie cztowiekowi (J 3,16-17).
Ciato Chrystusa stalo si¢ jakby ,,uchem” nastuchujacym i spetiajacym wole
Ojca (Hbr 10,5; Ps 40,7 oraz 1z 50,5)". Na krzyzu wraz z oddaniem ducha row-
niez ciato Chrystusa dopetnito woli Ojca. Ojciec przyjat Ciato Syna, ,,wydane” za
ludzkos¢ wraz z Krwia's, ,,wylang” podczas mgki i na krzyzu (por. Lk 22,19-20).

Przez krzyz Chrystusa objawia si¢ wierno$¢ Ojca wobec swoich zbawczych
planow (Rdz 3,15; Ga 4,4-5). Dramat Golgoty objawia wierno$¢ Stworcy wobec
stworzenia. Ukrzyzowany Syn Bozy stanowi do$¢ trudny do odczytania, a jedno-
cze$nie bardzo wymowny znak ,,usprawiedliwienia” Boga'®, Stworzyciela nieba
i ziemi. Krzyz Chrystusa nie moze by¢ natomiast odczytany jako motyw aktu
oskarzenia Ojca, ze opuscit swego Syna!’. Trzeba bowiem pamigta¢ o wierno$ci
Ojca takze wobec Syna. Ukrzyzowany zostaje przez Niego przyjety. Umeczony,
zdjety z krzyza, ztozony do grobu, nie odchodzi ze sceny zbawczego dramatu.
,,Bog wskrzesit Go trzeciego dnia” (Dz 10,40) oraz ,,wywyzszyl Go na prawi-
c¢ swoja jako Wladce i Zbawiciela” (Dz 5,31). Dokonato si¢ to moca mitosci,
moca Ducha Swietego (por. Rz 8,11). Wszystko to dowodzi, ze ,,rzeczywistosci

Por. J. Ratzinger — Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od Chrztu w Jordanie do Przemie-
nienia, przekt. W. Szymona, Krakéw 2007, s. 276-277.

Nalezy mocno podkresli¢, ze ,.krew Syna nie zostata na krzyzu wylana po to, by u$mierzy¢
zagniewanego Ojca, ale dla nas. Objawia ona mitos¢ zraniong do krwi, do $mierci — milos§é
Boskich zaiste rozmiaréw, gotowa na wszystko” (J. Szymik, Traktat o Bogu Jedynym, s. 168).
Por. Jan Pawel I, Pamie¢ i tozsamosc. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakéw 2005, s. 32.
Doktadniej Papiez méwi tam o zmartwychwstaniu jako o ,,usprawiedliwieniu” dzieta stworze-
nia $wiata i cztowieka. Krzyz prowadzi poprzez $mier¢ do zmartwychwstania.

Z pewnoscia osobnego opracowania w kontekscie trynitarnej koncepcji ekonomii zbawienia
musi doczeka¢ si¢ takze analiza stow Chrystusa z krzyza: ,,Boze mdj, Boze moj, czemu$ Mnie
opuscit?” (Mt 27,46; Mk 15,34).
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paschalnej nie da sie pomysle¢ niezaleznie od tajemnicy trynitarnej”'®. Odrzuco-
ny przez swych braci Syn (J 1,11), zostal przyjety przez Ojca. Z Nim przyjety
zostal kazdy potomek Adama. Teraz kazdy ochrzczony ,,w imi¢ Jezusa Chrystusa
na odpuszczenie grzechéw” otrzymuje ,,w darze Ducha Swictego” (Dz 2,38).
Jest to Duch ,,przybrania za synow, w ktorym mozemy wotac: «Abba, Ojcze!»”
(Rz 8,15).

Reasumujgc, podkreslmy jeszcze raz, ze ,,Ojciec nie zada tortur Syna ani
Stworca nie przyglada sie «spoza obtoku»'® kazni stworzenia”?. Jak zatem moz-
na oskarza¢ Ojca o pozwolenie na $Smier¢ Syna? Taki tok mys$lenia najdostow-
niej musi by¢ ,,grzechem przeciwko Duchowi Swietemu” (por. Mt 12,32). Syn
bowiem oddaje nam zycie, ale jest to zycie Ojca?!.

,SAMOTNOSC” SYNA POD CICHA OBECNOSC MATKI

Jeszcze raz przywolajmy zasade: gdy cierpi dziecko, cierpig takze rodzice.
W kontekscie Matki Jezusa nie potrzeba juz tak wzmozonej ostroznosci wyma-
ganej przez analogi¢ tego stwierdzenia, jak to byto w przypadku refleksji nad
wiernoscig Boga Ojca wobec cztowieka i cierpien Syna. Podkreslenia wymaga
jednak fakt, ze macierzynstwo Maryi byto wyjatkowe, Jej relacja z Synem takze.
Réwniez ich wspolnota cierpienia na Golgocie miata jakie§ znamiona szczegol-
ne, niepowtarzalne w innych relacjach miedzy osobami.

Patrzac czysto po ludzku, Jezus umieral na krzyzu w opuszczeniu. Jednak
,,obok krzyza Jezusowego staty: Matka Jego i siostra Matki Jego, Maria, Zona
Kleofasa, i Maria Magdalena” (J 19,25). W dramacie Golgoty miejsca pod krzy-
zem nie stanowig pierwszego rzedu widowni, lecz sa usytuowane na scenie.
W tym konteks$cie bardzo trafne wydaje si¢ spostrzezenie ucznia i przyjaciela
sw. Bernarda, Arnolda z Chartres. ,,Wyr6znia on na krzyzu «dwa oltarze: jeden
w Sercu Maryi, a drugi w ciele Chrystusa. Chrystus skladat w ofierze swoje ciato,
Maryja — swoja dusze» [De septem verbis Domini in cruce, 3]”*. Z pewnoscia
stwierdzenie to wymaga pewnego dopowiedzenia. Ofiara Chrystusa jest widzial-
na, bolesnie konkretna, lecz sktada On w niej catego siebie. Ofiara ta posiada row-
niez swoj wymiar ukryty, niewidoczny. Analogicznie ofiara Maryi, cho¢ ukryta
i cicha, naznaczona jest ,,mieczem” (Lk 2,35; por. Hbr 4,12), przenikajgcym calg
Jej osobe, wszystkie jej wymiary. ,,Maryja ofiarowuje si¢ w sposob duchowy

8 G. Remy, Syn zrodzony w $mierci, przekt. L. Balter, S. Pawlowski, ,,Communio” 2010, nr 2

(170), s. 34.

C. Milosz, Ksigdz Seweryn, s. 51; cyt. za: J. Szymik, Traktat o Bogu Jedynym, s. 167.

J. Szymik, Traktat o Bogu Jedynym, s. 168.

2l Zob. J 10,15.17-18 oraz J 6,38-40; 7,16-18.

22 Jan Pawel 11, Udzial Maryi w dziele zbawienia, w: Katechezy Ojca Swietego Jana Pawla II.
Maryja, Krakow—Zabki 1999, Katecheza nr 3, p. 3.
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w glebokim zjednoczeniu z Chrystusem i btaga o zbawienie §wiata: «To, o co
prosi Matka, Syn potwierdza, a Ojciec daje» [De septem verbis Domini in cruce,
312, Ow ,,miecz” przenikajacy dusze Matki Pana ujawnia najpierw zamysty Jej
serca. Pragnie Ona tego, czego pragnie Syn (J 19,28). Syn za$ zawsze pragnie
tego, czego chce Ojciec (Mt 26,39). Na Golgocie wspolnota cierpienia Matki
i Syna staje si¢ jedynie wyrazem glebszej wspdlnoty postuszenstwa wobec Boga
i1 Ojca (Lk 1,38; Mt 26,42). Precyzyjniej mdwigc, jest to ofiara z postuszenstwa
wobec Mitosci, z ktorej wszystko bierze poczatek.

Na Golgocie spehia si¢ zapowiedz Symeona, wypowiedziana przed ponad
trzydziestu laty przy ofiarowaniu Jezusa w $wiatyni. Starzec rzekt do Maryi: ,,Oto
Ten przeznaczony jest na upadek i na powstanie wielu w Izraelu, i na znak, kto-
remu sprzeciwiac si¢ beda. A Twoja dusze miecz przeniknie, aby na jaw wyszty
zamysty serc wielu” (Lk 2,34-35). Jan Apostol, wspominajgc pierwsze chwile
po $mierci swego Nauczyciela, podaje, ze ,,jeden z zolierzy wtocznig przebit
Mu bok i natychmiast wyptyne¢ta krew 1 woda” (J 19,34). Nikt jednak nie mogt
zauwazy¢ ,,miecza” przeszywajacego serce Matki. Ale Symeon si¢ nie pomylil,
ten miecz przeniknal serce i dusze Niepokalane;j.

W temacie cierpien Matki Odkupiciela warto pamigta¢, ze cierpien réznych
ludzi nie mozna porownywac¢. Cierpienie jest bowiem wymiaru osobowego, cho¢
mozna mowic o roznych jego poziomach: fizycznym, psychicznym, duchowym.
Zawsze jednak cierpi konkretna osoba. Zatem cierpienie dotyka samej giebi
tajemnicy osoby, ktora je przezywa. Cierpienie réznych ludzi nie ma wspolne-
go mianownika, chyba ze uznamy za niego Chrystusa, Odkupiciela wszystkich
ludzi i kazdego czlowieka. Cierpienia Maryi nie zmniejszyly cierpien Syna, ale
Jej obecnos¢ pod krzyzem juz w tajemniczy sposob wpisata si¢ w prawde stow
sw. Pawla, ktory ,,dopetniat braki udrek Chrystusa dla dobra Jego Ciala, ktorym
jest Kosciol” (por. Kol 1,24). Jej Syn jest Emmanuelem, ,to znaczy: «Bogiem
z nami»” (Mt 1,23; por. Iz 7,14). Gdy On kona na krzyzu, Ona jest Matka
z Synem, zawsze i do glebi swej istoty. Jest corkq Adama, poshuszna Bogu Ojcu.
Jest nowg Ewg, obecna do konca przy postusznym Synu?.

Rola Maryi w dramacie Golgoty ma jeszcze swoj jeden, wcale nie drugorzed-
ny aspekt. Gdy Jezus przez krzyz wstepuje w sprawy Ojca (por. Lk 2,49), Ona
jest przy Nim. Towarzyszy Synowi, wspiera Go swa cichg obecnos$cig. Przez cate
zycie uczyla si¢ Go szuka¢, kroczy¢ za Nim, odkrywac Jego drogi (Lk 2,41-52;
8,19-21). Na Golgocie jest przy Nim, gdy Syn przekracza prog zycia i $mierci,
podobnie jak byta przy Nim — i dla Niego, gdy przekraczat prog miedzy tym, co

2 Jan Pawel 11, Udzial Maryi w dziele zbawienia, w: Katechezy Ojca Swietego Jana Pawla II.

Maryja, Katecheza nr 3, p. 3.

Wigcej na ten temat zob.: Jan Pawet 11, List Mulieris dignitatem, 9-11; D. Mastalska, Maryja
spetnieniem mitosci Ojca odrzuconej przez Ewe, ,,Salvatoris Mater” 1 (1991), nr 1, s. 58-76;
K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa. Misterium, w: tenze, Poezje i dramaty, Krakéw 1998,
s. 289.
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Boskie, i tym, co ludzkie (Lk 1,35). Matka jest przy Synu, gdy On umierajac,
dobrowolnie Sciele si¢ pod stopy ludzkosci, aby juz definitywnie sta¢ si¢ dla niej
drogg do domu Ojca (por. J 14,6). Sceneria dramatu Golgoty wprowadza jed-
nak znaczacg roznice. Gdy Maryja stawiata swe pierwsze kroki w przyjmowaniu
Syna i szukaniu Go, byt przy Niej $w. Jozef (Mt 1,19-25; Lk 2,48). Na Golgocie
byt jedynie Jozef z Arymatei, uczen Jej Syna (Mt 27,57). Byl tez Jan, uczen umi-
lowany (por. J 13,23), ktoremu Matka zostata przez Syna powierzona. A ten ja
przyjat (J 19,27) jak niegdy$ sw. Jozef.

Przy $mierci Jezusa ten, ktérego uwazano za Jego ojca (Mt 13,55), nie byt
obecny. Sam wczesniej odszedl, jak odchodzi cien, niespostrzezenie. Juz spet-
nit swoja role, dwukrotnie ratujac Jezusa przed $miercig (Mt 1,24; 2,12-15). Na
Golgocie juz ,,inny Ojciec przyjmie tu ofiar¢ swego Syna”?. Tylko Ten bowiem
,,mogt Go wybawi¢ od $mierci” (Hbr 5,7).

ZAKONCZENIE

Jezus zyt petieniem woli Ojca. Na krzyzu oddaje za nig zycie. Po trzech
dniach zmartwychwstal moca Ducha Swietego, ktory jest Dawca zycia, a jedno-
czesnie Duchem Ojca i Syna. Rodzac si¢ z Maryi Dziewicy, stat si¢ Cztowiekiem
wiernym Bogu, a jednocze$nie zawsze pozostat Synem wstuchanym w glos Ojca,
petniacym Jego wolg. Dramat Golgoty odstania wzajemna mitos¢ Ojca i Syna. To
ona bowiem lezy u podstaw aktu stworzenia i Odkupienia cztowieka. Mitos¢ ta
przywiodta Syna Bozego na $wiat, gdzie zostat przyjety przez Dziewicg i Jej mat-
zonka, Cieslg z Nazaretu. Potem zaprowadzita go do ludzi chorych, cierpiacych,
uwiklanych w grzech. Do tych wszystkich, ktorzy mieszkali ,,w mroku i cieniu
smierci” (Lk 1,79). Wreszcie, odrzucony przez swodj naréd, pozbawiony pomocy
i prawa do sprawiedliwego sadu, zostal skazany na $mier¢ krzyzowa. Umeczony,
wyszydzony, skonat na krzyzu. Konajac, oddat si¢ Ojcu (por. Lk 23,46).

To mito$¢ zaprowadzita Chrystusa na Golgote (J 10,18). Mitos¢, ktora glosit,
ktorej stuzyt i za ktorg oddat swe zycie. ,,Lecz Bog wskrzesit Go, zerwawszy
wigzy $mierci, gdyz niemozliwe bylo, aby ona panowata nad Nim” (Dz 2,24).
Mitosci nic nie zabije. Zmartwychwstaty jest Tym samym, ktorego Ojciec z mito-
$ci dat $wiatu (J 3,16). Zmartwychwstanie Jezusa dopetnito tego postania. Ojciec
dal Syna $wiatu i juz nigdy Go nie odbierze (Mt 28,20). Ojciec dat Go $wiatu,
ale sam nigdy Syna nie opuscit (J 16,32). Przez Chrystusa Boza mito$¢ dotyka
uczniow 1 ogarnia caty swiat (J 20,21-23). Mitos¢, ktora zwyciezyta Smierc (por.
1 Kor 15,51-58).

25 Jan Pawel II, Rozmowa ojca z synem w krainie Moria, w: tenze, Tryptyk rzymski. Medytacje,
35.
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THE CHRIST’S CROSS IS THE CROSS OF THE SON. A PERSONALISTIC
CONTRIBUTION TO THE TRINITARIAN CONCEPTION OF THE ECONOMY
OF SALVATION (1)

Summary

The article discusses the question about the passion and death of Christ on the cross.
This subject by analogy is taken in the context of the suffering of children and their
parents. Jesus Christ is the Son of the God. The Incarnation, earthly life, passion and death
on the cross have not changed this fact. Jesus is always the Son of the Father. Falsely
accused, unjustly convicted, inhumanly beaten, dying on the cross — is always the Son
of the Father. One cannot accuse Father of shedding the blood of the Son. The drama of
Golgotha proves that the Father is faithful to his creation. The Resurrection shows that the
Father has always remained faithful to the Son. Dying, the Son has given himself into the
Father’s hands (Lk 23:46). Rising from the dead, Jesus demonstrated his reception by the
Father. The Mother of the Redeemer was present on Golgotha. The Son and Mother by
their suffering made a community of obedience to the Father. The source of this obedience
is love.

Stowa kluczowe: krzyz Chrystusa, ekonomia zbawienia, $mier¢, Ojcostwo Boga, Syn
Bozy, Matka Odkupiciela, §w. Jozef.

Keywords: Christ’s cross, economy of salvation, death, divine fatherhood, Son of God,
Mother of the Redeemer, St. Joseph.
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Ks. Tomasz Nawracata®
WT UAM, Poznan

,,NIE NAWROCILI SIE, AZEBYM ICH UZDROWIL"
(J 12.40). TEOLOGICZNE ASPEKTY MODLITWY
O UZDROWIENIE MIEDZYPOKOLENIOWE

Modlitwa o tak zwane uzdrowienie miedzypokoleniowe jest zjawiskiem
powszechnym w Kosciele. W wielu miejscach §wiata ludzie przybywaja na
takie modlitwy, aby szuka¢ wsparcia i uleczenia z ran zadanych przez przod-
kow. Niniejszy artykut pragnie wskaza¢ trudnosci wynikajgce z samej formy
takiej modlitwy oraz teologiczne problemy wynikajace z nauczania i tradycji
Magisterium Kosciota.

Przyzwyczajeni jeste§my jako chrzescijanie do utartych schematow, w kto-
rych daje si¢ zamkna¢ indywidualne i wspolnotowe doswiadczenie Boga. Jest
On taki, jak o tym mowi Objawienie i wynikajace z niego dogmaty. Mozemy
Go pozna¢ i opisa¢, gdyz sam stal si¢ wyrazalny w swoim Synu, ktory stat si¢
cztowiekiem. Niewidzialny Bog stal si¢ wowczas widzialny, a to, co byto tyl-
ko ogdlnym opisem Boga, stato si¢ konkretem, faktem. Do§wiadczenie Boga
wedlug okreslonych schematow postrzegane jest czgsto jako swoista stabos¢
chrzescijanstwa. Zarzuca mu si¢, ze jest zbyt sztywne i nie pozwala na prawdzi-
we doswiadczanie Boga, tzn. na wyrazenie go w dowolny sposob. Ten zarzut jest
W oczywisty sposob niedorzeczny. Skoro Bog wyraza si¢ caty w swoim Slowie,
czym$ konkretnym, jedynym i niepowtarzalnym, to samo objawienie rowniez
musi takim si¢ sta¢ przez to, ze zostaje ujete w stowa. To ograniczenie jest tym
bardziej konieczne, poniewaz czlowiek poznaje i doswiadcza rzeczy konkret-
nych, a nie og6lnych. Jesli wyciaga wnioski ogodlne, to dlatego, ze opiera je na
pojedynczych doswiadczeniach. Bog, niewyrazalny inaczej jak w Slowie, prze-
mawia do czlowieka stowami zrozumiatymi, okreslonymi i oznaczajacymi okre-
$lone rzeczywistosci. Okreslone schematy nie wydaja si¢ czyms wiecej ponad to,
czym sg w rzeczywisto$ci — schematami, ktore wyznaczaja pewne — okreslone
1 $ciste — ramy, zapehiane jednak osobistym doswiadczeniem czlowieka otwar-
tego na Boga.

*

Ks. Tomasz Nawracata (ur. 1974) — doktor teologii, Wydzial Teologiczny UAM w Pozna-
niu, adiunkt; e-mail: ks.tomn@gmail.com.
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Niniejszy artykut zwraca uwage na kilka zasadniczych schematéw obecnych
W postrzeganiu i rozumieniu do§wiadczenia religijnego. Schematy te, ostatecz-
nie nieodzowne i niepozbawione wartosci, wydaja si¢ odgrywac wieksza role
niz zywe i dynamiczne spotkanie z Chrystusem Zbawicielem. To ostatnie za$
jest decydujace w odkryciu zycia religijnego opartego na relacji do Boga, relacji
osobowej 1 pelnej mitosci, w ktorej sam Bog angazuje si¢ po stronie czlowieka.
Nie chodzi tylko o odniesienie do kogos, ale o wej$cie w prawdziwg komunieg,
o bycie razem. Takie spotkanie i trwanie razem staje si¢ kluczem do zrozumienia
istoty modlitwy o uzdrowienie miedzypokoleniowe!'. Jej ,,popularno$é¢ i chwytli-
wo$¢” we wspotczesnym postugiwaniu pastoralnym Kosciota jest zdumiewajaca.
Wydaje sie, ze lex orandi mocno odbiega jednak w tym wypadku od lex credendi,
niestety, na niekorzysc¢ tego pierwszego.

WCIELENIE SRODKIEM CZASOW

Jednym z podstawowych schematow, ktory wyznacza chrzescijanska wizje
historii, jest uznanie wcielenia i catej tajemnicy Jezusa Chrystusa za punkt cen-
tralny. Uznaje si¢ Go jako punkt zwrotny, do ktérego zmierza cata historia przed
i z ktorego wynika cata historia po. Jezus jest punktem zwrotnym w dziejach
ludzkosci 1 wyznacza granice dwoch przymierzy — starego i nowego. W konse-
kwencji tatwo przyjmuje si¢ podzial na ludzkos$¢ odkupiona (zyjaca po Chrystu-
sie) i nieodkupiona (zyjaca przed Nim), na ludzko$¢ wyraznie naznaczong taska
i na taka, w ktorej ta taska jest co najmniej niewyrazna?.

Tego typu myslenie o dziejach zbawienia jest nie do konca poprawne. Przyjscie
Boga do ludzi nie jest jakim$ sztucznym, cho¢ warto§ciowym momentem histo-
rii. To jest punkt najwazniejszy, ponad ktory juz nic wigcej nie mozna pomyslec.
Bog stat sie cztowiekiem, aby czlowieka odnowi¢ 1 zaprosi¢ do udziatu w Jego
zyciu. Stad to przyjscie jest petnia — ostatecznym i najgtebszym zwigzaniem stwo-
rzenia i Stworcy w misterium unii hipostatycznej. Natura boska i natura ludzka
Tacza si¢ w Chrystusie, jednej i jedynej boskiej osobie. Granica zjednoczenia 0so-
bowego jest nieprzekraczalna, poniewaz Bog — Trojca Osob — nie moze inaczej
wejs¢ w relacje z osobami stworzonymi. To zjednoczenie osobowe jest kresem
1 szczytem, jest petnia, do ktérej kazdy byt osoby jest zaproszony. Stad wcielenie

Dokument Kongregacji Nauki Wiary wydany w roku 2000 nie uzywa pojecia modlitwy
o uzdrowienie, ale modlitwy w celu osiagnigcia uzdrowienia pochodzacego od Boga. Juz
sam ten fakt wyraznie wskazuje na ewentualne zrodto uzdrowienia — Boga i podkresla jego
mozliwo$¢, a nie konieczno$¢. Instrukcja na temat modlitw w celu osiggniecia uzdrowienia
pochodzqcego od Boga, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc 20001123 _istruzione pl.html [dostep: 12.03.2014].

Klasyczna w tym wzgledzie jest ksiazka: O. Cullmann, Christ et le temps, Neuchatel-Paris
1957, s. 57-65.
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,Nie nawrdcili sie, azebym ich uzdrowit’ (J 12.40)

Syna Bozego jest petnig czasu, a nie jego centrum. Zbyt mocny akcent na owg
srodkowos¢ historii moze prowadzi¢ do wyliczen czasu, ktéory musi uptyna¢ do
paruzji. Tymczasem owo eschatologiczne objawienie si¢ Boga jest wciaz tajem-
nica, ktéra nadejdzie niespodziewanie. Nikt nie zna jej dnia ani godziny, a sama
nieznajomo$¢ historyczna jest tu pomocg do nieustannego czuwania. Wcielenie
tym bardziej ukazuje calg swojg no$no$¢ dla historii. Jesli nie jest jej centrum, lecz
pehnia, to ze wzgledu na jako$¢ wydarzenia jest rowniez kresem historii. Dzieje
stworzenia sg zorientowane na Chrystusa. On jest ich Kyriosem, ktory swojg wia-
dze sprawuje skutecznie. Kazde stworzenie i kazde wydarzenie naleza do Niego,
poniewaz tylko w Nim odnajduja swoj najglebszy sens.

Chrystus jest sensem historii: w Jego kenozie jest uzdrowienie czlowieka,
a w Jego zmartwychwstaniu znak i przyczyna chwaty kazdego, kto do Niego
nalezy.

GRZECH ODDZIELENIEM OD BOGA

Spotkanie Chrystusa dokonuje si¢ wylacznie w wolno$ci. Bog zaprasza czto-
wieka do osiggnigcia celu, jaki On przewidzial. Tym celem jest udziat w zyciu
trynitarnej wspdlnoty Osob boskich. Nie moze jednak do niczego zmusi¢ czto-
wieka. Wolnos¢, ktora charakteryzuje istnienie cztowieka, jest darem otrzyma-
nym od Boga. Dzigki niemu czlowiek staje si¢ w pelni panem zycia i ponosi
odpowiedzialno$¢ za to, co robi. Wolnos¢ wyboru jest cecha wyrdzniajaca czto-
wieka i pociagajaca za sobg okreslone skutki. Cztowiek moze bowiem czyni¢
dobro lub zto, wzrasta¢ w cnocie lub poglebiac si¢ w grzechach.

Najbardziej podstawowe rozumienie grzechu to postrzeganie go jako swo-
istej kradziezy. Czynigc zlo, czlowiek nie dokonuje dobra, ktore moglby zro-
bi¢. W konsekwencji wigc kradnie Bogu to, co do niego nalezy — dobro. Grzech
widziany jest jako pozbawienie Boga jakiego$§ dobra. Takie spojrzenie na grzech
jest czysto przedmiotowe. Skupia si¢ bowiem na czynach, a nie na podmiotach.
I cho¢ moze nie jest absolutnie btedne, to jednak nie oddaje calego dramatyzmu
dokonanego zta. Grzech nie jest pozbawianiem Boga jakiego$ dobra, lecz zerwa-
niem relacji z Nim. Kiedy czlowiek grzeszy, to odwraca si¢ od Boga jako swego
celu i zwraca si¢ do czegos, co nie jest ani dobrem najwyzszym, ani ostatecznym.
Trudno kras¢ Bogu jakas rzecz — wszystko, co istnieje, nalezy do Niego. Grzech
jest zabraniem Bogu osoby. W konsekwencji za$ cztowiek, popetniajac grzech,
przestaje upodabniac si¢ do swego wzoru.

Grzech jest oddzieleniem od Boga dokonujacym si¢ na skutek indywidual-
nej i osobistej decyzji kazdego czlowieka. Bog nie zmusza nikogo do grzechu,
a cztowiek — wolny w swej naturze, nie musi grzeszy¢. Jesli dopuszcza si¢ zla,
to dlatego, ze sam go chce. I tylko on sam, a nikt inny ponosi odpowiedzialno$¢
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za to, co czyni. Jezeli chce si¢ wyrwac ze zla, to wytacznie na skutek tej samej
decyzji, na mocy ktorej je wybrat, uczynit lub dopuscit.

SKUTECZNOSC SAKRAMENTOW

Sakramenty sa — mowigc najprosciej — widzialnymi znakami niewidzialnej
taski’. Dos$¢ powszechnie taka definicja uznawana jest przez chrzescijan. I jest to
pozytywne. Niestety, w $wiadomosci fatwiej jest méwi¢ o samym znaku i podej-
mowac rozmaite kwestie zwigzane z jego liturgiczng celebracja, niz skupic¢ si¢
na dziataniu samej taski. Sakramenty postrzegane sg jako wydarzenia ,,magicz-
ne” lub spoteczne, ktore daja cos, co pozostaje trudne do uchwycenia. Ich war-
to$¢ mierzy si¢ odpowiednim przyjeciem (chrzest jako dziecko, Eucharystia na
poczatku szkoty podstawowej, bierzmowanie na zakonczenie gimnazjum), a nie
konsekwencjami, jakie z nich ptyna dla codziennego zycia. Mozna przyjmowac
sakramenty bez konieczno$ci zycia nimi*. Istnieje zatem jakie$ niebezpieczne
rozdwojenie mi¢dzy znakiem a taska.

Podobnie rzecz ma si¢ z dziataniem sakramentu. Zaktada si¢, ze przynosi on
taske od Boga, ale jej skutecznos¢ jest co najmniej niedoceniana’. Czlowiek nie
rozpoznaje w sobie tego, co czyni taska. Przyjecie sakramentu nie oznacza wzro-
stu w lasce, w stawaniu si¢ $wiadomie coraz bardziej dzieckiem Boga, wzrostu
w wierze i mito$ci. Te aspekty teologii sakramentalnej pozostaja w cieniu i zapo-
mnieniu! Tymczasem kazdy sakrament daje skuteczng taske i to taka, jaka z nim
jest zwigzana poprzez widzialny znak®. Jesli chrzest ma w swej materii wodg,
to dlatego, ze przynosi nowe zycie, odrodzenie, obmycie. Jezeli pokuta zawie-

Definicja jest skrotem mysli Soboru Trydenckiego, ktory w dekrecie o Eucharystii zawiera
nastepujace zdanie: ,,Commune hoc quidem est sanctissimae eucharistiae cum caeteris sacra-
mentis, symbolum esse rei sacrae et invisibilis gratiae formam visibilem” (Dekret o najswiet-
szym Sakramencie Eucharystii, r0zdz. 3 (sesja 13), w: Dokumenty soborow powszechnych, red.
A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, t. 4, s. 448).

Klasycznym przyktadem bedzie tu choéby kwestia chrztu dzieci w zwiazkach niesakramental-
nych bez przeszkdd. Udzielenie chrztu musi poprzedzaé wyznanie wiary, ktore sktada osoba
dorosta odpowiednio przygotowana, a w przypadku matych dzieci — ich rodzice. Konieczne
jest jednak jej istnienie u rodzicow. A jak mowic¢ o wierze u rodzicow, ktorzy odmawiaja §lubu
koScielnego, czyli odmawiajg otwarcia na taske, a mimo to prosza o chrzest dziecka? Czym jest
ow chrzest dla nich samych? Ojcowie soborowi stwierdza: ,,Sakramenty nie tylko zaktadaja
wiarg, lecz za pomocg stow i rzeczy ja podtrzymuja, umacniaja i wyrazajg. Dlatego nazywaja
si¢ sakramentami wiary”. Por. Konstytucja o liturgii $wictej Sacrosanctum Concilium, 59, w:
Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2008.

Wyjatkiem jest tu sakrament pokuty oraz Eucharystia.

Wszystko, co moéwi si¢ o sakramentach jako znakach niewidzialnej taski jest prawdziwe, lecz
w przypadku Eucharystii domaga si¢ doprecyzowania. Jesli bowiem sze$¢ innych sakramentow
jest tylko sposobem na udzielenie taski, to Eucharystia jest samg taska z racji tego, czym jest
— prawdziwym Ciatem i prawdziwg Krwia Chrystusa. Sobor Trydencki doprecyzowuje t¢ obec-
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ra stowa absolucji z informacjg o odpuszczeniu grzechdw, to faktycznie — przy
zachowanych odpowiednich dyspozycjach penitenta — w chwili jej wypowiedze-
nia cztowiek odchodzi bez grzechu. Sakramenty zatem skutecznie udzielaja tego,
co oznaczajg i dzialaja na mocy ustanowienia Chrystusa. To nie Ko$ciol wymy-
slit sakramenty i nie on uposaza je w taski’. Sam zywy Chrystus jest tym, ktory
przez sakramenty rozcigga na cata histori¢ ludzkosci skutki swej nieskonczonej
meki. I jesli jego $mier¢ miata charakter uniwersalny (umart za wszystkich), to
nie ma czlowieka, ktoéry moglby si¢ z niej wykluczy¢. Owszem, jako istota wol-
na cztowiek moze skutki tej Smierci odrzuci¢, lecz nie zmienia to faktu, ze i za
kogos takiego Chrystus cierpial i umart na krzyzu. Smieré Chrystusa na skutek
grzechow ludzkos$ci (por. 1z 53%) dotyka wszystkich ludzi i albo, jako przyje-
ta, uswigca, albo, jako odrzucona, staje si¢ powodem potepienia. Zawsze jednak
jako dokonana odpowiedz cztowieka, ktory si¢ uswigca lub potepia.

Whiosek, jaki si¢ tu nasuwa, jest nastepujacy: sakramenty domagajg si¢ reak-
cji ze strony cztowieka. Ta reakcja jest odpowiedzig i zaangazowaniem. Przyjecie
sakramentu jest nie tylko kwestig godziwosci, lecz takze §wiadomosci. Domaga
si¢ przeciez w oczywisty sposob wspolpracy z taska, ktora w sakramencie jest
udzielana’®. Laska sakramentalna owocuje bardziej, w pewien sposob skuteczniej,
wtedy, gdy jest przyjeta intencjonalnie. Czlowiek pragnie sakramentu i otrzymu-
je go, poniewaz chce faski, ktéra w tym sakramencie jest udzielana. Sama za$
oznaczana i przyjeta taska ujawnia si¢ w zyciu, ktére staje si¢ Swigtsze poprzez
dokonywane dzieta!®.

DOSWIADCZENIE NIEMOCY

Nie ulega zadnej watpliwosci fakt, ze chrzescijanie pomimo bycia dzie¢mi
Boga, wcigz doswiadczani sg przez tego, ktory jest ojcem klamstwa (por. J 8,44).
Zto istnieje nieustannie w $wiecie 1 wcigz wywotuje podobne skutki. Diabet pro-
wadzi zawsze do odwrocenia si¢ od Boga i zwrdcenia si¢ do okreslonego stwo-
rzenia. Ten proces kuszenia ma na celu zatracenie tego, kto istnieje. Jezeli zty
doprowadzi stworzenie do porzucenia Boga, to robi tez wszystko, aby 0w stan
przedtuzy¢ z doczesnosci w wieczno$¢. Im diuzej taki grzesznik zyje, tym wiek-

no$é, uzywajac okreslen: vere, realiter, substantialiter. Por. Dekret o sakramencie Eucharystii,
rozdz. 1, za: Breviarium fidei, Poznan 2007, nr 406.
7 Por. SC 9.
Cytaty z Pisma Swictego wedtug: Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysigcle-
cia), Poznan 2003.
®  Por. SC 11.
Sobdr jako gtéwny skutek sakramentdéw wymienia uswigcenie cztowieka (por. SC 59), ktore
widoczne jest w okreslonych czynno$ciach (por. SC 61).
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sze jest prawdopodobienstwo ewentualnego powrotu do Boga. Kresem jest wiec
$mier¢ cztowieka, ktora powinna nastapi¢ szybko.

Dziatanie ztego jest powszechne. Nie ma ludzi, ktoérzy nie byliby kuszeni i nie
ma ludzi kuszonych tak samo. Grzeszy si¢ zawsze inaczej, cho¢ w tej samej
materii. Skutki grzechow takze moga okaza¢ si¢ ro6zne, cho¢ roznica jest bardziej
widoczna w tym, co jest drugorzedne i wtorne. Dlatego wlasnie w zyciu ludzi
pojawia si¢ tyle rozmaitych trudow i zmagan, ktore w zaden sposdb nie moga
by¢ traktowane w identyczny sposob. Istotnym elementem walki z grzechem jest
indywidualne i osobiste podejscie, ktdre zwroci uwagg nie tylko na fakt grzechu,
lecz takze na towarzyszace mu okolicznosci''.

Grzech niszczy w pewien sposob grzesznika, a jednocze$nie wptywa na jego
relacje z innymi. Znaczenie grzechu ujawnia si¢ nie tylko w zyciu cztowieka,
w jego wyjatkowosci 1 pojedynczosci, lecz nie mniej takze w jego powigzaniach
spolecznych. Jest to swoista relacja zaleznosci obopolnej, poniewaz grzech osobi-
sty moze w pewnych okoliczno$ciach stawac si¢ rowniez grzechem spotecznym!2.
Czlowiek jest z istoty swojej bytem powigzanym z innymi, bytem relacyjnym.
Solidaryzuje si¢ z innymi ludZzmi, ktérym zdolny jest ofiarowaé swoje wilasne
dobro lub — niestety — takze i zto. Jednos¢ w dobru ukierunkowuje ku tajemnicy
communio sanctorum, jedno$¢ w grzechu za§ — ku mysterium iniquitatis. Wzrost
lub zubozenie w obu wypadkach jest wynikiem kazdego, nawet najmniejszego
czynu ludzkiego. Taka zalezno$¢ prowadzi w cztowieku do odkrycia dramatu
swojej egzystencji: nie potrafi czyni¢ tego, co by chcial, ale czyni zto. Odkry-
wa swoja stabo$¢ i niemoc wobec zta, ktore przyzwyczaja i uzaleznia. Im wigcej
tego zta, tym glebsze rany pozostawiane w stosunku do Boga i czlowieka, tym
wigksze takze wotanie o pomoc. Prawda o grzechu cztowieka jest takze prawda
o milosci Boga, ktdéra daje przebaczenie i odkupienie. Przyjecie jednej prawdy
pocigga druga, tak ze razem stajg sie kanwg odkrywania mocy samego Boga'>.

Doswiadczenie niemocy, ktdre pojawia si¢ w grzeszniku, ma swoje zrodto
w skoncentrowaniu si¢ wylacznie na cztowieku i jego powiagzaniach spotecz-
nych. W $rodowisku pracy, w grupie spotecznej, zyciu zawodowym oraz o0so-
bistym i rodzinnym to cztowiek zaczyna odgrywaé role decydujaca. Liczy si¢

Doskonale zauwaza to dekret Soboru Trydenckiego.

Na temat grzechu spolecznego i powigzania go z grzechem osobistym zob. Jan Pawet II,
Reconciliatio et poenitentia, 15-16; por. R. DeGrandis, Uzdrowienie miedzypokoleniowe. Oso-
bista podroz ku przebaczeniu, £.6dZ 2003, s. 12-13, 90, 112.

Interesujace sag w tym aspekcie $§wiadectwa ludzi prowadzacych w réznych miejscach modlitwy
o uzdrowienie. Ich punktem zwrotnym jest zawsze pytanie o stan cztowieka. Grupa lub lider
moga si¢ nad takim czlowiekiem modli¢, ale doswiadczaja jakby przeszkody, niemocy dziata-
nia. Przyczyna tego stanu sa najczesciej grzechy, w jakich cztowiek tkwi i to mimo szukania
skutecznego ratunku. Wydaje si¢, ze samo doswiadczenie grzechu powinno prowadzi¢ przede
wszystkim do odkrycia przebaczajacej mitosci Boga i wewnetrznego nawrdcenia, a nie tylko
obserwacji skutkow grzechow. Kluczem pozostaje wigc pytanie o osobistg swigtos¢ cztowieka.
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jego stanowisko, pozycja, uktady, kariera, podczas gdy prawda i Bog stajg si¢
drugorzedne i dalekie. Zerwanie relacji z Bogiem, zapomnienie o Nim lub nawet
wymazanie z codziennych obowigzkéw prowadzi do uswiadomienia sobie pust-
ki wlasnego dziatania, braku perspektywy i destrukcyjnego dzialania zta, ktore
wkrada si¢ i zakorzenia w cztowieku. Niemoznos$¢ pokonania go lub doswiadcze-
nie jego sity ujawniaja si¢ zawsze tam, gdzie nie ma taski Bozej.

MODLITWA O UZDROWIENIE

Istota modlitwy o uzdrowienie migdzypokoleniowe jest oddanie Bogu wie-
lu warstw 1 spraw ludzkiego zycia. W taka modlitwg wplatane si¢ emocje, czy-
ny, relacje, do$wiadczenia i przezycia, ktore sktadaja si¢ na cato$¢ egzystencji
1 w pewien sposob jg determinujg. Rozmaite powigzania, ktére cztowiek odkry-
wa, beda stopniowo oddawane Bogu. Najpierw jednak koniecznie podkresla sie
potrzebe i koniecznos$¢ osobistego staniecia przed Bogiem w pokorze oraz uzna-
niu osobistych, czgsto bardzo intymnych spraw, ktore okazaly si¢ ostatecznie
grzechem. Zatem nie chodzi w modlitwie o szukanie cudownego lekarstwa poza
cztowiekiem, tylko wpierw uznanie siebie samego jako tego, ktory jest powodem
ujawniania si¢ skutkow grzechu. Uznanie wilasnych ograniczen i catkowitego
otwarcia si¢ na Boga prowadzi dalej do oddawania Bogu kolejnych cztonkéw
rodziny, wczesniej wystawionych na pokusy i doprowadzonych do popetnienia
okreslonych ztych czynow:

,Panie, staj¢ przed Toba i wyznaje, ze moi przodkowie mogli by¢ zaangazowani
w okultyzm — spirytyzm, czary i wszelkie inne sposoby szukania informacji z zaka-
zanych zrodel. Panie, wybacz. W imi¢ Jezusa i w mocy Ducha Swictego zatrzymuje
to i uzywam Twojej whadzy, ktéra mi date$ jako napelionemu Duchem Swietym
chrzescijaninowi. Majac t¢ wladze, przetamuje moc zta panujaca nad moimi przodka-
mi. Zdejmuje¢ wszystkie klatwy, zaklecia, czary, zle zyczenia, zle pragnienia, voodoo,
czarng magi¢ oraz dziedziczne pig¢tna znane i nieznane. Staj¢ przeciwko wszystkim
satanistycznym §lubom, paktom, spirytystycznym wigziom i duchowym potacze-
niom z sitami satanistycznymi i ktad¢ kres przekazywaniu tych wigzi poprzez moich
przodkow. Wystepuje przeciwko skutkom wszystkich wiezi z jasnowidzami, astrolo-
gami, mediami, okultystycznymi jasnowidzami i wrozkami. Wyrzekam si¢ wszelkich
udziatow w seansach spirytystycznych i wrozbach, korzystania z kart tarota, tablic
do seansow spirytystycznych i wrozbach, astrologii i wszelkiego rodzaju gier okulty-
stycznych. Wyrzekam si¢ wszystkich sposobow, przez ktore szatan moze mie¢ wptyw
na mnie. Przerywam przeptyw wszelkich szatanskich dziel rozprzestrzeniajacych
si¢ przez moja rodzing. Panie, proszg, oddal od moich przodkow wszystkie skutki
angazowania si¢ w okultyzm. Odbieram szatanowi wszystkie obszary przekazane
przez moich przodkéw i przekazuj¢ je wladaniu Jezusa Chrystusa. Panie, prosze Cie,
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wzbudZ w moim rodzie §wietych i poboznych mezczyzn i kobiety — glgboko odda-
nych Twojej prawdzie'.

Zacytowana formuta jest tylko przykladem réznych sposobow modlitwy
o uzdrowienie migdzypokoleniowe, ktory nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
trudno$ci. Zycie okazuje sie bogatsze niz stowa i skala trudno$ci w kazdym przy-
padku jest inna. Tym, co jest interesujace w tej modlitwie, jest jej schemat oraz
sformutowania wskazujace na okreslong postawe cztowieka.

Podstawowy element to osobista decyzja o trwaniu przed Bogiem wraz
z przodkami. Czlowiek staje wigc nie tyle indywidualnie, ile jako cztonek
okreslonej grupy spotecznej. Miedzy wszystkimi cztonkami tej grupy — rodzi-
ny istnieja silne powigzania, ktore wptywaja na ksztalt zycia w terazniejszosci
reprezentanta catej grupy. Stawanie przed Bogiem jest decyzja wolng i wigze si¢
z samooskarzeniem. Ten, ktory reprezentuje cata grupg, wyznaje jej grzesznosc,
cho¢ prawdopodobnie sam nie dopuscit si¢ czyndw zawartych w oskarzeniu. To
oskarzenie nie jest stwierdzaniem faktow, lecz uznaniem mozliwosci zaistnienia
ztych czynow wsrod przodkow. Jest wiec tylko podejrzeniem o co$, a nie kate-
gorycznym stwierdzeniem. Nie chodzi w tym oskarzeniu o wymienienie okre-
Slonych grzechéw, lecz o pokazanie ewentualnych mozliwosci jego zaistnienia.
Taka postawa jest wazna, poniewaz gdyby samooskarzenie za winy przodkow
bylo wiedza pewna, to cztowiek musiatlby posiada¢ wiedz¢ Boga — jedynego
Pana historii, a to jest niemozliwe. Wiedza Boga jest ekskluzywna, to znaczy
zarezerwowana wylgcznie dla Niego. Zadne inne stworzenie nie moze uzurpo-
wac sobie takiej wiedzy, chyba Ze samo siebie uzna za boga'.

Ograniczenie swej wiedzy w stosunku do czynow przodkow nie niweluje dzia-
tania cztowieka. Modlitwa o uzdrowienie jest dzialaniem cztowieka. To on, a nie
Bog, przerywa linie zta, cho¢ nie czyni tego wiasng mocs, lecz boska. Zastana-
wia jednak sam fakt, bowiem np. egzorcyzm jest modlitwa skierowang do Boga,
przez ktérg tylko On dziata. Cztowiek okazuje si¢ wowczas narzgdziem, ktorym
postuguje si¢ Bog. W omawianej modlitwie czlowiek jest nie tylko narzedziem,
lecz rowniez samym dziatajacym podmiotem. Taki cztowiek wyrzeka sie zta za
innych, zdejmuje rozmaite wig¢zy, przeciwstawia si¢ wszelkim formom zniewole-
nia, przerywa skutki zta i odbiera obszary dziatania ztego ducha. Kulminacja tych
prosb o uwolnienie jest pragnienie posiadania §wietych wsrod wiasnych przod-
kéw, a wiec zmiana przesztosci.

Czy takie elementy mozna pogodzi¢ z teologig katolicka? Czy lex credendi
zawiera si¢ w lex orandi?

14
15

R. DeGrandis, Uzdrowienie migdzypokoleniowe. Osobista podroz ku przebaczeniu, s. 68.
Zakaz z Ksiegi Rodzaju dotyczyt wlasnie posiadania wiedzy, jaka dysponuje Bog. Por.
Rdz 3,1-5.
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TEOLOGICZNE (NIE)MOZLIWOSCI

Popularno$¢ modlitw o uzdrowienie jest wspotczesnie swoistym fenomenem
i znakiem czasu. Z punktu widzenia pastoralnego msze $w. potgczone z modli-
twami o uzdrowienie prowadzonymi przez grupy charyzmatyczne mozna by okre-
sli¢ jako sukces. Koscioty pelne sg ludzi, ktorzy przybywaja czesto z odleglych
stron. Wszyscy szukaja pomocy, wsparcia, modlitwy, a niejednokrotnie nawet
i cudu. I trudno im tego odmoéwié, biorgc pod uwage szczerg intencje. Jednakze
praxis eklezjalne wydaje si¢ nie dostrzega¢ lub nieSwiadomie pomija¢ nauczania
Tradycji 1 Magisterium Ko$ciota, nie wspominajgc nawet samego Objawienia
biblijnego. Wydaje si¢ konieczne podda¢ ocenie teologicznej to, co stanowi istote
modlitw o uzdrowienie, aby na tej podstawie mdc ocenic to, co obserwuje si¢ we
wspotczesnym Kosciele.

Idea przewodnig modlitw o uzdrowienie jest uznanie ciagtosci miedzy pokole-
niami ludzkimi. Jesli jednak taka ciaglo$¢ genetyczna, a wigc czysto biologiczna,
jest czyms$ oczywistym — przodkowie zawsze przekazuja co§ swoim potomkom
— to dochodzi do niej rowniez cigglos¢ duchowa. Wiara lub niewiara, zastuga
lub cnota przekazywane s3 migdzy rozmaitymi pokoleniami ludzi, takze wte-
dy, gdy owe pokolenia dzieli znaczna réznica w czasie. Modlitwa o uzdrowie-
nie migdzy pokoleniami jest formg nawigzania kontaktu z przodkami, ktorych
pami¢¢ w rodzinie dawno juz przebrzmiata. Dziedzictwo duchowe jest czyms, co
cztowiek odkrywa mimowolnie, czesto jakby wbrew sobie, poniewaz poczucie
straty upragnionego szczgscia staje si¢ impulsem do stawiania pytania: dlaczego?
Odkrywanie powodoéw nieszczgs¢ lub niepowodzen jest wchodzeniem w prze-
szto$¢ rodziny i niejednokrotnie doswiadczaniem stabosci, tudziez grzechu
przodkow. W tak pojmowanych powigzaniach rozbrzmiewa starotestamentalna
zasada odpowiedzialno$ci zbiorowej, ktorg streszcza zdanie: ,,Ojcowie jedli kwa-
$ne jagody, a synom zdretwialy zeby” (Jr 31,29)'°. Ta zasada znana jest z najstar-
szych tekstow Starego Testamentu, a opiera si¢ na historycznym rozpatrywaniu
dziatania Boga wobec ludzi. Jahwe jest Panem, Panem jedynym, ktéremu nale-
zy okazywa¢ nieustannie szeroko pojmowane postuszenstwo. Bog bowiem sam
wychodzi z inicjatywa uformowania Izraela, ludu przymierza i adresata Bozego
dziatania. Kazdy czlonek Izraela jest podmiotem Bozego dziatania z racji przy-
naleznos$ci do ludu, a nie z racji swoich osobistych zastug. Swigto§¢ zatem, ktora
jest cecha najbardziej charakterystyczng ludu, wynika z przynaleznosci do ludu,
a nie osobistego wysitku cztowieka. Oczywiscie jest to pewna $wigto$¢ onto-
logiczna, dana przez Boga, ktora poglebia si¢ w swigtosci indywidualnej, jako

Podobne stwierdzenia zawieraja Lm 5,7; Ez 18,2. Na temat zaleznosci tekstow Ez i Jr zob.
Ksiega Jeremiasza. Wstep, przeklad z oryginalu, komentarz, oprac. L. Stachowiak, Pismo Swie-
te Starego Testamentu, red. S. Lach, t. 10, cz. 1, Poznan 1967, s. 354-356; Ksiega Ezechiela,
thum. i kom. R. Rumianek, Warszawa 2009, s. 151-158.
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zadanej cztowiekowi wraz z prawem. Zachowywanie Bozego prawa jest swo-
istym wyznacznikiem tozsamosci calego narodu wybranego. Ten, kto zachowuje
prawo jest z pewnoscia Izraelita, a kto je lekcewazy, nie jest nim. Prawo jest dla
Izraela, a Izrael dla prawa. Taki zwigzek gwarantuje nie tylko udziat w terazniej-
szych taskach Bozych, ale réwinez w ostatecznym zwycigstwie Jahwe w dniu
sadu.

Charakter wspolnotowy Izraela jest gleboko osadzony w zalezno$ci od Abra-
hama. Ten wielki patriarcha jest protoplastg narodu, jego ojcem w znaczeniu bio-
logicznym. Stad — o czym $§wiadczy Nowy Testament — §wiadomos$¢ wybrania,
przymierza, przynaleznosci i godnosci Izraela opiera si¢ na byciu potomstwem
Abrahama (por. Mt 3,8 par.; J 8,30-59). Posiadanie go za ojca wystarcza, aby miec¢
udziat w blogostawienstwie Boga, w blogostawienstwie udzielonym przodkom.

Jednakze burzliwe dzieje Izraela taka przynalezno$¢ podwazyty. Kolejne pod-
boje i niewole okazaty si¢ decyzyjne dla pokolen ludu przymierza, nie wszyscy
bowiem wykazywali si¢ dostateczng sita wytrwania w wiernosci wobec pra-
wa. Zdarzali si¢ tacy, ktoérzy porzucali wiare i jej zobowigzania na rzecz karie-
ry politycznej, spolecznej, komfortowego zycia czy okre$lonych przywilejow.
Pierwotna zasada powigzania i odpowiedzialno$ci mi¢dzy pokoleniami okazala
si¢ niewystarczajaca. Jesli ojciec porzucit wiarg w Jahwe, to czy jego odstegp-
stwo bedzie rzutowac na synéw? Czy wing bgda ponosili ojcowie za odstgpstwo
wiarotomnych synéw? Prorocy z okresu niewoli zaczng si¢ tej dotychczasowej
regule odplaty i powigzania przeciwstawia¢. Zacytowane wczesniej stowa pro-
roka Jeremiasza pojawia sie¢ w ksiedze wilasnie jako klauzura odwotywana: ,,Nie
bedg wigcej mowic oraz prawo zastgpowane przez nowa zasade: Kazdy umrze
za swoje wlasne grzechy; kazdemu, kto begdzie spozywal cierpkie jagody, zdre-
twieja zeby” (Jr 31,30; por. Ez 18,2). To samo prawo jest powtarzane w czasach
Nowego Testamentu w nauczaniu Jezusa (por. J 9,1-3) oraz pdzniej sw. Pawta
(por. Rz 14,12).

Modlitwa o uzdrowienie miedzypokoleniowe oparta jest na prawie Starego
Testamentu bez odniesienia do nauczania Nowego Testamentu. Jesli niepodwa-
zalng prawda jest, ze obie epoki zbawienia (starego i nowego przymierza) sg
nieoddzielne, to jednak sens cato$ci nadaje wylacznie posta¢, nauczanie i dzie-
lo Jezusa Chrystusa. Pomijanie Go wydaje si¢ burzy¢ porzadek, ktéry nie jest
porzadkiem ludzkim, lecz boskim. Bog sam stopniowo przygotowuje cztowieka
na przyjecie petni objawienia i na tej drodze pojawiajace si¢ prawa maja natu-
re progresywna. Ich wewnetrznym motorem jest dazenie do lepszego wyrazenia
woli Boga, ktora ukazana wobec jednego narodu odstania si¢ jako uniwersalna
wobec wszystkich ludow ziemi. Kazdy moze by¢ zbawiony z racji tego, kim jest,
a nie z racji tego, skad si¢ wywodzi.

Drugim istotnym elementem modlitwy o uzdrowienie jest podkreslanie cig-
gtosci w zhu. Grzech przodkow skutkuje i1 uwidacznia si¢ okreslonymi nega-
tywnymi rzeczami w zyciu cztowieka. Ukazanie si¢ tych negatywnych skutkéw
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jest wylacznie kwestig czasu 1 czyms$ nieuniknionym. Jesli czlowiek rozpocznie
wchodzenie w przeszto§¢ zycia swojego i swoich najblizszych, to z pewno$cia
odkryje tam jakie$ zto. Ich grzech trwa, trwa, jako co$ dynamicznego, silne-
g0, nieprzerwanego. Trudno$¢, ktorg napotyka takie myslenie, wynika z pyta-
nia o samg istot¢ odpuszczenia grzechow i okazania mitosierdzia grzesznikowi.
Przebaczenie ze strony Boga nie jest tylko czym$ pozornym lub efemerycznym;
nie jest udawaniem ani gra. Jesli Bog przebacza cztowiekowi popetione zto,
to 6w dar jest absolutny i trwaty. Bog nie pamigta juz o grzechach czlowieka.
Przebaczenie jest nawigzaniem nowej — zawsze nowej relacji z Bogiem. Nie jest
to powr6t do tego, co bylo, a jesli juz, to tylko w wymiarze godnosci samego
podmiotu. Czlowiek przez przebaczenie odkrywa na nowo swoj dar dziecigctwa
Bozego, ktore w pewnym sensie ubogacone zostaje przez przezyte do§wiadcze-
nia. Czlowiek, ktory grzeszy, staje si¢ inny: dla Boga, dla blizniego, dla siebie
samego. Autoalienacja, bo czlowiek sam grzeszy, okazuje si¢ dzialaniem destruk-
cyjnym. Grzech niszczy wszystko, a szczeg6lnie cztowieka. I niemoc porzuce-
nia grzechu, ktéra wynika ze stabosci cztowieka, zostaje przezwycigezona przez
Chrystusa. On grzechu nie popehnit, a jednak to Jego Bog uczynil grzechem za
ludzi, to Jego wydat na $mier¢, to jego pozwolit przybi¢ do drzewa krzyza (por.
2 Kor 5,21). Czyni to jednak po to, aby ludzkos¢ uzdrowi¢ i da¢ jej odkupienie.
Chrystus czyni cztowieka nowym stworzeniem, czym$ kruchym i delikatnym, ale
nowym. Zadanie utrwalania tej nowosci jest osobistym zadaniem kazdego czto-
wieka, ktéry wymaga czasu i autentycznego wysitku. Oba te elementy okazuja
si¢ jednak czym$ pozytywnym: to, co wymaga wysitku, jest cenne, a czas pozwa-
la te rozmaite cenne rzeczy przefiltrowac i skupi¢ si¢ na tym, co najistotniejsze.
Kiedy cztowiek si¢ nawraca, odkrywa to, co dla niego jest najwazniejsze — zycie
z Bogiem, i potrzebuje czasu, aby owo odkrycie wprowadzi¢ w cato$¢ swojej
egzystencji. Przebaczenie jest zapomnieniem ze strony Boga (por. Jr 31,34;
50,20). Grzech przestaje istnie¢ dla Niego, tak samo jak grzech przestaje istnie¢
dla cztowieka. Nawrdcenie i przebaczenie sa ze soba zespolone i czynig nowym
cztowieka oraz srodowisko jego zycia. Zatem dlaczego grzech mialtby trwac nie-
ustannie 1 wywiera¢ wptyw na innych? Dlaczego miatby determinowaé zycie
swietych — kazdy potomek przyjmuje przeciez zycie Chrystusa w sakramencie
chrztu i w Nim szuka pomocy przez modlitwe? Czyzby Bog miat si¢ okazaé nie-
skuteczny w przebaczaniu, a nadzieja mitosierdzia czyms plonnym?

Dalszg konsekwencja tego, co wynika z przedstawionych wyzej dwoch ele-
mentow, jest niedostrzeganie unii migdzypokoleniowej w dobru. Skoro trwa
grzech, dlaczego nie mialaby trwac¢ zastuga? Zastuga przodka powinna by¢ takze
dodatkowym or¢zem dla jego potomkow 1 pomagaé w prowadzeniu zycia Swigte-
go, doskonatego, bez zadnych trudnosci w wierze. Tymczasem nikt nie wchodzi
w modlitwe o uzdrowienie z potrzebg poszukiwania dobra rodzinnego. Szuka
si¢ zla i tylko zta, zapominajac o zastugach i cnotach. W tym wzgledzie mozna
by stawia¢ pytanie o dziedziczenie §wigtosci. Jezeli przodkowie — dziadkowie
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i rodzice — byli ludzmi gleboko wierzacymi, to ich potomkowie powinni wiare
mie¢ ,,we krwi”. Dla takich ludzi realcja z Bogiem powinna okaza¢ si¢ czyms$
fatwym i oczywistym oraz stalym. Tymczasem tak si¢ nie dzieje. Pobozni i §wieci
przodkowie nie majg zadnego decydujacego wplywu na potomkow, a ich reli-
gijno$¢ pozostaje wylacznie sprawa osobistej decyzji i zaangazowania. Swieci
rodzice nigdy nie dadza swigtosci dzieciom — mogg do niej przygotowywac, ale
nie zapewnig zadnego trwania w tasce.

Trzecim elementem modlitwy o uzdrowienie mi¢dzypokoleniowe, ktory budzi
watpliwosci, jest wyliczanie pokolen oddawanych Bogu. Cztowiek uzdrawiaja-
cy swoich przodkow poleca Bogu tych, ktorzy nalezeli do drugiego, trzeciego,
dziesigtego i wielu innych wczesniejszych generacji. Fakt takiego dziatania opie-
ra si¢ prawdopodobnie na teks$cie Ksiegi Powtorzonego Prawa. Jej autor stwier-
dza: ,,Bo Ja jestem Pan, Bog twdj, Bog zazdrosny, karzacy nieprawo$¢ ojcOw
na synach w trzecim i w czwartym pokoleniu — tych, ktérzy Mnie nienawidza,
a ktory okazuje taske w tysigcznym pokoleniu tym, ktérzy Mnie miluja i strzega
moich przykazan” (Pwt 5,9-10)"7. Bog okazuje si¢ sedzig karzacym lub nagradza-
jacym w ciaglosci ludzkich pokolen, cho¢ migdzy jedna a druga postawg istnieje
diametralna réznca. Kara okazuje si¢ mniejsza niz nagroda: Bog karze do czwar-
tego pokolenia, a nagrode zsyta nawet w tysigcznym pokoleniu. Gdyby ta zasada
okazata si¢ prawdziwa, to mozna by si¢ zastanawia¢, dlaczego tak malo mamy
dzis$ swietych. Wystarczylby jeden swiety przodek, aby uswieci¢ rodzing przynaj-
mniej na kilkaset lat! Poza tym samo wyliczanie kolejnych pokolen okazuje sie
swoistym katalogiem rozmaitych grzechow i problemow!'s. W porzadku zstgpuja-
cym grzechy w pokoleniu ojca to: rozwigzto$¢; negatywne emocje (szczegodlnie
strach) i brak emocji; nienawis¢ rasowa; fanatyzm religijny; morderstwo i prze-
moc (takze wobec kobiet); nienawis¢ do siebie; ofiary z ludzi, ktérzy nie potrafili
kocha¢, nauczy¢ kochaé i dzieli¢ si¢ miloécia; bluznierstwo; zranienia osobiste
otrzymane lub zadane innym; aborcje i morderstwa; rozne zniewolenia; negatyw-
ne wplywy; nienawis¢ i przemoc w malzenstwie, beznadziejno$¢ i desperacja;
okultyzm, przesady, klatwy, zaklgcia, zte Zyczenia, pragnienia i intencje, voodoo,
czarna magia i krag czarownic. W pokoleniu matki wskazuje si¢ w analogicznym
porzadku na: brak szczeScia matzenskiego; bol, cierpienie i negatywne emocje

7" W swoim komentarzu do tej ksiggi S. Lach zauwaza, ze wyrazenie do czwartego pokolenia nie

musi oznacza¢ kary nawiedzajacej sukcesywnie cztery pokolenia w rodzinie, ale raczej kare,
ktéra w tym samym czasie nawiedza okreslong rodzing. Cztery pokolenia moga bowiem zy¢
w tym samym czasie. Ksigga Powtorzonego Prawa. Wstgp — przektad z oryginatu — komen-
tarz — ekskursy, Pismo S'wig‘te Starego Testamentu, red. S. Lach, t. 2, cz. 3, Poznan—Warszawa
1971, s. 132-133. Podobne powiazania znajduja si¢ w: Wj 20,5; 34,6-7; Lb 14,18; Pwt 7,9-10;
2 Krn 30,9.

Zestawienie na podstawie: R. DeGrandis, Uzdrowienie migdzypokoleniowe. Osobista podroz ku
przebaczeniu, s. 91-96. Warto zaznaczy¢, ze w pokoleniu matki nie wspomina si¢ o grzechach
w siodmym i pigtnastym pokoleniu.
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z powodu poronien, ci¢zkich narodzin, niechcianych ciaz i dzieci; klatw, bluz-
nierstw, goryczy w stosunku do Boga; gwalt, niemoralne obnazanie, molesto-
wanie, agresj¢ seksualng; bol i cierpienie z powodu zaaranzowanych matzenstw,
handlu ludZzmi, niewolnictwa i niesprawiedliwosci; brak mitosci wobec dziew-
czynek, poczucie odrzucenia i niskiego poczucia wartosci kobiet; kalectwo
1 odrzucenie spoteczne; cierpigcych z powodu choroby i umierajgcych w cierpie-
niach; wszelkie cierpienie i bol; ofiary niesprawiedliwos$ci; niesprawiedliwych,
niekochajacych i1 zadajacych cierpienie i bdl; zte wzorce i umierajacych jako
niekochani, niepogrzebanych lub nieoptakanych, niemajacych chrzescijanskiego
pogrzebu; cierpiagcych z powodu cigzkiego ubdstwa i zimna; brak wiary, utrate
wiary, zemste, masakre i wojny religijne!®.

Ten swoisty katalog wystepkow nie jest zbiorem zamknigtym. Gdyby cofa¢
si¢ jeszcze dalej w przesztos¢ i dotyka¢ kolejne pokolenia, nalezaloby doda-
wac¢ kolejne przewinienia. Mozna tylko mie¢ nadziej¢, ze uktad tych grzechow
nie jest wynikiem fantazji cztowieka, ale faktycznego dzialania Boga. Jednak
i w tym wypadku — jak podkreslono wyzej — problemem pozostaje uzasadnienie
takiej wiedzy dla czlowieka. Jesli Bog nie pamigta, to skad cztowiek ma to wie-
dzie¢??® A poza tym, dlaczego przewinienia pokolen nalezy uzdrawia¢ osobno
i bez wewnetrznej wymiany? Dlaczego grzechy po stronie ojca nie wystepuja
po stronie matki? Czy ta roztacznosc¢ jest celowa? Wydaje si¢ przeciez mozliwe
i prawdopodobne, ze to, co czynili przodkowie po linii ojca, mogli takze czynié
przodkowie po linii matki.

Czwartym elementem omawianej modlitwy o uzdrowienie mig¢dzypokole-
niowe jest zdolno$¢ cztowieka do przemiany losu przodkoéw. Nawet jesli ich
zycie bylo zte i pelne grzechow, nawet jesli owo zto i grzechy doprowadzajg do
ujawnienia si¢ tragicznych skutkow w zyciu okreslonego czlowieka, to jednak

1 W tym miejscu prosi si¢ takze o uzdrowienie kolektywne wszystkich kobiet i dzieci w pokole-

niach ojca. Nie ma podobnej prosby za me¢zczyzn w pokoleniach matki.

Idac po linii bardzo radykalnej, mozna by powiedzie¢, ze wlasnie tu znajduje si¢ powazny argu-
ment do niezaakceptowania modlitwy o uzdrowienie mi¢dzypokoleniowe. Wiedza o faktach
Iub zdarzeniach z zycia innych, o ich przestgpstwach i grzechach moze okaza¢ si¢ znakiem
dziatania zlego ducha, a nie Ducha Bozego. Nowy rytual egzorcyzmoéw przypomina: ,,Zgodnie
z uznang praktyka uwaza sig¢, ze o opgtaniu przez diabta $wiadcza nastgpujace objawy: ktos
wypowiada wiele stow w nieznanym sobie jezyku albo tez rozumie moéwigcego; wyjasnia spra-
wy dalekie i ukryte; wykazuje sity nieproporcjonalne do wieku albo przekraczajace naturalne
mozliwosci. Objawy te mogg by¢ pewng wskazéwka. Poniewaz jednak niekoniecznie musza
by¢ uznawane jako pochodzace ze strony diabla, nalezy bra¢ pod uwage takze inne zacho-
wania, zwlaszcza natury moralnej i duchowej, ktore rowniez moga wskazywac na dziatanie
diabta, np. gwaltowana nienawis¢ do Boga, do Najswietszego Imienia Jezus, do Najswigtszej
Maryi Panny i §wietych, do Kosciota, do stowa Bozego, do przedmiotow sakralnych, obrze-
dow, zwlaszcza sakramentalnych i do $wictych obrazow. Trzeba wreszcie starannie rozwazy¢
zwiazek wszystkich tych oznak z wiara 1 duchowa walka w Zyciu chrzescijanina. Zty bowiem
jest przede wszystkim nieprzyjacielem Boga i wszystkiego, co wierni acza z jego zbawczym
dziataniem” (Egzorcyzmy i inne modlitwy btagalne, nr 16, Katowice 2002).
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moc Chrystusa jest tak przemieniajaca, ze nie tylko przecina tragiczny zwigzek
przyczynowo-skutkowy, lecz rowniez dotyka samego grzesznika z przesztosci.
Modlitwa w imi¢ Jezusa za przodkoéw jest ich uswigceniem i przemienieniem:
z grzesznikow stajg si¢ $wietymi. Tymczasem Kos$ciol wyraznie naucza, ze nikt
za nikogo nie decyduje o losie ostatecznym. To cztowiek sam pracuje nad swo-
im potepieniem lub zbawieniem i otrzymuje to, na co zastuzyl. Bog respektu-
je dziatania czlowieka jako istoty wolnej, dlatego nie zmusza nikogo do wej-
$cia na site do nieba. Szczgscie wieczne jest do zdobycia, do osiggnigcia, a nie
do nagradzania wbrew cztowiekowi lub mimo jego ztych wyborow. Czlowiek
w swej indywidualnosci i niepowtarzalno$ci przez cate swoje zycie powinien i$¢
do Boga, cho¢ moze takze zwréci¢ si¢ przeciw Niemu?'. Stany eschatologiczne,
jakie osigga, sg definitywne i nic, nawet decyzja Boga, nie moze ich zmienic¢?.
Jesli nie czyni tego Bog, to dlaczego i na jakiej podstawie mialby to czyni¢ czto-
wiek? Jedyng mozliwg odpowiedzig, cho¢ nie w sprawie pewnosci zmiany losu
ostatecznego przodkdw, jest uznanie jako pomocnej modlitwy Kosciota. To wia-
$nie lex orandi za zmarlych jest w pewnym sensie ufnym polecaniem ich Bogu
w oderwaniu od znajomosci ich zycia. Modlac si¢ za kogo$ zmartego, nie pytamy
0 jego zycie, osad bowiem nad tym, co w nim bylo dobre lub zte, pozostawiamy
samemu Bogu. Oddaje si¢ Mu czlowieka i czyni dla niego to, co jest mozliwe —
zyskuje odpusty. Modlitwa o uzdrowienie miedzypokoleniowe nie sigga w ogoble
po ten skarb Kos$ciola, ktory przeciez budowany jest z nieskonczonych zashug
Jezusa, Maryi i $wietych®. Moc Chrystusa jest potrzebna, ale juz nie jako narze-
dzie nadziei, lecz potwierdzenia: ci, ktorych dotyka ta moc, sg uswiecani.

2l Por. Benedykt XVI, Spe salvi, 45.

22 To jest klasyczna pozycja, ktéra akcentuje wolnos¢ jako klucz osobowego istnienia. Cztowiek
nie moze by¢ zmuszony do mitlowania Boga, poniewaz kazdy przymus wyklucza mitos¢. Bog
jest mito$cia realizowang w absolutnej i nieuwarunkowanej wolnosci i do niej powotuje czto-
wieka. On moze, ale nie musi kocha¢, poniewaz jest wolny. Takiej milosci z wyboru pragnie
Bog. Przymus uczynitby z czlowieka niewolnika.

Pawel VI, Indulgentiarum doctrinam. Normy 1, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
pawel vi/konstytucje/indulgentiarum_doctrina_01011967.html#p12 [dostep: 13.03.2014]. Przy
tej okazji konieczne jest podkreslenie btedu, jaki wkradt si¢ w wersj¢ polska konstytucji. Wer-
sja ze strony Watykanu w numerach 1-3 posiada 11 przypiséw, podczas gdy wersja polska ma
ich 12. Przypis 12 w wersji polskiej postawiony jest na zakonczenie pierwszego zdania w punk-
cie 4, ktore brzmi: ,,Z niezbadanej i taskawej tajemnicy Bozego zrzadzenia ludzie potaczeni
s3 miedzy soba nadprzyrodzong wigzia, dzigki ktorej grzech jednego szkodzi takze innym,
podobnie jak $wigto$¢ jednego przynosi dobrodziejstwo innym”. W polskiej wersji bylby to
cytat (jest tam niepotrzebnie cudzystow) z listu $w. Jakuba i $w. Jana, uzupetiony dekretami
synodu w Kartaginie, Soboru Trydenckiego i Soboru Watykanskiego II. Takich zdan nie ma
jednak w zadnym z przywotanych tekstow. Sam przypis odnosi si¢ do ostatniego zdania z nr 3,
ktore brzmi: ,,Wszyscy za$ ludzie pielgrzymujacy na tym $wiecie popetniajg przynajmniej lek-
kie czyli tak zwane powszednie grzechy (tu jest przypis): tak wigc wszyscy potrzebuja Bozego
milosierdzia aby si¢ uwolni¢ od przykrych nastepstw grzechowych”. Przypis, o ktérym mowa
(nr 12 w wersji watykanskiej), jest w nr 4 odwotaniem si¢ do dzieta $w. Augustyna. Zamiesza-
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Pigtym elementem jest takze zrozumienie natury grzechu pierworodnego.
Analogia do jego skutkéw z tym, co czyni modlitwa o uzdrowienie miedzypo-
koleniowe, narzuca si¢ spontanicznie. Niestety, ze wzgledu na nieprecyzyjnosc¢
poje¢ analogia ta powoduje sporo nieporozumien. Zacytujmy tu stowa jednego
z propagatorow takiej modlitwy:

,Na pewno wszyscy zgadzamy si¢ z tym, ze wszelkie nieszczgsécia pochodzg z grze-
chu, jak nie z osobistego czy z grzechdéw rodzicoéw, to na pewno z grzechu pier-
worodnego. Nie musz¢ tego udowadniaé, ze to wilasnie grzech, rozumiany bardzo
szeroko, jest zrodtem wszelkiego nieszczgscia w moim zyciu osobistym, rodzinnym,
spotecznym i na catlym $wiecie. [...] Nieszczgécia, ktore sprowadzili na nas Adam
i Ewa, dotykaja nas wszystkich, chociaz to nie my popetniliSmy ten grzech. Moze
kto$ powiedzie¢, ze cierpi¢ niesprawiedliwie, bo z jakiej racji mam cierpie¢ za cudze
grzechy. Faktycznie tak jest. Grzech pierworodny to osobisty grzech Adama i Ewy.
A jednak skutki ich grzechu osobistego dotykaja takze nas, i to do dzisiaj, chociaz
przyjelismy chrzest. Nie wiem, jak dawno temu Adam i Ewa popetnili swdj osobisty
grzech, ale na pewno bardzo, bardzo dawno. Moze dziesig¢ miliondow lat temu. Jest
to bardzo dawno, prawda!? A skutki ich grzechu czujemy tak bardzo wyraznie, jakby
zostatl popetniony wczoraj!”*

Analogia do grzechu pierworodnego opiera si¢ na zatozeniu, ze cztowiek
obarczony jest skutkami zta, ktore popetnit Adam i Ewa. Bez Zadnej osobistej
zgody na grzech kazdy czlowiek odnajduje w swoim zyciu konsekwencje nie-
postuszenstwa pierwszych ludzi. Zna si¢ i obserwuje skutki pierwszego grzechu
bez wyraznego w nim udzialu. Kto$ inny odpadt od Boga, a kto$ inny — wszyscy
ludzie — jest poddany pod nastgpstwa takiego odej$cia. Cho¢ analogia wydaje
si¢ wlasciwa, to zawiera istotng roznicg¢. Grzech pierworodny nie przechodzi na
ludzi wylacznie w skutkach, ale réwniez jako ich osobisty grzech. Grzech Adama
i Ewy jest grzechem wlasnym kazdego cztowieka, za ktory jednak nie zaciaga
sie winy osobistej?. W tym punkcie nauczanie Kosciota jest niezmienne i wcigz
powraca do dekretu Soboru Trydenckiego:

,.Jezeli kto$ twierdzi, ze ten grzech Adama — ktéry pod wzgledem powstania jest jeden,
przekazywany wszystkim przez pochodzenie, a nie nasladowanie, bgdacy w kazdym
jako jego wlasny — mozna zgtadzi¢ sitami natury ludzkiej lub innym $rodkiem zarad-
czym, a nie zastugg jedynego posrednika Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory krwia
swoja pojednal nas z Bogiem, «stawszy si¢ dla nas sprawiedliwoscia, u§wieceniem

nie wynika z rozlaczenia przypisu 6 wersji tacinskiej na dwa rozne przypisy (nr 6 i 7) w wersji
polskiej. Te samg definicj¢ Pawta VI powtorzy Katechizm Kosciola katolickiego, nr 1471, oraz
Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 992.

Cytat za: http://www.apologetyka.katolik.pl/gor%C4%85ce-polemiki/uzdrowienie-miedzypo-
koleniowe/718-gos-za-uzdrowienie-midzypokoleniowe-cz-i [dostep: 13.03.2014].

Por. KKK 405. Katechizm nawigzuje do dekretu o grzechu pierworodnym Soboru Trydenc-
kiego i1 doprecyzowuje, iz grzech Adama i Ewy jest grzechem w sposob analogiczny: ,,jest
grzechem «zaciagnigtymy, a nie «popetnionymy, jest stanem, a nie aktem” (KKK 404).
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i odkupieniemy; albo przeczy, ze w sakramencie chrztu waznie udzielonym w obrze-
dzie Kosciota ta wlasnie zastuga Jezusa Chrystusa udzielana jest zar6wno dorostym,
jak i dzieciom — niech bedzie wyklety”?.

Stowa soborowego dekretu sg rozwinigciem stow §w. Pawla z listu do Rzy-
mian o dziele Chrystusa wobec przestepstwa Adama?’. Skoro skutek grzechu —
$mier¢ — jest powszechna i wszyscy ludzie umierajg, to muszg takze mie¢ udziat
w jej przyczynie. Udzial ten jednak nie jest tylko moralny, ale rzeczywisty, aby
w podobny sposdb moc uczestniczy¢ w dziele zbawczym Chrystusa. On bowiem
czyni czlowieka nowym stworzeniem, a nie tylko zakrywa jego grzesznos¢. Ta
nowo$¢ oznacza inny sposob zycia, inng ontologi¢ cztowieka, ktory z nieprzyja-
ciela Boga staje si¢ Jego dzieckiem, kim$ bliskim. Stad udzial w grzechu Adama
musi by¢ udziatem osobistym, cho¢ tajemniczym, kazdego cztowieka®. Skutki
za$ tego grzechu nie sg grzechem w sensie $cistym i pozostaja wylacznie jako
ukierunkowanie ku ztu, ktore — wlasnie jako zlo — wcale nie musi si¢ pojawic
w zyciu cztowieka:

»Jezeli ktos przeczy, ze taska Pana naszego Jezusa Chrystusa udzielana w chrzcie
odpuszcza wing grzechu pierworodnego, albo tez utrzymuje, Ze nie usuwa wszyst-
kiego, co stanowi prawdziwa i wlasciwa istot¢ grzechu, ale mowi, ze jest to tylko
powierzchniowo $cinane lub niepoczytywane — niech bedzie wyklety. [...] Swiety
sobor uznaje i zgadza si¢, ze u ochrzczonych pozostaje pozadliwos$¢ lub zarzewie
[grzechu], ktora — cho¢ pozostawiona jest dla walki — nie moze szkodzi¢ nie dajagcym
jej przyzwolenia i m¢znie opierajagcym si¢ jej z pomoca taski Jezusa Chrystusa. [...]
Odnosnie do pozadliwosci, ktorg Apostot nazywa niekiedy grzechem, $wiety sobor
o$wiadcza, ze Kosciot katolicki nigdy nie rozumiat, iz u [ludzi] odrodzonych nazy-
wana jest grzechem w sensie prawdziwego i wlasciwego grzechu, ale [tak jest zwana],

26
27

Dekret o grzechu pierworodnym 3, w: Dokumenty soborow powszechnych, t. 4.

Por. Rz 5,12-17. Zob. takze komentarz do catosci, szczegdlnie do wersetu 12 w: List do Rzy-
mian. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, oprac. K. Romaniuk; Pismo Swiete Nowego
Testamentu w 12 tomach, red. E. Dabrowski, F. Gryglewicz, t. 6, cz. 1, Poznan—Warszawa
1978, s. 137-140. W Ekskursie Romaniuk stwierdza kategorycznie, ze przekazywanie grzechu
poprzez dziedziczenie biologiczne jest nadinterpretacja tekstu. Z drugiej za$ strony nie mozna
wykluczyé pewnego dziedziczenia duchowego, ktére znane jest z kart Pisma Swigtego. Pewne
$wiatlo rzuca na calg kwestie ceche myslenia semickiego. Dla Zydéw grzechem byto nawet
podswiadome zlamanie prawa rytualnego, niezalezne od woli dziatajacego podmiotu. W faktu
udzielania cztowiekowi surowej kary mozna wnioskowacé o cigzgcej na nim odpowiedzialnosci
iudziale w ztu. Mysl grecka, na ktorej opiera si¢ w duzej mierze tradycja chrzescijanska, bedzie
ktadta nacisk na wolnos$¢ 1 $wiadomos¢ podmiotu. Por. tamze, s. 310-313.

Katechizm, wyjasniajac jedno$¢ ludzi w grzechu Adama, cytuje zdanie $w. Tomasza: ,sicut
unum corpus unius hominis” i dodaje, ze chodzi o jedno$¢ rodzaju ludzkiego. Por. KKK 404.
Koniecznos¢ jednosci osobistej w zbawieniu wskazuje bardzo sumaryczne zdanie Gaudium et
spes, 22: ,Filius Dei incarnatione sua cum omni homine quodammodo Se univit”.
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poniewaz z grzechu pochodzi i do grzechu sktania. Jezeli za$ kto$ wyrazi zdanie prze-
ciwne — niech bedzie wyklety””.

PROPOZYCJA REINTERPRETACII

Nie ulega watpliwosci, ze grzech jest aktem, ktory dotyka cztowieka i jego
otoczenie przez wprowadzenie glebokiego nietadu. Cztowiek odchodzi od Boga
i w takim stanie umiera bez aktu skruchy. Wedhug tradycji katolickiej zastuguje
na potepienie, czyli wieczne oddzielenie od Boga. Zto, ktore uczynit w ciggu
swego zycia, jest jego osobista sprawa i z niej bedzie sadzony. Nie oznacza to, ze
to zto w zaden sposob nie moze szkodzi¢ innym, np. potomstwu. Trzeba uznac
istnienie takich skutkow jako odczuwalnych i realnych. Analogia kryje si¢ tu
w slowach zawartych na kartach ksiegi Apokalipsy: ze §wietymi idg wraz nimi
ich czyny (por. Ap 14,13). Jesli czyny dobre towarzysza swietym, to czyny zte
towarzysza potepionym (por. 1 Tm 5,24). Jednak to towarzyszenie nie oznacza
koniecznosci realnego oddziatywania. Biorac pod uwage skutecznos¢ dziatania
Chrystusa i ekonomi¢ sakramentalng Ko$ciota, chcialbym zaproponowacé naste-
pujaca interpretacje ewentualnego dziatania zta jednych ludzi na zycie innych,
przy zachowaniu ciaggto$ci pokoleniowej rodziny.

Jesli kto$ z przodkow popetnit zto, sam ponosi za nie odpowiedzialnos¢ przed
Bogiem i nic — jesli nie zashuzyl na zbawienie — nie moze zmieni¢ tego stanu.
Okreslone czyny zte, nie zawsze bowiem musi to by¢ pojedynczy grzech, trwaja
jako skutki w rodzinie i znaczg mniej lub bardziej wyraznie jej historyczne losy.
Swiadomo$é zta popetnionego przez kogo$ w rodzinie zanika wraz ze zmiana
pokolen, tak ze ostatecznie zupelie odchodzi w niepamig¢. Po dziesigtkach lat
to zlo ujawnia si¢ w okreslonych skutkach w zyciu przedstawiciela tej rodziny.
Wydaje si¢, ze wlasnie tu nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk. To zto ujawnia si¢
wowczas, gdy czlowiek zaniedbuje osobista relacje z Chrystusem. Jesli bowiem
On w sakramencie chrztu czyni czlowieka swoim wspotdziedzicem, to takze
zaczyna broni¢ go swoja boska mocga. Ta obrona przed wszelkim ztym duchem
1jego dzialaniem jest skuteczna od chrztu i trwa, jako nieuswiadomiona, do czasu
rozpoczecia przez cztowieka uzywania rozumu. W chwili kiedy nastgpi obudze-
nie rozeznania mi¢dzy dobrem i zlem oraz $§wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za
czyny, moc Chrystusa nie stabnie, lecz staje si¢ dopelnieniem ludzkiego dziata-
nia. Teraz cztowiek nie jest broniony wytacznie na mocy daru task, ale takze na
mocy osobistego wyboru. Troska o osobista §wigtos¢ staje sie istotnym zadaniem
chrzescijanina, ktory nie moze zdawac si¢ tylko na Boga, zapominajac o wia-
snym wysitku na drodze do zbawienia. Jest ono przeciez ofiarowane i zadane:

¥ Dekret o grzechu pierworodnym, 5.
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Boég daje udziat w swoim wlasnym zyciu, ale takze do niego zaprasza. Cztowiek
odpowiada na to zaproszenie poprzez wzrost w darach udzielanych mu przez
sakramenty. Jesli to zaniedbuje, sam wystawia si¢ na dziatanie zla, niezaleznie
od tego, skad ono pochodzi.

Modlitwa o uzdrowienie migdzypokoleniowe budzi z teologicznego punktu
widzenia niepokdj i sprawia liczne trudnoSci. Zamiast dalej podazaé droga lex
orandi (nikt nie przeczy, ze taka modlitwa moze by¢ skuteczna), bardziej koniecz-
ne wydaje si¢ uzgodnienie jej z lex credendi Kosciola. Znaki nadzwyczajne nigdy
nie mogga zastapi¢ podstawowych §rodkéw zbawienia, przez ktore Chrystus doty-
ka kazdego czlowieka. Dlatego potrzeba wielkiej czujnosci, by przy tego rodzaju
modlitwach nie pozbawi¢ znaczenia sakramentalnej ekonomii zbawczej Koscio-
1a’. Poza tym istotg jest nie szukanie czego$ w przesztosci, lecz skupienie si¢ na
terazniejszosci i zadawanie sobie pytania o osobistg §wigtos¢. Wolanie papieza
Leona Wielkiego dzi$ nabiera szczegdlnego znaczenia:

,,P0znaj swoja godnos¢, chrzescijaninie! States si¢ uczestnikiem Boskiej natury, porzué
wiec wyrodne obyczaje dawnego upodlenia i juz do nich nie powracaj. Pomnij, jakiej
to Glowy i jakiego Ciala jestes$ cztonkiem. Pamigetaj, ze zostales wydarty mocom ciem-
nosci i przeniesiony do $wiatla i krolestwa Bozego™!.

Ko$ciot dzi$ nie tyle powinien skupia¢ si¢ na walce ze ztem, ile podtrzymy-
waé dar swietosci, ktory czlowiek otrzymuje od Chrystusa. Akcent trzeba poto-
zy¢ na tym, co dzieje si¢ hic et nunc, a nie na tym, co byto. ,,Bog nie jest Bogiem
umartych, ale zywych, bo wszyscy zyja dla Niego” (Lk 20,38 BP). To zycie jest
cenne zarowno w jego ilosci, jak 1 jakosci. Ten konkretny, jedyny i niepowta-
rzalny czlowiek jest stworzony dla Boga i zdolny Boga (capax Dei). Dlatego tez
powinien dazy¢ do tego, aby na to powotanie odpowiedzie¢ swoja §wigtoscia.

“HE HAS BLINDED THEIR EYES, HE HAS HARDENED THEIR HEART, TO
PREVENT THEM FROM USING THEIR EYES TO SEE, USING THEIR HEART
TO UNDERSTAND, CHANGING THEIR WAYS AND BEING HEALED BY ME”
(J 12:40). THEOLOGICAL ASPECTS OF A PRAYER FOR INTERGENERATION
HEALING

Summary

The popularity of a prayer for intergeneration healing has been commonly observed
in today’s Church. This peculiar phenomenon of our times is becoming a pastoral call

30 Zwraca na to uwage wspomniana watykanska Instrukcja. Zwraca ona uwage na mozliwo$é

zawierania takich modlitw najpierw w obrzedach liturgicznych, a dopiero p6zniej w rytach
pozaliturgicznych. Zob. C. Krakowiak, Modlitwy o uzdrowienie chorych w Kosciele, ,,Anam-
nesis” 27 (2001), s. 52-54.

3U' Kazanie I o Narodzeniu Pariskim 3, za: Liturgia godzin, Poznan 2006, t. 1, s. 366-367.
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as well. People participating in such prayers should be provided with suitable help and
care to properly evaluate what happens in their lives. However, from the viewpoint of the
Bible, tradition and theology, these types of prayers arouse more and more questions and
difficulties. Lex orandi and lex credendi face each other, in addition to which the first one
seems to be more valuable. The history of the Church does not yet know a case when both
laws were supposed to stand in contradiction to each other. Lex orandi has rather always
been a supplement to lex credendi. Is such an assumption also possible in case of prayers
for intergeneration healing? This article points to such elements of the prayer, in which it
becomes doubtful from the viewpoint of the tradition and Church teaching.

Stowa kluczowe: modlitwa o uzdrowienie mi¢dzypokoleniowe, sakramenty, grzech
pierworodny, Chrystus, zbawienie, grzech.

Keywords: prayer for intergeneration healing, sacraments, original sin, Christ, salva-
tion, sin.
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RELACJA OBJAWIENIA DO PISMA SWIETEGO
WEDLUG JOSEPHA RATZINGERA (BENEDYKTA XVI)

Joseph Ratzinger mocno podkreslat roznice pomiedzy Objawieniem a Pismem
Swietym. Boskiego Objawienia nie mozna zréwnaé z literg Biblii, skoro
Objawieniem jest w gruncie rzeczy sam Chrystus. Rzeczywisto$¢ wydarze-
nia Objawienia jest uprzednia i glgbsza wobec biblijnego $wiadectwa o tym
wydarzeniu. Oznacza to, ze Objawienie jest zawsze wigksze od samego Pisma.
Utozsamienie Objawienia i Pisma uderza w istotg chrzescijanskiej wiary, ktora
wtedy staje si¢ ,,religig Ksiggi” zamiast religii zywego Stowa. Zrozumienie,
czym jest Objawienie, a czym Pismo Swiete, stanowi rowniez dobry punkt
wyjscia do uwzglednienia roli Tradycji.

Jak stusznie zauwazyt polski biblista ks. prof. Henryk Witczyk, ,,w dobie abso-
lutnego panowania metody historyczno-krytycznej uksztattowato si¢ przekonanie,
ze Pismo Sw. zawiera cate «Stowo (Oredzie Boze)», podczas gdy mamy w nim
tylko «Stowo Boze spisane»”!. Problem podjetej w artykule relacji Objawienia do
Pisma Swietego jest tylez interesujacy z dogmatycznego punktu widzenia, co maja-
cy rowniez niebagatelne konsekwencje praktyczne: w egzegezie oraz duszpaster-
skiej postudze Kosciota. Wydaje si¢ zatem konieczne rozrdznienie pojec ,,Objawie-
nie” i,,Pismo Swiete” oraz poglebienie rozumienia stojacej za nimi rzeczywistosci;
w artykule postuzono si¢ w tym celu refleksjami obecnego papieza seniora.

Wiasénie przeciw skrypturystycznej zasadzie, ktora zapanowala w mentalno-
sci wspotczesnych wierzacych i ktora leglta u podstaw wspotczesnej naukowej
egzegezy, protestowat Joseph Ratzinger (Benedykt XVI), roztaczajac wizjg Obja-

Stawomir Zatwardnicki (ur. 1975) — absolwent teologii na Papieskim Wydziale Teologicznym
we Wroctawiu, obecnie doktorant na tej uczelni, wspolpracownik portalu Opoka; publicysta,
autor wielu artykulow oraz pigciu ksiazek; ostatnio wydat: Hermeneutyka wiary w nauczaniu
papieza Benedykta XVI (Wroctaw 2014); zonaty, ma czworke dzieci; e-mail: zatwardnicki@
gmail.com.

H. Witczyk, W czterdziestolecie Konstytucji ,, Dei verbum”. Osiggniecia i aktualne wyzwania,
w: Wiernosé¢ i aggiornamento. Wokot recepcji Soboru Watykanskiego II, red. G. Kucza (Stu-
dia i Materialty Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, 32, red. serii
A. Malina), Katowice 2006, s. 138.
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wienia, ktore jest czym$ wigcej niz Pismo. Rzeczywisto§¢ wydarzenia Objawie-
nia jest bowiem wedtug kardynala zawsze uprzednia i gltebsza wobec biblijnego
$wiadectwa o tym wydarzeniu. Utozsamienie Objawienia i Pisma uderza w sama
istote chrzescijanskiej wiary, ktora wtedy musiataby si¢ sta¢ ,religia Ksiegi”
zamiast religii zywego Stowa.

DYNAMICZNY WYMIAR OBJAWIENIA

W czasie debat Soboru Watykanskiego II wielu kardynatow zbuntowato si¢
przeciw schematowi roboczemu przysziej Konstytucji o Objawieniu Bozym?,
odzwierciedlat on bowiem podejscie suarezjanskie (od nazwiska Francisco Suare-
za), polegajace na wydobywaniu czgsci Objawienia i budowaniu systematycznej
refleksji teologicznej na jej podstawie. Taka metodologia uprawiania teologii
bazowata na niewlasciwym rozumieniu Objawienia, w ktérym nie uwzgledniono
wymiaru historycznego oraz zagubiono personalistyczny charakter Objawienia®.
Upraszczajac nieco sprawe, mozna powiedzie¢, ze w tak przyjetej perspektywie
Boskie wychylenie si¢ ku cztowiekowi zmierzatoby ostatecznie do przekazania
mu zestawu informacji i w gruncie rzeczy byloby jakiego$ rodzaju ,,chrzescijan-
skim Prawem” czy w najlepszym razie ,,katalogiem prawd wiary”.

Soborowy spor zogniskowat si¢ przede wszystkim wokoét pojecia ,,dwoch zro-
del” Objawienia*, a wérod przeciwnikow schematu nalezy wymieni¢ niemieckie-
go kardynata Josepha Fringsa, arcybiskupa Kolonii, ktory zaprosit na sobor mto-
dego Ratzingera, ,,cudowne dziecko teologii’”®, w roli swojego doradcy. Frings,
jako cztonek Centralnej Komisji Przygotowawczej, otrzymat schemata, szkice
tekstow przygotowawczych, ktore konsultowat z — by uzy¢ tu epitetu jednego
z recenzentOw pracy habilitacyjnej mtodego uczonego — ,,teologicznym nastolat-
kiem™®, ktory je komentowal’. Na soborze kardynat o§wiadczyl, iz ,,przedtozony

Powody sprzeciwu przedstawiono w: J.W. O’Malley, Co sig zdarzyto podczas Soboru Watykan-
skiego Drugiego, thum. A. Wojtasik, Krakow 2011, s. 197-206 [dalej: ZPSW].

3 Por. T. Rowland, Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XVI, tum. A. Gomola, Krakow 2010,
s. 87-92 [dalej: WRTB].

W swojej autobiografii Ratzinger zanotowal, ze w przedstawionym pod dyskusj¢ dokumen-
cie wzajemny stosunek Pisma i Tradycji ,,i relacja do magisterium Kos$ciota zostaly okreslone
w ramach form scholastyki potrydenckiej, na wzor bedacych woéwczas w uzyciu podreczni-
kow” (J. Ratzinger, Moje zycie, oprac. wersji pol. W. Wisniowski, Czestochowa 2005, s. 103;
wigcej na temat ,,dwoch zrodet” — zob. tamze, s. 104-107).

Okreslenia tego uzywam za: G. Ratzinger, Moj brat papiez, spisat M. Hasemann, thum. K. Mar-
kiewicz, s. 225.

Informacje t¢ zaczerpnatem z: A. Tornielli, ,, Wspolpracownicy prawdy”. Biografia Benedykta
XVI, tam. B. Tomaszek, Krakéw 2005, s. 70; zob. rowniez: B. Meuser, Benedykt XVI. Nasz
papiez. Portret, thum. N. Stelmaszyk, Poznan 2005, s. 18.

7 Por. MZ, s. 100.
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pod dyskusje tekst o objawieniu w swej pierwotnej redakcji nie jest odpowiednim
punktem wyjscia. Nalezy zacza¢ od nowa i opracowac tekst sitami zgromadzo-
nych™. Wlasnie dzigki kardynatowi Ratzinger, ,,z ktorego zdaniem liczyli si¢
niemieccy biskupi”, ,,zapewne najwazniejszy spo$rod mtodych teologéw biora-
cych udziat w Vaticanum 11, poczawszy od drugiego okresu, obrad stal si¢ sobo-
rowym peritus’. Znalazt si¢ w gronie 0s6b majacych w podkomisji opracowac
na nowo dokument, a wigc mial wptyw na jego koncowy rezultat.

Ostatecznie dopiero 18 listopada 1965 roku Ojcowie Soborowi w obecnosci
Ojca Swictego Pawta VI zaakceptowali Konstytucje dogmatyczna o Objawie-
niu Bozym (stosunkiem glosow 2344 do 6)', bedaca wedtug kardynata Fring-
sa ,,formalnie najlepiej udanym tekstem catego Soboru”'!. Rowniez Ratzinger
widziatl w konstytucji jeden z najwybitniejszych tekstow soboru'?, co zresztg nie
przeszkadzato mu wypowiada¢ rowniez krytycznych stow pod jego adresem'>.
Nie jest mozliwe okreslenie stopnia wplywu Ratzingera na ostateczny ksztatt
dokumentu, z pewnos$cig mozna jednak stwierdzi¢, ze wiele koncepcji zawartych
w ostatecznym ksztatcie konstytucji pokrywa si¢ z przekonaniami Ratzingera,
czego przyktadem moze by¢ wlasnie rozumienie Objawienia.

8 J. Ratzinger, P. Seewald, S6/ ziemi. Chrzescijanstwo i Kosciot katolicki na przetomie tysigcle-

ci. Z kardynatem rozmawia Peter Seewald, thum. G. Sowinski, Krakow 1997, s. 61. Kardynat
Frings sprzeciwial si¢ schematowi ze wzgledu na styl dokumentu, ktoéry zamiast pasterskie-
go podejscia prezentowat profesorskie ujecie. Z kolei nie do przyjecia byt ukazany w tekscie
zwigzek migdzy Pismem i Tradycja, ktory zostat zaprezentowany w sposob, w jaki czyniono to
w dziewigtnastowiecznych podrecznikach (por. ZPSW, s. 197).

ZPSW, s. 166-167, 423. Roéwniez Giuseppe Alberigo uznaje Ratzingera za jednego z wazniej-
szych ekspertow soboru (por. G. Alberigo, Krotka historia Il Soboru Watykanskiego, ttum.
P. Borkowski, Warszawa 2005, s. 91). ,,0golnie rzecz biorac — konstatuje autor biografii papie-
za — Ratzinger znalazlby si¢ na kazdej liscie najwazniejszych teologoéw Soboru Watykanskie-
go II” (J.L. Allen, Papiez Benedykt XVI. Biografia Josepha Ratzingera, thum. R. Bartold,
Poznan 2005, s. 83).

10" Por.: ZPSW, s. 375; R.M. Wiltgen, Ren wpada do Tybru. Historia Soboru Watykarnskiego II,
thum. A. Stowik, Poznan 2001, s. 234; G. Alberigo, Krotka historia Il Soboru Watykanskiego,
s. 204.

Informacje t¢ zaczerpnalem z: J. Kudasiewicz, Konstytucja ,,Dei Verbum” w opinii biblistow,
w: Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym (,,Dei Verbum”), Krakow 1967, s. 47.
Ks. Jozef Kudasiewicz w tym samym tekscie prezentuje rowniez prace nad schematem kon-
stytucji (tamze, s. 48-50). Na ten temat zob. rdwniez: S. Grzybek, Rys historyczny Konstytucji
Dei Verbum, w: Idee przewodnie soborowej konstytucji o Bozym Objawieniu, Krakow 1968,
s. 13-30.

Por. MZ, s. 109: ,,Po ztozonych dyskusjach, dopiero w ostatniej fazie Soboru doszto do zatwier-
dzenia Konstytucji o Objawieniu Bozym — jednego z najbardziej wybijajacych si¢ tekstow
Soboru, ktory zreszta nie do konca byt rozumiany”.

Andrea Tornielli podaje informacje, ze wedlug przysztego papieza w ostatecznej redakcji doku-
mentu kryje si¢ nadmierny optymizm, ktory przestania tajemnicg¢ nieprawosci, grzech i jego
straszliwg ceng; nie mowi si¢ w nim réwniez o gniewie Bozym, akcent pada jedynie na zba-
wienie (por. A. Tornielli, Ratzinger straznik wiary, tham. B. Tomaszek, Krakow 2005, s. 51).
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Jesli w przedsoborowym rozumieniu Objawienie mialo ,raczej sens przed-
miotowy, stanowilo pouczenie, ktére mozna uja¢ w pewien system”, to z kolei
,nowe rozumienie objawienia kladzie nacisk na jego charakter podmiotowy
i personalny”, podkresla rowniez ,,dynamiczny proces objawienia, w ktorym Bog
przez stowa i czyny, wzajemnie ze sobg powiazane, przemawia do cztowieka,
a pelnia objawienia dokonuje si¢ w osobie Jezusa Chrystusa”!4. Wedtlug jednego
z uczestnikow Soboru — pozniejszego papieza Jana Pawla II — wlasnie takie, a nie
inne rozumienie Objawienia mozna uznaé za istot¢ promulgowanego dokumentu
1 wlasnie ono wytyczato tez kierunek, w ktérym szedt rozwdj schematu konsty-
tucji'’. W tak rozumianym Objawieniu mamy do czynienia z wydarzeniem zbaw-
czym, Bog nie tyle przekazuje cos, ile odstania samego siebie, co z kolei domaga
si¢ odpowiedzi ze strony cztowieka; chodzi wigc nie o przekaz czysto intelektu-
alny, ktory angazowalby jedynie rozum ludzki, ale o Zywotny proces zblizenia si¢
Boga ku cztowiekowi, ktory ogarniatby catego cztowieka'®.

Objawienie, urzeczywistniajace si¢ przez gesta et verba, wewngtrznie ze soba
potaczone!” i znajdujace swoje ostateczne i doskonate dopetnienie w objawieniu
si¢ Syna (por. DV 4), mialo w zamiarach Boga zosta¢ przekazane wszystkim
pokoleniom przez apostotow oraz biskupow jako ich nastepcow (por. DV 7),
,Ktorzy gloszeniem ustnym, przyktadami i zorganizowanym dziataniem przeka-
zali to, o czym dowiedzieli sig, czy to z samych stow, z zachowania i czyndéw
Chrystusa, czy tez dzicki pomocy Ducha Swictego, jak i przez tych Apostotow
i megzow apostolskich, ktorzy pod natchnieniem tegoz Ducha Swigtego na pismie
utrwalili orgdzie zbawienia” (DV 7). Ojcowie soborowi nie pozwalaja wiec na
ograniczenie Objawienia do samego Pisma, ktére mimo ze w sposob szczegolny
zawiera przepowiadania apostolskie (por. DV 8), to nie ogarnia catosci Boskiej
ekonomii zbawienia, dopiero razem z Tradycja obejmuje to wszystko, co stu-
zy ludziom ku zbawieniu i wzrostowi wiary. Tradycja pochodzaca od apostotow
rozwija sie w Kosciele dzigki Duchowi Swietemu:

»Wzrasta bowiem zrozumienie zar6wno przekazanych spraw, jak i stow czy to dzigki
kontemplacji i dociekaniu wierzacych, ktorzy rozwazaja je w swoich sercach [...], czy

T. Jelonek, Biblia w nauczaniu Kosciola, Krakow 2011, s. 67.

Por. K. Wojtyta, Znaczenie Konstytucji Dei Verbum w teologii, w: Idee przewodnie soborowej
konstytucji o Bozym Objawieniu, Krakéw 1968, s. 9: ,,Moze truizmem wyda si¢, gdy stwierdzi-
my, ze Konstytucja o Objawieniu Bozym tlumaczy przede wszystkim, na czym polega Obja-
wienie Boze. Jednakze istota zagadnienia tkwi wiasnie tutaj. Na podstawie historii dokumentu
mozna rowniez stwierdzi¢, ze w tym kierunku poszedt jego wlasciwy rozwdj od momentu,
kiedy zostal wycofany pierwszy projekt”.

Por. J. Ratzinger, /1l Tajemnica fatimska — komentarz teologiczny, www.opoka.org.pl [dostep:
12.02.2014].

Por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,,Dei verbum”, 2
[dalej: DV]. W artykule korzystam z thumaczenia dokumentu zawartego w: Sobor Watykanski I1,
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe tlumaczenie, Poznan 2002, s. 350-363.
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tez dzigki glebokiemu pojmowaniu przezywanych rzeczywistosci duchowych'®, czy
wreszcie dzieki przepowiadaniu tych, co wraz z sukcesja biskupia otrzymali nieza-
wodny charyzmat prawdy” (DV 8).

Wierzacy opieraja si¢ na depozycie stowa Bozego, na ktory sktadaja si¢ Tra-
dycja i Pismo Swiete, a przez to trwaja oni w nauce apostoléw, we wspolnocie,
w lamaniu chleba i modlitwie (por.: DV 10; Dz 2,42). Kosciot swoja pewnos¢
odnosnie do wszystkich spraw objawionych czerpie nie z samego tylko Pisma
Swigtego, totez i Pismo Swigte, i Tradycje nalezy przyjmowaé z jednakim piety-
zmem i otacza¢ taka sama czcig (por. DV 9). Urzedowi Nauczycielskiemu z kolei
zostalo powierzone zadanie nauczania i wyjasniania stowa Bozego, spisanego
lub przekazanego w Tradycji (rola stuzebna). Wedtug Ojcéw Soboru ,,Swigta Tra-
dycja, Pismo Swiete i Urzad Nauczycielski Ko$ciota wedlug madrego Bozego
postanowienia tak $cisle taczg si¢ ze sobg i zespalajg, ze jedno bez pozostalych
nie moze istnie¢, a wszystkie razem, kazde na swoj sposob, pod wptywem jed-
nego Ducha Swietego skutecznie przyczyniaja si¢ do zbawienia dusz” (DV 10).

OBJAWIENIEM JEST CHRYSTUS

Nie wolno utozsamia¢ Stowa Bozego z Pismem Swietym, poniewaz, jak
zauwazyl ks. Grzegorz Bachanek, wedtug bawarskiego teologa zywym Stowem
Bozym jest Objawienie, a ono ,,przekracza fakt Pisma w kierunku Boga i w kie-
runku przyjmujacego cztowieka?. Pismo Swicte jest tylko czescig wickszej rze-
czywisto$ci Objawienia, jest jego materialng zasada [...] Objawieniem we wiasci-

Warto doda¢, ze w tej kontemplacji i duchowym poglebieniu nie ma konca, bo Duch niejako
stwarza Pismo Swiete nadal, podobnie jak stwarza nieustannie $wiat. Tak wigc — pisat francu-
ski teolog — ,,przestrzen i zdolno$¢ wzlotu dawane sa jednoczesnie, stopniowo... Jest to $miaty
sposob patrzenia na t¢ kwestie. Jednakze, jesli dobrze go rozumiemy, $miato$¢ ta to $miatosé
wiary. Niemniej jednak, 6w sposob widzenia moze przyprawi¢ o zawroty glowy nasz prawdo-
podobnie zbyt ludzki rozsadek, a w kazdym razie zbi¢ z tropu pozytywistyczng umystowosé
naszej epoki” (H. de Lubac, Pismo Swiete w Tradycji Kosciota, thum. K. Lukowicz, Krakow
2008, s. 251).

Niestety, mimo ze Sobor Watykanski II sprzeciwit si¢ hashu ,,materialnej catosci” Pisma Swicte-
go, utkwito ono w koscielnej §wiadomosci spotecznej bardziej niz koncowy tekst soboru. ,,Dra-
mat epoki posoborowej — zapisal w swojej autobiografii kardynat — miat swe zrédlo w znacznej
mierze w hasle «materialnej catosci» i jego logicznych konsekwencjach” (MZ, 105).

W zwigzku z tym mozna mowié, jak zauwazyt ks. prof. Bogdan Ferdek, o dwoch watkach
implikowanych przez Objawienie: teologicznym (Objawienie ma zrédto w Bogu i jest Jego
dziataniem, Jego ,,mowa” na zewnatrz) i antropologicznym (adresatem jest czlowiek, ktory
przyjmuje Objawienie wiara). Por. B. Ferdek, Objawienie w doktrynie kard. Josepha Ratzinge-
ra/Benedykta XVI, ,,Studia theologiae fundamentalis” 2010, t. 1, s. 170-176. Przy czym antro-
pologiczny watek przechodzi¢ musi w eklezjologiczny, bo wymagana do przyjecia Objawienia
wiara realizuje si¢ przeciez w Kosciele.

20
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wym sensie tego stowa jest Chrystus™?!. Dla Ratzingera Objawienie to nie zbior
twierdzen, idei czy nawet prawd wiary — Objawienie ma charakter osobowy:
jest wyjsciem Boga Ojca ku czlowiekowi przez Chrystusa, by ludzi zjednoczy¢
z Bogiem w Duchu Swietym (por. DV 2). Bég wychodzit ku ludziom w catej
historii zbawienia, wyjawil im swoje imi¢, a zatem pozwalal si¢ wzywac, wcho-
dzit z nimi w relacj¢; najpetniej uczynit to w Chrystusie, w ktorym ,,wszedt na
zawsze we wspotegzystencje z nami”, teraz Boze ,,imig¢ nie jest juz tylko stowem,
ktorego si¢ chwytamy, jest teraz cialem z naszego ciata, ko$cig z naszej kosci.
Bog jest jednym sposrod nas™?2. Mozna powiedzieé, ze ostatecznie Objawieniem
jest sam Chrystus, poniewaz to ,,On jest Stowem (Logos), ktore wszystko ogar-
nia i w ktorym sam Bog wyraza siebie. Dlatego tez my nazywamy Go Synem
Bozym. To jedyne Stowo (Logos) zakomunikowato si¢ ludziom w istniejacych
stowach, za pomocg ktorych przedstawito nam, kim jest”?, jednak nalezy pamie-
ta¢, ze On bedzie zawsze wigkszy od Pisma, ktore go prezentuje.

Jak wczesniej Objawienie realizowalo si¢ w historii zbawienia przez pozo-
stajace w nierozdzielnym zwiazku stowa i czyny, to rowniez w pelni czasu Jezus
jako najpetiejsze Objawienie odstania Boga zaro6wno przez slowa, jak i czyny,
a rowniez przez milczenie i pozorng bezczynnosé. Oczywiscie najwickszym mil-
czeniem, a zarazem najpelniejsza mowa Boga do cztowieka jest meka i $mier¢
Chrystusa, ktore objawiajg Boga i Jego najwickszy przymiot, jakim jest mitos¢,
W stopniu najwigkszym. ,,Jak pokazuje krzyz Chrystusa, B6g przemawia rowniez
milczeniem”, ktore ,jest przedtuzeniem Jego poprzednich stow. W tych mrocz-
nych chwilach przemawia On w misterium swego milczenia. Dlatego — uwaza
autor adhortacji o Stowie Bozym — w dynamice Objawienia chrze$cijanskiego
milczenie jawi si¢ jako wazny wyraz Stowa Bozego™*.

Jesli, jak stwierdzaja Ojcowie soborowi, Bog objawit siebie i ujawnit tajemni-
ce swojej woli, dzigki ktorej ,,ludzie przez Chrystusa, Stowo, ktore stato si¢ cia-
tem, maja dostep do Ojca w Duchu Swietym i staja si¢ wspotuczestnikami Bozej
natury” (por. 2 P 1,4), to znaczy, ze Chrystus staje si¢ ,,zarazem Posrednikiem
i Pelnig calego Objawienia” (DV 2), poniewaz tylko w Tym, w ktérym natury
ludzka i Boska jednoczg si¢ — wedtug formuty Chalcedonu — ,,bez zmieszania
1 rozdzielenia” (a wigc istniejg nie paralelnie, obok siebie, ale tworzac rzeczy-
wistg jedno$¢ Bostwa i cztowieczenstwa?®), moze zrealizowaé si¢ komunia Boga
i cztowieka. Jesli ,,Bog szuka nas tam, gdzie jestesmy”, to ,,nie po to, abySmy

2 G. Bachanek, Sakramentalna struktura Stowa Bozego w teologii kard. J. Ratzingera, ,,Verbum

Vitae” 2005, nr 7, s. 224.

J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tham. Z. Wlodkowa, Krakow 2012, s. 135.

2 ]. Ratzinger (Benedykt XVI), Patrzeé¢ na Chrystusa, tum. P. Ggsior, Krakéw 2007, s. 14.

24 Por. Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska ,, Verbum Domini” (O Stowie Bozym
w zyciu i misji Kosciola), Krakow 2010, nr 21 [dalej: VD].

Por. J. Ratzinger, Patrzec¢ na przebitego. Szkice o chrystologii duchowej, tham. J. Merecki, Kra-
kow 2008, s. 34.
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tam pozostali, lecz po to, aby$my poszli tam, gdzie On jest, abySmy wznie$li
si¢ ponad nas samych”?®. Kardynat Ratzinger wielokrotnie i na ré6zne sposoby
odwotywat si¢ do sformutowanej przez Ojcéw KoSciota teologii przebostwienia,
mocno podkreslajac, ze w historii $wiata istnieje punkt zwrotny, ktoéry odkrywa
prawdziwy sens wszystkiego — chodzi o chwile, w ktorej Bog staje si¢ czlowie-
kiem, kiedy to $wiat niejako utozsamia si¢ z Bogiem:

»dens calej pozniejszej historii moze polegaé tylko na wlaczeniu calego $wiata
w to zjednoczenie, tak, aby nada¢ mu petni¢ sensu, ktéra polega na byciu jednym
z Bogiem. «Bog stat si¢ cztowickiem, aby ludzie byli bogami» — powiedziat $wigty
biskup Atanazy z Aleksandrii. Rzeczywiscie, mozemy powiedzie¢, ze tutaj ukazuje
nam si¢ wlasciwy sens dziejow. W utozsamieniu si¢ §wiata z Bogiem cala przesztos¢
i cata przyszto$¢ otrzymuje sens, ktory polega na wiaczeniu wielkiego kosmicznego
ruchu w przebdstwienie, na powrocie do Tego, od ktorego 6w ruch wyszedt? .

Boskiego Objawienia nie mozna wigc zrownywac z litera Biblii, skoro Obja-
wieniem jest w gruncie rzeczy sam Chrystus; to wlasnie ,,Syn Bozy, ktory stat
si¢ cztowiekiem, jest jedynym, doskonatym i ostatecznym Stowem Ojca. W Nim
powiedzial On wszystko i nie bedzie juz innego stowa oprocz Niego™?® (por. Hbr
1,1-2). Jednak podobnie jak do prawdy o Chrystusie nie dochodzi si¢ na drodze
poznania li tylko naturalnego, tak naukowa egzegeza postugujaca si¢ naturalny-
mi metodami i przyrodzonym rozumem nie jest w mocy sama z siebie siegngc
ducha tekstow i doprowadzi¢ do rozpoznania Pana. Jezus wskazat na koniecz-
no$¢ taski w rozpoznaniu Jego tozsamosci (por. Mt 16,17) i analogicznie Stowa
Bozego nie wolno redukowac¢ do ,,ciata i krwi” tej badz co badz ,ksiggi”; jesli
Ojciec wigkszy jest od Jezusa (por. J 14,28), to rowniez mowa Boza, utrwalona
pod natchnieniem Ducha Swigtego na pismie (por. KKK 81), przewyzsza sto-
wa ludzkie, w ktore si¢ niejako ,,wciela”?. Zgodnie ze stowami apostota, ,,jesli
nawet wedlug ciata poznalismy Chrystusa, to juz wigcej nie znamy Go w ten
sposob” (2 Kor 5,16b). Analogicznie mozna by powiedzie¢, ze poznawanie Biblii
,»wedtug ciala” nie doprowadza do zywego Stowa Bozego. Z kolei interpretacja
ksiag biblijnych wymaga wcze$niejszego poznania Chrystusa w Duchu Swictym,
a Pismo odstania si¢ jedynie w kontakcie z zyjacym Panem.

Patrzac od strony egzegety probujacego zrozumie¢ biblijny tekst, trzeba tez
w zwigzku z tym mowi¢ o okreslonych wymaganiach kierowanych wzgledem
niego, ktorych spelnienie ma umozliwi¢ przejscie od , litery” (ktérej nie wolno
lekcewazy¢) do ,,ducha” (ktérego znalezienie jest celem egzegezy) Pisma. Takie

26 J. Ratzinger, Duch liturgii, ttum. E. Pieciul, Poznan 2002, s. 111-112.

27 ]. Ratzinger, O sensie bycia chrzescijaninem, ttum. J. Merecki, Krakéw 2006, s. 52-53.

28 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznaf 2002, 65 [dalej: KKK].

2 Por. DV 13, gdzie jest mowa o ,,znizaniu si¢” wiecznej Madrosci; Ojcowie soborowi przypo-
minajg analogi¢ migdzy wcieleniem Stowa Bozego a Stowem Bozym, ktore przyjmuje forme¢
ksiggi.
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wznoszenie si¢ jest konieczne, poniewaz ,.historycystyczne i intelektualistyczne
pojecie objawienia, ktore rozpowszechnito si¢ w nowozytnosci, jest catkowi-
cie fatlszywe. Objawienie nie jest bowiem zbiorem zdan; objawieniem jest sam
Chrystus”, ktory jest Logosem, a wiec Stowem obejmujacym wszystko, ktory co
prawda, wypowiedziat si¢ w stowach i wyrazit w nich to, kim jest, ale przeciez
»towo jest zawsze wigksze niz stowa, ktore nigdy nie moga Go wyczerpac.
Przeciwnie, stowa uczestniczg w niewyczerpalnosci Stowa, ktore odstania ich
sens i dlatego wzrastajg wraz z tym, kto je czyta — mowi $w. Grzegorz Wielki™3°.
Nawet jesli Pismo zostatoby prawidlowo zinterpretowane przez egzegetow, to
przeciez — zauwazyl papiez Benedykt XVI — ,,Slowo zawsze jest czym$ wigcej
niz to, co wynika tak z egzegezy Ojcow, jak i egzegezy krytycznej, ktore ujmuja
jedynie czgs¢ — powiedziatbym nawet minimalng czg$¢ [sensu Stowa]. Stowo jest
zawsze czyms$ wiekszym i fakt ten jest dla nas pocieszeniem™!,

W zwigzku z tym wszystkim kardynal powotywat si¢ na katechizmowe
stwierdzenie mowiace o tym, ze chrzescijanska wiara nie jest ,,«religia Ksiegi».
Chrzescijanstwo jest religia «Stowa» Bozego: «Stowa nie spisanego, lecz Sto-
wa Wcielonego i zywego»” (KKK 108)*2. W centrum wiary znajduje si¢ ,,0soba
— Jezus Chrystus, ktory sam jest zywym Slowem Bozym i interpretuje siebie
samego poprzez stowa Pisma”, a co za tym idzie, ,,stowa te moga by¢ zatem wia-
$ciwie zrozumiane tylko w zwigzku z Jezusem, w zywej relacji do Niego” (DJCh,
s. 164-165). Oczywiscie §wiadomos¢ faktu, ze Logos nie ,,miesci” si¢ w sto-
wach ludzkich, od ktorych jest zawsze wiekszy, nie prowadzi do zrelatywizowa-
nia wartoéci Pisma Swigtego, bo ,.chociaz stowo Boze poprzedza i przewyzsza
Pismo Swicte, to jednak, jako natchnione przez Boga, Pismo zawiera stowo Boze
(por. 2 Tm 3,16) w sposob absolutnie wyjatkowy” (VD 17). W zamian zasada
skrypturystyczna, ktora zapanowata w powszechnej $wiadomosci®’, zosta¢ musi
nie tyle zrelatywizowana, ile catkiem porzucona. Nie do utrzymania okazuje
si¢ stanowisko Marcina Lutra, ktory zatozywszy jednoznaczno$¢ Pisma, mogh
na tej podstawie postawic autorytet egzegety wyzej od koscielnego autorytetu.

30 J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, thum. J. Merecki, Krakéw 2004, s. 88 [dalej:
DJCh].
31 Benedykt XVI, Mysli o Stowie Bozym, ttum. M. Wilk, Krakéw 2008, s. 89.
32 Por. VD 7: ,,[...] w Kosciele otaczamy wielkg czcia $wigte Pisma, chociaz wiara chrze$cijanska
nie jest «religia Ksiegi»: chrzescijanstwo jest «religia stowa Bozego», nie stowa spisanego
i milczacego, ale Stowa Wcielonego i zywego”.
Por. J. Ratzinger, V. Messori, Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynalem Josephem Ratzingerem
rozmawia Vittorio Messori, tham. Z. Oryszyn, J. Chrapek, Krakow—Warszawa 1986, s. 136:
,,Dzi$§ tak samo jak kiedys role pierwszoplanowa odgrywa zasada Sola Scriptura. Przecigtny
wspodtczesny chrzescijanin wyciaga z tej zasady wniosek, ze wiara rodzi si¢ z opinii indywidu-
alnej, z pracy intelektualnej i z posrednictwa specjalistow. Taka wizja wydaje si¢ mu bardziej
«wspolczesnay» 1 «sensowna» w odroznieniu od stanowiska katolickiego. Z tego typu mniema-
nia logicznie wynika, ze nie da si¢ dluzej podtrzymywac katolickiej koncepcji Kosciota, nalezy
wigc szuka¢ nowego modelu, na przyktad w ktorej$ z odmian «protestantyzmu»”.
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Juz sama metoda historyczno-krytyczna ze swoimi sprzecznymi hipotezami, nie-
zabezpieczajaca pewnego wykladu ksigg natchnionych (a przeciez Bog wypo-
wiadajacy stowo oczekuje, ze zostanie ono ustyszane), dowodzi faktu, ze samo
Pismo nie moze da¢ odpowiedzi na najwazniejsze pytania cztowieka, a w zwigz-
ku z tym potrzebuje innego autorytetu, co posrednio potwierdza koniecznosc¢
istnienia Tradycji*.

BIBLIA SWIADECTWEM OBJAWIENIA

Wspolczesny kryzys egzegetyczny bazuje wlasnie na nieporozumieniu utoz-
samiajgcym Objawienie z tym, co zostalo spisane w Pi§mie Swietym, u zro-
det czego kryje si¢ luteranska zasada sola Scriptura®. Z tego nieuzasadnione-
go zrownania wynikna¢ musial bowiem nieuchronny wniosek: aby dotrze¢ do
objawionej prawdy, wystarczy czyta¢ i objasnia¢ Biblie, z kolei do tego nalezy
uzy¢ naukowych metod interpretacji — tych samych, co w przypadku kazdej innej
literatury starozytnej, a wigc metody historyczno-krytycznej oraz metod litera-
turoznawstwa. ,JJednak poglad — zauwazal Ratzinger — ktory Objawienie Boze
utozsamia z literaturg i skalpel krytyka literackiego uwaza za podstawowa forme
poznania tajemnic Bozych, zapoznaje zarowno istot¢ Boga, jak i nature literatu-
roznawstwa. W tym miejscu o$wiecenie staje si¢ naiwnoscig’™®. W takiej mierze,
w jakiej Objawienie ma przewage nad literaturg, ma ja rowniez nad rozumem
historycznym, postugujacym si¢ jedynie nauka. Dlatego wiara nie moze zostac
zredukowana do relacji migdzy ksiegg a czytelnikiem, owszem, wymaga wyjscia
poza granice rozumu jednostkowego przez wlaczenie si¢ we wspdlnote Kosciota,
w ktorej stowo zyje 1 w ktorej miejsce stowa znajduje si¢ przed ksiega, dzigki
czemu wiasnie wspolnota wiary jest odpowiednim ,,miejscem” rozumienia Stowa
(por. FZCh, s. 444-445) i jego aktualizacji: ,,Lud Bozy — Kos$cidt — jest zywym
podmiotem Pisma; w nim slowa Biblii sg zawsze terazniejsze™’.

Droge wyjscia z impasu egzegetycznego widziatl Ratzinger w optyce teolo-
gicznej, ktora uwzglednia fakt, ze wszystkie ludzkie stowa Pisma opierajg si¢ ,,na

3% W zwigzku z tym Ratzinger notuje cickawe zjawisko przechodzenia protestantyzmu od zasady

Sola Scriptura do Sola Traditio — por. tamze, s. 139: ,[...] zacigto$¢ protestantyzmu klasycz-
nego w ograniczaniu si¢ do Sola Scriptura nie mogta przetrwaé. Dzisiaj bardziej niz przed-
tem zostata dotknigta kryzysem, wlasnie za sprawa tak zwanej «naukowej» egzegezy, ktora
— zrodzona i rozwinig¢ta w $rodowisku protestanckim — zaczeta wykazywacé, ze Ewangelisci to
wytwor Kos$ciola pierwotnego, a cate Pismo $wicte nie jest niczym innym, jak tylko Tradycja”.
3 Por. MZ, s. 105.
3¢ J. Ratzinger (Benedykt XVI), Formalne zasady chrzescijanstwa. Szkice do teologii fundamen-
talnej, tham. W. Szymona, Poznan 2009, s. 443 [dalej: FZCh].
J. Ratzinger (Benedykt X V1), Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jordanie do Przemienienia,
thum. W. Szymona, Krakow 2007, s. 12.
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«Objawieniuy, to znaczy, ze ich autor przezyt pewne doswiadczenie, ktore trans-
cenduje caly zapas jego wiasnych doswiadczen. W stowach ludzkich mowi Bog
1 w ten sposob pojawia si¢ specyficzne niedostosowanie konkretnego stowa do
zrodia, z ktorego pochodzi™®, tak ze dany tekst bedzie mogt powiedzie¢ wigcej,
niz u$wiadamiat to sobie jego autor. Objawienie to dynamiczny proces, dokonu-
jacy si¢ na linii Boég — czlowiek, i dlatego nie mozna Objawienia sprowadza¢ do
Pisma Swietego: ,,Biblijne stowo jest $wiadectwem Objawienia, nie ujmuje go
jednak w taki sposob, ze cale wchodzi w Biblig, i odtad mozna je wktadaé do kie-
szeni na wzor jakiejs$ rzeczy. Biblia poswiadcza Objawienie, jednak pojecie Obja-
wienia zawiera w sobie co$ wiecej od niej” (KWIP, s. 120). (Ciekawe, ze nie tylko
Ojcowie Kosciota i $redniowieczni teologowie, ale rowniez reformatorzy uzna-
wali, ze ,,tekst biblijny (by postuzy¢ si¢ analogia Lutra) nie tyle «zawiera» stowo
Boze niczym szkatutka, ktora moze mieéci¢ drogocenng bizuterie, lecz Pismo
— powiada sie — jest stowem Bozym™*). Stowo juz na mocy swojej wewnetrznej
struktury ma nadwyzke, ktora nie miesci si¢ w biblijnej ksiedze, a po drugie, to
stowo, ktore przed spisaniem podlegato procesowi ksztaltowania si¢ tradycji ust-
nej, w momencie spisania nie ulegto skostnieniu, ale pozostaje otwarte na kolejne
interpretacje (relectures), wydobywajace z niego ukryte w nim potencjalnosci®.
Z tej ,,nadwyzki” Objawienia nad Pismem wynika, Ze istnieje mozliwo$¢ zrozu-
mienia tego samego tekstu w innym konteks$cie historycznym i znaczeniowym
(Stowo zawsze pozostaje aktualne), z kolei sens biblijny mozna uchwyci¢ dopie-
ro w catosci tekstu (tzw. egzegeza kanoniczna), a nie w pojedynczych zrédtach.
Ale catos¢ Pisma — zauwazal kardynat w czasie prelekcji wygloszonej w lute-

38 Por. J. Ratzinger, Kontrowersje wokdt interpretacji Pisma, w: J. Ratzinger-Benedykt X VI, Sto-

wo Boga. Pismo — Tradycja — Urzqd, tham. W. Szymona, Krakéw 2008, s. 119-120 [dale;j:
KWIP].

M. Corner, Fundamentalizm, w: Stownik hermeneutyki biblijnej, red. R.J. Coggins, J.L. Houl-
den, red. wyd. pol. W. Chrostowski, ttum. B. Widla (Prymasowska Seria Biblijna), Warszawa
2005, s. 226. Wydaje sig, ze Luter wyprowadzat jednak z tego stwierdzenia inne wnioski, ktore
zreszta nie jest tatwo przedstawi¢ w skrotowej, sita rzeczy, syntezie: z jednej strony w celu
podkreslenia autorytetu Pisma, b¢dacego Stowem Boga, odnosit si¢ ,,do kazdego stowa Biblii
jak do bezposredniego Objawienia Bozego”, a Pismo Swicte wedtug niego ,,jest $wiadectwem
Boga o sobie samym [...], a nawet Samym Bogiem”, z drugiej strony dla Ojca Reformacji
liczyto si¢ przede wszystkim stowo méwione czy raczej gloszone (Biblia w przeciwienstwie
do Koranu nie jest ksiega do czytania), tak ze Pismo $w. ,,tylko na ambonie jest [...] Stowem
Bozym bo wtedy jest stuchane. Stowo Boze nalezy przyja¢ wiara wzbudzona przez Ducha
Swictego (tego samego, ktory napisal Stowo Boze), a Pismo Swicte ,,nicomal przestaje by¢
Stowem Bozym, jezeli nie dostrzezemy w nim Chrystusa” (J.B. Niemczyk, Autorytet Pisma
Swietego wedlug doktora Marcina Lutra, w: Misterium Verbi, red. H. Muszynski, A. Skowro-
nek, Warszawa 1985, s. 18-20, 251 27).

Por. J. Ratzinger, Czym wiasciwie jest teologia? Podzigkowanie za promocje do stopnia honoris
causa na Wydziale Teologii Uniwersytetu Nawarry w Pampelunie, w: J. Ratzinger, Kosciof.
Pielgrzymujgca wspolnota wiary. J. Kard. Ratzingerowi na 75 urodziny — uczniowie, red.
S.0. Horn, V. Pfniir, Krakow 2005, s. 28.
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ranskim Center on Religion and Society w Nowym Jorku w styczniu 1988 roku
— ,Jjest czyms$ wigcej niz dywan powstaly przez zesztukowanie fragmentdéw tego,
co poszczegolni autorzy w swym historycznym miejscu mogli mie¢ na mysli” —
jesli ,.tekst jako calo$¢ jest «naszym mistrzem»”, to dlatego, ze ,,w swej catosci
wyraza on cel, ktory siega dalej niz domniemane intencje pojedynczych zrodet”
(KWIP, s. 120-121).

W celu zrozumienia relacji Objawienie — Pismo Swigte nalezy zdaé sobie
sprawe z podkres§lanej przez niemieckiego uczonego zasady mowigcej o tym,
ze dziatanie poprzedza mowe, innymi stowy — ze rzeczywisto$¢ jest uprzednia
1 glebsza wzgledem $wiadectwa o tej rzeczywisto$ci; najpierw co$ si¢ wydarza,
a dopiero potem zostaje opisane, przy czym opis ten jest juz interpretacja tego, co
si¢ wydarzylo — taka interpretacja nie jest tozsama z rzeczywistoscig i nigdy do
konca nie wyczerpuje faktu wydarzenia. W przekonaniu Ratzingera — stwierdza
australijska teolozka Tracey Rowland — ,,bardzo wazne jest mie¢ §wiadomo$¢
tego, ze poziom rzeczywistosci wydarzenia Objawienia jest gltebszy niz poziom
rzeczywistosci wydarzenia jego proklamacji, czyli dazenia do zinterpretowania
dziatania Boga w ludzkim jezyku” (WRTB, s. 90). Bawarski teolog podkreslat
,pierwszenstwo actio przed verbum, rzeczywistosci przed oredziem”, poniewaz
,»Zlebia wydarzenia Objawienia si¢ga glebiej niz wydarzenie orgdzia, ktore czyn
Boga wyjasnia w ludzkich stowach” (FZCh, s. 251). Jesli cztowiek jest tajemni-
cg, to tym bardziej Bog; a c6z dopiero moéwi¢ o misterium relacji miedzy Bogiem
a czlowiekiem?!

,»Objawienie oznacza zblizenie si¢ Boga do cztowieka i jest wigksze niz wyrazi¢
moga to ludzkie stlowa, rowniez wigksze niz stowa Pisma [...]. Pismo jest znaczacym
$wiadectwem o objawieniu, ale objawienie to co$ zywego, co$ wickszego: aby byto
objawieniem, musi 0siggnaé swoje przeznaczenie i musi zosta¢ przyjete i zrozumiane,
bo w przeciwnym razie nie staloby si¢ objawieniem (MZ, s. 106-107)"4!.

W takim razie na Objawienie trzeba patrze¢ jak na wydarzenie duchowe doko-
nujgce si¢ migdzy Bogiem a czlowiekiem; aby dotrze¢ do Objawienia, trzeba je
»poznac”, przy czym stowo to z kolei nalezatloby pojmowac biblijnie, unikajac
wspotczesnej pokusy zawezania do procesu intelektualnego zrozumienia. W auto-
biografii wrocit kardynatl do tematu swojej pracy habilitacyjnej, opublikowane;j

4 Ks. Wojciech Zyzak podsumowuje poglad Ratzingera na relacje Pismo Swicte — Objawienie

nastepujgco: ,,Jozef Ratzinger w swych badaniach nad teologig Ojcow Kosciota, a zwlaszcza
w analizach pism swigtego Bonawentury, doszedt do zrozumienia Objawienia jako zwrocenia
si¢ Boga do cztowieka. To zwrocenie si¢ jest zawsze wigksze, niz mozliwosci wyrazu ludz-
kiego stowa, takze stowa Pisma $wietego. Juz w Sredniowieczu ujmowano Pismo $wigte jako
istotne $wiadectwo Objawienia, ktore jednak jest czym$ zywym i wymaga przepowiadania oraz
przyjecia. Nie jest czym$§ w rodzaju meteorytu sprzed wiekow, ktory mozna badac. Nie da si¢
Objawienia oddzieli¢ od Boga zywego i od zywego cztowieka” (W. Zyzak, Wiara w ujeciu
Jozefa Ratzingera obecnego papieza Benedykta XVI, Krakow 2005, s. 10).

TwP 8,1 (2014) 109



Stawomir Zatwardnicki

w 1959 roku® i raz jeszcze wskazal na réznice miedzy Objawieniem i Pismem
Swietym oraz na konieczno$¢ Kosciota jako podmiotu przyjmujacego Objawie-
nie, bez ktorego Objawienie nie zaistniatoby*. Jesli uwzglednic, ze pojecie ,,Obja-
wienia” wigze si¢ z dziataniem, poprzez ktore ukazuje si¢c Bog, ale nie jest toz-
same z obiektywnym wynikiem tego dziatania, to w takim razie do pojgcia tego
nalezatoby zaliczy¢ réwniez podmiot, ktdry otrzymuje objawienie. Jezeli tak jest,
,to objawienie jest uprzednie w stosunku do Pisma Swietego i odzwierciedla sie
W nim, lecz nie jest jednak z nim identyczne. Oznacza to, ze objawienie jest zawsze
wigksze od samego Pisma” (MZ, s. 85). Ta r6znica miedzy wydarzeniem a jego
interpretacja uwyraznia si¢ zwlaszcza wtedy, gdy pamieta si¢, ze ,,w centrum
Bozego Objawienia jest wydarzenie Chrystusa”, a Stowo Boze wyraza si¢ ,,w pel-
ni w tajemnicy wcielenia, $mierci i zmartwychwstania Syna Bozego” (VD 7).

OD PISMA SWIETEGO DO OBJAWIENIA

W rozprawie habilitacyjnej Ratzinger zauwazal, ze w $redniowieczu z faktu,
iz ,,Pismo powstato z mistycznego kontaktu hagiografa z Bogiem”, wyciggano
prawidtowy wniosek, ze moze by¢ ono ,,poprawnie zrozumiane znowu tylko na
poziomie, ktory ostatecznie nalezaloby nazwaé «mistycznym»”*, a to znaczy,
ze dotarcie do obiektywnego sensu Pisma wymaga ,,postawy wiary, przez ktora
cztowiek wkracza w zywe zrozumienie Pisma przez Koscidl, aby w ten sposob
i dopiero w ten sposob otrzymac «objawienie»” (SBTH, s. 106). Wlasciwej tre-
$ci wiary nie znajdzie si¢ w literze, ale w stojacym za nig duchowym sensie, do
ktorego nalezy dopiero dotrze¢ (dlatego okreslenie ,,Objawienie” przystugiwato
nie samemu Pismu, ale jego zrozumieniu dokonujgcemu si¢ w teologii®), ,.$wiety
pisarz bowiem nie moze przekazac¢ swojej visio intellectualis w czysto duchowej

O perypetiach zwigzanych z zaakceptowaniem pracy — zob.: MZ, s. 79-90; WRTB, s. 87,
G. Weigel, Bozy wybor. Papiez Benedykt XVI i przysztos¢ Kosciota katolickiego, thum. D. Chy-
linska, M. Romanek, R. Smietana, Krakow 2006, s. 225-226; A. Tornielli, Ratzinger straznik
wiary, s. 37-41. Perypetie odmalowane z wielkg dramaturgia w: K.R. Mai, Benedykt XVI. Jego
zZycie, jego wiara, jego dgzenia (Oto czlowiek), red. A. Szostkiewicz, thum. M. Misiorny, War-
szawa 2005, s. 88-90.

Por. J. Ratzinger, Problem pojecia Tradycji — proba jego uscislenia, w: J. Ratzinger-Benedykt
XVI, Stowo Boga. Pismo — Tradycja — Urzqd, s. 52 [dalej: PTPU]: ,,Objawienie dociera dopie-
ro tam, gdzie [...] zaczyna przez wiar¢ dziala¢ rowniez sama jego wewngtrzna rzeczywistosc.
Dlatego do Objawienia nalezy w pewnym stopniu takze przyjmujacy je podmiot, bez ktérego
ono nie istnieje”.

J. Ratzinger, Swietego Bonawentury teologia historii, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 2010, s. 103
[dalej: SBTH].

Por. rowniez: J. Ratzinger, P. Seewald, Bdg i swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach. Z kar-
dynatem Josephem Ratzingerem Benedyktem XVI rozmawia Peter Seewald, tham. G. Sowinski,
Krakow 2001, s. 139-140.
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postaci, raczej zawija jg w «pieluszki stow Pismay, tak ze to, co w nim stanowi-
lo «objawienie» we wilasciwym sensie, jest wprawdzie dostepne w napisanych
przez niego literach, ale w pewnej mierze pozostaje ukryte za nimi i potrzebuje
dopiero nowego odstonigcia” (SBTH, s. 104).

Istnieje wiec nierozerwalny — cho¢ dzis rozrywany — zwigzek miedzy zyciem
duchowym a hermeneutyka Pisma (por. VD 30). Autor Verbum Domini stwierdza
wprost, ze nie istnieje autentyczne zrozumienie Objawienia bez Ducha Swietego,
ktory dziatal w zyciu Jezusa i ktory zostat obiecany Jego uczniom, aby dzie-
ki Niemu stali si¢ uczestnikami Jego misji (por. VD 15). ,, Tak jak Stowo Boze
przychodzi do nas w ciele Chrystusa, w ciele eucharystycznym oraz w Pismach
dzigki dziataniu Ducha, moze tez by¢ ono przyjete i naprawdg zrozumiane jedy-
nie dzigki owemu Duchowi” (VD 16). Jednomy$lnie swiadcza o tej roli Ducha
w utrzymywaniu wigzi z Pismem wielcy pisarze chrzesécijanscy, a takze teksty
liturgiczne. Aby przyja¢ Objawienie, zard6wno umyst, jak i serce powinny pozo-
stawaé otwarte na dziatanie Ducha Swigtego, w ktorym jest mozliwe pojecie sto-
wa Bozego obecnego w Pismie (por. VD 25).

Egzegeta ,;rozwijajacy pieluszki Stowa” powinien wigc od litery Pisma
przejsé (a raczej: wznie$é si¢ nad nig) do jego ducha*®; od sensu dostownego do
duchowego, ktorym jest ,,sens wyrazony przez teksty biblijne, kiedy si¢ je czy-
ta pod wplywem Ducha Swictego w kontekscie tajemnicy paschalnej Chrystusa
i nowego zycia, ktore z niego wynika”’. Temu odstonigciu Objawienia czy tez
— wracajac do picknej metafory — rozwinieciu z pieluszek stowa stuzy¢ ma wiara
Koéciota. ,,Ten gleboki sens Pisma Swictego, ktory dopiero jest «objawieniem»
1 treScig wiary, nie zalezy bowiem od uznania jednostki, ale jest po cz¢sci zobiek-
tywizowany w naukach Ojcow i teologii. W ten sposob w swoich podstawach jest
dostepny po prostu przez przyjecie wiary katolickiej, ktora, streszczona w Sym-
bolu, jest zasadg wyjasniania Pisma” (SBTH, s. 105). To, co autorzy natchnieni
zobaczyli dzicki wierze, ktora przezywali we wspolnocie wiary, wymaga wiary
wlaczonej w zycie Kosciota, by moglto by¢ widziane. W rozdziale dotyczacym
kwestii hermeneutycznych Papieska Komisja Biblijna w dokumencie Interpreta-
¢ja Biblii w Kos$ciele (powstalym za czas6w przewodniczenia Ratzingera) przy-
pomina, ze ,,tylko wtedy jestesmy wierni intencji tekstow biblijnych, kiedy stara-
my si¢ odnalez¢ w ich sformutowaniach wyrazang przez nie rzeczywisto$¢ wiary,
ktora sie taczy z doswiadczeniem wspodtczesnego wierzacego” (IBK 11, A, 2; por.
VD 37). Tekst staje sie dostepny tylko dla tego, kto ma zwiazek z tym, o czym on

4 Por. R. Pietkiewicz, Miedzy ,, literqg” a ,, Duchem”, czyli o poszukiwaniu réwnowagi w interpre-

tacji Pisma Swietego, ,,Scriptura Sacra” 2011, nr 15, s. 227-239. Autor artykutu widzi Verbum
Domini wla$nie w perspektywie zabiegania o rbwnowage mig¢dzy , literg” a ,,Duchem”, ktéra
we wspolczesnej katolickiej egzegezie przesunela si¢ w strong , litery” (tamze, s. 238).
Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblij-
nej z komentarzem biblistow polskich (Rozprawy i Studia Biblijne, 4), thum. i red. R. Rubinkie-
wicz, Warszawa 1999, 11, B, 2 [dalej: IBK].
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mowi, dlatego potrzeba odpowiedniej hermeneutyki, ktéra uwzgledni ten zwia-
zek. Wedhug autoré6w dokumentu role taka moze pelni¢ wtasnie hermeneutyka
biblijna, oparta na wierze przezywanej w Kosciele (por. IBK II, A, 2). Zwiazek
mie¢dzy Stowem Bozym a wiarg (por. Rz 10,17) urzeczywistnia si¢ w spotkaniu
z Chrystusem, ktoremu powierza si¢ zycie; ale On jest wcigz obecny w historii
w Kosciele, ktory jest Jego cialem, dlatego akt wiary jest zarowno aktem osobi-
stym, jak i eklezjalnym (por. VD 25).

Nalezy wigc odrzuci¢ prywatng interpretacje Pisma (por. 2 P 1,20-21) jako
sprzeczna, po pierwsze, z natura ksiag biblijnych powstalych we wspdlnocie
wierzacych (z czego wynika konieczno$¢ osobistego przezywania przez egze-
gete wiary w podmiocie, ktory zrodzit Pisma), a po drugie, z tego powodu, Ze
jesli poza Ko$ciotem nie ma dostgpu do zywego Chrystusa, to w takim razie nie
jest mozliwe dotarcie do sensu stow Pisma Swictego, przez ktore to stowa ,,Bog
wypowiada tylko jedno Stowo, swoje jedyne Stowo, w ktérym wypowiada si¢
caty” (KKK 102). Tylko Kosciot zatem ,,jest rzeczywistym podmiotem poznania
Jezusa”, w eklezjalnej ,,pamieci obecna jest przeszios¢, dlatego ze zyje w niej
i jest obecny Chrystus™®. Tam, gdzie jest Kosciot jako Ciato Chrystusa, tam jest
rowniez Gtowa Ciala, ktorg jest Chrystus; a chociaz Kosciota i Chrystusa nie
mozna utozsamiaé¢, nie wolno rowniez ich rozdziela¢, bowiem Kosciot i Chry-
stus stanowig ,,catego Chrystusa”. Biblijne okreslenie ,,Cialo Chrystusa” nie
jest poetycka metaforg czy ilustracjg jednosci socjologicznej, ale wyraza rzeczy-
wisto$¢ nierozerwalnej wiezi Chrystusa z Kosciotem (por.: Dz 9,5; Dz 26,15;
1 Kor 12,27; Ef 1,22-23; Kol 1,24). Apostol Pawel nie moéwi przeciez o tym, ze
w Kosciele jak w kazdym organizmie istnieja wspotpracujace ze sobg cztonki,
ale swoja analogi¢ mi¢dzy ciatem i cztonkami odnosi do Chrystusa — tak jak jest
z cialem i cztonkami, tak jest z Chrystusem (por. 1 Kor 12,12). ,,Nowym podmio-
tem jest sam Chrystus, a Ko$cidt nie jest niczym innym jak przestrzeniag nowej
jednostki podmiotowej, ktora tym samym jest czym$ wigcej niz tylko inter-
akcja spoteczng”®. Na Kosciol mozna patrzeé jak na ,,mieszkanie” Chrystusa na
tym $wiecie, w ktorym gromadzi ludzi i czyni uczestnikami swojej dynamicznej
obecnosci (PTPU, s. 58).

Interpretacja Biblii, co podkreslit Benedykt XVI w adhortacji Verbum Domi-
ni, nie moze zosta¢ sprowadzona do procesu jedynie intelektualnego, owszem
nalezy wymagac od egzegety zyciowego zaangazowania i pelnego wlaczenia si¢
w zycie koscielne (por. VD 38), poniewaz tylko w taki sposéb Bogu objawia-
jacemu si¢ zosta¢ moze okazane ,,postuszenstwo wiary” (por.: Rz 1,5; 16,26;
2 Kor 10,5-6), wyrazajace si¢ ofiarg pelnego poddania umyshu i woli (por. DV 5).

48 J. Ratzinger, Chrystus i Jego Kosciél, tum. W. Szymona, Krakow 2005, s. 95.

4 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus Iesus” (O jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota), Krakoéw [b.r.], nr 16.

50" Por. J. Ratzinger, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakow 2001, s. 60.
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Jesli poszukuje si¢ Stowa Bozego w ksiggach biblijnych, to przeciez ,,Stowem,
ktore otwiera droge poszukiwania Boga i samo jest owa droga — zauwazyt Ojciec
Swicty w przemowieniu do przedstawicieli $wiata kultury — jest Stowo rodzace
wspolnote”, ktore ,,nie wiedzie drogg mistyki indywidualnej, ale wprowadza nas
do wspdlnoty wszystkich, ktorzy pielgrzymuja w wierze™'. Bez tej wspolnoty
Pismo Swiete nie uzyska jednosci i nie objawi sensu, ktory jednoczy wszystko,
innymi slowy: ,,istnieja wymiary znaczenia Stowa Bozego i stow, ktore mozna
odkry¢ jedynie zyjac w komunii tego Stowa, ktore tworzy historie”2. Na dro-
dze ku Objawieniu idzie si¢ wigc Droga, czyli Chrystusem, a poniewaz On jest
Jeden, dlatego egzegeza musi dokonywac si¢ w odniesieniu do jednego, czyta-
nego w catosci Pisma SW1e;tego i w Duchu SW1¢tym ktory ,,nie jest po prostu
idea, osobista wizjg interpretujacego. Duch to Chrystus, a Chrystus jest Panem,
wskazujacym nam droge” (VD 38).

KU OBJAWIENIU — DROGA MARYI

W sposob doskonaty oczekiwana wzajemnos¢ miedzy Stowem Bozym i wiarg
zaistniata w Maryi Dziewicy, o czym dobitnie $wiadczy przede wszystkim miste-
rium poczecia Syna Bozego, ktdére mogto si¢ dokonaé jedynie za przyjeciem
przez wiar¢ Bozej obietnicy. Wedtug $w. Augustyna ,,Maryja jest bardziej blogo-
stawiona przez to, ze przyjeta Jezusa wiara, niz przez to, ze poczeta Go ciele$nie”
(cyt. za: KKK 506); ale mozna by to samo powiedzie¢ rowniez i tak: gdyby nie
przyjeta Go wiarg (duchem), nie poczetaby Go w ciele; albo, za Ojcami Vatica-
num Secundum: ,,przy zwiastowaniu anielskim przyjeta sercem i ciatem Stowo
Boze™>. Poczecie Syna Bozego w tonie Maryi to z jednej strony dziatanie Ducha
Swietego, ale z drugiej wspotdzialanie cztowieka, nawet jesli ze strony ludzkiej
miataby to by¢ tylko/az — pozwalam sobie uzy¢ okreslenia kardynata Leo Schef-
fczyka — ,,aktywna pasywno$¢™*. W kazdym razie bylo ,,wola Ojca milosierdzia,
aby Wcielenie poprzedzila zgoda Tej, ktora przeznaczona zostata na matke, by
w ten sposob, podobnie jak niewiasta przyczynita si¢ do $mierci, tak rowniez
niewiasta przyczynila si¢ do zycia” (LG 56). Matka Pana nie byla jedynie, jak

U Benedykt XVI, Spotkanie z przedstawicielami Swiata kultury w Kolegium Bernardynéw: ,, Fun-

damentem prawdziwej kultury jest poszukiwanie Boga” (12.09.2008), OR 2008, nr 10-11, s. 13.
Tamze, s. 14.

Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen Gentium”, nr 53 [dale;j:
LG]. Korzystam z wydania: Sobor Watykanski I, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski.
Nowe tHumaczenie, Poznan 2002.

L. Scheffczyk, Maryja. Matka i Towarzyszka Chrystusa. Podrecznik mariologii, tham. J. Tumie-
lewicz, Krakow 2004, s. 77.
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chcial Luter, warsztatem, w ktorym Bog pracowal®, nie byla, mowiac jezykiem
bardziej wspodtczesnym, osobowym inkubatorem do wynajecia; owszem ,,zostata
potraktowana — stwierdza ks. prof. Czestaw Bartnik — przez Boga jako osoba,
a nie jako rzecz. Religia w ogoéle jest sprawa 0sob, a nie rzeczy”.

Ale przeciez cate zycie Tej, ktora zawineta w pieluszki narodzonego z Niej
Syna Bozego (por. Lk 2,7), mozna widzie¢ jako rozwijanie Objawienia z pielu-
szek wydarzen i stow, wewngtrznie ze sobg powigzanych oraz wyjasniajacych
si¢ wzajemnie (por. KKK 53), bowiem w Boskiej ekonomii Objawienia czyny
dokonywane przez Boga ujawniaja i potwierdzaja sprawy wyrazone w stowach,
a stowa obwieszczaja czyny i wydobywaja zawarta w nich tajemnicg (por. DV 2).
Ewangelista Lukasz ukazuje Maryj¢ rozwazajaca i chowajacg wszystko w swoim
sercu (por. Lk 1,29; 2,19.51), wedlug niego Matka Pana prowadzi wewngtrzny
dialog ze stowem, ktore ustyszala, a takze zestawia ze sobg stowa i wydarzenia,
laczy je 1 z pojedynczych elementéw tworzy calos¢. Autor natchniony przypi-
sywal Maryi — pisal Joseph Ratzinger — ,,rozumiejace, rozwazajace zapamie-
tywanie, ktére w Ewangelii Jana bedzie potem, w czasie Kos$ciota, odgrywato
tak wielkg rolg¢ w dokonywanym przez Ducha rozwoju orgdzia Jezusowego™.
W takim razie wolno zauwazyé, ze juz samo Pismo Swicte wskazuje, ze Kosciot
od samego poczatku w swojej refleksji nad Matka Boza szedl Jej $ladami,
a Maryja, jak zauwazyt francuski filozof Jean Guitton, ,,ktorej rozwazania rozwi-
jaly si¢ w miar¢ uplywu czasu, stala si¢ przedmiotem rozwazan rozwijajacych si¢
w miar¢ upltywu wiekow” .

Wigcej jeszcze: Kosciol musi i8¢ droga Maryi nie tylko w mariologii, ale
w interpretacji catego Objawienia®. Ewangelisci, cho¢ pewnie nieswiadomie, szli
sladami Matki Bozej, ktora jako pierwsza wytyczyta szlak temu, co dzi§ mozna
by nazwac chrzescijanskg egzegeza. Szczegodlnie mocno specyficzny rys tejze
odbit si¢ w tzw. Ewangeliach Dziecinstwa, w ktoérych autorzy natchnieni bazo-
wali na sprz¢zeniu zwrotnym pomiedzy stowem a wydarzeniem: historie przez

55 M. Luter, Komentarz do ,, Magnificat” (1521), w: Teksty o Matce Bozej. Chrzescijahstwo ewan-
gelickie (Beatam Me Dicent..., 10), ttum. E. Adamiak i in., red. serii: S.C. Napiorkowski, Nie-
pokalanow 2000, s. 135.

56 C. Bartnik, Matka Boza (Biblioteka Katedry Teologii Historycznej, 1), Lublin 2012, s. 81.

57 ]. Ratzinger (Benedykt XVI), H. Urs von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciota, thum.

W. Szymona, Krakow 2007, s. 61.

J. Guitton, Maryja, tham. T. Dmochowska, Warszawa 1956, s. 32. Mozna nawet za wloskim

dziennikarzem Vittorio Messorim sformutowaé swego rodzaju mariologiczng zasad¢ metodo-

logiczng: ,,Ta Dziewica, «ktora rozwaza», domaga si¢ na temat swego istnienia spokojnego
przemyslenia” (V. Messori, Opinie o Maryi. Fakty, poszlaki, tajemnice, thum. J. Skoczylas,

R. Skrzypczak, Warszawa 2007, s. 365).

Benedykt XVI zachgcat do rozwazania zwiazku migdzy Maryja i pelnym stuchaniem Stowa

Bozego, co niniejszym staram si¢ czynié¢. Wedtug Ojca Swietego rowniez naukowcy powinni

zglebiaé relacje miedzy mariologia i teologia stowa, bo moze z tego wynikna¢ korzys¢ nie tylko

dla zycia duchowego, ale i dla studiéw teologicznych 1 biblijnych (por. VD 27).
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nich opisane stanowity wypetnienie stowa zapowiadanego w Starym Testamen-
cie, z kolei stowo prorocze pozwalato uchwycic sens, jesli wolno sie tak wyrazic,
»wydarzajacego si¢ wydarzenia”. Mozna wigc mowic o ,,interpretujagcym Slowie
Bozym z jednej strony” oraz o ,,interpretujacej historii” z drugiej strony, ktore
— podkreslal Benedykt XVI w poswieconej dziecinstwu Jezusa trzeciej czesci
swojej ksigzki — ,,pozostajg ze soba w obustronnej relacji: stowo Boze uczy, ze
wydarzenia zawierajg dotyczaca wszystkich «histori¢ zbawienia». Same jednak
wydarzenia ze swej strony wyjasniajg stowo Boze i umozliwiajg poznanie kon-
kretnej rzeczywistoSci, ukrytej w poszczegdlnych tekstach™®. W tym wzajem-
nym zwigzku raz jeszcze uwidacznia si¢ réznica mi¢dzy wydarzeniem zawsze
wigkszym od stowa, ktore najpierw zapowiadato wydarzenie, a potem probuje je
opisa¢. To dlatego w Starym Testamencie stowa nie ujawniaja swojego najgleb-
$zego sensu, nie maja — powie Ratzinger — ,,swego pana”, a ,,rzeczywisty wiasci-
ciel tekstow kaze jeszcze czeka¢ na siebie” (JN III, s. 31). Wiasnie na tym polega
chrze$cijanska egzegeza, ze w pelni wierna pierwotnemu stowu Pisma, potrafita
tym oczekujacym stowom przyporzadkowaé wilasciciela. ,,Dopiero nowe wyda-
rzenia nadaja stowom ich pelny sens, i na odwrot: wydarzenia majg trwate zna-
czenie, poniewaz ich zrodlem sa stowa, wydarzenia sg spetnionym stowem™ (JN
111, s. 35-36).

Maryja, ktora przyjela przeciez Objawienie Boga w sposob doskonaty (jako
Laski Pelna, Niepokalanie poczeta, cala swieta, jakby utworzona przez Ducha
Swigtego, uksztaltowana jako nowe stworzenie, pierwowzor Kosciota, ktory
w Niej osiaga juz swoja doskonalo$¢; por. LG 56, 63 1 65), dzigki czemu Stowo
Boze stato si¢ cialem, musiata je potem przyjmowac i wnika¢ w nie, i przezy-
wac calg sobg, i stucha¢ Go coraz bardziej i glgbiej, oczywiscie ciggle w Duchu
Swietym. Kiedy Bog stat si¢ prawdziwym czlowiekiem, mozna powiedzie¢, ze
wszystko zostalo juz ,,wypowiedziane” Jego stowami i czynami; a jednak zawi-
nigty w pieluszki natury ludzkiej, bedzie musiat by¢ dopiero rozwijany, bo nie
przestal przeciez by¢ prawdziwym Bogiem! Dlatego miecz Objawienia bedzie
zaglebial si¢ w Jej serce (por. Hbr 4,12), ba! Syn ,,sam, jako pierwszy — wedlug
stow bazylejskiego teologa — wywija mieczem, ktory musi Jg przeniknac®'.
Autor Ewangelii zostawit nam tego $wiadectwo, na przyktad w scenie odnale-
zienia Dwunastoletniego w ,,sprawach Ojca” (por. Lk 2,41-50). Nawet dla Niej
— medytowal Benedykt XVI — ,,na tamtg chwile stowa Jezusa sg zbyt wielkie.
Takze wiara Maryi jest wiarg «w drodzey, wiarg, ktora coraz bardziej pograza si¢
w ciemnosciach i przedzierajac si¢ przez nie, musi dojrze¢. Maryja nie rozumie

60 J. Ratzinger (Benedykt XVI), Jezus z Nazaretu. Dziecinistwo, ttam. W. Szymona, Krakéw 2012,
s. 30 [dalej: JN III].

J. Ratzinger (Benedykt XVI), H. Urs von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciola, thum.
W. Szymona, Krakéw 2007, s. 96.
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stow Jezusa, jednak zachowuje je w swoim sercu i pozwala mu stopniowo doj-
rzewac” (JN 111, s. 166).

Oto swego rodzaju maryjny testament, ktory nam, duchowym synom Matki
i Kosciota, wskazuje droge, ktora bedziemy musieli przej$¢ w osobistej i ekle-
zjalnej pielgrzymce wiary, bez ktorej nie da si¢ dotrze¢ do Objawienia. On uwaza
nas — dodaje stowa zachgty papiez — ,,za zdolnych do wielkich rzeczy. Wierzy¢
znaczy poddac si¢ tej wielkosci i powoli do niej dorasta¢” (JN III, s. 167). Jesli,
analogicznie do poczecia Stowa Bozego w lonie Maryi, Stowo Boze stato si¢
ludzka mowa w tonie Kosciota (w obu przypadkach dokonuje si¢ to moca Ducha
Swietego — por. VD 19), to teraz jest czas na rozwijanie z pieluszek stow ludzkich
tego Objawienia, ktore juz si¢ wydarzyto i ktorego §wiadectwo juz jako Kosciot
otrzymali$my. Idziemy jako Ko$ciot droga Maryi, ktorg Ona przeszia do konca;
by si¢ znalez¢ na tej drodze, nie wystarczy egzegeza dokonywana jedynie ,,zza
biurka”, oddzielona od egzystencjalnej pielgrzymki wiary; nie mozna tg drogg i$¢
z pominieciem eklezjalnego wymiaru wiary, bo skoro Pismo zrodzito si¢ w tonie
wspolnoty wierzacych, to znaczy, ze ,,Biblia jest ksigga Kosciota, a z jej imma-
nencji w zyciu koscielnym rodzi si¢ rowniez jej prawdziwa hermeneutyka” (VD
29)%2. Najglebszymi interpretatorami Pisma Swietego byli $wigci (por. VD 48)
i dlatego — dodaje Benedykt XVI, a stowa te w $wietle niniejszego artykutu nie
beda zaliczone do jedynie poboznych ozdobnikéw czy pietystycznej gadaniny®
— ,Swietos¢ w Kosciele jest hermeneutyka Pisma, od ktérej nikt nie moze abs-
trahowac [...]. Uczenie si¢ od nich jest niezawodng droga do zywej i skutecznej
hermeneutyki stowa Bozego” (VD 49).

ZAKONCZENIE

Z réznicy migdzy Objawieniem a Pismem Swietym, ktora wielokrotnie pod-
kreslat Joseph Ratzinger, trzeba zdawaé sobie sprawe, poniewaz §wiadomos¢
tego ma nie do przecenienia wptyw zar6wno na obcowanie ze Stowem Bozym
(naukowa interpretacja nie stanowi wyjatku od tej reguty), jak i na jego glosze-
nie. Egzegeci, jesli nie wezma jej pod uwage, a co za tym idzie — nie wycia-
gna koniecznych do zastosowania w interpretacji Pisma Swictego wnioskow —
nie beda w stanie dotrze¢ do najglebszego i zarazem zyciodajnego sensu ksigg
natchnionych, beda za to, méwiac kolokwialnie, ,,bili piang”, a mowiac za jezy-
kiem dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej — upodobnia egzegeze do ,,bie-
gu wody, ktora ginie w piasku analizy hiperkrytycznej” (IBwK, Zakonczenie).
Z kolei duszpasterzom i kaznodziejom nie uda si¢ otworzy¢ wierzacych na spo-

62 Dlatego jednym z elementéw hermeneutyki wiary jest uwzglednienie zywej Tradycji calego
Kosciota (por.: DV 12; VD 34).
6 Por. J. Ratzinger, Prawda w teologii, s. 65.
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tkanie ze Stowem zywym, ktoérym jest oczywiscie sam Chrystus, Zyjacy i mowia-
cy w swoim Kosciele.

Zrozumienie, czym jest Objawienie, a czym Pismo Swiete, stanowi rowniez
dobry punkt wyjscia do zrozumienia roli Tradycji, ktérej konieczno$¢ istnie-
nia mozna wywies¢ juz z samego faktu braku tozsamosci migdzy Objawieniem
a Pismem (por. PTPU, s. 51). Tradycja w tej perspektywie okazuje si¢ niezbedna
nie tylko dla prawidlowej interpretacji Pisma, ale rowniez jako nosicielka Obja-
wienia —nie ,,drugie zrodto” obok Pisma, ale podmiot, w ktérym i dzigki ktoremu
pamie¢ Kosciola moze si¢ rozwija¢ i poglebiac. Wiasnie ,.tradycja koscielna jest
tym transcendentnym podmiotem, w ktérego pamieci obecne jest to, co prze-
szle”, a co z biegiem czasu i w Duchu Swietym ,,mozna lepiej zobaczy¢ i zro-
zumie¢” dzigki procesowi, ,,w ktorym pamie¢ uswiadamia sobie siebie samg’®*
czy tez ,,wchodzi w swe wlasne wnetrze”%. Mimo ze przeszto$¢ si¢ nie zmienia,
to jednak wzrasta, poniewaz w tych samych stowach odkrywamy jedno Stowo:

,,W Chrystusie Bog dat nam swojego Syna, dal nam siebie samego, cale swoje Sto-
wo. Wiecej nie mogl juz da¢. W tym sensie objawienie jest zamknigte. Ale poniewaz
Stowem tym jest sam Bog, a wszelkie stowa odsylaja do Stowa, dlatego nigdy nie jest
Ono tylko przesztos$cia, lecz rowniez terazniejszos$cia i przysztoscia, zakorzenieniem
naszego zycia w wiecznos$ci 1 otwarciem si¢ na nig — gwarancjg rzeczywistego zycia,
ktore jest silniejsze niz Smier¢” (DJCh, s. 88-89).

Dlatego stuszne jest przekonanie, ze Stowo Boze, ktore przemawia do czytel-
nika w ,,PiSmie Swi@tym jako natchnione §wiadectwo Objawienia”, wraz ,,z Zywa
Tradycja KoSciota stanowi najwyzsza regute wiary” (por.: VD 18; DV 21), przy
czym, co warto zauwazy¢, na wyraz Tradycji sktadaja si¢ jeszcze symbole wiary,
liturgia i episkopat, ktore razem z majacym pierwszenstwo Pismem tworzg swe-
go rodzaju ,,czworobok Ratzingera®®,

RELATION BETWEEN THE REVELATION AND THE HOLY SCRIPTURE
ACCORDING TO JOSEPH RATZINGER (BENEDICT XVI)

Summary

Joseph Ratzinger strongly emphasized the difference between the Revelation and the
Holy Scripture. The divine Revelation can not be made equal with the letter of the Bible
for in fact it is Christ himself who is the Revelation. The reality of the Revelation consid-
ered as an event is previous to the biblical account of this event and deeper than the latter.
It means that the Revelation is always greater than the Scriptures themselves. Considering

64
65

J. Ratzinger, Patrzeé na przebitego, s. 28.

J. Ratzinger, Chrystus i Jego Kosciol, s. 100.

% Por. B. Ferdek, Objawienie w doktrynie kard. Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, ,,Studia the-
ologiae fundamentalis” 2010, t. 1, s. 179. (Taka koncepcja Objawienia ma wedtug Ratzingera
znaczenie w dazeniach ekumenicznych — por. tamze, s. 180).
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the Revelation and the Scriptures equitable means undermining the essence of the Chris-
tian faith which therefore becomes “religion of the Book™ instead of being religion of the
living Word. Understanding, what the Revelation and what the Holy Scripture is, is also
a good starting point for taking into account the role of Tradition.

Stowa kluczowe: Benedykt X VI, Joseph Ratzinger, Objawienie, Pismo Swicte, litera,
duch, interpretacja, egzegeza, Chrystus, Bog, cztowiek, Maryja, Kosciot, Tradycja, Dei
verbum, Sobor Watykanski 11, Verbum Domini.

Keywords: Benedict X VI, Joseph Ratzinger, Revelation, Holy Scripture, letter, spirit,

interpretation, exegesis, Christ, God, man, Mary, Church, Tradition, Dei verbum, the
Second Vatican Council, Verbum Domini.
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WYMAGAJACA MILOSC. WYBRANE ASPEKTY
TEOLOGII BOZEGO OJCOSTWA W PRZESEANIU
JANA PAWLA 11 DO MLODZIEZY

Ttem niniejszych badan sg dwie wielkie sprawy. Pierwsza z nich, w perspek-
tywie blizszej, jest kanonizacja papieza Jana Pawta II (27 kwietnia 2014 r1.).
Druga — w perspektywie dalszej — stanowi ogloszony juz przez papieza Fran-
ciszka i planowany w Krakowie Swiatowy Dzien Mtodziezy w 2016 roku. Oba
wydarzenia scala osoba papieza Polaka; oba sg adresowane do ludzi mtodych.
W tym kontek$cie warto wigc skierowa¢ uwage na przestanie Jana Pawla I1
do mlodziezy — przestanie, w ktorym Bog Ojciec jawi si¢ jako Wymagajgca
Mitos¢.

,,Mito$¢” to stowo niezwykle nosne, pojemne, obecne niemal we wszystkich
dziedzinach. Zauwazmy: o milosci $piewaja solisci i zespotly reprezentujace
wszelkie gatunki muzyczne; piszg o niej znani poeci, ale mitosne wiersze cze-
sto powstaja i pod pidrami (sprayami) anonimowych (podworkowych) tworcow.
Pisarze, prowadzac nas przez meandry ludzkich uczu¢, majg nadzieje, ze ich
ksigzki odniosg czytelniczy sukces. Rezyserzy i scenarzysci w kadrze kamery
pokazuja namigtng wiez mezczyzny 1 kobiety, bezwarunkowg relacje dziecka
i rodzicow, pelne poswiecenia oddanie sprawie ojczyzny, wierno$¢ przyjaciol,
zaufanie Bogu. Podobnie aktorzy dramat mitosci odgrywaja na deskach teatrow,
a jej pickno niezmiennie na przestrzeni dziejow pozostaje inspiracjg artystow
malarzy i rzezbiarzy.

,»Czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci”'. Mito§¢ towarzyszy ludzkiemu zyciu
od poczecia az do $mierci?, a nawet... dtuzej. Bo ,,mito$¢ nigdy nie ustaje” — jak
uczy $w. Pawel (1 Kor 13.8), a jego stowa warto rozwaza¢ w kontekscie catego

*

Monika Owsianka (ur. 1983) — mgr lic. kan., prezes KSM AK, nauczycielka religii w Imielinie,
doktorantka w Zaktadzie Teologii Dogmatycznej Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach; e-mail: monikaowsianka@interia.pl.

1" RH, nr 10.

Mitos¢ ludzka podlega prawom rozwoju: od dziecigcej, jeszcze niedojrzatej, ku dojrzatosci.
Por. G. Malcher, Wychowanie do mitosci — rodzina szkotq mitosci, w: Wychowanie w rodzinie,
red. F. Adamski, Krakow 2010, s. 175-192.
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staro- i nowotestamentalnego przestania o Bozej Mitosci. W tej bogatej biblijne;j
rzeczywisto$ci znajdujemy i stynne stowa umitlowanego ucznia Jezusa — $w. Jana
Ewangelisty: ,,Bog jest mitoscia” (1 J 4,8)’. Zdanie to stanowi fundament wiary
chrzescijanskiej i w istotny sposob determinuje chrzescijanskie zycie. Dlatego,
mimo $wiadomosci, ze prawda ta zawsze bedzie przerasta¢ nasze jej zrozumie-
nie, proba docierania do glebi tresci zawartej w tych trzech (!) stowach jest zada-
niem teologii. Mito$¢ to imi¢ Boga. Miedzy Mitoscig a Bogiem mozna postawié¢
znak rownosci, bo Mitos¢ — jak przekonuje ks. prof. Jerzy Szymik — ,,jest naturg
Boga, czyli tym, z czego jest Bog™.

KLUCZ HERMENEUTYCZNY PRZESEANIA JANA PAWLA 11
DO MLODYCH

Przekonanie o poteznym tadunku tresciowym i emocjonalnym zdeponowanym
w stowach ,,Bog jest miloscig” wyrazat papiez Jan Pawet 1l zwlaszcza wowczas,
gdy kierowat swoje przestanie do ludzi mtodych. Metodologicznie kluczowe tu
pojecie ,,przestanie” ma rézne stownikowe znaczenia’. W przypadku nauczania
Jana Pawtla II termin ten nalezatoby najprosciej i najszerzej rozumie¢ jako naj-
istotniejszg tre$¢, ktora papiez przekazuje mtodemu czlowiekowi, z nadzieja, ze
ten zrozumie 6w przekaz i zastosuje w zyciu.

W relacji papiez — mtodzi nie bez znaczenia bylo doswiadczenie ludzi mto-
dych (ktére w petni doceniali), ze ,,Ojciec Swiety” w nich poklada nadzieje i im
ufa, nawet wtedy (a moze zwlaszcza wtedy), gdy jest wobec nich wymagajacy.
Mtodzi mieli w papiezu nie ,,kolege”, lecz nauczyciela, wychowawceg, przyjacie-
la’. Dlaczego Jan Pawet II byl przez mtodziez tak uwaznie stuchany (w szerokim

Uczen ks. prof. Jerzego Szymika, ks. Janusz Chyta, analizujac encykliki papieza Jana Pawta II
w swojej pracy doktorskiej, porusza takze watek Bozej mitosci. Pisze: ,,Prawda o Bogu, ktory
jest mitoscia (por. 1 J 4,8) dotyczy Jego wewnetrznego zycia — Deus in se, oraz Jego stosunku
wzgledem czlowieka — Deus per nos. Obie rzeczywistosci w swoim zrodle tozsame — Bog
i mito$¢ — sa tajemnica. Jednym z wyrazow mitosci Boga wzgledem cztowieka jest wpisanie
w ludzkie serce tgsknoty za tg tajemnica” (J. Chyla, Jezus Chrystus Jana Pawta II. Chrystolo-
gia jako klucz hermeneutyczny do misterium istnienia i zbawienia, Pelplin 2007, s. 45).

J. Szymik, O cudzie Wcielenia, czyli o tym, ze Bogu i cztowiekowi cudownie jest by¢ razem,
Katowice 2001, s. 33.

5 Stownik jezyka polskiego PWN (red. M. Szymczak, t. 2: L-P, Warszawa 1999, s. 959) wskazuje
na nast¢pujace znaczenie pojecia ,,przestanie”: ,,zakonczenie utworu poetyckiego, bedace dedy-
kacja lub bezposrednim zwrotem do okre$lonej osoby”.

Zob. A. Szostek, Mistrz i Nauczyciel, w: Osoba i dzieto Ojca Swietego Jana Pawta II. Stu-
dium wybranych problemow, red. P. Marzec, J. Nikotajew, Tomaszéw Lubelski—Lublin 2009,
s. 13-16; A. Rynio, Pedagogiczna przejrzystosé Jana Pawlta II, w: Osoba i dzielo Ojca Swiete-
go Jana Pawta 11, s. 23-30.
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gronie adresatoOw papieskiego przestania miesci si¢ takze tzw. pokolenie JPII)?’
Bo w jego przestaniu nie byto fatszu (na ktory mlodziez jest tak wrazliwa). Zyt
tym, co glosit, i Tym, ktorego glosil. Nie dawal namiastki duchowego przezycia,
lecz odwaznie prowadzit do prawdy; jego wskazowki nie byly tanimi zamien-
nikami, sztucznie (populistycznie) barwionym produktem ideologicznym, lecz
nauczaniem popartym autentycznym doswiadczeniem i wlasnym zyciem: naj-
pierw wymagat od siebie, potem od mlodych, a przede wszystkim wskazywat na
najwazniejsze — Wymagajgcq Mitosc.

Mozna si¢ zastanawiac¢, dlaczego papiez, zwracajac si¢ — czy to w stowie glo-
szonym, czy pisanym — do mlodziezy, ze wszystkich obrazéw Boga Ojca naj-
bardziej eksponuje Wymagajgcq Mitos¢? By¢ moze dlatego, ze relacja z ojcem
z okresu dziecinstwa moze determinowa¢ wyobrazenie Boga Ojca w kolejnych
latach zycia®. Pod tym katem warto przyjrze¢ si¢ papieskiej biografii i relacji
Karola Woijtyty z ojcem, kapitanem Wojska Polskiego®. Warto takze przestanek
papieskiego nauczania szuka¢ w dalszych losach Karola Wojtyly, kiedy jako
etyk i filozof wyktada na temat moralnych powinnosci cztowieka!®. Juz woéwczas
akcentuje zwigzek mitosci i odpowiedzialnosci. Bog kocha i wlasnie dlatego, ze
kocha, stawia wymagania. O prawdzie tych stow Wojtyla przekonuje si¢ oso-
biscie przez cate zycie: ubostwo od najmlodszych lat, wezesna $mier¢ najbliz-
szych!!, okrucienstwo wojny, a w jej trakcie cigzka praca fizyczna'? i rodzace
si¢ powotanie do kaptanstwa, trudna droga naukowa (nieuznanie doktoratu na

Pokolenie JPII stato si¢ fenomenem spotecznym i kulturowym. Na ten temat powstaty m.in.
nastepujace prace: JPII. Pokolenie czy mozaika wartosci?, red. P. Ruszkowski, J. Bielinski,
A. Figiel, Poznan—Warszawa 2006; T. Szawiel, Pokolenie JPII. Przesztos¢ i przysztos¢ zjawi-
ska religijnego, Warszawa 2008; Pokolenie JPII. Dylematy swiatopoglgdowe miodziezy, red.
J. Koralewicz, P. Ruszkowski, J. Bielinski, A. Figiel, Poznan 2010.

Erich Fromm w rozdziale pt. Matriarchat a meskie stworzenie swiata, analizujac mys$l Bacho-
fena, pisze o tzw. kompleksie patrycentrycznym, rozumianym jako struktura psychiczna, ktorej
osrodkiem jest stosunek do ojca. Dziecko od najmtodszych lat dokonuje introjekcji ojca jako
reprezentanta nakazoéw moralnych, a to stanowi mocny czynnik ksztattowania si¢ jego $wiado-
mosci. E. Fromm, Mifos¢, plec¢ i matriarchat, tam. B. Radomska, G. Sowinski, Poznan 19992
s. 46-50.

G. Weigel, Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawta II, tum. M. Tarnowska i in., Kra-
kow 20022, s. 61-62.

Tamze, s. 25.

Karol Wojtyta od najmtodszych lat przezywal dramatyczne sytuacje, ktdre hartowaty jego cha-
rakter. Do nich nalezy $mier¢ matki, brata, a wreszcie ojca. Te $mierci przeplataly okres jego
dojrzewania, bole$nie naznaczajac ten czas. I tak, gdy Wojtyta miat 9 lat, na krotko przed jego
Pierwsza Komunia Swieta, zmarta matka (13 kwietnia 1929 r.). Trzy lata pozniej (5 grudnia
1932 r.), w wieku 26 lat na szkarlatyng zmart jego brat Edmund, lekarz z zawodu, a 18 lutego
1941 r. zmarl ojciec. Zob. J. Wilkonska, Wielcy ludzie Kosciota. Jan Pawet II, Krakow 2011,
s. 9-17, 35-43.

Zob. Jan Pawet II. Pielgrzym nadziei. Jestem z wami, red. J. Fronczak, Warszawa 2005,
s. 36-38.
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uczelni zagranicznej ze wzgledu na brak $rodkow)!3. Takie koleje losu nazna-
czyly zycie Jana Pawtla II, co nie pozostato bez wptywu na ksztaltowanie jego
charakteru, w tym wrazliwo$ci na ludzi mtodych.

Mitos¢, ktora stawia wymagania, w ujeciu Jana Pawla II, rozpoczyna sig¢
w akcie stworczym, by przez pozniejsze wydarzenia zbawcze nada¢ ludzkiemu
zyciu petny sens. W Oredziu na II Swiatowy Dzien Mtodziezy papiez przypo-
mina, po pierwsze, o samej odwiecznej mitosci Boga Ojca, ktory jest Miloscia
1 ktory tg mitoscig od zawsze mituje kazdego cztowieka; po drugie, o stworze-
niu cztowieka dla mitosci oraz o tym, ze Bog podzielit si¢ Mitoscia odwieczna
z cztowiekiem poprzez wydanie Syna na $mier¢ (z powodu Mitosci!), ,,aby$Smy
mogli si¢ z Nim pojednaé, aby$my zyli zjednoczeni z Nim w mitosci, ktora nie
ma konca”',

Papieskie spojrzenie na Boga Ojca jako Wymagajgcq Mitos¢ znajduje zrodto
w tekstach biblijnych. Ciekawym tropem badawczym sg podkreslajace rys Boga-
-Mitosci tytuty oredzi Jana Pawla II na Swiatowe Dni Mtodziezy, ktore zarazem
stanowily ich zasadnicze motto. I tak zgromadzonym na II Swiatowym Dniu
Mtodziezy w Buenos Aires w 1987 roku towarzyszyly stowa $w. Jana: ,MySmy
poznali 1 uwierzyli mitosci, jakag Bog ma ku nam” (1 J 4,16), natomiast ,,Ojciec
mituje was” (J 16,27) to przestanie XIV Swiatowego Dnia Mtodziezy, obcho-
dzonego w 1999 roku w diecezjach'>. Ojciec — Wymagajgca Mitosé to przestanie
audiencji generalnej z 7 kwietnia tegoz roku'é; nadto w tym samym roku piel-
grzymka Jana Pawta Il do Ojczyzny takze zostala poswigcona tajemnicy Bozej
Mitosci i odbyta si¢ pod hastem ,,Bog jest mitoscia” (J 4,8)"7.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze Jan Pawet II wprowadzit Kosciot
w nowe tysigclecie naszej religii, a obchody jubileuszu chrzescijanstwa poprze-
dzity lata przygotowan, wsrdd ktorych rok 1999 zostal poswigcony tajemnicy
Bozego ojcostwa z akcentem na obraz Boga-Milosci. By uzyskaé pelny obraz
Boga-Mitosci kreslony przez papieza, nalezaloby przeanalizowa¢ wszystkie
teksty Jana Pawla II, ktore kierowat do mtodziezy'®, zwlaszcza List apostolski

Na temat studiéw w Rzymie oraz samej rozprawy doktorskiej zob. G. Weigel, Swiadek nadziei,
s. 110-118.

4 Jan Pawet 11, Oredzie na I Swiatowy Dziei Milodziezy (30.11.1986), nr 2.

Zob. Jan Pawel 11, Miodziez nadziejq Kosciota. Oredzia na Swiatowe Dni Modziezy, Warszawa
2005; tenze, Mtodziez solg ziemi i Swiatlem Swiata. Swiatowe Dni Mtodziezy, Warszawa 2005.
W niniejszym artykule korzystam z wersji opublikowanej na stronie www.opoka.org.pl/biblio-
teka/W/WP/jan_pawel ii/audiencje/ag_07041999.html [dostep: 29.01.2014].

W wielu tekstach z tamtych czerwcowych dni pojawia si¢ mys$l o Bogu, ktory kocha i sta-
wia wymagania. Zob. Bog jest Mitoscig. Materialy pomocnicze na rekolekcje ewangelizacyjne
i czas pielgrzymki Ojca Swietego do Ojczyzny (Biblioteka Trzeciego Tysiaclecia), red. R. Kna-
pik, Katowice 1999; Leksykon pielgrzymek Jana Pawla II, red. A. Jackowski, 1. Sotjan Krakow
2005, s. 499-503.

Cate nauczanie Jana Pawta II zostalo wydane w kolekcji Jan Pawet 11, Dziefa zebrane, t. 1-16,
Krakow 2006. Kolekcja obejmuje wszystkie wazne dokumenty, przemoéwienia i homilie, ktore
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do miodych calego swiata Parati semper', jego oredzia i przemdwienia, przy-
gotowywane czy gloszone z okazji wspomnianych Swiatowych Dni Mtodzie-
zy, w czasie Roku Mtodziezy, a tez podczas katechez srodowych, przed modli-
twa Aniol Panski lub w czasie podrozy apostolskich®. Nie sposob zapomnie¢
o poetyckiej duszy papieza Jana Pawla II, ktory takze poprzez wiersze trafiat do
mtlodych i calego Ko$ciota. W niniejszym artykule ograniczono si¢ do analizy
kilku tekstow, w ktorych rys Boga Ojca jako Mifosci Wymagajgcej jest najwyraz-
niejszy. Wybrane zostaty dwa oredzia na Swiatowe Dni Mlodziezy?!, List apo-
stolski do mtodych Parati semper, przemowienie zatytutowane Ojciec — Wyma-
gajgca Mitosé, wygloszone 7 kwietnia 1999 roku podczas audiencji generalne;.

Lektura tych tekstow dowodzi, ze Wymagajqca Mitos¢ stanowi klucz her-
meneutyczny przestania Jana Pawta II do mtodych. W zaleznos$ci od kontekstu
stowo to jest pisane wielka lub mata litera: jezeli papiez ma na mysli mitos¢
pochodzaca od Boga, wowczas postuguje si¢ wielka litera; jezeli z kolei akcen-
tuje ludzki wymiar mito$ci, wéwczas to stowo zapisuje literag maty. Ze wzgledu
na odniesienie do Boga Ojca w niniejszym opracowaniu najczesciej pojawia sie
ta pierwsza wersja.

Zasadnicze pytanie brzmi: dlaczego lub na jakiej podstawie Wymagajgca
Mitos¢ moze by¢ uznana za trzon papieskiego przestania do miodych na temat
Boga Ojca? I dalej: na czym polega, czym si¢ charakteryzuje i czego w teorii
oraz praktyce dotyczy Wymagajqca Mitosc¢?

By zbada¢ te¢ problematyke, warto zastosowa¢ metod¢ samego Jana Pawta II.
W pierwszej kolejnoéci polega ona na sigganiu do Pisma Swictego i konfron-
towaniu stowa natchnionego z zyciem. Papiez wyjasnia mlodym stowo Boze,
chetnie cytuje ksiegi biblijne, zwlaszcza Ksigge Rodzaju, wybrane ksiggi pro-

wyglosit Ojciec Swicty. Edycje rozpoczyna tom zawierajacy 14 encyklik. W kolejnych tomach
znalazly si¢ adhortacje, listy i konstytucje apostolskie, oredzia, przestania, przeméwienia oko-
liczno$ciowe, katechezy wygtaszane podczas audiencji generalnych, a takze 104 papieskie piel-
grzymki oraz modlitwy i rozwazania (Aniot Panski, droga krzyzowa, rézaniec i inne). Ciekawa
inicjatywa jest takze ZiBaTePa, czyli zintegrowana baza tekstow papieskich, dostgpna na stro-
nie www.nauczaniejp2.pl.

List ten nalezy do tzw. nowatorskich pomystow Jana Pawta II. To jego autorski pomyst, by
pisa¢ listy otwarte do wybranych oséb, grup, srodowisk. Wérdd wielu listow warto wymie-
nié: List do biskupow, kaptanow, rodzin zakonnych i wiernych Kosciota katolickiego o chrze-
Scijanskim sensie ludzkiego cierpienia Salvifici doloris (11.02.1984), List do rodzin z okazji
Roku Rodziny Gratissimam sane (2.02.1994), List do dzieci w Roku Rodziny Tra pochi Giorno
(13.12.1994), wreszcie wspomniany List do mtodych Parati semper (31.03.1985).

Przestanie Jana Pawtla Il samo w sobie stanowi rozlegly obszar badawczy. Przed niebezpiecz-
nym, tj. wybidrczym odczytywaniem nauczania papieza, przestrzega m.in. o. Maciej Zigba,
zwracajac uwagg na fakt, ze przekaz Jana Pawla II ,,zawsze ma wymiar uniwersalny i wymyka
si¢ politycznym interpretacjom” (M. Zigba, Niezwykly pontyfikat, Krakow 1997, s. 78).

Godne uwagi sa dwa opracowania: E. Tkocz, Chrzescijanska formacja miodziezy w swietle
oredzi Jana Pawla II na Swiatowe Dni Mlodziezy, Katowice 2005; oraz M. Lokaj, Powolanie
miodych do bycia nadziejg Kosciota w swietle Oredzi Jana Pawta Il do miodziezy, Lublin 2001.
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rockie, madro$ciowe, Ewangelie, Listy sw. Pawla i $§w. Jana oraz Apokalipsg¢.
Charakterystycznym znamieniem nauczania Jana Pawta II jest antropologia chry-
stocentryczna®?. Polega ona na ukazywaniu, kim jest cztowiek, poprzez odniesie-
nie do Chrystusa. ,,Czlowieka nie mozna zrozumie¢ bez Chrystusa” — to zdanie,
wygloszone 2 czerwca 1979 roku na Placu Zwyci¢stwa w Warszawie, w czasie
pierwsze]j pielgrzymki papieza do Ojczyzny, jest motywem przewodnim jego
antropologii i jak najbardziej odnosi si¢ do mtodych wspodtczesnego §wiata.

Papieskie ujecie Mitosci jest zakorzenione w majacej dwa tysiace lat tradycji
chrzes$cijanstwa, ktora Janowe stowa ,,Bog jest mitoscig” odnosi do Tréjjedyne-
go. Miloscia jest Ojciec, Obliczem Mitosci — Jezus Chrystus; Duch Swiety zapala
Mitos¢ w Trojcy. Jezeli zatem Bog Trojjedyny ofiaruje mtodemu cztowiekowi
wszystko, czyli Siebie — Mito$¢, to odpowiedzig ze strony cztowieka jest przyje-
cie tego najwigkszego Daru.

BOG OJCIEC JAKO WYMAGAJACA MILOSC. STARY TESTAMENT

Jan Pawet II, nauczajac o Bogu Ojcu podczas audiencji generalnej 7 kwiet-
nia 1999 roku, sigga do tekstow starotestamentalnych. Rys Mitosci Wymagajqgcej
szczegolnie mocno oddajg fragmenty: Iz 45,10-11, Prz 3,12, Ml 3,17, Ml 3,22,
Pwt 8,6-7, Pwt 30,15-16. Jan Pawetl II bierze pod uwage kontekst kulturowy Sta-
rego Testamentu i wigze wladze ojca z wladza Boga, ktory jest Ojcem. Zauwaza,
ze ,,wladza ojca jest absolutna i stanowi punkt odniesienia dla opisu wtadzy Boga
Stworcy, ktéremu nie wolno si¢ przeciwstawiac”?.

Aby jasniej zarysowac t¢ teze, korzysta z tekstow prorockich, m.in. Ksiggi
Izajasza: ,,Biada temu, kto moéwi ojcu: Co$ sptodzit? albo niewiescie mowi: Co
urodzitag? Tak mowi Pan, Swiety Izraela i jego Twoérca: Czyz wy Mnie bedziecie
pyta¢ o moje dzieci i dawa¢ Mi rozkazy co do dzieta rgk moich?” (Iz 45,10-11).
Papiez podkresla nieoceniong role ojca: pomoc dziecku, ktora zaktada nawet
surowe upomnienie, jezeli zajdzie taka potrzeba. Dalej siega do fragmentu Ksie-
gi Przystow: ,,Bowiem karci Pan, kogo mituje, jak ojciec syna, ktorego lubi” (Prz
3,12), a takze cytuje proroka Malachiasza: ,,Bog jest dla swych dzieci taskawy
i litosciwy” (M1 3,17), jednak Jego mitos¢ jest wymagajaca: ,,Pamigtajcie o Pra-
wie mego stugi, Mojzesza, ktéremu na Horebie poruczytem ustawy i zarzadzenia
dla catego Izraela” (M1 3,22). Stowa o Bozym Prawie papiez wigze bezposrednio
z Bogiem — Mitoscig Wymagajqcg, dlatego pisze: ,,Prawo, ktore Bog przekazuje

22 W literaturze wzmiankuje si¢ o antropologii chrystycznej Jana Pawta II. Godne uwagi sg publi-

kacje teologicznofundamentalne autorstwa m.in. M. Ruseckiego i K. Parzych. Zob. K. Parzych,
Chrystyczna antropologia podstawqg misji ewangelizacyjnej Kosciota w mysli Jana Pawla I1,
w: Jana Pawta Il inspiracje chrystologiczne, red. K. Kaucha, J. Mastej (Biblioteka Teologii
Fundamentalnej 1), Lublin—Kielce—Krakow 2006, s. 183-195.

2 Jan Pawel II, Audiencja generalna dnia 7.04.1999, nr 1.
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swemu ludowi, nie jest cigzarem narzuconym przez tyrana, lecz wyrazem ojcow-
skiej mitosci, ktora wskazuje czlowiekowi stuszny sposob postepowania oraz
warunki, jakie musi spehnié, by sta¢ si¢ dziedzicem Bozych obietnic”*. Jakby na
poparcie tych stow cytuje fragment z Ksiggi Powtorzonego Prawa: ,,Strzez wigc
nakazow Pana, Boga twego, chodzac Jego drogami, by zy¢ w bojazni przed Nim.
Albowiem Pan, Bog twoj, wprowadzi ci¢ do ziemi picknej, ziemi obfitujace;”
(Pwt 8,6-7).

Jan Pawel 11 zauwaza, ze Prawo, bedace wyrazem przymierza Boga Ojca
z Izraelem, jest uwarunkowane mitoscia. Co wiecej, przypomina, ze jego prze-
kroczenie wiaze si¢ z bolesnymi konsekwencjami, ale nawet nimi, jak twierdzi
papiez, ,,zawsze kieruje logika milosci”?. Puenta domykajaca te rozwazania sa
stowa Katechizmu Kosciota katolickiego: ,,Odkrywajac wielkos¢ mitosci Boga,
nasze serce zostaje wstrzas$nigte groza i cigzarem grzechu; zaczyna obawiac sie,
by nie obrazi¢ Boga grzechem i nie oddali¢ si¢ od Niego” (nr 1432). Zwracajac
si¢ do mtodych, Jan Pawet II uswiadamia im pewng prawidtowos¢: im bardziej
cztowiek zbliza sie do Ojca, tym wieksze otrzymuje blogostawienstwo; im bar-
dziej si¢ od Niego oddala, tym glebiej wchodzi w otchtan grzechu®. Tego uczy —
przypomina papiez — Ksiega Powtorzonego Prawa: ,,Patrz! Ktadg dzi$ przed toba
zycie i szczescie, Smierc i nieszczgsceie. Ja dzis nakazuje ci mitowac Pana, Boga
twego, 1 chodzi¢ Jego drogami, pelnigc Jego polecenia, prawa i nakazy, abys$
zyt 1 mnozyt si¢, a Pan, Bog twdj, bedzie ci blogostawil w kraju, ktéry idziesz
posigse” (Pwt 30,15-16).

JEZUS OBLICZEM WYMAGAJACE] MILOSCL. NOWY TESTAMENT

Wymagajqca Mitos¢ w Starym Testamencie wigze si¢ zatem z przykazaniami.
Wymagania sg synonimem Dekalogu. Wraz z wcieleniem Bozego Syna, bedace-
go Obliczem Mitosci Wymagajgcej, mozemy mowi¢ — wyjasnia papiez podczas
wspomnianej audiencji — o nowej, doskonalszej jako$ci wymagan: ,,Nie sadzcie,
ze przyszedtem znie$¢ Prawo albo Prorokow. Nie przyszeditem zniesc, ale wypet-
ni¢” — zapewnia Chrystus (Mt 5,17). Ta wyzsza jakoScig Prawa jest przykazanie
mitosci 1 jego radykalne wymogi: mitos¢ okazywana przyjaciotom i nieprzyja-
ciotom oraz zasada: ,,Wszystko wigc, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili,
1 wy im czyncie!” (Mt 7,12). Jan Pawel II przypomina, ze takie postepowanie
jest ,,droga, ktora nalezy p6js¢, aby by¢ doskonatymi jak Ojciec niebieski (por.
Mt 5,48)”%. Taki radykalizm, zaznacza papiez, jest wyrazem Bozego synostwa:

24
25
26
27

Tamze, nr 2.
Tamze.
Tamze.
Tamze, nr 3.
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,tak bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w niebie; poniewaz On sprawia,
ze stonice Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi, i On zsyta deszcz na sprawie-
dliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5,45; por. KKK 2784).

Papiez, przyblizajac mlodemu czlowiekowi nauk¢ Nowego Testamentu
o Bogu Ojcu, chetnie korzysta z plastycznych scen biblijnych, zwtaszcza tych,
ktore wprost odnoszg si¢ do okresu mtodosci. Do takich nalezy dialog Jezusa
z mlodziencem (por. Mk 10,17-22; Mt 19,16-22; Lk 18,18-23), bedacy kanwa
Listu apostolskiego do miodych catego swiata Parati semper®.

Jan Pawet II to nie tylko wnikliwy diagnosta wspotczesnosci, ale tez znawca
wnetrza mtodego czlowieka. Dostrzegajac potencjat mtodosci, zauwaza, ze pyta-
nia o prawdg, dobro, pigkno, a zwlaszcza o sens zycia nalezg do istoty dorasta-
nia. Nawet mozna by powiedzie¢, ze jest zjawiskiem niepokojacym, jesli mtody
chtopak czy mloda dziewczyna nie zadaja egzystencjalnych pytan o wysokim
ciezarze gatunkowym. Pytanie o warto$ci, jak stwierdza Jan Pawet I, ,,wyrywa
si¢ z samego serca poszukiwan i niepokojow zwigzanych z projektem tego zycia,
jakie trzeba podja¢ i urzeczywistni¢”?. Pytania o sens ludzkiego zycia staja si¢
tym bardziej dramatyczne, im mocniej ,,mlodos¢ jest doswiadczona cierpieniem
wilasnym lub gleboko $wiadoma cierpienia innych™’. Jednak najwazniejsze, co
Ojciec Swiety chce przekazaé pytajacemu czlowiekowi, to pewnosé, ze tylko
Bog potrafi w petni odpowiedzie¢ na najwazniejsze zyciowe pytania, bo ,,tylko
On nadaje ostateczny sens naszej ludzkiej egzystencji™!.

W Liscie do mtodych papiez cytuje rozmowe mtodzienca z Jezusem. Najpierw
pytanie mtodego czlowieka: ,,Nauczycielu dobry, co mam czynié, aby osiagnac
zycie wieczne?” | odpowiedz Jezusa: ,Nikt nie jest dobry, tylko sam Bog”.
Papiez rozwija mysl zawarta w tym krotkim dialogu: jedynie Boga mozemy
nazywac dobrym, bo ,,tylko w Nim wszystkie wartosci maja swe pierwsze zrodto
i ostateczne spelienie”?. Tylko Bog, calym Soba, czyni warto$ci prawdziwymi
i definitywnie je potwierdza.

Dalej nastepca §w. Piotra pyta, dlaczego mtody czlowiek jedynie Boga ma
prawo nazywac¢ dobrym? I daje odpowiedZz najmocniejsza z mozliwych: bo tyl-
ko Bog jest Mitoscig! Jezeli tytut ,,Nauczyciel dobry” cztowiek odnosi do oso-
by Jezusa, od Niego samego otrzymuje odpowiedz: ,,Dlaczego mnie nazywasz
Dobrym? Dobry jest tylko Bog”*. W tym miejscu dochodzimy do waznego
punktu nauczania papieza na temat Boga Ojca: dobro¢ Jezusa $wiadczy o Bogu.

28 Warto zaznaczy¢, ze czwarty punkt Listu do miodych zostal przez papieza opatrzony tytulem

,,Bog, ktory jest Mitoscig”.

Jan Pawet 11, List apostolski do mtodych catego swiata Parati semper (31.03.1985), nr 4.
Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.
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Jezus nie przystania sobg Ojca, Wymagajgcej Mitosci, ale staje si¢ dla $wiata
Obliczem tej Mitosci: ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze i Ojca” (J 14,9).

Papiez zauwaza, ze Syn Bozy — Oblicze Mitosci gtosi Milos¢ jako zobowigza-
nie. I ta nauka znajduje odzwierciedlenie w catym Jego zyciu. Co si¢ kryje pod
terminem ,,mito$¢ zobowiazujaca?’®. Jest to miltos¢, ktora stawia wymagania,
a w przypadku Jezusa — Milos¢, ktora wyraza si¢ w pelnieniu woli Ojca (por.
J4,34). Poniewaz Syn Bozy nie szuka swojej woli, lecz woli Ojca, ktory Go postat
na $wiat (por. J 5,30)%, wiec Ojciec daje o Nim $wiadectwo (por. J 5,37), podob-
nie jak $wiadectwo dajg Pisma (por. J 5,39)%7. Gwarancja tego, ze Jezus zostat
postany przez Ojca, sg dziela, ktore w Jego imi¢ czyni (por. J 5,36; 10,25.37-38).
»Najwickszym z nich — jak przypomina Jan Pawet II — jest zlozenie w ofierze
wlasnego zycia, jak polecit Mu Ojciec: ten dar z siebie jest wrecz powodem, dla
ktorego Ojciec Go mituje (por. J 10,17-18) i rownoczesnie znakiem, ze On miluje
Ojca (por. J 14,31)%8,

Podobnie jak starotestamentalne Prawo ,,stanowito droge i gwarancje zycia”
(por. Pwt 30,15-16)%, tak prawo ujete na kartach Nowego Testamentu wskazuje
droge i jest gwarantem zycia ,,w sposob bezprecedensowy i paradoksalny”, gdyz
»wyraza si¢ [...] w przykazaniu mitosci braci az do dania Zzycia za nich (por.
J 15,12-13)”%. By wzmocni¢ argumentacje, Jan Pawet IT powoluje si¢ na nauke
$w. Jana Chryzostoma, ktory podkreslal, ze to wlasnie mitos¢ Boza stanowi osta-
teczng racje przyniesionego przez Jezusa przykazania mitosci*'. W przykazaniu
tym ujete sa rOwnoczesnie i ciggtos¢, i nowosc: ,,Prawo przemienia si¢ i poglebia
jako Prawo milosci — jedyne, ktore odpowiada ojcowskiemu obliczu Ojca™?.

,OJCIEC MILUJE WAS” (J 16,27)

Dla papieza zdanie ,,Ojciec was mituje” stanowi najczulszy punkt Ewangelii.
Co wiecej, nikt rownie mocno jak Jezus Chrystus — Oblicze Mitosci nie akcen-
tuje wymagajacego charakteru tej mitosci. Jan Pawet II, jak wspomniano, wigze
Wymagajqcg Mitos¢ z Bozym Prawem, zarowno starotestamentalnym (Dekalog),

35
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38
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40
41

Jan Pawet II, Audiencja generalna dnia 7.04.1999, nr 4.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Sw. Jan Chryzostom pisze: ,,Nie mozecie nazywaé waszym ojcem Boga wszelkiej dobroci, jesli
wasze serce jest nadal okrutne i nieludzkie; w tym wypadku bowiem nie macie juz w sobie
znamienia dobroci Ojca niebieskiego” (Hom. in illud ,, Angusta est porta”, PG 51, 44 B). Cyt.
za: Jan Pawet 11, Audiencja generalna dnia 7.04.1999, nr 4.

42 Tamze.
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jak 1 Prawem Nowego Przymierza, czyli przykazaniem mitos$ci Boga i blizniego,
w tym takze mitosci nieprzyjaciot. Wymagania Prawa Bozego i dazenie do jego
realizacji w zyciu jest dla papieza ,,potwierdzeniem miloéci”®. Papiez wyjasnia,
ze ,tylko przyjmujac i spelniajac te wymagajace przykazania Boze, czlowiek
dojrzewa i ro$nie. Sa one zatem dla dobra cztowieka i tym si¢ potwierdza mitos¢
Ojca™,

Proponujac, by XIV Swiatowy Dzien Mtodziezy w 1999 roku przezyé pod
hastem ,,Ojciec mituje was”, Jan Pawet II zwraca uwage na Mito$¢ Boga Ojca do
wszystkich stworzen, a szczegdlnie do cztowieka, ktory stoi przed catozyciowy-
mi wyborami. Ponadto papiez mocno podkresla wigz mitosci wewnatrz Trojcy
Swietej. Ta wiez zostaje przeniesiona na relacje Boga Ojca z ludzkoscia dzie-
ki zbawczemu dzietu Jezusa Chrystusa. Wewnatrztrynitarna wigz mitosci byta-
by tajemnica niemozliwa do zrozumienia, gdyby nie dziatanie Ducha Swigtego,
,.ktorego Ojciec wylat na uczniow dzieki modlitwie Jezusa (por. J 14,16)”%,

Innym waznym biblijnym przestaniem o Bogu, ktory kocha i stawia wyma-
gania, jest dla papieza fragment Ewangelii $w. Jana: ,,Tak bowiem B6g umitowat
swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie
zginal, ale miat Zycie wieczne” (J 3,16). Papiez nastgpujaco wyjasnia mtodziezy
znaczenie tych stow: ,,chociaz §wiat jest zdolny Boga odrzuci¢, bedzie kochany
przez Niego az do konca™®. Ta prawda ma dla mtodego cztowieka ogromne zna-
czenie, przekonuje bowiem, ze w mitosci Bog pozostaje wierny. R6wnoczesnie
ptynie z niej zobowigzanie, by cztowiek odpowiedziat wierno$cia na wierna az
do konca mitos¢ Boga Ojca.

Papiez mocno podkresla zdolno$¢ mtodego cztowieka do kochania, jednak ten
nie bylby zdolny do kochania, gdyby sam nie doswiadczyt mitosci Bozej: ,,Popa-
trzcie, jaka mitoscig obdarzyt nas Ojciec: zostali$my nazwani dzie¢mi Bozymi:
i rzeczywiscie nimi jesteSmy” (por. 1 J 3,1). Mito$¢ Boga Ojca jest zatem uprzed-
nia w stosunku do mitosci stworzen. I fundamentalna: ,,Gdyby Chrystus pozosta-
wit nam tylko to jedno stowo, ono samo by wystarczyto™*.

Zdaniem Jana Pawta II istotna jest zalezno$¢: Bog Ojciec obdarzyt cztowie-
ka mitoscig 1 wobec tego faktu czlowiek nie moze pozosta¢ obojetny, ale na
Mito$¢ musi odpowiedzie¢ mitoscia. Stad tez papieskie wymagania wobec mto-
dych i wielokrotnie, w réznych kontekstach i formach, powtarzany imperatyw:
,»W Kosciele 1 w réznych $rodowiskach codziennego zycia stawajcie si¢ wiary-
godnymi $wiadkami mitosci Ojca! Postepujcie tak, aby mozna jg byto dostrzec
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Tamze.

Tamze.

4 Jan Pawet I1, Oredzie na XIV Swiatowy Dzieri Miodziezy (6.01.1999), nr 2.
46 Tamze, nr 3.

47 Tamze.
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w waszych wyborach i postawach, w waszym stosunku do innych ludzi oraz
w gotowosci stuzenia im zgodnie z wolg Boga i Jego przykazaniami™*,

Za réwnie plastyczny jak scena rozmowy Jezusa z mlodziencem i obrazuja-
cy Boza Mito$¢ uwaza papiez pickny fragment Ewangelii, w ktorym nakreslo-
ny zostaje portret Jana, umitowanego ucznia, ktadacego glowe na piersi Jezusa
i z przejeciem stuchajgcego Jego stow: ,,Kto [...] Mnie miluje, ten bedzie umi-
lowany przez Ojca mego, a rowniez Ja bede go mitowat i objawi¢ mu siebie”
(J 14,21). Papiez w kazdym wierzagcym widzi owego najmtodszego ucznia, kta-
dacego na piersi Mistrza swoja glowe 1 wstuchujacego si¢ w Jego nauke. Zda-
nie ,,0jciec miluje was” nazywa papiez wspaniatym or¢dziem zlozonym w sercu
wierzacego®.

Jan Pawet Il uwaza, ze cztowiek nie tylko nie potrafi zy¢ bez milosci, ale
wigcej — nie moze siebie w pelni zrozumie¢ bez odniesienia do Mitosci. Temu
przekonaniu papiez dat po raz pierwszy wyraz w encyklice Redemptor hominis,
a pozniej powtorzyt te stowa w Oredziu na II Swiatowy Dzien Mtodziezy. Uczyt:
,,Czlowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumiata, jego zycie jest pozbawione
sensu, jesli nie objawi mu si¢ Mito$¢, jesli nie spotka si¢ z Mitoscia, jesli jej
nie dotknie i nie uczyni w jaki$ sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego
uczestnictwa’,

Dla Jana Pawta II odblaskiem mito$ci Ojca sg ziemskie formy ojcostwa. Wérod
nich wymienia ojcostwo rodzicéw, kaptanow, osob konsekrowanych i prawdzi-
wych wychowawcow. Papiez proponuje mlodemu czlowiekowi, by okazywat
wdziecznos¢ kazdej z 0sob petniacych ojcowska role i ciagle dzigkowat za te oso-
by Bogu®!.

Wedtug Jana Pawta Il ze stow ,,Ojciec mituje was”, a doktadniej ze Swia-
domosci ,tego szczegodlnego wybrania przez Ojca”™? musi wynika¢ nawrocenie
cztowieka. Mowigc o prawdziwym nawroceniu, papiez porusza temat mysterium
iniquitatis (por. 2 Tes 2,7). Jan Pawet II nie jest obojetny na zto, ktére w roz-
nych postaciach istnieje w $wiecie, a w swoim nauczaniu wskazuje te postaci
szczegOtowo. Jednak kazda z odston mysterium iniquitatis nazywa po imieniu:
to grzech. Przypomina nauczanie Katechizmu Kosciota katolickiego, ze grzech
jest to ,,naduzycie wolnosci, ktorej Bog udzielit osobom stworzonym, by mogty
Go mitowaé oraz mitowaé sie wzajemnie” (nr 378)%. Grzech nazywa wprost
,wykroczeniem przeciw prawdziwej mito§ci”**. Nastepca $w. Piotra zauwaza, ze
wybierajac zlo, cztowiek anuluje w swoim wnetrzu pozwolenie na bycie mitlowa-
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Tamze.

50 RH, nr 10; Jan Pawet II, Oredzie na I Swiatowy Dziert Mlodziezy (30.11.1986), nr 2.
U Tenze, Oredzie na II Swiatowy Dzier Mlodziezy, nr 3.

2 Tamze, nr 4.

3 Tamze.
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nym przez prawdziwg Mitos¢. Ludzkie wnetrze, wedtug papieza, jest miejscem
przyjecia lub odrzucenia Ojca — Wymagajgcej Mitosci. Na tym ,,polega nieustan-
ny dramat cztowieka™: ze wolna wola osoby w zaleznosci od dalszego wyboru
bedzie otwarta lub zamknigta na Milos¢.

Na szcze$cie papiez nie tylko stawia diagnoze co do wewnetrznej kondycji
(mtodego) czlowieka, ale tez proponuje najlepsze rozwigzanie probleméw spo-
wodowanych grzechem. Przekonuje, co czynit juz w encyklice Dives in miseri-
cordia, ze odkrycie i doswiadczenie Boga mitosiernego i przebaczajgcego tak
istotnie wptywa na czlowieka, ze ten nie jest zdolny do innego zycia, jak tylko
polegajacego na ciaglym nawracaniu si¢ do Boga Ojca’.

Jan Pawel Il uwaza, ze naturalnym sposobem urzeczywistnienia si¢ Bozej
Mitosci jest dar ciaglego przebaczenia ze strony Ojca. Odwoluje si¢ do spotka-
nia Jezusa z kobieta pochwycong na cudzotostwie (J 8,1-11) oraz do przypo-
wiesci o synu marnotrawnym, zwanej takze przypowiescig o mitosiernym Ojcu
(Lk 15,11-32). I tak interpretuje: ,,Bog zna doskonale swoje stworzenia! Wie, ze
okazujac grzesznikowi coraz wigksza mitos¢, w koncu wzbudzi w nim wstret
do grzechu™’. Taka jest zatem Wymagajgca Mitos¢: na grzech cztowieka, odpo-
wiada jeszcze wigksza Miloscia! ,,Gdzie wzmogt si¢ grzech, tam jeszcze obficiej
rozlala si¢ taska” (Rz 5,20).

% %k 3k

Jan Pawel II nazywa Boga Ojca Wymagajgcq Mitoscig i prawde t¢ stawia
w centrum swojego przestania do mlodziezy. Czyni tak dlatego, ze we wlasnym
zyciu, w roznych sytuacjach i na rézne sposoby, do§wiadcza obecnosci i dziatania
Boga Ojca, ktory kocha i stawia wymagania. Papiez na podstawie Biblii buduje
nauke o Mitosci. W $wietle wybranych tekstow Starego Testamentu wigze Boza
Mitos¢ bezposrednio z przykazaniami. Mifos¢ Wymagajgca staje si¢ synonimem
Dekalogu. Zgodnie z przekazem nowotestamentalnym podkresla, ze przykazanie
mito$ci stanowi kontynuacje¢ i dopetienie Bozego Prawa, a jedyng jego racjg jest
Mitos¢ Boza.

W artykule najwigcej miejsca po§wiecono papieskiemu spojrzeniu na Osobe
Jezusa. Ma to swoje uzasadnienie. Jan Pawel Il nazywa Jezusa Obliczem Bozej
Mitosci 1 nieustannie podkresla, ze Syn Bozy catym sobg i kazdym dzialaniem
wskazuje na Boga Ojca i w ten sposob staje si¢ odzwierciedleniem Jego Mito-
$ci. Aby wyjasni¢ specyfike Bozej Milosci, papiez sigga do biblijnych obrazow,
przywotuje scen¢ rozmowy Jezusa z mtodziencem, przypowie$¢ o milosiernym
Ojcu, przypomina mtodego Jana spoczywajacego na piersi Mistrza. W nauczaniu

3 Tamze.

6 Tamze; por. DiM, nr 13.
57 Jan Pawel 11, Oredzie na II Swiatowy Dzier Miodziezy, nr 4.
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o Mitosci Boga Ojca Jan Pawet II akcentuje uprzedzajacy w stosunku do mito-
$ci ludzkiej charakter Mitosci Bozej, jej zdolnos¢ do ciaglego przebaczania oraz
intensyfikacje Mitosci jako odpowiedz na grzech cztowieka.

Wymagajgca Mitosé jest kluczem hermeneutycznym catego papieskiego prze-
stania do mtodziezy. Jest najistotniejsza prawda, jakg papiez zamierzal jej prze-
kazaé. Jest kluczem wyjasniajagcym niewyjasnione, rozwigzujagcym nierozwigza-
ne, otwierajacym to, co pozostawato zamkniete przed niejednym mtodym czto-
wiekiem. ,,Mito$¢ mi wszystko wyjasnita, mito§¢ wszystko rozwigzata — dlatego
uwielbiam t¢ Mitos¢, gdziekolwiek by przebywata’s,

DEMANDING LOVE. SELECTED ASPECTS OF THE THEOLOGY OF GOD’S
PATERNITY IN THE JOHN PAUL II’S MESSAGE FOR THE YOUNG PEOPLE

Summary

John Paul II calls God Demanding Love and he puts this truth in the centre of his
message for the young people. He does so since he experiences, in his own life, the very
presence and actions of God the Father, who loves and demands. The Pope builds the
science about Love basing on the Bible. In the light of selected texts from the Old Testa-
ment, he directly binds Love with Commandments. Demanding Love becomes a synonym
of the Decalogue. In line with the message from the New Testament, he emphasizes that
the commandment of love is the continuation and supplementation of the God’s Law and
that its only rightness is God’s Love.

The article devotes much attention to the Pope’s perception of Jesus. There are good
reasons. John Paul II calls Jesus the Nature of God’s Love and keeps underlining that the
Son of God points to God the Father with His whole existence and each and every action,
thus reflecting His Love. In order to explain the specificity of God’s Love, the Pope reach-
es for biblical images, referring to the scene when Jesus talks with the young man, to the
Parable about the merciful father and recalls young John resting on the Master’s chest. In
his teaching about God’s love, John Paul I emphasizes the very nature of God’s Love,
always preceding human love, Its ability of continuous forgiveness and intensification of
Love as the answer for men’s sins.

Demanding Love constitutes a hermeneutic key of the Pope’s whole message for the
young people. It is the most essential truth the Pope intended to pass to them. It is the key
that explains the unexplainable, solving the irresoluble, opening what has remained closed
before many young men.

Stowa kluczowe: Wymagajgca Mitosé, Bog Ojciec, Jezus, Oblicze Mitosci, Jan Pawet 11,
przestanie, mlodziez.

Keywords: Demanding Love, God the Father, Jesus, Nature of God s Love, John Paul 11,
message, young people.

8 K. Wojtyta, Piesri o Bogu ukrytym, w: Mitosé mi wszystko wyjasnita, Krakow 1999, s. 8.
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WCIELENIE W SWIETLE
TEOLOGOW SCHOLASTYCZNYCH.
PROBA WSPOLCZESNEJ RELEKTURY

Wola Boza jest niezmienna. Nie moze na nig wptyngé tak arbitralne wyda-
rzenie historyczne, jakim jest grzech. Nie moze jej zmieni¢ takze modlitwa
ani ofiary sktadane Tréjjedynemu Bogu. Dlatego Wcielenie, jako odwieczne
zamierzenie Stworcy, nie moglo by¢ umotywowane grzechem. Twierdzenie
to jednak nie bylo w teologii oczywiste od zawsze. W ciggu niespetna dwdch
tysiecy lat formowania si¢ chrystologii pojawily sie rézne stanowiska na ten
temat, Scieraly si¢ wielkie szkoty teologiczne — tomistyczna i franciszkanska.
Stowa Pisma Swigtego nie dajg bowiem jasnej odpowiedzi na temat motywu
Inkarnacji.

WSTEP

Zbawienie jest rzeczywisto$ciag wieloaspektowa. Nalezy nan patrze¢ przez
pryzmat kondycji cztlowieka w perspektywie jego ostatecznego celu, do ktorego
z racji stworzenia zostal powotany, a wiec do wiecznotrwalej relacji osobowej
— relacji zycia — razem z Tréjca Swieta oraz przebostwienia. Dlatego w poje-
ciu tym warto rozr6zni¢ dwa aspekty — aspekt pozytywny i aspekt negatywny.
W aspekcie pozytywnym na pierwszy plan wysuwa si¢ teza, iz zbawienie polega
na osobowym spetnieniu, jakie daje relacja mitosci wobec Trojcy Swictej, bycie
z Bogiem, przebdstwienie. W aspekcie za§ negatywnym rozumie si¢ zbawienie
jako wyzwolenie z niewoli grzechu i zepsucia'.

Czlowiek doswiadcza na co dzien swojej stabosci, doswiadcza natury skazo-
nej skutkami grzechu i sktonnos$cia do zta. Dlatego aspekt negatywny moze by¢
rozwazany przez czlowieka w sposob bardziej bezposredni, bardziej pierwotny
w codziennym spojrzeniu na jego relacje do swiata duchowego. Rzadziej jednak
zwraca si¢ uwage na to, ze zbawienie jest rzeczywistoscig, w ktorej cztowiek

Dariusz Koper (ur. 1989) — doktorant I roku Instytutu Teologii Dogmatycznej i Ekumenizmu
KUL; e-mail: danethum@gmail.com.
' Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2009, s. 731-734.
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na wiecznoé¢ do$wiadcza Bozej milosci, wspélnoty zycia z Trojca Swigta. Byé
zatem zbawionym, $§wietym, przebywac w niebie znaczy to, co naucza chrzesci-
janstwo: ,,ostateczne dopehienie egzystencji cztowieka przez spelniona mitosc,
ku ktorej kieruje si¢ wiara™.

Analiza Bozego planu zbawienia prowadzi do wniosku, ze to aspekt pozy-
tywny mowienia o zbawieniu jest bardziej pierwotny. Bog, stwarzajac $wiat,
uczynit go dla czlowieka (por. Rdz 1,28n), ktorego pragnat powota¢ do siebie,
do uczestnictwa w swoim Boskim zyciu. Plan ten dotyczy calego rodzaju ludz-
kiego (por. 1 Tm 2,3n). Trzeba jednak uwzgledni¢ fakt, ze cztowiek zgrzeszyt
(Rdz 3). Mowimy wowczas, ze odpowiedzia na to byto Wcielenie, Mgka i Zmar-
twychwstanie Jezusa. Czy jednak Wcielenie Boskiego Logosu, narodzenie Jezu-
sa z Maryi Dziewicy, Jego Smier¢ i Zmartwychwstanie dokonaly si¢ jedynie ze
wzgledu na grzech Prarodzicow? Co bylo wiasciwym, pierwotnym motywem
Wecielenia Logosu? Mozna to pytanie postawi¢ inaczej: Czy Syn Bozy zechcialby
wecieli¢ si¢ takze 1 wowczas, gdyby Adam i1 Ewa nie zgrzeszyli, gdyby grzech nie
wdarl si¢ w strukturg ludzkiej natury? Zagadnienie to wiele razy byto dyskuto-
wane juz od czaséw Sredniowiecza, jednak konieczne jest ciggle odczytywanie
na nowo tego, co wypracowaly dzigki temu wieki refleksji teologicznej. To nowe
odczytanie zatem jest motywem przygotowania niniejszego przedtozenia, odpo-
wiedz za$ na postawione pytanie — celem. Dlaczego refleksja nad tym tematem
nie jest abstrakcyjna? Dlaczego temat jest ponadczasowy? Préba odpowiedzi na
te pytania wplywa znaczaco na rozumienie egzystencji cztowieka w konkretnych
okolicznosciach jego kondycji. Dla wspotczesnego czlowieka bowiem problem
ten moze wydawac si¢ wtorny, wymyslony, czy stanowi¢ sztuczny problem dla
naukowcow, ktorzy wazniejszych od uprawiania systematycznej teologii proble-
moéw nie widza. Temat ten winien by¢ ciggle odczytywany na nowo, gdyz dotyka
wielu plaszczyzn mysli teologicznej: protologicznej, antropologicznej, eschato-
logicznej czy soteriologicznej. Pytania o Wcielenie czy w dalszej perspektywie
o Pasche Chrystusa bez watpliwosci zajmuja czotowe miejsce w hierarchii pytan
egzystencjalnie i teologicznie waznych. I cho¢ zakres glebokiej tresci najwaz-
niejszych prawd wiary chrzescijanskiej moze przeraza¢, to jednak nie powinni-
smy ucieka¢ od zadawania tych pytan i prob udzielenia oraz zglebienia na nie
odpowiedzi.

TEOLOGICZNO-DOGMATYCZNA HERMENEUTYKA TEKSTOW
BIBLIINYCH O WCIELENIU

Wyznanie wiary we Wcielenie Syna Bozego niewatpliwie znajduje si¢ w cen-
trum Credo tak pod wzglgdem miejsca w tekscie, jak i pod wzgledem teolo-

2 ]. Ratzinger, Eschatologia — Smier¢ i zycie wieczne, Poznan 1985, s. 253-254.
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gicznym. Dlatego Ratzinger, podejmujac si¢ rozwazania o tej wielkiej tajemnicy,
rozpoczyna wywod wlasnie od mszalnego wyznania wiary. Zauwazmy, ze zawie-
rajace prawde o Wcieleniu zdanie z Credo ma cztery podmioty: Duch Swiety,
Dziewica Maryja, Jezus i Ojciec. Podkresla udziat Maryi jako kluczowy do zsta-
pienia Boga w ograniczenia historii i ludzkiej natury. Maryja powierzyta catg sie-
bie, swoje ciato i osobe, ale nalezy rowniez zwroci¢ uwage na doniostos¢ tego, ze
Woecielenie wymagato przyzwolenia Dziewicy z Nazaretu. Istotny staje si¢ zwig-
zek dwoch tekstow biblijnych: fragmentu 10. rozdziatu Listu do Hebrajczykoéw
oraz dwoch wersetow Psalmu 40. Po pierwsze, Wcielenie w tekscie Hbr 10,5
(gdzie slowa sg zaczerpnigte z Ps 40) interpretowane jest jako wewnatrzboski
dialog Wcielenia — wszak to Syn mowi do Ojca. Owo tworzenie ciata nie moglo-
by nastgpi¢, gdyby tych samych stéw nie mogta wypowiedzie¢ Maryja: ,,Ofiary
ani daru nie chciate$, ale§ mi utworzyt ciato... Oto przychodze... pelni¢ Twoja
wole” (Hbr 10,5-7; Ps 40,8-9)°. Wyznania wiary we Wcielenie nie mozna jednak
zrozumie¢ bez odwotania sie do tekstow, z ktorych ono wyplyneto. Dlatego na
poczatek zajmiemy si¢ tekstem z Ewangelii wedlug §w. Mateusza.

LJEZUS” — IMIE SYNA, KTORE NIESIE BYT OJCA.
UZASADNIENIE BOSKO-LUDZKIEGO POCHODZENIA WCIELONEGO BOGA

W Ewangelii dziecinstwa Jezusa relacjonowanej przez Ewangeliste Mateusza
jest pie¢ perykop. Kazda za$ z nich opatrzona jest w starotestamentowy cytat
proroka: Mt 1,18-25 — 1z 7,14; Mt 2,1-12 — Mi 5,1.3; Mt 2,13-15 — Oz 11,1;
Mt 2,16-18 — Jr 31,15; Mt 2,19-23 — znana tylko Mateuszowi tradycja o pocho-
dzeniu z Nazaretu. Wezmy najbardziej istotny passus dla naszego tematu: 1,18-
25. Zamieszczony w wersetach 22-23 biblijny cytat stanowi zapowiedZ naro-
dzenia syna z dziewicy. Wedle stow ewangelisty wypelieniem tego proroctwa
jest zapowiedz narodzenia Syna Bozego zawarta w wersecie 21. Ro6wniez w tym
samym wersecie znajdujemy informacje o postannictwie Jezusa, ktére stanowi
zbawienie ludu Bozego od grzechéw. Nie jest to jednak motyw jedyny. Wyda-
rzenie narodzin Syna z Dziewicy, matzenstwo Jozefa z Maryja, nadanie Synowi
teoforycznego imienia ,,JJezus” stanowig komentarz do Iz 7,14, a jednoczes$nie
swiadectwo o tym, w jakiego Jezusa wierzyl Mateusz i jakiego Jezusa glosi adre-
satom pierwszej Ewangelii. Glosi i zarazem wyznaje prawdziwego czlowieka
1 prawdziwego Boga. Bogo-cztowieczenstwo Jezusa staje si¢ istotg Jego zbaw-
czej misji. Jezus gromadzi wokot siebie ludzi najblizszych (Maryje i Jozefa), ale
takze innych (Mgdrcy), przez co wiara ma odtad skupi¢ si¢ na Nim jako na oso-
bowym Objawieniu niewidzialnego Boga i Jego Pierworddztwie wobec stworze-
nia (Kol 1,15-16). W wyniku tego we Wcielonym Synu Bozym dopatrywac si¢

3 Por. J. Ratzinger, Bég z nami i wsréd nas, w: Eucharystia, Bég blisko nas, red. S.0. Horn,

V. Pfniir, Krakéw 2005, s. 9-12.
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mozna dwoch motywow powzigcia przez Boga takiej kenotycznej inicjatywy:
zbawienie ludzi jako uwolnienie od grzechdéw oraz skupienie wokot siebie (wig-
cej, w sobie samym) stworzenia, catej ludzkosci*.

W scenie Zwiastowania narodzenia Panskiego Jozefowi dostrzegamy etymo-
logi¢ imienia, jakie nosi¢ ma Dziecig. W Mt 1,20b-21 czytamy: ,,Jozefie, synu
Dawida, nie boj si¢ wzia¢ do siebie Maryi, twej Malzonki; albowiem z Ducha
Swietego jest to, co sic w Niej poczeto. Porodzi Syna, ktoremu nadasz imig
Jezus, On bowiem zbawi swoj lud od jego grzechdéw”. Nawigzanie do szczegol-
nego zadania czy wydarzenia w zyciu jednostki, a takze do szczeg6lnych czy
osobliwych warunkow przyjscia jej na §wiat przy nadawaniu jej imienia jest
w Biblii zjawiskiem do$¢ powszechnym. Dlatego w tym wersecie, jak i w wer-
setach nastgpnych wydaje si¢ rzecza oczywista, ze aniot zapowiada Jozefowi
narodzenie Syna Bozego i przyjecie przezen ludzkiej natury w celu ratowania
cztowieka i obdarzenia go taska zbawienia. Poszukujac istoty tych zapowiedzi,
mozemy natrafi¢ na pewna trudnos$¢. Aniot bowiem poleca Jozefowi nadaé Dzie-
cigciu imi¢ Jezus, podczas gdy proroctwo Izajasza wskazuje na imi¢ Emmanuel.
W uzasadnieniu nadania imienia Jezus Dziecigciu aniot powiada: ,,On bowiem
zbawi swoj lud od jego grzechow”. Nie jest to zatem imi¢ przypadkowe, gdyz
imi¢ Jezusa z jezyka hebrajskiego oznacza ,,Jahwe zbawia™. A istota zbawie-
nia, wedtug tradycji Izraela, jest przebywanie Boga z ludem®. Imi¢ Emmanuel
treSciowo nawigzuje do tego znaczenia i w istocie jest z nim tozsame. Dlatego
nie mozna tu mowic o sprzecznosci. Nie chodzi tu o zwykle imie, ale o to, jaka
w nim znajduje si¢ tres¢. I w jednym, i w drugim wypadku istota postannictwa
Dziecigcia ma by¢ przebywanie Boga z ludem’.

Zadanie nadania imienia Dzieci¢ciu spoczywa na Jozefie, dlatego w sensie
legalnym staje si¢ jego synem. Jednakze decyzja o tym, jak Dzieci¢ ma mie¢ na
imie¢, nalezy do Boga. Imi¢ stanowi tu o zyciowym postannictwie osoby. Imi¢
zatem Syna Bozego wskazuje na obdarzenie przez tegoz Syna zbawieniem ludu,
przy czym akcent pada na negatywne rozumienie zbawienia: uwolnienie od
grzechow?.

Por. J. Homerski, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Tlumaczenie, wstgp i komentarz, w:
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, red. A. Tro-
nina, A. Paciorek, Lublin 2004, s. 25-33.

Por. C.S. Bartnik, Jezus Chrystus w: Encyklopedia katolicka, red. S. Wielgus, J. Duchiniewski,
M. Daniluk, t. 7, Lublin 1997, k. 1287.

¢ Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 733.

Por. J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza, wstep — przekiad z oryginatu — komentarz,
w: Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach. Wstep — Przektad z oryginatu — komentarz,
red. E. Dabrowski, F. Gryglewicz, t. 3, cz. I, Poznan—Warszawa 1979, s. 81.

Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Wstep, przekiad z oryginatu, komen-
tarz, t. 1, cz. I, w: Nowy komentarz biblijny, s. 94.
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Poczatek zycia Jezusa zespala w sobie pierwiastek Boski z pierwiastkiem
ludzkim. Dla opiekuna Jezusa i Maryi, $w. Jozefa, jest to zwiastun wypehia-
nia si¢ proroctwa z Iz 7,14°. W perykopie Mateuszowej uderza cigglto$¢ Starego
Testamentu i Nowego Testamentu oraz podkreslenie tego, ze historia zbawie-
nia jest ukierunkowana na Chrystusa. Jezus jest bowiem przedstawiony jako syn
Jozefa z rodu Dawida, a wiec to On jest Dziedzicem obietnicy, z powodu ktorej
lud upatrywat przeksztatcenia dynastii Dawidowej we wtadztwo Boga nad $wia-
tem. Ponadto warte zaznaczenia jest w tym miejscu to, ze na Dziewicy Maryi
spetnia si¢ obietnica z Iz 7,14: ,,Oto Panna pocznie i porodzi Syna, i nazwie Go
imieniem Emmanuel”. Ale spetnienie obietnicy rozszerzyto si¢: krolestwo Dawi-
da staje si¢ Krolestwem samego Boga. Przez nie wlasnie Bog wkroczyt do $wia-
towej historii'’.

Mateuszowe rozdzialty o Wcieleniu i dziecinstwie Boskiego Syna maja za
zadanie wzbudzi¢ w czytelnikach wiar¢ w zbawcze postannictwo Syna, Jego
wspotistotnos¢ z Bogiem Ojcem oraz w wypetnienie si¢ na Nim Izajaszowego
proroctwa i nadziei Izraela!!. Zwigzek niebieskiego pochodzenia Jezusa Chrystu-
sa z Jego ziemska rodzing staje si¢ oczywisty po wnikliwej lekturze omawiane;
perykopy oraz perykopy opisujacej genealogi¢ Jezusa (Mt 1,1-17). Zostal row-
niez nakreslony cel przepowiedni o Wcieleniu — aby ziemska dynasti¢ Dawida
przeksztatci¢ w Boskie panowanie nad §wiatem oraz by rozszerzy¢ to panowanie
na caty $wiat.

JEZUS — SYN BOZY NARODZONY Z DZIEWICY. HISTORYCZNE
UKONKRETNIENIE WCIELENIA

Analize Lukaszowego opisu Wcielenia oprzemy teraz na scenie Zwiastowa-
nia narodzenia Jezusa Maryi (Lk 1,26-38). Zwr6¢my uwage na werset 31.: ,,0to
poczniesz i porodzisz Syna, ktéremu nadasz imi¢ Jezus”. Niewatpliwie jest to
wyrazne nawigzanie do Iz 7,14. W scenie Zwiastowania wypelnia si¢ proroctwo
zawarte w wypowiedzi proroka Natana. Uderza nieomalze identycznos$¢ przeka-
zu w wersji z Mt 1,21, przy czym tam jest ona kierowana do Jozefa. Ewangelista
Lukasz przytacza t¢ samg wypowiedz kierowang do Maryi. Jesli te dwie relacje
powstaly niezaleznie od siebie, to mozna wnioskowac, ze juz Kosciot pierwot-
ny przed ewangelistami interpretowal narodzenie Jezusa jako wypekienie si¢

Por. J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, wstep — przeklad z oryginatu — komentarz,
w: Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach. Wstep — Przeklad z oryginatu — komentarz,
s. 81.

Por. J. Ratzinger, Bog z nami i wsrod nas, w: Eucharystia, Bog blisko nas, red. S.O. Horn,
V. Pfniir, Krakow 2005, s. 13-15.

Por. J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza, wstgp — przekiad z oryginatu — komentarz,
w: Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach, Wstep — Przeklad z oryginatu — komentarz,
s. 80-81.

TwP 8,1 (2014) 137



Dariusz Koper

proroctwa z Iz 7,14. Lukasz jednakze nie podaje znaczenia imienia, ktéore ma
nosi¢ majacy si¢ narodzi¢ Syn Najwyzszego. Mimo to da si¢ zauwazy¢ wazny
element catej Lukaszowej Ewangelii jako oredzie o Jezusie-Zbawcy (2,11; 2,30;
3,6; 19,9)".

To, co Jozef miat uczyni¢ wzgledem Jezusa w Ewangelii wedlug $w. Mate-
usza (nada¢ Mu imi¢), u Ewangelisty Lukasza ma uczyni¢ Matka. Ewangelista
bowiem zwraca uwagg na to, ze Syn nie bedzie miat ziemskiego ojca, lecz to Bog
bedzie Jego Ojcem w sensie $cistym. Jezus ma panowa¢ nad Domem Jakuba,
przez co ewangelista mogl rozumie¢ rodzacy si¢ Kosciét Bozy. Panowanie to
pozostaje zatem w zwigzku z Bogiem i ma charakter religijny, a nie, jak chcie-
liby Zydzi, polityczny. Wiadza Jezusa ma charakter duchowy, a to jest dodat-
kowo wzmocnione przez stwierdzenie, ze ,,Jego panowaniu nie begdzie konca”
(Lk 1,33)%.

W scenie Zwiastowania przebija ustawienie Wcielenia w centrum historii zba-
wienia. Syn Najwyzszego pocznie si¢ za sprawa Ducha Swigtego. Jest to zatem
objawienie trynitarnego wymiaru Tajemnicy Wcielenia. Tajemnicy tej stuza
macierzynstwo Maryi zapowiedziane w So 3 oraz opieka swigtego Jozefa. Bog
w wydarzeniu z perykopy objawia si¢ jako szanujacy ludzkg wolnos¢. Oczekuje
,»tak” ze strony Maryi. Pewnym naprowadzeniem na mysl przewodnig niniejsze-
g0 opracowania jest wskazanie na wlasciwy sens dogmatu o wolnosci Maryi od
grzechu pierworodnego (o Niepokalanym Poczgciu): jest nim ukazanie, ze ludz-
kie ja jest ,,caltkowicie wrodzone w poczatek i uprzednio$¢ Bozej mitosci, ktora
go obejmuje, zanim jeszcze si¢ narodzi”!*. Maryja pokornie zgadza si¢ na to, by
na niej spetit si¢ poczatek zamystu Bozej zbawczej mitosci. W Maryi skupia si¢
zatem cala historia §wigta's.

Cho¢ w Ewangelii wedtug §wietego Lukasza nie ma podanego wprost moty-
wu, dla ktorego Syn Bozy mial przyja¢ ludzka nature, to jednak z perykopy prze-
bija mysl o jakim$ przewodniczeniu ludowi Kosciota. Uniwersalne postannictwo
Jezusa kaze rozumie¢ panowanie Jezusa jako niemajace konca tak chronologicz-
nie, jak i przestrzennie, w czym znowu wida¢ zwiazek ze stowami: ,,I On jest
Glowa Ciata — Kosciota. On jest Poczatkiem, Pierworodnym spo$rod umartych,
aby sam zyskat pierwszenstwo we wszystkim” (Kol 1,18), i jeszcze ze stowami:
»|...] aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako Gtowie: to, co w nie-
biosach, i to, co na ziemi” (Ef 1,10). Na podstawie stow Archaniota wydawac by
si¢ mogto, ze zbawienie ludu Bozego od jego grzechdw jest naczelnym zadaniem

Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza, rozdzialy 1-11. Wstep, przekitad z ory-
ginatu, komentarz, w: Nowy komentarz biblijny, t. 3, cz. 1, s. 113-114.

Por. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza, Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz,
w: Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz,
s. 89-90.

J. Ratzinger, Bog z nami i wsrod nas, w: Eucharystia, Bog blisko nas, s. 19.

Por. tamze, s. 16-19.
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przychodzacego Zbawiciela. Jednak w mysl tego, iz to mito$¢ goruje nad grze-
chem, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na pozytywny wymiar zbawienia.

LOGOS — AUTOR NOWEGO STWORZENIA.
SENS RECEPCJI SKOMPLIKOWANEJ DOKTRYNY

Wreszcie przechodzimy do tekstu Prologu do Ewangelii wedlug $w. Jana
Apostota (1,1-18). Bedacy przed Wcieleniem w Bogu Ojcu Logos przyjmuje
ludzka ograniczono$¢, malenkos$¢ i stabos¢ — w tym zawiera si¢ podstawowa teza
Prologu. Jedno$¢ Ojca i Slowa, ktorej swiadectwo znajdujemy w pierwszych
osiemnastu wersetach czwartej Ewangelii, jest z wszech miar czytelna i stanowi
dowod na boskos¢ Jezusa. Ojciec stwarza Swiat poprzez Stowo, dlatego w tekscie
Janowego prologu Jezus jawi si¢ jako centrum dzieta stworzenia. Jezus jest zara-
zem Autorem nowego stworzenia. Jednak ciemno$¢, jaka zapanowata w §wiecie,
jest realna: poprzez grzech ludzi stala si¢ faktem. Totez misja Jezusa jest wkro-
czenie w te ciemnosci, by je rozproszy¢. Mimo to cztowiek i tak wpada w ztudny
zachwyt nad mrokiem. Dlatego w misji Jezusa zawiera si¢ zadanie przemienienia
cztowieka, stworzenia go na nowo. To jest wlasnie cel wyrazony w kulminacyj-
nym momencie Prologu czwartej Ewangelii: ,,Stowo stato si¢ ciatem” (1,14a).
Z mniejszos$ci, ktora przyjeta te prawdg, Jezus chce wyprowadzi¢ nowg ludzkos¢.
Stad celem przyjscia Jezusa jest uczyni¢ cztowieka dzieckiem Bozym poprzez
przyjecie przez tegoz cztowieka $wiattosci. Przyjecie to dokonuje si¢ przez wia-
r¢. Ta z kolei prowadzi tutaj do ukochania, mitosci, ktorej uosobieniem jest Wcie-
lone Stowo Boze. To wlasnie Wcielenie stuzy nadaniu czlowiekowi godnosci,
aby wigcej nie musial czu¢ si¢ maty i staby. Przyjecie wiary predysponuje czlo-
wieka do zycia zgodnego z jej zaleceniami. W taki spos6b ma si¢ dokonywac
wewnetrzna renowacja tych, ktérzy godza sie na Boze wladanie nad ludzkoscig'e.

W Prologu o Stowie Jan Ewangelista proklamuje w wersecie 14.: ,,A Stowo
stato si¢ ciatem i zamieszkalo miedzy nami”. Tekst ten stanowi kulminacje tego,
co ewangelista przepowiadal o najglebszej tajemnicy Chrystusa: Przedwiecz-
ny Logos, odwiecznie bedacy u Ojca, wspotistotny z Nim co do bostwa (por.
w. 1-2), stat si¢ cztowiekiem, przyjmujac ludzkie ciato. A zatem ludzkie ciato,
pelne stabosci, ograniczonos$ci, stato si¢ mieszkaniem dla Stowa, ktore bylo na
poczatku u Ojca. Nie znajdujemy jednak w Prologu wprost okreslonego motywu,
dla ktorego Stowo Boze stalo si¢ cialem. Nie znajdujemy go réwniez w przyto-
czonej przez Jana modlitwie arcykaptanskiej Jezusa z J 17. Jednakze znamienne
dla tego ostatniego tekstu (J 17) jest podkreslenie przez Zbawiciela istoty zycia
wiecznego: ,,A to jest zycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego
Boga, oraz Tego, ktorego postates, Jezusa Chrystusa” (J 17,3).

16 Por. A. Salas, Jezus — Ten, ktdry stwarza nowego cztowieka, Czestochowa 2002, s. 26-31.

TwP 8,1 (2014) 139



Dariusz Koper

Ratzinger zauwaza, ze kwesti¢ Tajemnicy Wcielenia Ewangelista Jan pode;j-
muje inaczej niz Synoptycy. Ewangelista w 1,14 stwierdza, ze Stowo stato si¢
ciatem, przyjeto naturalng ograniczono$¢ materialng. Nie chodzi tu jednak przy-
sztemu papiezowi tylko o podkreslenie, ze zdanie to jest obce 6wczesnym kultu-
rom greckiej czy zydowskiej, ale raczej bardziej o to, ze fragment tego wiersza
wskazuje na J 6,51. Logos jest dla ludzi prawdziwym pokarmem. Juz tutaj widac,
ze Jezus sklada siebie w ofierze Ojcu jako pokarm dla ludzi. Wcielenie zawiera
wiec dynamike ofiary. Cialo z Hbr 10,5 skrywa t¢ dynamike, a wigc w J 1,14
ukonkretnito si¢ chrystologiczne centrum, w ktorym obecne sg byt oraz historia'’.

Ratzinger podejmuje t¢ mysl takze w innych swoich dzietach. W jednym
z nich zaproponowal rozwigzanie, ktoére w przekonujacy sposob ustawia rdzen
sposobu myslenia o Wcieleniu. Obok bowiem teologii Wcielenia jest jeszcze
teologia Krzyza i te dwa odrebne modele przyswiecaly uczonym przy rozwa-
zaniu tajemnicy samego Chrystusa. Ta pierwsza mowi, ze pewien cztowiek jest
Bogiem, jednocze$nie tenze Bog jest cztowiekiem. Teolog z Bawarii powiada,
ze jednos¢ Boga i cztowieka — to historyczne spotkanie — predysponuje ludz-
kos¢ do przysziosciowej, eschatologicznej ekstrapolacji tej rzeczywisto$ci na
catg ludzkos¢. To na owe zjednoczenie, niewatpliwie rozumiane w perspekty-
wie teozy, ukierunkowane jest wszystko. Teologia Wcielenia jest zatem o wie-
le bardziej optymistyczna. W niej grzech czlowieka jest raczej drugorzedny.
Theologia incarnationis' proklamuje koniec koncow dgzenie ku zespoleniu
Boga z cztowiekiem. Theologia Crucis za$§ jest mniej optymistycznym warian-
tem ze wzgledu na bardzo dobitne wzigcie pod uwagg sytuacji grzechu, w jakiej
znalazt si¢ czlowiek. Dlatego dazy ze swej natury ku ujmowaniu chrzescijanstwa
w krytyczny, dynamiczno-aktualny sposob. Koscidt ztozony z poszczegolnych
0s6b i ich doswiadczen znamionuje ciggle powracajace poczucie braku bezpie-
czenstwa. Czlowiek trwajacy w sytuacji grzechu musi zosta¢ uzdrowiony.

Te dwa modele potrzebuja wedtug bawarskiego teologa zjednoczenia z zacho-
waniem obu wariantow. Byt Jezusa Chrystusa widoczny w teologii Wcielenia
jest pewnym wyjsciem z siebie, wywyzszeniem, przekroczeniem siebie, jest to
byt Syna, postanego ku stuzbie. Ten czyn pochodzi bowiem z podtoza bytu. Stad
teologia Wcielenia przechodzi w pewien sposob w teologi¢ Krzyza, ale i teologia
Krzyza powinna si¢ stawac teologia Wcielenia, chrystologia, ujmujaca kwesti¢

17
18

Por. J. Ratzinger, Bog z nami i wsrod nas, w: Eucharystia, Bog blisko nas, s. 9-12.

Jerzy Szymik, omawiajac calosciowo teologi¢ Wcielenia Ratzingera, podkresla, ze bawarski
autor buduje ja na podstawie chrystologii sensu. Szymik zauwaza, ze Ratzinger za punkt wyj-
$cia bierze J 1 oraz Hbr 10. Wcielenie jest $ci$le zwigzane z trynitologia i protologia. Jest ono
zatem ,,nastgpstwem” relacji w Trojcy Swictej, a Weielony Logos objawia i zbawia poprzez
poddanie siebie jako jedyne wtasciwe narzedzie przebtagania. Por. J. Szymik, ...Ales mi utwo-
rzyt ciato... (Hbr 10,5). Teologia Inkarnacji wedtug J. Ratzingera/Benedykta XVI, ,,Teologia
w Polsce” 5,2 (2011), s. 219-236. Z kolei o funkcji Wcielonego jako hilasterion w teologii
Ratzingera/Benedykta X VI zob. J. Szymik, Theologia benedicta, t. 2, Katowice 2012, s. 32-51.
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synostwa i bytu'®. W Jezusie Bog staje sie bytem obecnym w historii, totez jest
wsrod nas, gdy w Jego imig si¢ gromadzimy (por. Mt 18,20). Ale ta historia jest
konkretnie znamionowana. Nie mozna bowiem nie bra¢ pod uwage wszystkiego
tego, co si¢ podczas jej trwania wydarzyto, a wigc i grzechu. Dlatego tym bar-
dziej synteza proponowana przez Ratzingera jest zasadna.

Za Ratzingerem nalezy zwroci¢ uwage na werset J 1,13, w jego dwodch prze-
kazanych przez Tradycj¢ wariantach: z uzyciem liczby pojedynczej i mnogie;j.
Nie bedziemy zaglebiaé si¢ w szczegotowe omodwienie tych wariantow. Osta-
tecznie bowiem sprowadzaja si¢ do tezy, iz ,,poczecie Jezusa z Boga, Jego nowe
narodziny sa po to, by nas przyjaé¢, da¢ nam nowe narodziny”%.

ANALIZA WYPOWIEDZI SCHOLASTYKOW NA TEMAT
INKARNACIJI I JE] MOTYWOW

Powyzsze rozwazania na kanwie biblijnych tekstow przyblizyty nam kontekst
1 zrodlo teologii Wcielenia. Przejdzmy teraz do meritum naszych rozwazan: czy
Wocielenie Stowa Bozego bylo w jakikolwiek sposob konieczne? Czy wydarze-
nie to zostalo umotywowane grzechem? Czy w sformutowaniu z Credo ,,dla nas
i dla naszego zbawienia zstapit z nieba” nalezy rozumie¢ zbawienie jako oczysz-
czenie z grzechow? W poszukiwaniu odpowiedzi siggniemy teraz do teologéw
scholastycznych.

POCZATEK SCHOLASTYCZNEGO ROZUMOWEGO NIEPOKOJU
WOBEC RACIJI DOSTATECZNYCH INKARNACIJI

Nie ma watpliwos$ci, ze Anzelm, biskup Cantenbury, winien by¢ analizowany
jako pierwszy ze wzgledu na pozycje, jaka zajmuje wsrod scholastykow. Jest
bowiem nazywany ojcem scholastyki, Doktorem Wspaniatym. Jego stanowi-
sko wobec zglebiania teologii jest naznaczone wielka pokora, dlatego w swym
dziele szuka racji dostatecznych wybranych prawd wiary. Doctor magnificus
powiada: ,, Tres¢ prawdy jest natomiast tak wzniosta i gleboka, ze nikt sposrod
$miertelnych nie moze jej wyczerpac¢™!. Cur Deus homo stanowi tekst trudny
do zinterpretowania i analizy. Jest to niewatpliwie traktat teologiczny doglebnie
przemyslany i niejako przezyty w kontekscie czasow, w jakich zyl autor, czyli
uzywanych wowczas metod w teologii. Prawdy wiary analizowane sg pod katem
ich powodow, istoty i skutkow, jakie wywotato ich umieszczenie w kontekscie

Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 221-223.

Por. tenze, Bog z nami i wsrod nas, w: Eucharystia, Bog blisko nas, s. 9-12.

Anzelm z Canterbury, Dlaczego Bég stal sie czlowiekiem, w: Sw. Anzelm z Canterbury, O Wcie-
leniu. Wybor pism, red., wstep 1 komentarz A. Rostan, Poznan 2006, s. 45.
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historii i teologii. Chociaz tekst dziela sugeruje jedynie poslugiwanie si¢ rozu-
mem w badaniu kolejnych zagadnien, to jednak wiara wyprzedza tutaj rozumo-
wanie i wiedzie prym w uzasadnianiu wynikéw analiz. Anzelm bierze pod uwage
fakt, ze czlowiek dopuscit si¢ grzechu. Cho¢ cztowiek pokutuje, co wigcej, skla-
da nalezne Bogu ofiary, to, niestety, nie jest w stanie zados¢uczyni¢ tym Bogu.
Ofiary bowiem nalezg si¢ Bogu nawet wowczas, gdy cztowiek nie grzeszy oraz
gdy odznacza si¢ posiadaniem taski uswigcajacej. Totez gdyby pierwszy Adam
nie ztamat zakazu Bozego, to i tak winien jest sktada¢ Bogu ofiary i dzigkczy-
nienie. W jaki sposob wigc zado$cuczyni¢ Bogu? Przeciez to cztowiek zgrzeszyt
i to on powinien zado$¢uczynic€. Ale tylko Bog moze dokona¢ zado$¢uczynienia
godnego Boga. Bogu jest jednak to niepotrzebne — to cztowiek moze doznawaé
skutkow zados$¢uczynienia, a tak owocnego zado§¢uczynienia moze dokonac tyl-
ko Bog. A wigc potrzebne jest zjednoczenie natury ludzkiej i Boskiej, by takie
zado$¢uczynienie moglo mie¢ sens. Tylko zatem Bog-Czlowiek moze dokonaé
zado$¢uczynienia godnego Boga i owocnego dla cztowieka. Gdyby nawet czto-
wiek nie zgrzeszyl, to i tak nie bylby w stanie odda¢ Bogu naleznej Mu czci.
Po co zatem Wcielenie? Bog pragnie doprowadzi¢ do spotkania si¢ cztowieka
z Bogiem. Czlowiek po to zostal stworzony, aby si¢ cieszy¢ wspolnotg i spotka-
niem z Bogiem. Wielkim darem dla cztowieka jest nadanie mu rozumnosci, by ku
wyznaczonemu celowi swego stworzenia mogl §wiadomie postepowac.

,,Nie powinno si¢ watpi¢, ze natura rozumna stworzona przez Boga jest sprawiedliwa,
aby rozkoszujac si¢ Bogiem byla szczes§liwa. Rozumna za$ jest dlatego, by rozrdzniata
pomigdzy sprawiedliwym i niesprawiedliwym, pomi¢dzy dobrem i zlem oraz pomig-
dzy dobrem wigkszym i dobrem mniejszym. W przeciwnym razie bowiem na préozno
zostata by stworzona jako rozumna. Lecz Bog nie na prézno uczynit ja rozumna.
Dlatego nie jest watpliwe, ze wlasnie w tym celu zostala stworzona jako rozumna”?.

Anzelm nie odpowiada wprost, czy Bog wecielitby sie, gdyby nie byto grze-
chu, jednakze dostarczone przez niego przestanki sugeruja, ze mozliwe jest
stwierdzenie, ze owszem, wcielilby si¢. Tego nie odnajdujemy u Doktora Wspa-
niatego, jednak po co mialby to uczyni¢®. Tutaj wskazowka sa stowa Chrystusa
z Ewangelii wedlug $w. Jana: ,,Dlatego mituje Mnie Ojciec, bo Ja zycie moje
oddaje, aby je [potem] znéw odzyskaé¢. Nikt Mi go nie zabiera, lecz Ja od siebie
je oddaje. Mam moc je odda¢ i mam moc je zndw odzyskac. Taki nakaz otrzy-
matem od mojego Ojca” (10,17n). Bog nie chciat zsyta¢ Syna po to jedynie, by
poddaé go cierpieniu i $mierci. Ojciec nie zmusit Syna do ofiarowania cierpien
za grzechy $wiata. Ofiara Syna jest bowiem dobrowolna, ztozona za zbawienie
dla grzesznikow*.

22 Tamze, s. 138.

23 Por. tamze, s. 160-165.
2 Por. tamze, s. 73.
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,Nie zmusit go bowiem Bog jako niechg¢tnego do $mierci ani tez nie pozwolil, by
zostat zabity, lecz on [Chrystus] sam dobrowolnie ponidst swojg Smieré, by zbawic¢
ludzi™.

Wida¢ zatem, ze Wcielenie nie jest zalezne od grzechu. Jesli si¢ bowiem
przyjmuje, ze Bog wcielit si¢ po to, by cierpie¢, to nie bierze si¢ pod uwage
celu nadrzednego, jakim jest teoza cztowieka. Bez przyjecia tego gldwnego
celu zbawczego, dla ktdrego ,,Stowo stato si¢ cialem i zamieszkato wsrdd nas”,
doktryna o Wcieleniu, Mece, Smierci i Zmartwychwstaniu Chrystusa pozosta-
je niepetna®. Anzelm zatem zauwaza, ze cztowiek jest stworzony jako natura
rozumna po to, by zdawat sobie sprawe¢ i radowat si¢ ze wspdlnoty z Bogiem,
swoim Stworca. Takie jest jego przeznaczenie. Cieszylby si¢ cztowiek zatem ta
wspolnotg z Boskim Stworca, gdyby nie zgrzeszyt, lecz trzeba podkresli¢ fakt,
ze Arcybiskup z Cantenbury bierze pod uwage sytuacje grzechu. Zamierzony cel
stworzenia cztowieka nie bedzie mie¢ miejsca, dopdki nie bedzie petnego zados¢-
uczynienia za grzechy. Warto zauwazy¢, ze w Bogu nie ma zadnej konieczno-
$ci. Dziatania Jego woli sa w Nim catkowicie wolne. To w naszym rozumieniu
wydaja si¢ one konieczne. Zreszta w modlitwie Panskiej prosimy ,,badz wolna
Twoja™?.

,,Ostatecznie wigc Bog nic nie czyni z koniecznosci, poniewaz w zaden sposob nie
jest zmuszany, ani tez nic nie zabrania Mu co$ uczyni¢. Gdy natomiast moéwimy, ze
Bog robi co$ jakby z koniecznosci unikania niegodziwosci, ktorej przeciez szczeg6l-
nie nie powinien si¢ obawiac, to nalezatoby to raczej rozumie¢ w ten sposob, ze czyni
to z koniecznosci stuzenia szlachetnosci. Koniecznos¢ ta jest natomiast niczym innym
jak niezmiennoscia Jego szlachetnosci, ktora posiada sam z siebie, a nie od kogo$
innego i dlatego niewlasciwie jest nazywana koniecznoscig”?.

Anzelm, cho¢ nie czyni tego wprost, to podpowiada czytelnikowi swego dzie-
ta, ze grzech nie jest jedyng racja, dla ktorej Bog stat sie cztowiekiem. Kilkakrot-
nie wypowiada si¢ w duchu przekonania, ze celem przyjscia Chrystusa na §wiat

2 Tamze, s. 72-73.

26 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze analizujac przewodni temat w doktrynie Anzelma z Cur
Deus Homo, natrafiamy na sporng od wielu wiekow kwesti¢ na temat tego, czy czlowiek zacho-
watby nieSmiertelnos¢, gdyby nie zgrzeszyt. Czlowiek jako stworzony do wiecznej szczgsliwo-
$ci nie mogltby doswiadczy¢ $mierci, gdyby nie popehit grzechu. Przeciwna teza sprzeciwia-
ta by si¢ Boskiej Madrosci. Jednak niesmiertelno$¢ taka bylaby udzielona cztowiekowi jako
taska, gdyz sam z siebie nie jest niesmiertelny. Anzelm mimo to wierzy, ze fenomen $miertel-
nosci cztowieka odnosi si¢ do jego juz skazonej natury. Por. Anzelm z Canterbury, Dlaczego
Boég stal sie czlowiekiem, w: Sw. Anzelm z Canterbury. O Wcieleniu, Wybér pism, s. 139-140
z przyp. oraz s. 160.

Por. tamze, s. 144-145. Szerzej o woli Bozej i jej stosunku do Krolestwa Bozego realizujacego
si¢ juz na ziemi mowi J. Ratzinger w ksiazce Jezus z Nazaretu, cz. 1, Krakow 2007, s. 130-132.
Anzelm z Canterbury, Dlaczego Bég stal sie czlowiekiem, w: Sw. Anzelm z Canterbury, O Wcie-
leniu. Wybor pism, s. 145.
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jest wyniesienie czlowieka do chwaty niebieskiej. Nie rezygnuje jednak z wzie-
cia pod uwagg realnej kondycji czlowieka, obciazonej grzechem i jego skutkami,
oraz ktdrej niezauwazenie jest wprost nie do przyjecia.

ODPOWIEDZ WIELKIEGO AUTORYTETU.
GRZECH JEDYNA RACJA DOSTATECZNA?

Po analizie pogladéw Anzelma dotyczacych Wcielenia, jego powodow i celu,
przechodzimy do pochylenia si¢ nad pogladami $§w. Tomasza z Akwinu, jakie
wypracowat w tej kwestii, a zawarl w Summie teologicznej. Rozwazanie nad
Chrystusem rozpoczyna witasnie od Tajemnicy Wcielenia. Po rozwazeniu sto-
sownos$ci Wcielenia Stowa, ktora dla naszego tematu nie jest az tak istota, pyta
i rozwaza o koniecznosci Wcielenia dla naprawy rodzaju ludzkiego. Akwinata
podaje, ze dla zbawienia ludzi i uratowania ich od zatracenia Wcielenie Boga
byto konieczne. Argumentuje to slowami z J 3,16: ,,Tak bowiem Bog umito-
wal $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy,
nie zginat, ale miat zycie wieczne™”. Niewatpliwie tekst uzyty przez Akwinatg
w pewnym stopniu podkresla aspekt negatywny mowienia o zbawieniu. Warto
rowniez podkresli¢, ze Tomasz w pierwszej kolejnosci ttumaczy sens Wcielenia
pod katem rozwijania si¢ czlowiecka w dobrem, p6zniej za$ dopiero powiada, ze
Wecielenie byto potrzebne do zniweczenia skutkéw zta. Z tych pierwszych roz-
wazan przebija twierdzenie o celu ludzkiego zycia, jakie Tomasz przejmuje od
Augustyna, biskupa Hippony:

,,Po trzecie — najmocniej rozpala mitos¢. «C6z wazniejszego sktonito Pana do przyj-
$cia niz okazanie swej mitosci ku nam» — moéwi Augustyn. A dalej dodaje: «Jesli
pokocha¢ bylo trudno, nie ociagajmyz si¢ przynajmniej z odwzajemnieniem si¢ mito-
$cig za mito§é». Po czwarte — co do nalezytego postgpowania, w ktorym sam Chry-
stus stal si¢ nam wzorem. Augustyn mowi: «Mozna byto widzie¢ cztowieka, ale nie
nalezato go nasladowac; nalezato nasladowac Boga, ale nie mozna Go bylo widzie¢.
Wiec Bog stal si¢ czlowiekiem, by ukaza¢ si¢ cztowiekowi i by¢ przezen widzianym
i by¢ dlan wzorem, na ktérym by polegat». Po piate — daje pelny udzial w bostwie,
istotnym szcze$ciu cztowieka i celu ludzkiego zycia. Urzeczywistnia si¢ on przez
cztowieczenstwo Chrystusa, gdyz jak méwi Augustyn: «Na to Bog stal si¢ cztowie-
kiem, aby cztowiek stawat si¢ Bogiem»™.

W kwestii zado$¢uczynienia Tomasz zasadniczo zgadza si¢ z pogladami
Anzelma z Cantenbury?'. Jednak na pytanie, czy Bog statby si¢ czlowiekiem,

2 Summa teologiczna [dalej: Sth] 111, q. 1, a. 2, przekt. polski: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teo-

logiczna, tham. S. Piotrowicz, t. 24, Londyn 1962, s. 13.
30 Sth 110, q. 1, a. 2, przekt. polski, tamze, s. 14-15.
3t Por. Sth 111, q. 1, a. 2, przekt. polski, tamze, s. 16.
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gdyby czltowiek nie popehnil grzechu, Tomasz radzi przyja¢ twierdzenie tych,
ktorzy twierdza, ze Bog nie wcielitby sie, gdyby cztowiek nie upadt.

»W tej sprawie sg rozne zdania. Jedni pisarze twierdza, ze Wcielenie Boga nie bylo
uwarunkowane przez grzech czlowieka, inni temu przecza. Nalezy raczej przy-
ja¢ twierdzenie tych ostatnich. To bowiem co pochodzi od samej tylko woli Bozej,
a przerasta prawa natury stworzonej, mozemy poznaé jedynie w oparciu o Pismo $w.,
ktore wolg te objawia. Totez skoro Pismo §w. jako motyw Wcielenia podaje wszedzie
grzech pierwszego cztowieka, nalezatoby raczej twierdzi¢, ze dzieto Wcielenia prze-
znaczyt Bog jako lekarstwo na grzech. Nie ograniczato by to jednak potegi boskiej,
gdyz mozliwo$¢ Wcielenia Boga istniata takze i w tym wypadku, gdyby grzechu nie
byto™32,

Tomisci w tym wzgledzie argumentowali petng zgodnos¢ z Doktorem Aniel-
skim ze wzgledu na teksty biblijne, m.in. £k 19,10: ,,Albowiem Syn Czlowieczy
przyszedt szukac¢ i zbawi¢ to, co zgineto”; 1 Tm 1,15: ,,Nauka to zastugujaca na
wiarg i godna catkowitego uznania, ze Chrystus Jezus przyszedl na §wiat zba-
wi¢ grzesznikow, sposrod ktorych ja [Pawel] jestem pierwszy”. Odpuszczenie
grzechow jest zatem wedtug tomistow jedynym motywem dla Wcielenia Stowa
Bozego. Pdzniejsze spory ocenily stanowisko Akwinaty do$¢ jednoznacznie®.

Czy jednak nalezy catkowicie odrzuci¢ nauke o motywie Wcielenia ze wzgle-
du na to, ze zaprzeczyl temu, iz Logos wcielitby si¢ nawet, gdyby Adam nie
zgrzeszyt? Wszak dla Tomasza Wcielenie bylo uzaleznione od ludzkiej niewier-
no$ci. Nawigzujac w swym wyktadzie niewatpliwie do dziedzictwa Filozofa ze
Stagiry, twierdzi, iz wszystko musi mie¢ swoja przyczyne na sposob konieczny.
Dla Wcielenia zatem tg przyczyna wedlug Akwinaty byt grzech.

Stanowisko Tomasza zostato ztagodzone z powodu pdzniejszych sporéw na
omawiany temat. Dlatego tez krytyka przytoczonych twierdzen dominikanina
musi zosta¢ zrewidowana ze wzgledu na to, ze Summa theologiae to tylko jed-
no z jego wazkich dziet*. Uwzglednienie szerszego kontekstu zrodet pozwoli
zauwazy¢, iz dla Tomasza konieczno$¢ Wcielenia ze wzglgdu na grzech ludzki
byta jedynie bardziej prawdopodobna, co wigcej, dopuszcza przeciwne rozwigza-
nie. Ze wzgledu na przywigzywanie osobliwej wagi do autorytetu Pisma Swigte-
go Tomasz i jego nasladowcy pozostaja przy tezie wybrzmiatej w Summa theolo-
giae, jednak wielce prawdopodobne, ze kwestia ta mogla pozosta¢ dla niego nie
do rozwigzania. Tomasz moglby sugerowac si¢ przestanka, ze poszukiwanie tego,
o czym Bog bezposrednio nie mowi, moze okaza¢ si¢ zuchwatos$cia. W zwiazku

32
33

Sth 111, q. 1, a. 2, przekl. polski, tamze, s. 19.

Por. M. Paluch OP, Czy Doktor anielski nie docenial Chrystusa?, ,,Teologia w Polsce” 3,1
(2009), s. 105.

3 Por. tamze, s. 101-103.

3 Akwinata tagodzi swa teze w Komentarzu do trzeciej ksiegi Sentencji, d. 1, q. 1, a. 3.
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z tym z biegiem lat teologia zacznie przyjmowac dwie opcje w odpowiedzi na
omawiany temat sporu. Tomasz koncentruje si¢ na trynitologii, z ktérej plynie
wniosek, ze Bog nie musiatby przyjmowac ludzkiej natury, gdyby nie bylo grze-
chu*. Stanowisko za$ Jana Dunsa Szkota, ktadacego nacisk na chrystocentryzm,
zostanie omowione szerzej. Jan Duns ze Szkocji przyjmuje bowiem tezg, ktora
wydaje si¢ blizsza ortodoksji i podkres§leniu prymatu mitosci Bozej jako motywu
wszechdziatan w znaczeniu petniejszym, niz mowié o tym moze kategoria grze-
chu. Dlatego teraz przejdziemy do rozwazan nad my$lg tego scholastyka.

CICHY GLOS UPORZADKOWANEJ MYSLIL. PRYMAT MILOSCI BOGA

Jan Duns Szkot nazywany moze by¢ Doktorem Porzadku. W Bogu poznanie
jest uporzadkowane. Podobniez przewidywanie. Dlatego i ukrzyzowanie Jezu-
sa nie bylo przypadkowe. Jego Me¢ka jest przewidzianym $rodkiem zaradczym
wobec zatracenia cztowieka, przewidzianym tak, jak przewidziane bylo to, ze
cztowiek w swej wolnosci zgrzeszy. To Boze uporzadkowanie analogicznie jest
widoczne w kochaniu oraz chceniu u Boga: Bog kocha kolejno: siebie, a nastgp-
nie Innego, kochajacego doskonale, jesli chodzi o mitos¢ spoza Ojca. Ostatecznie
Bog przewiduje zjednoczenie ze soba natury, ktora przeznaczona jest na to, by
mitowa¢ Boga w stopniu najdoskonalszym, najwyzszym nawet, jesliby natura ta
nie upadta, nie zgrzeszyta®’.

,»,Na pierwszym miejscu Bog mituje siebie samego; na drugim miejscu — kocha siebie

w innych i ta mito$¢ jest dobrowolna; po trzecie, chce On by¢ kochany przez kogos,

kto moze Go wigcej kochaé niz siebie samego; po czwarte, przewiduje potaczenie tej

natury, ktéra ma Go umitowaé w stopniu najwyzszym, chocby nawet nikt nie miat
zgrzeszy ¢,

Ze wzgledu na to uporzadkowanie trudno zakwestionowaé przewidziang
konieczno$¢ Wcielenia Stowa Bozego. Konieczno$¢ ta nie jest przygodna, jest
wolnym Bozym dziataniem. Jest dziataniem uporzadkowanym i przewidzianym,
nie za$ arbitralnym. Warto wigc przytoczy¢ stowa Doktora subtelnego, w ktorych
podkresla konieczno$¢ chcenia w Bogu. Ale w sposob wolny, bez odnoszenia
si¢ do przypadlosciowo zwigzanego z nim bytu. Konieczno$¢ ta oraz wolno$¢ sg
zatem w Bogu nie do odseparowania®.

3¢ Por. M. Paluch OP, Czy Doktor anielski nie docenial Chrystusa?, ,Teologia w Polsce” 3,1

(2009), s. 105.

Por. H. Schneider, Jednostkowos¢ i mitos¢ wedtug Jana Dunsa Szkota, w: Blogostawiony Jan
Duns Szkot, red. E.I. Zielinski, R. Majeran, Lublin 2010, s. 407.

38 Jan Duns Szkot, Reportatio Parisiensis III, d. 7, q. 4, za: J. Veuthey, Jan Duns Szkot. MysI
teologiczna, Niepokalanow 1988, s. 62.

Por. H. Schneider, Jednostkowos¢ i mitos¢ wedtug Jana Dunsa Szkota, w: Blogostawiony Jan
Duns Szkot, s. 407-408.
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,,Bog jest celem dla samego siebie, dlatego chce siebie w sposob konieczny; nato-
miast inne rzeczy sa przyporzadkowane do tego celu przypadtosciowo. Dlatego akt
woli Boga sam w sobie jest konieczny; ale nie w stosunku do takiego przedmiotu™.

Chcenie Boze osiaga swoj cel w Bogu-Cztowieku. Ludzie i inne byty przy-
godne chcee o tyle, o ile sg zwigzane z tym najwyzszym celem. Dlatego Bog chce
wlaczenia do mitosci Boga do Boga-Cztowieka wszystkich stworzen, szczegdlnie
za$ cztowieka. Juz w momencie stworzenia Swiata Bog chcial Boga-Czlowieka,
a ze wzgledu na celowo$¢ — wlasciwosé myslenia charakterystyczng w tworczo-
$ci Jana ze Szkocji — Bog-Cztowiek jest tym, do ktorego §wiat jest przyporzad-
kowany i kftoremu ten $wiat jest podporzadkowany. Wcielenie zatem jest przez
Boga przewidziane w chwili stworzenia nieba i ziemi (bereszit bara). Dlatego
cel ten zostatby spelniony, nawet gdyby cztowiek, korzystajac ze swej wolnosci,
uniknat upadku?*'.

,,B0g chce by¢ kochany przez istote, ktora jest Mu rowna i odpowiada Mu najwyzsza
mito$cia, co odpowiada mitosci Boga. T istotg jest Bog-Cztowiek, Jezus Chrystus™,

Mito$¢ Boza jest mitoscig uprzedzajaca wszystko. Stad z powyzszych analiz
wnioskowa¢ mozna, ze grzech nie byt pierwszym ani tym bardziej koniecznym
motywem Wcielenia Stowa. Bog jednak nie zamyka swojego dziatania w poje-
dynczym planie, co jednak nie sprawia, ze twierdzimy o Bogu jako o zmien-
nym. Jego plan jest jeden od wiekow powziety, lecz dzialanie Boze w historii
jest manifestacjg jednej z mozliwosci, jakie Bog w swej wolno$ci moze wybrac.
Mitos¢ jest zasadniczym motywem Jego dziatania. Jest ona absolutnie wolna. Nie
mozna zatem, w perspektywie tej wolnosci, mowic o jakiejkolwiek nieortodok-
syjnej predestynacji czy determinizmie®.

Chrystus jest najwyzszym dzietem Bozym, rozumianym nie tylko jednost-
kowo, ale i kategorialnie. Stat si¢ cztowiekiem dla zbawienia ludzi. Przy czym
zbawienie mozna rozumie¢ tutaj jako zbawienie zapoczatkowane w historii,
a aktualizowane i dopelnione poza nig*. Zbawienie dokonuje si¢ w historii, jest
zamy$lone przez Boga w akcie stworczym — stanie alfalnym, wstgpnym. Jest to
ruch personogenetyczny od Alfa do Omega na wzdor Boskiego Zbawiciela. Osoba
bowiem Jezusa jest zasadg, w ktorej dokonuje si¢ zespolenie calej osoby cztowie-

40 Cyt. za: tamze, s. 407.

41 Por. tamze, s. 406-409.

4 J. Duns Szkot, Reportatio Parisiensis III, d. 7, q. 4,n. 5, za: H. Schneider, Jednostkowosé
i mitos¢ wedtug Jana Dunsa Szkota, w: Blogostawiony Jan Duns Szkot, s. 408.

Mysl te rozwija A. Derdziuk w przedtozeniu o relacji wolnosci wobec prawa, ujmujac kwestig
wolnosci Boga jako punkt wyjscia do swoich rozwazan. Por. A. Derdziuk, Wolnosé¢ cztowieka
wobec prawa, w: Blogostawiony Jan Duns Szkot, s. 513-523.

Por. Z.J. Kijas, Chrystus jako ,, Summum Opus Dei” w teologii bl. Jana Dunsa Szkota, w: Blo-
gostawiony Jan Duns Szkot, s. 535.
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ka z Trojca Swieta. Totez tworzenie osoby ludzkiej nie moze by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od Trojcy Swietej®.

,,Gdyby upadek byt przyczyng predestynacji Chrystusa, wynikatoby z tego, ze naj-
wigksze dzietlo Boga bylo tylko przypadkowe, a przeciez chwata wszystkich ludzi
nie moze doré6wna¢ chwale samego Chrystusa. Przypuszczenie, ze Bog miatby zrezy-
gnowac¢ z tak wielkiego dobra, gdyby Adam nie zgrzeszyl, wydaje si¢ nierozumne™*.

Punkt wyj$cia i inspiracj¢ stanowig dla Szkota stowa ,,Bog jest mitoscig”
z 1J4,8.16%. To thumaczy jego tezg o motywie Wcielenia. Skoro bowiem mito§é
jest najwigksza z cnot (por. 1 Kor 13,13), to zrozumiale staje si¢ umotywowanie
Woeielenia Logosu mitoscig Boza, ku ktorej Bog chee pociagna¢ ludzi w wolny
sposob pragnacych tego, pomimo swej stabej natury splamionej grzechem.

Dlaczego zatem Bog stat si¢ cztowiekiem? Z powyzszych wywodoéw wynika,
ze Bog, chcac by¢ kochanym, ustanawia swojego Syna Glowg ludzkosci. Czto-
wiek skupia w sobie byt stworzony, dlatego Chrystus, Logos, Bog-Cztowiek,
przyjawszy ludzka naturg, pociaga za soba stworzenie w jego pelni i wolnosci,
aby mitosny Bozy plan wzgledem $wiata stworzonego ukazaé jako doskona-
ly. W Jezusie Bog jest mitowany nieskonczong mitoscia przez cale stworzenie.
Stworzenie to jednoczy si¢ z Bogiem Trojjedynym, przez co uzyskuje swa plero-
mizacjg, teoze 1 zwienczenie. Bog zatem chciat Wcielenia ze wzgledu na Osobe
swoja i Osob¢ Syna. Gdyby to grzech byl motywem dla Wcielenia, to oznacza-
loby, ze Bog jest zalezny i determinowany przez co$ mniejszego od siebie. Totez
Jezus Chrystus, Bog-Czlowiek z Nazaretu, jest przyczyna sprawcza i zarazem
celowa catego stworzenia®®. Grzech jest drugorzednym motywem Wocielenia,
dodatkowym, ktory jednak nie umniejsza w niczym motywowi pierwszorzedne-
mu, co wigcej: staje si¢ okazja do jeszcze pelniejszego objawienia mitosci Bozej
do calego stworzenia®.

Boég mituje siebie doskonata mitoscig. Chce by¢ tez mitowany przez kogos,
bedacego na zewnatrz Niego (Pierwszej Osoby Trojcy Swietej), a rownemu Mu
w Jego Istocie. Ukonkretnienie tego Boskiego pragnienia ma miejsce we Wciele-
niu. Jednak nie tylko we Wcieleniu. Inkarnacja prowadzi bowiem do umilowania
Boga w stworzeniu: aniotach i ludziach — a wigc istotach rozumnych — w naj-
wyzszym stopniu’’.

4 Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 752-753.

4 J. Duns Szkot, Reportatio Parisiensis IIl, d. 7, q. 4, n. 4, za: L. Veuthey, Jan Duns Szkot, Mysl

teologiczna, s. 65.

Por. Z.J. Kijas, Chrystus jako ,,Summum Opus Dei” w teologii bl. Jana Dunsa Szkota, w: Blo-

gostawiony Jan Duns Szkot, Lublin 2010, s. 538.

4 Por. tamze, s. 542-546.

4 Por. tamze, s. 546.

50" Por. B.J. Huculak, Bt. Jan Duns ze Szkocji jako teologii Chrystusa Kréla, w: Blogostawiony Jan
Duns Szkot, s. 563.
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»Nawet gdyby ani czlowiek, ani aniot nie upadl, gdyby nawet zaden cztowiek nie
mial by¢ stworzony oprocz Chrystusa, bylby On (Chrystus) przewidziany mimo
wszystko™!.

Odkupienie jest dodatkiem do pierwotnego zamystu Bozego, dlatego grzech
jest motywem Wcielenia co najwyzej drugorzednym, arbitralnym, jesli nie zad-
nym. Mitos¢, celowos$é, przyczynowo$¢ Boga, ukierunkowane na Niego i zapod-
miotowane w Chrystusie, s3 motywem pierwszorzednym i wystarczajgcym. Dla-
tego drugorzednos¢ grzechu jako motywu pozostaje w sferze ,,przypadkowosci”,
przygodnosci ze wzgledu na czlowieka, co jednak nie kwestionuje tego, ze Bog
przewidziat ludzki grzech i ze przewidziat odkupiencza nan ,,receptg™.

PODSUMOWANIE. W POSZUKIWANIU ROWNOWAGI

Ostatecznie nalezy jasno podkresli¢, ze dla zgladzenia grzechu Bog wybrat
nie droge Wcielenia, lecz droge M¢ki. Wcielenie zas miato stuzy¢ celowi bar-
dziej pierwotnemu niz odkupienie. To okrutna M¢ka, ktorej dobrowolnie podjat
si¢ Boski Zbawiciel, postuszny woli Ojca, ma stuzy¢ naprawieniu winy ludzko-
sci. Wcielenie zatem stuzy bezposrednio ujawnieniu cztowiekowi ostatecznego
osobowego celu Bozej Mitosci. Bog chce, abysmy wszyscy uczestniczyli w tej
peini, celu stworzenia, jakim jest Bog-Czlowiek, teoza tych, ktorzy w swej wol-
nosci powiedza Bogu swoje ,,tak”. Oczywiste jest jednak, ze nie byloby Meki,
gdyby wpierw Chrystus nie przyjat ludzkiej ograniczonosci.

Teksty biblijne: 1 Kor 15,21-22 oraz Hbr 2,14-15 sktaniaja mysl ku temu,
by zwréci¢ uwage na to, iz, owszem, zmartwychwstanie w ludzkim ciele (de
facto uwielbionym) bylo mozliwe jedynie dzigki przyjeciu przez Logos ludzkiej
natury. Jednakze pierwotnie Wcielenie miato stuzy¢ innemu celowi niz zmar-
twychwstanie. Czym innym jest zbawienie, a czym innym bowiem odkupienie.
Stad raczej niepotrzebna bylaby Meka Jezusa, gdyby nie byto grzechu. Wcielenie
pozostaje zatem niezalezne od grzechu. Co wiecej: gdyby nie byto grzechu, to
Wecielony Logos zostatby uwielbiony natychmiast na poczatku swego zycia>.

Podczas rozwazania tajemnicy Wcielenia Stowa Bozego mozemy spotkac si¢
z dwoma rozbieznymi zdaniami na temat koniecznosci Wcielenia Stowa Boze-
go. Jedni, podzielajac zdanie Jana Dunsa Szkota, twierdza, ze Syn Bozy wcie-
litby sie, nawet gdyby nie zaistniata kategoria grzechu pierworodnego, mowiac
prosciej: gdyby pierwsi ludzi nie zgrzeszyli, to i tak Chrystus przyjalby ludzka

U Jan Duns Szkot, Reportatio Parisiensis III, d. 7, q. 4, n. 4, za: L. Veuthey, Jan Duns Szkot, MysI
teologiczna, s. 65.

Por. Z.J. Kijas, Chrystus jako ,,Summum Opus Dei” w teologii bl. Jana Dunsa Szkota, w: Bto-
gostawiony Jan Duns Szkot, s. 567-569.

Por. tamze, s. 548.
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nature, aby ukaza¢ petni¢ dobroci i mitosci wzgledem rodzaju ludzkiego. Dru-
dzy jednak twierdza, ze Syn Bozy nie przyjalby ludzkiej natury, gdyby nie byto
to — ze wzgledu na grzech ludzi i potrzebe wybawienia ich z zaistnialej sytu-
acji — konieczne. Naszym zdaniem blizsza ortodoksji katolickiej jest propozy-
cja Jana Dunsa Szkota, reprezentowana réwniez przez dokonania naukowe jego
spadkobiercow — franciszkanéw. Niemniej nie mozna zapominaé o tym, z czego
Tomasz Akwinata uczynil motyw pierwszorzedny Wecielenia — z grzechu. Jako
taki, grzech zostal pokonany przez M¢ke i Zmartwychwstanie Jezusa, co mocniej
jeszcze unaocznia wielko$¢ Bozej mitosci ku rodzajowi ludzkiemu. Przyjmujac
zatem tez¢ blogostawionego Jana, nie wolno nam zapominaé, ze mitosci Bozej
doswiadczamy niejako namacalnie w przebaczeniu nam grzechoéw. Dlatego teza
Szkota oraz teza Akwinaty w osobliwy sposob dopetniaja si¢, uwzgledniajac nie
tylko prymat Boskiej mitosci, ale i rzeczywistg kondycje cztowieka, w jakiej zyje-
my. Nadto spojrzenie na obie te tezy jest tym bardziej konieczne, ze wspotczesne
rozumienie zbawienia przez przecig¢tnego cztowieka zostato dotkliwie zubozate**.
Czlowiek ma szans¢ uswiadomi¢ sobie na nowo wielko$¢ mitosci Bozej wobec
niego. Bog kocha czlowieka bezwzglednie 1 pragnie jego zbawienia, szczescia,
przebostwienia. Unaocznia to cztowiekowi poszukujacemu mitosci Jezusa i sen-
su wiary chrzescijanskiej. Bog od zawsze pragnat szczesécia czlowieka, dlatego
w Historii Zbawienia wiele razy wychodzit do cztowieka z inicjatywa pojed-
nania. Motyw zatem i Wcielenia, i Paschy lezy po stronie Boga i zawiera si¢
w mitosci Bozej jako jedynym powodzie dziatania Bozego wzgledem cztowieka.
Cel jednak przyjscia Jezusa musi wzia¢ pod uwage rzeczywista kondycje czto-
wieka. Dlatego w pytaniu o motywacje i cel Wcielenia bedziemy poruszac si¢
w sferze hipotezy, ktora wydaje si¢ dostatecznie uzasadniona.

Bog przyszedl na swiat w sytuacji, gdy czlowiek byt zniewolony grzechem.
Stad Jego misje mozna pojmowaé jako skierowang wylacznie na ratunek czlo-
wiekowi. Ale grzech nie jest czg¢$cig natury ludzkiej, lecz wszedt w nig na sku-
tek wolnego wyboru Adama i Ewy kuszonych przez diabta. Jednak idac tokiem
myslenia, jakoby ratunek byl wylagcznym motywem misji Jezusa, to cztowiek nie
potrzebowatby Zbawcy, gdyby nie zgrzeszyt. Ale mozliwe jest zalozenie, ze Bog
przewidzial Wcielenie w momencie stwarzania $wiata i to bez wzgledu na grzech,
Bog-Cztowiek bowiem byl racja stworzenia. Boég goraco pragnat zjednoczenia ze
stworzeniem. Czlowieczenstwo zatem Jezusa jest przyczyna wzorczg wszystkich
ludzi. Grzech odmienit jedynie historyczny bieg zdarzen, czynigc go bardziej
skomplikowanym. Bog-Czlowiek mogt by¢ uwielbiony bezposrednio po Wciele-
niu, jednak dopiero zmartwychwstanie, zwycigstwo nad $miercig, doprowadzito
Go do stanu, do ktorego chce doprowadzi¢ catg ludzko$é — do przebostwienia®.

54
55

Por. J. Ratzinger, Eschatologia, Smier¢ i Zycie wieczne, s. 29-30.
Por. G. Strzelezyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, w: Dogmatyka, red. G. Adamiak, A. Czaja,
J. Majewski, t. 1, Warszawa 2005, s. 426-429.
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Nie ma zatem watpliwosci, ze motyw 1 cel Wcielenia zawierajg si¢ w mito-
$ci Bozej wobec rodzaju ludzkiego, wyrazajacej si¢ w pragnieniu wywyzszenia
natury ludzkiej — calego cztowieka. Nalezy uwzgledni¢ grzech jako dodatkowa
okazj¢ 1 dodatkowa motywacj¢ prowadzacg do Wcielenia, ale nie naczelng —
dlatego mozliwe jest potaczenie koncepcji §w. Tomasza z Akwinu oraz bt. Jana
Dunsa Szkota w jedna calosciowa wizjg¢. Dlatego, aby przyblizy¢é wspolczesne-
mu czlowiekowi pelng wizje i rozumienie zbawienia, nalezy wyktada¢ soterio-
logie w kluczu pozytywnym, negatywny zostawiajac jako marginalny dodatek.
Bo to nie tyle w przebaczeniu grzechow przejawia si¢ petnia Bozej mitosci, ale
w tym, ze to przebaczenie wyplywa z czegos wigkszego — w tym, ze Bog pragnie
wspolnoty z nami, opartej na mitosci wzajemnej nie tylko trwajacej na ziemi, ale
przede wszystkim w wiecznosci.

THE TRUTH OF INCARNATION BASED ON SCHOLASTIC THEOLOGIANS.
THE ATTEMPT OF A NOWADAYS RELECTURE

Summary

The God’s will is unchangeable. It cannot be changed by sin, neither by people’s
prayers nor gifts giving for God. The Jesus’ Incarnation is wanted by God even before
the sin. But this thesis was not so sure, because there is no full answer to this theese in
the Bible. We can try to find out the answer in the two major theological schools: tomis-
tic’s and fraciscan’s. But unfortunatelly, there is a huge problem, because both of them
state two very different answers. Today it is also very important question what caused the
Incarnation, especially for theology. It is more proper to teach theology in a positive key,
instead of thinking that all God’s actions are motivated by human’s sin.

Stowa kluczowe: Wcielenie, motyw, Inkarnacja, grzech, mito$¢ Boza, Tomasz
z Akwinu, Jan Duns Szkot, tomizm, franciszkanizm, zbawienie.

Keywords: Incarnation, cause, sin, God’s love. Thomas of Aquin, John Duns Scotus,
tomism, Franciscans, salvation.
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WYKROCZYC POZA TERAZNIEJSZOSC.
CREATIO CONTINUA W TEOLOGII STWORZENIA
JURGENA MOLTMANNA

Tam, gdzie tradycyjna teologia zestawiata fakt istnienia przygodnego, skon-
czonego §wiata z obrazem wszechmocnego i wiecznego Stworcy, rodzito sie
pytanie, dlaczego §wiat, a my wraz z nim, ciggle trwa. Wyrazona klasycznym
jezykiem odpowiedz mowita o creatio continua, wskazujac na Boga, ktory
nieustannie podtrzymuje w istnieniu powotane do zycia byty. Ta kategoria teo-
logiczna wymaga dzi§ poglebionego namystu i poszerzenia badawczej per-
spektywy, aby nie stracilta aktualno$ci. Wartg zauwazenia probe takiej refleksji
podejmuje Jiirgen Moltmann, nadajac zagadnieniu ciaglego stwarzania histo-
riozbawczo maksymalng pojemno$¢ oraz wyraznie pneumatologiczny charak-
ter. W niniejszym tek$cie wskazuje si¢ na oryginalne watki tresciowe, ktore
wnosi niemiecki dogmatyk w rozumienie creatio continua.

W ciagu dziejow ludzkiej mysli da si¢ zauwazy¢ zainteresowanie fundamen-
talnymi kwestiami, ktére — pomimo zmiennosci wyrazajacych je formut stownych
— nie przestajg fascynowaé cztowieka. Do tej kategorii zagadnien zaliczy¢ moz-
na jedno z pytan o funkcjonowanie $wiata, a §cislej rzecz ujmujac, o przyczyng
1 sposdb jego trwania wobec przemijalnosci tego, co istnieje. Historia podpowia-
da, ze mozna udzieli¢ wielu odpowiedzi, i to na réoznych ptaszczyznach: przy-
rodniczo-kosmologicznej, metafizycznej czy religijnej. Jednym — cho¢ z pew-
noscig nie jedynym mozliwym — rozwigzaniem jest doktryna wyrazana w tra-
dycyjnym jezyku teologii jako creatio continua. Thumaczy ona, ze stworcze
dziatanie Boga wobec $wiata nie skonczyto si¢: Bog nie tylko powotat §wiat do
istnienia, ale ciggle w bycie go podtrzymuje. I cho¢ koncepcja ta nie jest nowa,
bo historycznie mocno zakorzeniona w mysli chrzescijanskiej, ciagle cechuje sie
aktualnoscig i cieszy zainteresowaniem. Pojawia si¢ bowiem w dyskusjach zroz-

Ks. Wojciech Maciazek — kaptan diecezji gliwickiej, doktorant Instytutu Teologii Dogmatycz-
nej KUL; e-mail: wojciechmaciazek@gmail.com.
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nicowanych tematycznie i $wiatopogladowo, ale uwzgledniajacych chrzescijan-
ski punkt widzenia'.

Wsrod teologdw zagadnienie ciaglego stwarzania pojawia si¢ najcze$ciej albo
jako element usystematyzowanej protologii, bedacy jednym z jej nieodiacznych,
tradycyjnych komponentéow, albo w kontekscie proby ustosunkowania si¢ do
teorii ewolucji wszech$wiata i zycia na ziemi. Tymczasem Jirgen Moltmann,
emerytowany profesor teologii systematycznej na wydziale teologii protestanc-
kiej uniwersytetu w Tybindze, creatio continua lokuje w catos$ci historiozbawczo
interpretowanej nauki wiary. Nie stronigc od wspomnianych wyzej najpopular-
niejszych intuicji, przede wszystkim intensywnie pogltebia znaczeniowa objgtosc
pojecia creatio continua, nadajagc mu duzo bogatsza zawarto$¢ tresciowa. Co
wigcej, proponowana przez niego interpretacja wydaje si¢ nowa i niekonwencjo-
nalna takze przez szeroko$¢ horyzontéw uprawianej przez niego teologii.

Niniejszy artykut ma na celu wskaza¢ oryginalno$¢ Moltmannowskiego ujecia
zagadnienia ciggltego stwarzania, zawartego zwtaszcza w jego protologicznym
dziele pt. Bog w stworzeniu®. Charakterystyczne rysy ujawniaja si¢ zwlaszcza na
tle starszych ujg¢, podkreslajacych tradycyjne ujmowanie creatio continua jako
zachowanie $wiata w istnieniu przez Stworzyciela’. Tymczasem przyjeta optyka

Przyktadem tematyki spoteczno-religijnej z pytaniem o miejsce wiary w §wiecie, angazujacej
jednoznacznie kategori¢ creatio continua — a tym samym pokazujac jej teologiczng pojemnosc
—moze by¢ propozycja katolickiego mysliciela T. Halika, w ktorej autor podkresla konieczno$é
zachowania rezurekcyjnego charakteru chrzescijanstwa w dzisiejszych realiach dziejowych:
,,Czyz wiele Jezusowych czyndw tutaj, na ziemi, poczawszy od wesela w Kanie, przez wezwa-
nie Zacheusza, az po wskrzeszenie Lazarza, nie bylo jaka$ «antycypacja Zmartwychwstania»?
Boze czyny obejmuja wszystkie wymiary ludzkiego czasu i chociaz w sposob niepowtarzal-
ny i nieodwolalny wydarzyty si¢ tylko w jednym momencie dziejowym, to sg rownoczesnie
swoimi «prototypami» i wybrzmiewaja, powracaja w uobecniajacej anamnesis, «wspomnie-
niwy» [...]. Wielu wybitnych teologéw broni teorii o creatio continua, wciaz trwajacym akcie
stworzenia. Czy nie mogliby$my podobnie méwi¢ o resurrectio continua — wciaz trwajacym
Zmartwychwstaniu?” (T. Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarg, przet.
A. Babuchowski, Krakow 2011, s. 140). Z kolei ten sam termin, creatio continua, pojawia si¢
w zupehie innym spektrum zagadnien, bo przy okazji polemik mi¢dzy teologami a przedstawi-
cielami nauk przyrodniczych w kwestii poczatkow wszech§wiata. Wowczas doktryna ciggtego
stwarzania okazuje si¢ pomocna dla metodologicznego uporzadkowania argumentéw w dysku-
sji: ,,Warto takze, aby uczestnicy sporéw o to, czy mozna utozsamiaé¢ poczatkowg osobliwo$é
z aktem stworzenia przez Boga, pamigetali, ze chrze$cijanska doktryna o stworzeniu nie utozsa-
mia po prostu stworzenia z poczatkiem wszech§wiata, lecz opowiada si¢ za creatio continua,
czyli koncepcja, wedle ktorej akt stwarzania trwa nieustannie i polega na catkowitej zaleznosci
istnienia wszechswiata od Stworcy” (M. Heller, Filozofia kosmologii, Krakéw 2013, s. 148).

J. Moltmann, Bég w stworzeniu, przet. Z. Danielewicz, Krakow 1995.

Takze C. Bartnik zaznacza pewne braki zawierajace si¢ w mowieniu o §wiecie ciggle istnie-
jacym, na ktorego poczatku stoi Bég: ,,Mocno podkreslona jest konieczno$¢ odniesienia zycia
$wiata do Boga jako swego zrodta, cho¢ termin «zachowanie» (conservatio mundi) jest termi-
nem stabym. Bog dzigki swojej immanencji w §wiecie wigze si¢ z nim niezmiernie $cislej niz
tylko jako «Konserwator $wiata»” (C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2010, s. 935).

154 TwP 8,1 (2014)



Wykroczy¢ poza terazniejszos$¢

powinna by¢ znacznie szersza, musi wykroczy¢ poza terazniejszo$¢ i obejmowac
catos¢ dziejow historii zbawienia, az po moment urzeczywistnienia si¢ eschatolo-
gicznej nadziei. Dopiero w tym kluczu zobaczy¢ mozna nie tylko dziatanie Boga
Stworcy u poczatku $wiata, ale zdecydowanie wyrazniej jawi si¢ rola Ducha
Swietego, zamieszkujacego w stworzeniu.

W tekscie przedstawione zostang najpierw — sygnalizowane przez niemiec-
kiego profesora — postulaty wobec creatio continua w teologicznej wizji stwo-
rzenia, jakimi sg potrzeba powrotu do tréjdzielnego ujmowania dzieta stworzenia
oraz konieczno$¢ uwzglednienia jego pneumatologicznego aspektu. Wowczas
uchwyci¢ bedzie mozna podwdjny wymiar creatio continua: tradycyjny, mowia-
cy o utrzymywaniu $§wiata w istnieniu, ale takze — co symptomatyczne dla autora
z Tybingi — akcentujacy ostateczne dopetnienie $wiata.

POTRZEBA POWROTU DO TROJDZIELNEGO UIMOWANIA
DZIELA STWORZENIA

Moltmann precyzuje pojecie ,,stworzenia”, ktore zawezane jest czgsto do
zamknigtego procesu tworzenia, a takze jego rezultatu, co etymologicznie suge-
ruje ostatnia sylaba niemieckiego stowa Schdpfung. Tymczasem termin ten jest
znacznie szerszy, oproécz bowiem stworzenia poczatkowego ma on oddawac tak-
7e stwarzanie cigglte oraz udoskonalenie stworzenia. Stad cala Boska aktywnos$¢
powinno si¢ ujmowac tacznie w kategoriach creatio originalis (stworzenie na
poczatku), creatio continua (stworzenie w historii) oraz creatio nova (stworzenie
na koncu czasu)*. Owa holistyczno$¢ spojrzenia ma podstawy teologiczne, ponie-
waz ,,myslac o stworzeniu, trzeba mie¢ na uwadze calosciowy proces boskiej
aktywnosci stworczej™. Jednoczesnie to poszerzone spojrzenie nie prowadzi do
zatarcia granic pomi¢dzy poj¢ciami. Analizujac wspdlczesny stan teologii, Molt-
mann sugeruje, ze trzeba jeszcze bardziej niz dotychczas odroznia¢ stworzenie
poczatkowe (creatio originalis), stwarzanie w historii (creatio continua) oraz
dopetnienie stworzenia w Krolestwie Bozym (creatio nova). To wyodrgbnienie
poszczegdlnych czlonéw nie ma na celu sztucznego odseparowania kazdego
z aspektow Bozej aktywnosci stworczej. Powdd jest wrecz przeciwny — trojczto-
nowy wyrazny podziat jest pomocny, a wrecz konieczny, aby w sposéb komplek-
sowy uja¢ doktryne protologiczna.

Reformowany teolog formuluje zarzut wobec tradycji teologicznej, ktora —
W jego opinii — ,,ograniczata stworcze dzieto Boga do pierwotnego powolania
stworzenia do zycia, a jego stworcza aktywno$¢ w historii byla postrzegana jako

4
5

Por. J. Moltmann, Bég w stworzeniu, s. 116-118.
Z. Danielewicz, Ku Bogu — ,, wszystkiemu we wszystkich”. Holistyczna eschatologia Jiirgena
Moltmanna, Gdansk 2009, s. 72.
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podtrzymujace i towarzyszace dzieto™. Tym samym dopuszczano sie niebiblijne-
go zawezenia stworczej aktywnos$ci Boga jedynie do samego poczatku, podczas
gdy hebrajskie bara posiada o wiele szersze pole znaczeniowe: czesciej niz na
okreslenie pierwotnego dziela stworczego jest ono w Pismie Swietym stosowa-
ne w kontekscie Bozego wybawienia i zbawienia. Niepoprawnym teologicznie
posunigciem jest zatem nieuwzglednianie powigzan migdzy historycznie ujgtym
,podtrzymywaniem” a eschatologicznie rozumianym ,,odkupieniem”’. Refor-
mowany teolog wyprowadza ten wniosek na podstawie analizy tekstow Starego
Testamentu, gdy ukazuje szczegolne doswiadczenie Boga i $wiata, jakie cecho-
wato Narod Wybrany. Wyjatkowos¢ tego doswiadczenia wynika z uchwycenia
podwojnej relacji Izraela wobec otaczajacej go rzeczywistosci — cho¢ byt to §wiat
juz stworzony przez Boga, jednak jego rozumienie ksztattowato si¢ przez pry-
zmat zbawczych wydarzen: wyjscia, przymierza i zamieszkania w Ziemi Obieca-
nej. Obrazu stworzenia, jaki wyksztalcit Izrael, nie mozna okreéli¢ jedynie jako
protologiczny, poniewaz zawiera w sobie takze wyrazne elementy soteriologicz-
ne. Chrzedcijanska nauka o stworzeniu bylaby jednak niepetlna bez uwzgled-
nienia Objawienia dokonanego w Chrystusie i dziatania Ducha Swietego®. Nie
jest ona zaprzeczeniem starotestamentowych doswiadczen Ludu Wybranego, ale
w mesjanskiej perspektywie stanowi ich aprobatg. W konsekwenc;ji ,,biblijna teo-
logia stworzenia musi wigc obejmowac w sobie creatio originalis, creatio conti-
nua oraz creatio nova’™.

Wisrdd krytycznych uwag, jakie podnosi Moltmann w konteks$cie trojdzielne-
g0 ujmowania dzieta stworzenia, wymienione sg uprzedzenia i stereotypy, ktore
pojawity si¢ w chrzescijanskiej doktrynie podczas polemiki z teorig ewolucji'®.
W debacie ograniczano si¢ jedynie do moéwienia o creatio originalis, co byto
wyraznym zacie$nieniem spojrzenia na dzielo Stworcy. Pozostate kategorie —
stwarzanie stale oraz nowe — zostaly zignorowane. Rezultatow takiej redukcji
nie trzeba bylo dlugo oczekiwa¢. Minimalizm protologicznej optyki zaowocowat
bowiem ujmowaniem stworzenia jako skonczonego i dopelnionego, a w zwigzku
z tym pozbawionego zaré6wno historii, jak i potrzeby ewolucji. Te same cechy
odnoszono do czlowieka: istota ludzka, jako imago Dei, takze naznaczona byla
skonczonoscig i pelng integralnoscia, pozbawiong ewolucyjnej perspektywy.

6
7

J. Moltmann, Bog w stworzeniu, s. 355-356.

W kwestii historycznego oddzielenia stworzenia od okupienia odmienny poglad przedstawia
A. Ganoczy, twierdzac, ze ,,teologia stworzenia zawsze zaliczyta ratowanie, wybawienie, uwol-
nienie, zachowanie, opatrzno$¢ i dopelnienie do pojec¢, ktore dostarczaty kontekstu pozwalaja-
cego zrozumiec jej przedmiot” (A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu, przel. J. Fenrychowa, Kra-
kow 1999, s. 16).

Por. J. Moltmann, Bog w stworzeniu, s. 184.

Z. Danielewicz, Obraz Boga Stworcy i stworzenia otwartego na przysztos¢ wedtug Jiirgena
Moltmanna, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 19,2 (2003), s. 61.

Por. J. Moltmann, Bog w stworzeniu, s. 331.
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Negatywnych konsekwencji nie uniknely tez same powigzania miedzy Stworca
a Jego stworzeniem — ograniczono je jedynie do relacji przyczynowosci, cale za$
spektrum roznorakich wigzi zostato zapomniane. Obraz $wiata z tak ograniczo-
nym stwoérczo Bogiem moze by¢ okreslony jedynie jako gleboko statyczny!'!.

Moltmannowski postulat trojdzielnego ujmowania dzieta stworzenia nie
wydaje si¢ bezzasadny. Boza aktywnos$¢ stworcza, rozumiana jako stworzenie
poczatkowe, stwarzanie w historii oraz to na koncu czasow, domaga si¢ integral-
nego podejscia. Z kolei wyizolowanie pojedynczego aspektu albo zte roztozenie
akcentow doprowadza do negatywnych efektow, widocznych na ptaszczyznie
teologii (rozdarcie mi¢gdzy stworzeniem a odkupieniem), jak i poza nig (kontekst
antropologiczny).

KONIECZNOSC UWZGLEDNIENIA PNEUMATOLOGICZNEGO
ASPEKTU STWORZENIA

Wyrazniejsze podkreslenie roli Ducha Swigtego dla stworzenia podtrzymy-
wanego w istnieniu stanowi druga wazng potrzebe, ktorg zauwaza Moltmann.
Sposobem jej zaradzenia jest dla teologa z Tybingi spoteczna nauka o Trojcy
Swietej, a — w sensie $cistym — jej konsekwencja: poglebiona wizja Bozej obec-
nosci w stworzeniu'?. To spoteczne, wspdlnotowe spojrzenie, ktore uwydatnia
migdzyosobowe wigzi w Bogu, podkresla jednoczesnie role Ducha Swietego,
budujacego relacje zar6wno we wspolnocie Boskiej, jak i ludzkie;j.

Znaczenie Ducha Swietego jest tak duze, ze juz tytul Moltmannowskiego
dzieta z zakresu protologii na nie wskazuje: ,,Formutujac tytut «Bog w stworze-
niu», mam na mysli Boga-Ducha Swigtego™®. Rowniez analiza podtytutu (,,Eko-
logiczna nauka o stworzeniu”'¥) usprawiedliwia mowienie o creatio continua
w kontek$cie pneumatologicznym. Moltmann bowiem okreslenie ,,ekologiczny”
rozumie na dwa sposoby. W sensie podstawowym, przez uzycie tego epitetu,
zachgca odbiorcg do zauwazenia ekologicznego kryzysu we wspotczesnym $wie-
cie, a takze do przyswojenia nowego typu myslenia, ktory 6w kryzys ma zaze-
gna¢. Drugie, glebsze znaczenie odstania si¢ w nawigzaniu do greckiego zrodto-
stowu terminu ,,ekologia” — etymologicznie oznacza on nauk¢ o domu. Kluczem
laczacym chrze$cijanska nauke o stworzeniu i ,,nauke o domu” jest Osoba Ducha

Por. Z. Danielewicz, Ku Bogu — ,, wszystkiemu we wszystkich”, s. 66.

Por. J. Bolewski, Teologia dla nowej ewangelizacji, w: J. Moltmann, Bég w stworzeniu, s. 14.
J. Moltmann, Bog w stworzeniu, s. 26.

Polski przektad nie zawiera podtytutu, w przeciwienstwie do wydania niemieckiego (Gott in
der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 1985) czy angielskiego (God in cre-
ation. An ecological doctrine of creation, London 1985). Por. Z. Danielewicz, Droga teologii
Jiirgena Moltmanna, ,.Lignum Vitae” 5 (2004), s. 18; por. réwniez K. Brzechczyn, Teologia
wobec wyznan ponowoczesnosci, ,,My$l Protestancka” 4 (1997), s. 62.
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Swietego. Trynitarny punkt widzenia pozwala dostrzec, ze ,,Stworzyciel przez
Ducha zamieszkuje w stworzeniach — we wszystkich razem i w kazdym z osob-
na. B6g moca swego Ducha podtrzymuje wszystkie stworzenia i utrzymuje przy
zyciu”. Duch Swiety jest ukazany jako zasada umozliwiajgca trwanie w ist-
nieniu powotanych do bytu stworzen. Tym samym tradycyjne creatio continua
nabiera wyraznie pneumatologicznego charakteru, ktéry wynika w sposéb natu-
ralny z calej teologii stworzenia, jakg proponuje reformowany profesor.

Pneumatologiczny odcien, ktory zyskuje u Moltmanna protologia — a w kon-
sekwencji i spojrzenie na creatio continua — domaga si¢ okreslenia, w jaki spo-
sob pojmowana jest Osoba Ducha Swietego. Kwestia ta mogtaby by¢ uznana za
bezzasadna, lecz zauwaza ja sam autor. Stawia on precyzyjne, jakkolwiek dosy¢
nieoczekiwane pytanie, czy Duch Swiety — w §wietle eschatologicznych tekstow
Nowego Testamentu — moze byé nazwany trzecig Osoba Trojcy Swictej's. Pery-
kopy te bowiem czesto ukazuja Ducha Swigtego jako demonstracje Bozej mocy,
cho¢ nie sa to jedyne przedstawienia Jego dziatania. Duch Swiety widziany jest
takze jako Ten, ktory cechuje si¢ petng suwerenno$cig. Moltmann przypomina, ze
personalny charakter Ducha Swigtego zostal dogmatycznie okreslony. Proponuje
jednak, by spoglada¢ na Niego w sposob nieco odmienny niz na Ojca i Syna,
a w zwigzku z tym nie stosowac jednej koncepcji osoby do catej Trojcy, ktorej
hipostazy cechuja si¢ odrebnoscig i niepowtarzalnoscia. To posunigcie zwigzane
jest z niechgcig autora z Tybingi wobec zachodniej tendencji indywidualistycz-
nego wyjasniania osoby!’. Niemiecki teolog podkresla wyraznie boskos¢ Ducha
Swictego, stwierdzajac, Ze ,,jest tym samym Bogiem — Bogiem, ktéry w unikalny
sposob moze by¢ odrézniony od Boga Ojca i Boga Syna”'s,

Koncepcja Ducha Swigtego przenikajacego cala rzeczywisto$é, obieraja-
cego sobie mieszkanie w stworzeniu — ktore dzieki owej Bozej obecnosci jest
podtrzymywane w stworzeniu — niesie ze sobg pewne doktrynalne zagrozenie.
Moltmann jest §wiadomy tego niebezpieczenstwa, wprost zadajac pytanie, czy to
pneumatologiczne zalozenie nie implikuje konieczno$ci méwienia o panteizmie
typu ,,wszystko-przenikajacej duszy $wiata”!®. Ten typ mys$lenia rodzitby prze-
ciez powazne trudnosci w pogodzeniu go z danymi biblijnymi. Doktryne, kto-

J. Moltmann, Bog w stworzeniu, s. 27.

Por. tamze, s. 183.

Z. Danielewicz w perspektywie catej tworczosci Moltmanna przytacza Moltmannowska defi-
nicje osobowosci Ducha Swigtego jako ,,mitujaca, samokomunikujaca, wylewajaca si¢ i orzez-
wiajaca powiewem obecno$¢ wiecznego zycia Trdjjedynego Boga” (Z. Danielewicz, Ku Bogu
— ,, wszystkiemu we wszystkich”, s. 95-96).

J. Moltmann, Bog w stworzeniu, s. 184. Wypowiedz ta, bez uwzglgdnienia catego kontekstu
wypowiedzi teologa na temat koncepcji Ducha Swictego, moze spotkaé si¢ z zarzutem tryte-
izmu albo modalizmu, co nie znajduje uzasadnienia wobec jego innych stwierdzen, np. ,,Duch
nie jest jedna z energii, mocy Boga. Wedlug rozumienia chrzescijanskiego, trynitarnego jest On
samym Bogiem” (tamze, s. 191).

19 Tamze, s. 192.
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ra dla tybinskiego profesora przynosi ustanie napigcia miedzy obecnoscia Boga
w §wiecie a zarazem Jego odmienno$cig wobec $§wiata, nazwa¢ mozna dwojako:
badz trynitarng nauka o stworzeniu w Duchu, badz nauka o Duchu Stworzycie-
lu, zamieszkujacym swe stworzenie. Pierwsze okreslenie, przez ,.trynitarno$¢”,
chce nie tyle uwypukli¢ aspekt dogmatyczny, ile nakierowaé na wigzi, wzajemne
powigzania i odniesienia. Moltmannowskie podkreslanie relacyjno$ci to bowiem
jeden z najwazniejszych motywow jego teologii. Tworzenie wigzi mozliwe jest
wlasnie dzigki Duchowi (drugie okreslenie), ktéry elementy rzeczywistosci
jednoczesnie roznicuje, ale i taczy, budujac komuni¢ miedzy stworzeniami. To
zamieszkiwanie Ducha pozwala mowi¢ o creatio continua na dwoch ptaszczy-
znach. W podstawowym sensie odnosi si¢ do stworzen powotanych do zycia,
ktore obecnoscia Bozego Ducha sg chronione od popadnig¢cia w nicosé. Ale te
samg kategori¢ mozna aplikowa¢ do sieci powiazan, jakie migdzy poszczego6l-
nymi elementami §wiata juz istniejg — im tez zapewnione jest trwanie i ciggtos§¢
przez obecno$é i dziatanie Ducha Swietego, ktory jako ,,Duch Zycia utrzymuje
wszystko razem, umozliwiajac réznym stworzeniom zycie z innymi, dla innych
i w innych, stworzonych przez Boza milo$¢ i przeznaczonych do wiecznej
radosci”™.

Dla Moltmanna obecno$¢ Ducha Swictego w rozwazaniach na temat stworze-
nia przedstawia tak istotng warto$¢, ze nadaje im wrecz ceche konstytutywnosci.
Postulowane przez niego pneumatologiczne nachylenie w spogladaniu na cato$¢
stworzonej rzeczywistosci wpisuje si¢ w og6lna tendencje integralnego upra-
wiania teologii. Oméwienie postulatow dotyczacych kategorii creatio continua
oraz zastosowanie wnioskow z nich wynikajacych pozwala w poglebiony sposob
przyjrzec si¢ samej prawdzie o Bozym podtrzymywaniu §wiata w istnieniu.

UTRZYMYWANIE SWIATA W ISTNIENIU

Moltmannowska protologia w sposob jednoznaczny odrzuca pojmowa-
nie stworczej dziatalnosci Boga jako aktu jednorazowego, odseparowanego od
terazniejszosci. Jedynie wizja integralna jest w stanie wytworzy¢ spdjny system,
proponujacy logicznie uzasadnione spojrzenie na stworzong rzeczywistos¢. Stad
nie sposdb méwi¢ o creatio continua — w zasadniczym znaczeniu pojmowanym
jako ,,state podtrzymywanie stworzenia, ktore juz kiedy$ zaistniato”' — w zupet-
nym oderwaniu od stworzenia poczatkowego, z ktérym jest ono organicznie
powigzane.

Zwiazek miedzy creatio originalis a continua ujawnia si¢ juz na poziomie
poszukiwania fundamentalnych odniesien. Reformowany teolog widzi w stwo-

20 J. Moltmann, Bogaty w relacje, przet. P. Lacki, ,,W drodze” 30,9 (2002), s. 21.
2 Tenze, Bég w stworzeniu, s. 356.
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rzeniu poczatkowym warunek pozwalajagcy méwic o kolejnym etapie dziatalnosci
Boga, jakim jest stwarzanie w historii. Dzieje si¢ tak, gdyz to ostatnie bazuje na
rzeczywistosci, ktora powstata wskutek pierwszego stworzenia. Sposob, w jaki
stworzenie jest w istnieniu podtrzymywane, mozna rozpatrywa¢ z dwoch per-
spektyw: pozytywnej i negatywne;j.

W pozytywnym ujeciu creatio continua Moltmann postrzega je jako ciagly
akt afirmacji Boga wobec stworzenia: ,,Mozna powiedzie¢, ze w kazdej chwili
Bog powtarza swoje pierwotne «Tak»”?2. Stworca ustawicznie pragnie, by owoc
Jego dzieta trwat i funkcjonowat. Protologiczna wierno$¢ Boga nie znajduje si¢
w jakiej$ hermetycznej izolacji od innych Jego posuni¢¢ — z nig bowiem zwig-
zana jest decyzja zbawienia. Byty, ktorych istnienie Bog nieustannie potwier-
dza, a naznaczone przez grzech konsekwencja $mierci, nie pozostaja przez Nie-
g0 pozostawione same sobie. Jednoznaczng konsekwencjg stworczej otwartosci
jest Boza gotowos$¢ na wyzwolenie stworzenia z odosobnienia grzechu. Teolog
z Tybingi jednak wyraznie zaznacza, ze dzialanie Stworcy na plaszczyznie sote-
riologii nie moze by¢ postrzegane jako niekonczace si¢ pasmo sukcesow — wrecz
przeciwnie, towarzyszy mu konieczno$¢ zmierzenia si¢ z klgska okreslong przez
autora wWrecz przewazajaca i czesta®.

Od strony negatywnej takze rzeczywisto$¢ juz stworzona jest podstawowa
dalszej Bozej dziatalnosci. Wowczas — jak sugeruje niemiecki dogmatyk — Boska
aktywnos$¢ jest przeciwwagg, dzialaniem przeciwko sitom dazacym do unice-
stwienia stworzenia. Spojrzenie takie nie wnosiloby wiele nowosci do podsta-
wowej mysli odnosnie do creatio continua, gdyby nie oryginalne powiazanie
mysli chrzescijanskiej i judaistycznej, jakie proponuje Moltmann. Nicos¢, ktora
ustawicznie zagraza stworzeniom podtrzymywanym przez Boga, tlumaczy on
w zwiazku z prawdg o stworzeniu §wiata ex nihilo, by z kolei t¢ interpretowac
w konteks$cie kabalistycznej doktryny zimziim, ,,samoograniczenia” Boga. Refor-
mowany profesor wprost odwotuje sie do zydowskiego mysliciela Izaaka Lurii?*
ktory te idee sam podjat i rozwinat w swojej doktrynie. Kabalista ten odnosit si¢
do pojecia szekinda, z ktoérego wynika m.in. mozliwo$¢ zamieszkiwania nieskon-
czonego Boga w jerozolimskiej $wigtyni. Ten sam termin mozna odnie$¢ do rela-
cji Bog — akt stworzenia: jak wszechobecny Bog stat si¢ obecny w ograniczonej
terytorialnie $wiatyni, tak w podobny sposob — ograniczajac, skupiajgc samego
siebie — tworzy rzeczywistos$¢, ktéra juz nie jest naznaczona boskoscia, ale staje
si¢ przestrzenig do zaistnienia stworzen. Pozostaje jednak otwartg kwestia, w jaki

22 Tamze.

2 Por. tamze, s. 174.

2 Nanke Toaaka T e dotoeoara = det simmrim (min 0N cerrmiania hadd &oindn
streszcza J. Polkinghorne: ,,Istnienie wszech§wiata stato si¢ mozliwe jedynie dzigki procesowi
kurczenia si¢ Boga” (J. Polkinghorne, Nauka i stworzenie, przet. M. Chojnacki, Krakéw 2008,
s. 117).
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sposob potaczy¢ dotychczasowe rozwazania z podstawowym zagadnieniem,
jakim jest kategoria creatio continua.

Odpowiedz ujawnia si¢ w powigzaniu zydowskiej doktryny z chrzescijanska
prawda o stworzeniu $wiata z nico$ci. Jesli — podazajac za mysla Izaaka Lurii
— postrzega si¢ wyodrebnienie przestrzeni dla dalszego stwarzania jako uszczu-
plenie przez Boga swojej obecnosci, wycofanie si¢ z Siebie samego, wowczas
taka przestrzen moze by¢ okreslona jako opuszczona przez Boga. Pojawia si¢
nicos$¢, nihil, ktora nie jest jednak formg sprzeciwu wobec stworzen (bo one jesz-
cze nie zostaly powotane do istnienia), ale reprezentuje czastkowe zanegowanie
Bozego bytu, aby umozliwi¢ niezalezne stworzenie ,,poza Bogiem”. Wydobycie
nihil umozliwia creatio ex nihilo, a nastepnie cala stworcza prace Boga. Niemniej
jednak nicos¢ stanowi realne zagrozenie dla powotanego do zycia stworzenia.
Stad Bog podtrzymuje stworzenie w istnieniu, chroni je przed niebezpieczen-
stwami, nie pozwalajgc im zatraci¢ si¢ w destrukcyjnie pochtaniajgcej wszystko
nico$ci. Koresponduje to z obrazem Stwoércy, w ktoérym nie istnieje ,,«ciemna
strona», w ktorej moglby by¢ On postrzegany takze jako niszczyciel swojego
stworzenia”?.

Bogactwo odniesien, na ktore reformowany teolog wskazuje przy méwieniu
0 creatio continua, nakazuje spojrze¢ na podmiot i przedmiot analizowanego
zagadnienia. Autor dystansuje si¢ jednak od dwoch skrajnych podej$¢ interpre-
tacyjnych. Pierwsze z nich akcentowalo gléwnie fakt podtrzymywania $wiata,
conservatio mundi. Taka optyka, w polaczeniu z postrzeganiem Boga jako abso-
lutnego podmiotu, skutkowata pozbawieniem wzajemnych odniesien Stworcy
i Jego dzieta. W drugim ekstremum, dominujacym raczej we wspotczesnych teo-
logiach ewolucji i procesu, nadmiernie koncentruje si¢ jedynie na rozwoju $wia-
ta, zapominajac o Tym, ktory u poczatku niego si¢ znajduje. Dopiero calosciowe
spojrzenie na dzieto stworzenia pozwala na uzyskanie wlasciwego ogladu relacji
Stworca — stworzenie®.

Wiez migdzy Bogiem i cztowiekiem wydaje si¢ u Moltmanna podstawowa
kategorig thumaczaca ciagle istnienie $wiata, majace u podstaw dziatanie Boga-
-Stworzyciela. To fundamentalne odniesienie nie wigze si¢ jedynie z faktem
poczatkowego stworzenia rzeczywistosci. Wrecz przeciwnie, tybinski teolog
wskazuje liczne ptaszczyzny kooperacji podmiotéw Boskiego i ludzkiego: ,,Bog
dziala w i1 przez aktywno$¢ swych stworzen, stworzenia dziataja z, w oparciu
0 Boza moc oraz wewnatrz Bozego $srodowiska; aktywno$¢ bytow stworzonych
jest mozliwa dzieki Bozej cierpliwosci; obecno$¢ Boga w $wiecie jest przestrze-
nig wolng dla wolnosci bytow stworzonych, i tak dalej””. Warto zauwazyé, ze
mowa tu wprost o bipolarnej dziatalno$ci — stworzenie nie jest bierne, nie pod-

25 J. Moltmann, Bég w stworzeniu, s. 295.

26 Por. tamze, s. 357-358.
27 Tamze, s. 360-361; por. Z. Danielewicz, Ku Bogu — ,, wszystkiemu we wszystkich”, s. 69.
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daje si¢ tylko réznym czynnikom pochodzacym ze strony Stwoércy. Owszem,
wykorzystuje ono potencjat, jaki zostat mu dany przez Boga, ale jednoczes$nie
samo umozliwia Stworcy podjecie pewnych krokdéw. Stworzenie zachowuje swo-
ja podmiotowo$¢ wobec Boga, ktory traktuje powaznie poczynania swego dzieta
i do nich si¢ odnosi, a to z kolei wptywa na Moltmannowski obraz Stworcy:
»dam Bog jest «w procesie» poniewaz «reaguje» na wybory swojego stworze-
nia. To nie tylko Bog stwarza $wiat, lecz rowniez, w jakim$ sensie, Swiat stwa-
rza Boga”?®. Tym samym autor uzasadnia méwienie o towarzyszacej aktywnosci
Boga, majacej miejsce zarbwno w historii §wiata, jak i zycia kazdego indywi-
dualnego stworzenia. Co wigcej, towarzyszenie to nie przejawia si¢ wylgcznie
na sposob spektakularny, w postaci nadprzyrodzonych zdarzen. Dzieje si¢ ono
raczej spokojnie, a mozliwe jest do uchwycenia ,,w $wietle statego doswiadcze-
nia Bozej akompaniujgcej aktywnosci”®. W sposob znaczacy poszerza sie rozu-
mienie creatio continua — nie jest tylko jednostronng relacja, ale przez zaakcen-
towanie towarzyszacej obecnosci Stworcy moze by¢ okreslone jako obopdlna
wiez, opisujaca wspolnote zycia miedzy Bogiem-Duchem a jego stworzeniami.

Reformowany teolog nadal $wiezo$¢ tradycyjnej nauce o stworzeniu ciagltym,
zwlaszcza przez wypuklenie jej dynamicznego i relacyjnego charakteru. Propo-
nowane przez Moltmanna ujecie creatio continua w najbardziej podstawowym
jego rozumieniu jest jedynie czgSciowym zobrazowaniem calej tresci, jaka z ta
kategorig si¢ wigze. Stworzenie podtrzymywane w istnieniu ma przed sobg per-
spektywe przysztosci. Dopiero to odniesienie dopetnia kompleksowa interpreta-
cje creatio continua, jaka nakresla dogmatyk.

OSTATECZNE DOPELNIENIE SWIATA

Jiirgen Moltmann pod koniec lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku napisat:
,,Chrzescijanstwo jest catkowicie — a nie tylko ubocznie — nadzieja, spojrzeniem
1 ukierunkowaniem w przyszios¢, i dlatego zarazem przetamaniem i przeobra-
zeniem terazniejszosci. Eschatologia (nauka o rzeczach ostatecznych) to nie
jaki$ dodatek do chrzescijanstwa, ale wrecz centralny element wiary chrzescijan-
skiej. Ten pozytywny sposOb wartosciowania mys$lenia eschatologicznego rzu-
tuje rowniez na rozumienie omawianego zagadnienia creatio continua.

Odniesienie do przysztosci widoczne jest w nawigzaniu do wczes$niejszych
rozwazan reformowanego teologa. Zgodnie z postulatem calosciowego ogla-
du stworczego dzieta Boga jednym z jego komponentéw jest creatio nova,

28 C. Naumowicz, Cierpietliwy Bég nadziei Jiirgena Moltmanna. Kontekst — problematyka — per-

spektywy, ,,Teologia w Polsce” 3,1 (2009), s. 17-18.
J. Moltmann, Bég w stworzeniu, s. 361.
Tenze, Dlaczego jestem chrzescijaninem, przet. J. Zychowicz, ,,Znak” 31,6 (1979), s. 541.
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nowe stworzenie, zakotwiczone w dopiero nadchodzacej rzeczywistosci. Autor
z Tybingi przypomina, ze poczatkowe stworzenie ,,jest ciagle dzietem otwartym,
a jego spelnieniem u kresu ma by¢ zamieszkanie Bozej chwaty posrdd niego.
Tego zamieszkania Boga, przez Osobg¢ Ducha, czlowiek moze juz doswiadczac¢
w historii”?!. Podtrzymywanie stworzenia w istnieniu, cho¢ obejmujace przede
wszystkim terazniejszo$¢, wychyla si¢ wyraznie ku przysztosci. Zauwazalne jest
to takze tam, gdzie rozpatruje si¢ mozliwosci dziatania Bozego Ducha w stwo-
rzeniu i jego efekty: dziatanie stwoércze, podtrzymujace, odnawiajace i dopet-
niajace. Sposrdd czterech wymienionych dwa ostatnie klarownie odnosza si¢ do
przysztosci, ktora jest elementem wiary chrzescijanstwa, a nie tylko jakims jej
aspektem??.

Podstawowy wyroznik protologicznych pogladéw reformowanego profesora
sytuuje si¢ na plaszczyznie teleologii, gdy pojawia si¢ pytanie o cel powstania
swiata. Wbrew tradycyjnym pogladom Moltmann przekonuje, ze cale dzieto
stworzenia zostalo dokonane nie ze wzgledu na chwate Boza, ale dla szabatu.
Spojrzenie takie pozwala sformutowaé ,,sabatyczng nauke o stworzeniu™, ktora
— jak sugeruje autor z Tybingi — bazujac na biblijnej doniostosci szabatu (zaréw-
no dla judaizmu, jak i chrzes$cijanstwa), oznacza postrzeganie catego stworzenia
od strony pierwszego dnia po stworzeniu wszystkiego.

Niemiecki teolog przywotuje dwa zdania kaptanskiego opisu stworzenia swia-
ta: ,,A Bog widziat, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre” (Rdz 1,31) oraz
,,si6dmego dnia Bég dopetnit swe dzieto, ktore uczynit” (Rdz 2,2). Analizujac je,
Moltmann dochodzi do wniosku, ze dopelnienie polegalo na Bozym odpoczynku
— w sibdmym dniu Bog zaniechal tworczego dziatania. Jednoczes$nie wskazuje
na przeoczenie, jakiego w ciggu wiekow dopuszczano si¢ w teologii Kosciotow
zachodnich: przedstawiano obraz Boga, ktory nie moze by¢ bezczynny, podczas
gdy wizja Stworcy odpoczywajacego i1 radujgcego si¢ swoim dzielem zostata
zapomniana. W szabacie zas Bog odpoczywa zaréwno wobec swoich stworzen,
jak i w nich; tu bierze poczatek wspdlnota dziejow Boga ze swiatem podtrzymy-
wanym w istnieniu.

Radykalna nowo$¢ postrzegania tworczego dziatania Boga wprowadza Jezus
Chrystus i1 przyniesione przez Niego Objawienie. To novum ujawnia si¢ w spo-
sobie ujmowania relacji mi¢dzy protologia a eschatologig. Wedlug Moltmanna
w punkcie wyj$cia nie stoi juz pierwsze stworzenie — przestaje by¢ ono pryzma-
tem ogladu pézniejszej aktywnos$ci Stworcy, a staje si¢ przedmiotem obserwacji
w optyce ostatecznego wypelnienia: ,,Eschatologiczna chrystologia i pneumato-
logia w rzeczywistosci wprowadzaja fundamentalnie nowa interpretacje Bozej
dziatalnosci stworczej. Przedstawia ona nie protologiczne, lecz eschatologicz-

31 Tenze, Bog w stworzeniu, s. 40-41.

32 Por. tenze, Bég nadziei, przet. K. G6zdz, Lublin 2006, s. 34.
3 Tenze, Bog w stworzeniu, s. 42.
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ne stworzenie $wiata, jak tego zreszta nalezalo oczekiwaé od $wiadectw cza-
su mesjanskiego™*. To stwierdzenie staje si¢ kluczowe dla zrozumienia mysli
reformowanego teologa. Radykalna eschatologizacja bgdzie fundamentalnym
wyznacznikiem ksztaltujacym pozostate watki tresciowe. Doktryna stworzenia
zorientowana perspektywicznie kieruje si¢ ku przysztosci, do ktorej zmierza:
,Dlatego dobra teologia winna zosta¢ przemys$lana z punktu widzenia swoje-
go przyszlego celu. Eschatologia nie powinna by¢ jej zakonczeniem, lecz jej
poczatkiem”™.

Moltmann w nawigzaniu do mesjanskiej przysztosci powraca do aspektu
ekologicznego, rozumianego w sensie mozliwo$ci zamieszkania Boga w swoich
stworzeniach. Autor wskazuje, ze stworzenia stang si¢ dla Stworcy domem. Row-
noczesnie i one, doswiadczajac Jego bliskosci, odnajda przestrzen odpoczynku.
Fakt ten nie pozostanie bez wptywu na jako$¢ relacji migdzy samymi bytami
stworzonymi. Do§wiadczg one prawdziwie glebokiej wigzi, komunii, okresla-
nej w tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej ,,sympatig wszechrzeczy”. Ten sam
Duch, ktory jest podstawa utrzymania rzeczywisto$ci przy zyciu, doprowadzi do
wielopostaciowej wspolnoty stworzen, ktorej udziatem bedzie mitosé, partycy-
pacja i komunikacja.

Kolejny wyznacznik nowego stworzenia rowniez $cisle wigze si¢ z katego-
rig creatio continua. Jednym z wymiardw stwarzania z historii jest zapewnienie
stworzeniu ochrony przed destrukcyjnymi sitami, dgzagcymi do jego unicestwie-
nia. Jak dlugo stworzone byty zmagaja si¢ z konieczno$cia $Smierci, tak nicos$¢
manifestuje swoj ztowrogi charakter. Eschatologiczna perspektywa potozy kres
temu niepokojowi. Bog ostatecznie przezwyci¢zy $mier¢ i grzech — tym samym
anihilacja nicosci stanie si¢ nieodwotalng rzeczywistoscia. Znowu porzadek pro-
tologiczny wyraznie taczy si¢ z eschatologicznym — ,,creatio ex nihilo na poczat-
ku jest przygotowaniem i obietnicg odkupiajgcego anihilatio nihili, w ktorym
stworzenie znajdzie swe zrodto wiecznego istnienia’®,

Zamykajac Moltmannowska wizje creatio nova, nalezy zaznaczy¢ jeszcze
jeden z eschatologicznych watkow. Autor bardzo radykalnie odzegnuje si¢ od
postrzegania ,,przysztosci jako restitutio in integrum oraz powrotu do pierwotnych
rajskich warunkow stworzen (status integritatis)”>’. Odmawia on takim ujeciom
znamion biblijnosci, a nawet chrzescijanskiej tozsamosci. Z tg wyrazng posta-
wa wigze si¢ skrypturystyczna argumentacja: ,,Objawienie mowi o obietnicach
Bozych, zapowiada przysztos¢, ktéra nie wywodzi si¢ z przesztosci, nie bedzie
renovatio tego, co minelo, ani restitutio ad integrum tego, co uleglo zepsuciu, ale

3 Tamze, s. 134-135.

35 Tenze, Rozwazanie o nadziei, przet. K. Bukowski, ,,Znak” 31,8-9 (1976), s. 1250.

3¢ Tenze, Bog w stworzeniu, s. 174.

37 Tamze, s. 355. Z. Danielewicz zgadza si¢ z opinig, ze odrzucenie przez Moltmanna tradycyjnej
tezy o mozliwosci restitutio in integrum jest najbardziej istotnym watkiem w pracach reformo-
wanego systematyka. Por. Z. Danielewicz, Obraz Boga Stworcy i stworzenia, s. 67.
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czyms$ catkowicie odmiennym — wlasnie owym Novum — gdyz bedzie dane przez
Boga, a tym samym czyms$ catkowicie innym w poroOwnaniu z rzeczywistoscia
dotychczas nam znang. Moltmann ubolewa, ze teologia chrzescijanska tak szyb-
ko powrdcita do «motywu powrotuy» (Wiederkehrmotiv)™*®. Stad nie przyjmuje
on tezy zakltadajacej wizje odkupienia utozsamianego jedynie z powrotem do
warunkow rajskich.

Eschatologia Moltmanna ,,nie méwi o koncu, ale o poczatku, ktory zacznie si¢
na koncu”. Niemieckiemu profesorowi udato sie¢ w oryginalny sposob uplaso-
wac tradycyjna nauke o creatio continua w szerszym konteks$cie, obejmujacym
cato$¢ dziejow zbawienia, az po koficowe wydoskonalenie $wiata. Podtrzymy-
wanie stworzenia w istnieniu jest $cisle zorientowane ku przysztosci, wskazuje
na czasy ostateczne, pozwala ich z nadziejg oczekiwaé. Creatio continua staje si¢
pomostem tgczacym pierwsze stworzenie ze stworzeniem nowym. Zachowanie
W istnieniu tego, co jest, jawi si¢ jako co$ wigcej anizeli jedynie permanentna
aprobata stworczego dzieta Boga — stanowi etap prowadzacy do eschatologiczne-
go wydoskonalenia, ku ktéoremu zmierza cate stworzenie.

PODSUMOWANIE

Ujecie przez Jirgena Moltmanna zagadnienia creatio continua pozwala
zauwazyc¢, ze potwierdza on aktualnos¢ i teologiczna zasadno$¢ kategorii ciaglego
stwarzania, umieszczajac ja w roznorakich kontekstach i bogatych konstelacjach
tematycznych. Nalezy podkresli¢ oryginalnos¢ teologicznego tta, w jakim Molt-
mann lokuje badang problematyke, cho¢ odwazne nawigzania do judaistycznych
1 kabalistycznych interpretacji moga budzi¢ zastrzezenia natury metodologiczne;.

Postulowane przez dogmatyka umieszczanie creatio continua razem z cre-
atio originalis oraz creatio nova kresli pelny kontekst, ktéry pomaga uchwycic¢
wlasciwg mereologiczna proporcje. Z kolei aplikacja jego drugiego postulatu —
dowarto$ciowania pneumatologii w nauce o stworzeniu — skutkuje nadaniem jego
teologii wybitnie personalistycznego wymiaru. Osoba Boga-Ducha Swietego,
podtrzymujacego $wiat w istnieniu i w tym $wiecie obecnego, staje si¢ blizsza
cztowiekowi. Uwzglednienie aspektu pneumatologicznego jest wrecz konieczne
dla wlasciwej optyki Swiata juz stworzonego, ciggle utrzymywanego w istnieniu,
na koncu za$ oczekujacego finalnego dopetnienia. Zmienia si¢ sposdb mysle-
nia o rzeczywistosci stworzonej — akcent przesuwa si¢ z jego przedmiotowego
aspektu (w ktérym $wiat widzi si¢ jako co$, co z zewnatrz Bog chroni od popad-

38 7. Liedemann, Wokét poglgdéw teologiczno-moralnych Jiirgena Moltmanna, ,,Studia Warmin-

skie” 11 (1974), s. 458.
Z. Danielewicz, Traktat o rzeczywistosci ostatecznej, w: Dogmatyka, t. 6, red. E. Adamiak,
A. Czaja, J. Majewski, Warszawa 2007, s. 502.
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nigcia w niebyt) w stron¢ hermeneutyki relacji, zaangazowania i obecnosci: §wiat
wciaz istnieje, bo w nim dziala Bozy Duch z jego stwoérczymi mozliwo$ciami,
ktore urzeczywistnia si¢ najpetniej w nowym stworzeniu.

Moltmannowska wizja creatio continua stanowi¢ moze wazny glos w tych
dyskusjach, ktore podejmujg tematyke zta fizycznego — i to na najbardziej egzy-
stencjalnym poziomie. Wobec koniecznosci zmierzania si¢ ze skutkami natural-
nych kataklizméw 1 dramatow ludzkich cyklicznie powracajg pytania o obecnosé
i (nie)dziatanie Boga, jak w dniach po indyjskiej tragedii konca 2004 roku: Gdzie
byl Bog, gdy w kilka minut tsunami zabilo tysigce niewinnych? Dlaczego Bog,
ktory jest Bogiem mitosci i milosierdzia, dopuscit do takich rzeczy? Jaki jest
Jego prawdziwy plan?* Niemiecki dogmatyk ze swymi pogladami moze pomdc
w sformutowaniu pokornej odpowiedzi. Najpierw trzeba oddali¢ od siebie poku-
s¢ upatrywania w Bogu niecheci do stworzenia — On ciagle wobec niego powta-
rza swoje ,,tak”, afirmuje jego istnienie, nigdy nie wycofuje si¢ z decyzji powota-
nia stworzenia do zycia, nie jest jego niszczycielem. Co wazniejsze, wérdd ludzi
cierpigcych, dotknietych dramatem zta i obarczonych brzemieniem pytan On jest
obecny — jako Bog-Duch Swiety, ktory zamieszkuje swoje stworzenie, takze to,
ktore cierpi i konfrontuje si¢ z watpliwosciami wobec Stworcy. Wreszcie, Bog
przynosi cztowiekowi nadzieje, wtedy gdy kieruje jego spojrzenie ku przyszto-
$ci, ku nowemu stworzeniu. Ono potozy kres wszelkim niszczycielskim sitom,
a jego ksztalt przewyzszy nawet pickno creatio originalis. Tym samym creatio
continua obroni si¢ przed zarzutem bycia jedynie intelektualnie wysublimowana
koncepcja teologéw — staje si¢ bowiem ich odpowiedzia na trudne kwestie, glo-
$no wypowiadane przez wspotczesnych.

EXTENDING THE PRESENT. CREATIO CONTINUA IN JURGEN MOLTMANN’S
THEOLOGY OF CREATION

Summary

The given study attempts to reconstruct the insight into the doctrine of creatio continua
according to Jiirgen Moltmann’s intuitions. As he claims, the idea of continuous creation —
in order to be properly exposed — requires two approaches. Firstly, the traditional meaning
of the given concept needs to be reminded; secondly, a holistic point of view, that includes
the pneumatological and eschatological aspects, should be emphasised. Such an extended
vision of creatio continua suggested by Moltmann leads to a conclusion that this element
of Christian doctrine of creation is still important for today’s theology.

Stowa kluczowe: Moltmann, creatio continua, stwarzanie ciagle, protologia, escha-
tologia.

Keywords: Moltmann, creatio continua, continuous creation, protology, eschatology.

40 Por. J. Majewski, Bog w piekle, ,,Tygodnik Powszechny” 3 (2005), s. 2.
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Magdalena Swigs”
KUL, Lublin

SMIERC JAKO DOBRO I JAKO Zt.O

Perfidia $mierci, doswiadczana neoplatonsko jako ,,wrég” cztowieka, prze-
noszona jest na zaplanowane dzialanie czlowieka zmierzajace ku $mierci
innych. Dlatego nieodzowne jest ukazanie biblijnego i teologicznego pojmo-
wania $mierci, tak aby nie widzie¢ jej jako przerazajacego konca czlowieka
ani zatamania ludzkiego bytu, lecz jako wydarzenie organiczne (Stary Testa-
ment), ,,oddolne”, ale takze jako wydarzenie ,,odgérne” (Nowy Testament),
jako pochodzace z reki Boga prosto w oczy. Ale nawet tak widziana, $mier¢
zawsze bedzie wzbudzac rozne refleksje i reakcje cztowieka.

Smier¢ nalezy do krzywej zycia kazdej istoty zywej. W sposob konieczny
towarzyszy wigc ona catemu stworzeniu. Podczas gdy stworzenie zdaje si¢ ule-
gac¢ $mierci na sposéb naturalny, to stworzenie osobowe, cztowiek, szuka nie
tylko jej zrozumienia, ale tez chce jej w jaki§ sposob nawet zapobiec. Gdy oka-
zuje si¢ to niemozliwe, to czgsto sam cztowiek wpada w szpony $§mierci, zadajac
ja innym. Perfidia $mierci, doswiadczana neoplatonsko jako ,,wrdg” czlowieka,
przenoszona jest na zaplanowane dzialanie czlowieka, zmierzajace ku $mierci
innych. Dlatego nicodzowne jest ukazanie biblijnego i teologicznego pojmowania
$mierci, aby nie widzie¢ jej jako przerazajacego konca cztowieka ani zatamania
ludzkiego bytu, lecz jako wydarzenie organiczne (Stary Testament), ,,oddolne”,
ale takze jako wydarzenie ,,odgérne” (Nowy Testament), jako pochodzace z rgki
Boga'. Dopiero wtedy mozna zrozumie¢, ze pierwsza ingerencja Boga (dyspozy-
cja $mierci) tworzy podwaliny pod Jego druga ingerencje, a jest nig nowy pocza-
tek, zmartwychwstanie. Tak biblijne i teologiczne rozumienie §mierci wyrazone
zostaje ostatecznie w rozstrzygnieciu Boga w Jezusie Chrystusie, z ktorego wyni-
ka, ze konieczno$¢ umierania staje si¢ poczatkiem czego$ nowego. Tym samym
wypowiedz etyczna i wypowiedz wiary na temat Smierci nie pozwala na dowolne
dysponowanie zyciem czlowieka. Dlatego tez nalezy najpierw przedstawi¢ krotki
zarys pojmowania $mierci w dziejach ludzkosci (1), aby nastepnie przejs¢ do jej

Magdalena Swies (ur. 1986) — mgr lic., doktorantka w Katedrze Historii Dogmatéw KUL;
e-mail: magdalenakruk128@wp.pl.

Por. J. Ratzinger, Opera omnia, t. 10: Zmartwychwstanie i Zycie wieczne. Studia o eschatologii
i teologii nadziei, przet. J. Kobienia, Lublin 2014, s. 282.
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charakterystyki biblijnej (2) i teologicznej (3), obnazajgcej wspotczesne zacho-
wania czlowieka wobec ,,cywilizacji §mierci”.

ZARYS ROZUMIENIA SMIERCI W DZIEJACH LUDZKOSCI

Smier¢ w ciagu wiekow nie wzbudzata jednakowych postaw. Juz odkrycia
archeologiczne nie tylko potwierdzaja umiejgtno$¢ tworzenia i uzywania narzg-
dzi przez naszych praprzodkéw, lecz takze ujawniajg postawy wobec Smierci
i sama jej $wiadomo$¢?. Nieuchronno$¢ $mierci stanowita powazny problem
pierwotnych ludzi, o czym mogg $wiadczy¢ zachowania wobec ciala umierajace-
go i zmartego czy ceremonie pogrzebowe. Lek byt pierwszym impulsem ksztat-
tujacym stosunek cztowieka wobec $mierci, ale wzbudzat jednoczesnie zaintere-
sowanie nig samg. Obraz pierwotnego czlowieka przypomina tu sytuacj¢ bezrad-
nego dziecka, szukajacego oparcia w rodzicach i wobec tego postepuje on z przy-
roda tak, jak z rodzicami, nadajac jej charakter ojcowski i antropomorfizujac ja.
Uroczystosci towarzyszace $mierci mozna by uzna¢ za pochodng tego strachu,
a w ich réznorodnosci mozna zauwazy¢ stato$¢ struktur, poprzez ktore wspolnota
pomagata zmartemu uzyskac¢ wyrazisty status przodka. Ponadto ceremonie miaty
znosi¢ jakiekolwiek zaktocenia zwigzane ze $miercia, a takze chroni¢ zywych
przed zarazliwo$cig Smierci wywotang przez nieczyste ciato®.

Antyczna koncepcja maluje obraz $mierci jako tej, ktora nalezy do cyklu
kosmicznego, ktéry nie ma konca, dzieki czemu calos¢ wszechswiata bedzie
mogta dalej si¢ poruszaé w sposob uporzadkowany. Stad kazdy cztowiek jest
czastka jakiego$ wigkszego losu, ktory dopehnia si¢ tez przez wlasng $mier¢, przy
czym nie uwalnia ona starozytnego cztowieka od niepokoju. W tej koncepcji
stabnie tragiczny wymiar $mierci kosztem naturalnego, ,,gdzie cztowiek, ktory
umiera, czyni to w postawie kogo$, kto wstaje i syty wychodzi z uczty, na ktora
zostal zaproszony™.

W starozytnosci klasycznej, rzymskiej 1 greckiej, $mier¢ rzeczywiscie miata
negatywny wydzwiek jako odejscie cztowieka ze $wiata zyjacych, ale mimo to
nie uwazano jej za realnos$¢ niszczacg i bolesng’. Stosunek do $mierci pozostawat
w $cistym zwigzku ze $§wiatopogladem, natomiast niezaleznie od §wiatopogladu
przestrzegano ogo6lnie przyjetych form rytuatow pogrzebowych®.

Czlowiek sredniowiecza jest natomiast uczestnikiem dwoch §wiatow. Obraz
jego jako nedzarza i marnosci funduje mu $wiat doczesny, a §wiat nadprzyrodzo-

S. Drogos$, Cztowiek w obliczu Smierci, Torun 2001, s. 8.

Por. S. Drogo$, Cztowiek w obliczu smierci, s. 8-19.

C. Zuccaro, Teologia Smierci, Krakow 2004, s. 21.

Por. tamze, s. 19, 21.

Por. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1983,
s. 448-449.
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ny daje mu nadziej¢ na osiggnigcie pelni bytu’. Rozpoczynajac od wczesnego
sredniowiecza, obraz $mierci byl postrzegany jako ,,zadomowiony”. Na pierw-
szy plan wysuwa si¢ naturalny stosunek do niejs, ktory wyksztalcit okreslony
ceremoniat §mierci®. Nikt sobie wowczas nie zadawat pytan o los umierajgcego,
czekato go to samo, co wszystkich'®. Dopiero przetom XI i XII wieku przynosi
indywidualizacj¢ do§wiadczenia $mierci, kiedy akcent przesungt si¢ na $mierc¢
indywidualng czlowieka i jego osobiste spotkanie z Bogiem, co rodzi potrzebe
pobudzenia osobistej swiadomosci przezywania $mierci. Uwazano, ze ten ostatni
moment jest najistotniejszy, poniewaz decyduje o przysztosci osoby, ktora musi
wybra¢ swoj wieczny los.

Pozne $redniowiecze przeksztalca przebieg $mierci na skutek wptywu nowych
poje¢, takich jak koncepcja indywidualnego sadu. U konca $redniowiecza czto-
wiek obdarza namigtng mitosciag rzeczy tego Swiata, a blisko§¢ $mierci wzbudza
gwattowny przeptyw namigtnosci. Obraz $mierci ukazuje jg jako bliskg ,,krew-
n3” cztowieka, ktora ukrywa si¢ i zamieszkuje w glebi tozsamosci ludzkiej. Owe
,zamieszkanie” powoduje, ze cztowiek musi si¢ z nig rozliczy¢, jak i z wlasnym
zyciem.

W nowozytno$ci wylaniaja si¢ dwie kategorie $mierci: w jednej dominu-
je makabryczny erotyzm, w drugiej za$ chorobliwe upodobanie $mierci 1 cier-
pienia'’. Pomigdzy XVI a XVIII wickiem w kulturze zachodniej mozna byto
dostrzec nowe zjawisko, a mianowicie zblizenie mi¢dzy Erosem a Tanatosem,
juz nie wystarczy delikatne dotknigcie zmartego przez $mier¢. Barokowy teatr
pomnaza sceny mitosne, majace miejsce na cmentarzach i grobowcach. Druga
kategoria za$ wskazuje na motywy okreslone jako ,,chorobliwa fascynacja §mier-
cig i cierpieniem”. To tu wtasnie martwe i nagie, obnazone ciato stato si¢ przed-
miotem zainteresowania nauki, jednoczesnie rowniez chorobliwego upodobania.

Wkraczajac w $wiat wieku XIX, jest jasne, ze $mier¢ stala si¢ wszechobecna,
moéwity o niej kondukty pogrzebowe czy stroje zatobne. To przerazenie $mier-
cig objeto cywilizacje zachodnia do tego stopnia, ze przedstawienia Smierci staja
si¢ coraz rzadsze, a w wieku XX ulegaja juz catkowitemu zanikowi. Milczenie,
ktore od tej pory otacza $mier¢, jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze uwolnita

Por. S. Drogo$, Cztowiek w obliczu smierci, s. 72-73.

J. Decyk, Ludzki i Bozy wymiar smierci, Warszawa 2000, s. 69.

Czujac blisko$¢ $mierci, umierajacy czynil pewne przygotowania. Na poczatku odczuwat zal,
ze konczy to zycie tu, na ziemi, przypominajac sobie w kilku obrazach to, co kochat i co tu
pozostawia. Nastepnie byla prosba o przebaczenie wobec towarzyszacych mu w tych ostat-
nich chwilach. Umierajacy przywotywat do siebie krewnych, aby przekaza¢ ostatnia wole czy
najpotrzebniejsze polecenia. Wydarzenie $mierci eksponuje 1 stawia w centrum samego umie-
rajacego, otoczonego rodzing, krewnymi, i to on jest glownym celebransem odbywajacego si¢
wowczas rytuatu (por. tamze, s. 115, 28-30, 23-24).

P. Aries, Rozwazania o historii Smierci, Warszawa 2007, s. 53.

Por. tamze, s. 122, 156-157; por. C. Zuccaro, Teologia smierci, s. 25-36.

TwP 8,1 (2014) 169



Magdalena Swies

si¢ ona z krepujacych ja tancuchéw i, mozna by powiedzie¢, powrocita do swej
natury, stajac si¢ dzikg i niepojeta mocg. Zal i pamig¢ o bliskich stojg u poczatku
rozwijajacego si¢ kultu grobow i cmentarzy przetomu wiekoéw XIX i XX'2, Wraz
z nadejsciem XX wieku $mier¢ staje si¢ tabu, a za ,,najpigkniejsza” $§mier¢ uwaza
si¢ zejscie ze Swiata w nieSwiadomosci.

Powyzszy krotki przeglad historyczny réznych obrazéow $mierci, wytaniaja-
cych si¢ na przestrzeni wiekow, wskazuje na jej tajemniczy charakter. Nikt nigdy
nie widzial jej ostatecznego ,,oblicza”, dlatego tez przyjmowata ona tak wiele r6z-
norodnych wyrazow w ciagu dziejow. Ta mnogo$¢ jej okreslen stanowi potwier-
dzenie jej nieuchwytnego i ulotnego charakteru, a takze niepewno$¢ wszelakich
twierdzen o niej. Mimo to problematyka $mierci wcigz zajmuje istotne miejsce,
wylaniajg si¢ nawet rysy nowej nauki zwanej tanatologia, ktorej przedmiotem
zainteresowania jest zagadnienie Smierci. Tym bardziej konieczne jest uwzgled-
nienie obrazu biblijnego $mierci.

BIBLIJNE ROZUMIENIE SMIERCI

We wszystkich warstwach biblijnych ujawnia si¢ przekonanie o powszednio-
$ci $mierci i stworzenia, a takze o wiedzy Boga, ktory zna dni zycia kazdego
cztowieka: ,,Cztowieka ilos¢ dni zliczona, i liczba miesiecy u Ciebie, kres wyzna-
czylte$ im nieprzekraczalny” (Hi 14,5). Pismo Swicte jasno $wiadczy o zagad-
kowosci wydarzenia $mierci i maluje ja jako niepohamowana rzeczywistos$¢
w walce z zyciem. Biblia daje podstawy nadziei dla nas, wskazujac, Zze cztowiek
wierzacy zna zapisang przyszto$¢ $mierci i wie o jej zwyciezeniu'®.

Opisy $mierci, sadu, potepienia czy zbawienia — nowego krolestwa — s obec-
ne na kartach Starego i Nowego Testamentu i jawig si¢ jako wyraz wiary, ze losy,
bez wzgledu czy jednostek, czy narodow, sg3 w reku Boga, ktéry jest Wyzna-
czycielem ich kresu'*. Smier¢ w Biblii jest zjawiskiem normalnym, zwlaszcza
gdy dane bylo czlowiekowi przezy¢ petlni¢ swych dni. Haniebna byta $mier¢
przedwczesna i tragiczna z dala od bliskich i kraju. Rzeczywistos¢ 1 koniecznosc¢
$mierci ma swoje odzwierciedlenie w nastepujacych stowach: ,,Prochem jestes$
i w proch si¢ obrocisz” (Rdz 3,19). Mimo r6éznych rozwazan $mier¢ nalezy przy-
jac jako naturalng kolej losu, ,,Jest czas rodzenia i czas umierania” (Koh 3,2)"5.

Stary Testament ukazuje cztowieka w podwdjnym wymiarze, z jednej strony
jako bojacego si¢ $mierci, a z drugiej strony jako otwartego na wiecznos$¢. Biblia

Ludzkie zwtoki sa tematem lekcji anatomii czy przedmiotem badan nad barwami, jakie si¢
tworza w pierwszej fazie rozktadu. Por. P. Aries, Rozwazania o historii Smierci, s. 68, 110-115,
157-171.

Por. M. Wensing, Smierc i przeznaczenie czlowieka wedlug Biblii, Warszawa 1997, s. 7-8, 27.
P. Labuda, Smierc i Zycie po smierci wedlug Ewangelii sw. Lukasza, Tarnéw 2007, s. 13.

Por. M. Wensing, Smierc i przeznaczenie cztowieka wedtug Biblii, s. 27-33.
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wskazuje na przebywanie cztowieka po $mierci w Szeolu, miejscu milczenia,
gdzie brak jest kontaktu z Bogiem. Zmarli tam przebywajacy sa nazwani Refaim,
czyli stanowig cieniowe odbicie ludzkich osob, a sam Szeol stanowi¢ mial kra-
in¢ podziemng. Wedlug najstarszych koncepcji izraelskich Szeol byl miejscem
przebywania wszystkich zmarlych. Jednak Bog moze wyprowadzi¢ z tej otchlani
i to rodzi nadziejg, ktéra coraz bardziej si¢ umacnia, ze Bog wyrwie czlowieka
spod wladzy $mierci i Szeolu. W Psalmach, zwanych mistycznymi, dochodzi do
glosu ufne przekonanie, ze Bog nawet po §mierci przygarnie cztowieka do siebie,
do wspdlnoty zycia ze soba, wyrywajac z sytuacji grobu i mroku Szeolu. Stary
Testament stopniowo przygotowuje na przyje¢cie prawdy o niesmiertelnosci czlo-
wieka'¢. Tak w Starym Testamencie rodzi si¢ eschatologia przysztosciowa, czyli
zmierzanie ku zbawczej przysztosci, w ktorej nastapi przemiana lub zniszczenie
doczesnosci, sad 1 zmartwychwstanie, a nast¢gpnie inauguracja czasoOw ostatecz-
nych i wiecznej egzystencji'’.

Nowy Testament rozwija dalej i glebiej starotestamentalne idee $mierci.
Pisma Pawlowe i Ewangelie synoptyczne wykazuja zréznicowany rozwdj kon-
cepcji $mierci i przeznaczenia'®, Teksty te §wiadczg o $wiadomosci nowej sytu-
acji zaistnialej w nastgpstwie zycia, $mierci i zmartwychwstania Jezusa'’. Niebo
bylo ,,zamknigte” do czasu $mierci Jezusa, niemozliwy byt wiec dostep do Boga,
dopiero $mier¢ Chrystusa wyeliminowata t¢ przeszkodg, a Swiat stal si¢ ponow-
nie miejscem obecno$ci Boga?. Dane biblijne potwierdzaja, ze ostateczny los
czlowieka zalezy od Boga®'. Dla Jezusa $mier¢ to glowny przeciwnik, a groby to
mieszkania demonow, obrazy i dzieta ludzi, ktorzy Mu si¢ sprzeciwiajg. On sam
nie pozostanie w grobie, ale uwolni z nich tych, ktérzy tam przebywali, dlatego
$mier¢ to symbol glownego przeciwnika Chrystusa, a Jego zwycigstwo jest zwy-
cigstwem ostatecznym i definitywnym, bo ,,jako ostatni wrog zostanie pokonana
smier¢” (1 Kor 15,26). Zmartwychwstanie Jezusa jest fundamentem eschatologii
Nowego Testamentu. Smier¢ nie moze by¢ rozumiana inaczej jak tylko w relacji
do zmartwychwstania. Chrzescijanie juz nie boja si¢ $mierci, wiedza bowiem,
ze jej moc zostata ztamana dzigki Jezusowi®’. Jezus przyjat we Wcieleniu nasze
cztowieczenstwo i umart nasza ludzka $miercig. Musiat takze zstapi¢ do Szeolu,
krainy zmartych. ,,Wycierpial” trwogg $mierci i zmart z bolesnym okrzykiem na
ustach. W Zmartwychwstaniu Chrystus skruszyt moc $mierci i otworzyt nadzie-
j¢ jej przezwyciezenia. Od wydarzenia Kalwarii §mier¢ ma podwojne oblicze.

16 Por. T.D. Lukaszuk, Ostateczny los cztowieka i Swiata, Krakéw 2006, s. 16; A. Bartoszek, Czio-
wiek w obliczu cierpienia i umierania, Katowice 2000, s. 154-156.

Por. P. Labuda, Smierc i Zycie $mierci wedlug Ewangelii $w. Fukasza, s. 24-25.

Por. M. Wensing, Smierc i przeznaczenie czlowieka wedlug Biblii, s. 52, 60-61.

Por. T.D. Lukaszczyk, Ostateczny los cztowieka i swiata, s. 18-19.

J. Decyk, Ludzki i Bozy wymiar Smierci, s. 37.

H. Szmulewicz, Po tamtej stronie zycia, Tarnow 2003, s. 41.

M. Wensing, Smierc i przeznaczenie czlowieka wedlug Biblii, s. 53.
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Pierwsze jest zwrocone ku przesztosci, kieruje si¢ ku poczatkom ludzkiej egzy-
stencji, drugie jest skierowane ku przyszloSci, w stron¢ przemienionej egzy-
stencji we wspolnocie z Ojcem Niebieskim®. Dzigki przyjsciu Jezusa zmienia
si¢ calkowicie sytuacja cztowieka, owe przyjscie bowiem nadaje sens ludzkiej
$mierci, Chrystus triumfuje nad nig, zadajac $mierci $Smier¢, aby cztowiek mogt
zy¢ wiecznie. W Jezusie staje si¢ ona symbolem zbawienia i przynaleznosci do
Niego, bedac jednoczesnie poczatkiem zycia wiecznego w Nim. Wierzacy umie-
raja w Nim, a On w nich, razem pokonujac $mieré. Wydarzenie $mierci staje
si¢ wiec dla cztowieka miejscem zbawienia, bedac wspotumieraniem z Chrystu-
sem poprzez pelne zawierzenie Bogu?*. Smier¢ zatem nie niszczy cztowieka, lecz
wyzwala go ku nowemu zyciu.

Biblijne ujecie $mierci przechodzito przez dluga droge, rozpoczynajac od
postrzegania jej jako tragedii, dramatu, az po rozumienie jej w kontekscie zycia
wiecznego jako ostateczne spotkanie z Chrystusem?. Biblia nie wskazuje jednak
zadnej drogi ucieczki od rzeczywistosci §mierci, ale pomaga przenies¢ te rzeczy-
wisto$¢ w nowy kontekst, gdzie wszystko ,,ulegnie zmianie”*. Uwolni to $mier¢
od lgku i obaw egzystencjalnych, a jednocze$nie uczyni z niej najcenniejszy dar
dla cztowieka wierzacego.

TEOLOGICZNE ROZUMIENIE SMIERCI

Dopiero w $wietle bycia uczniem i ztaczenia swego zycia z Bogiem czlowiek
wierzacy pozna prawdziwe znaczenie $mierci i sens swego umierania?’. Wiara
jest wezwaniem, aby pragnac nie tyle Smierci bezbolesnej, ile dobrej, przygoto-
wanej zawczasu przez przyktadne zycie®.

Aspekt $mierci w ptaszczyznie chrzescijanskiej mozna sprowadzi¢ do naste-
pujacych gtéwnych aspektow: $mierci ciata ludzkiego, Smierci catego czlowie-
ka oraz $mierci jako szczegoélnego rodzaju transmutacji bytu ludzkiego. Obraz
$mierci cztowieka jako przejscie z jednego zycia do drugiego wyraza chyba naj-
petniej sw. Pawet w 1 Liscie do Koryntian (15,42b-44): ,,Zasiewa si¢ zniszczalne
— powstaje za$ niezniszczalne, sieje si¢ nie chwalebne — powstaje chwalebne;
sieje si¢ stabe — powstaje mocne; zasiewa si¢ ciatlo zmyslowe — powstaje cia-
to duchowe. Jezeli jest ciatlo zmyslowe, jest tez cialo duchowe”. Teologicznie
ujmuje si¢ to przejscie w teorii transmutacji bytu czlowieka. Obrazujg jg dwa

2 Por. J. Finkenzeller, Eschatologia, Krakow 1995, s. 66-67.

Por. J. Decyk, Ludzki i Bozy wymiar Smierci, s. 39, 41.

K. G6zdz, Misterium smierci, w: Gaudium in litteris, red. S. Janeczek i in., Lublin 2009, s. 162.
M. Wensing, Smier¢ i przeznaczenie czlowieka wedlug Biblii, s. 72.

C. Zuccaro, Teologia smierci, s. 124.

Por. G. Gozzelino, Smieré, w: Encyklopedia chrzescijanstwa, red. H. Witczyk, Kielce 2001,
s. 699-700.
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symetryczne stozki, ktore stykajg sie ze sobg wierzchotkami w punkcie $mierci®.
Zakonczenie ludzkiego bytowania na tym §wiecie jawi si¢ jako najbardziej osto-
nieta tajemnica granica, cho¢ nie stanowi ,,zerwania nici”. Smier¢ $cigga zycie do
siebie, nadaje mu ksztalt i uhistorycznia go. Wtasnie w tym aspekcie ma miejsce
spetnienie zycia i bytowa decyzja, gdzie najmocniej uwidacznia si¢ glebia ,ja”
osobowego. Smier¢ tworzy plaszczyzne ciagloéci oraz jedyna w swym rodzaju
okazje pojawienia si¢ tego stycznego stozka nowego bytu, stworzenia. Jest to
najwyzszy rodzaj ekstazy cztowieka ku Najwyzszemu, ktory jest mozliwy dzie-
ki temu, ze cztowiek posiada mozliwos¢ szczegdlnej relacji ku temu bytowaniu
dalej. Na skutek tego w ,,drugim stozku” moze kontynuowac si¢ ten sam czlo-
wiek, co wigcej, liczy si¢ realnie przezyta historia, ktérej dowodem sg zwloki
ludzkie**. Tu wyeksponowany jest odmieniony sposob istnienia na bazie odmie-
nionej duszy bez ciata, ktéra ulega przemianie na zycie wieczne, a cialo czeka
na jej zakonczenie w zmartwychwstaniu’'. Ostatecznie Smier¢ w plaszczyznie
zdarzenia jawi si¢ jako kres zycia ludzkiego w czasie i przestrzeni. W plaszczyz-
nie misteryjnej natomiast jest to tajemnicza ekstaza cztowieka ku Najwyzszemu.
I wreszcie w plaszczyZznie wydarzeniowej cato§ciowo jest przejsciem ze swiata
stworzenia ku §wiatu wiecznemu wzorem Chrystusa®.

Smieré czyni zycie ludzkie, czas i przestrzen nieodwracalnymi i bezwzgled-
nie finalnymi. Jest ona dowodem na potwierdzenie, ze czlowiek ma strukture
stworzonosci. Skazanie go na $mieré mozna odczytaé w perspektywie jego nie-
poréwnywalnej nizszo$ci wobec Boga, z ktorg nawet nie moze si¢ rownaé*. To
dzieki Chrystusowi przeklenstwo §mierci stalo si¢ blogostawienstwem (por. KKK
1009). Powadd, dla ktérego wszyscy muszg umrzeé¢, wynika z faktu, ze zycie na
ziemi nie jest ostatecznym kresem $wiata, do ktorego jest przeznaczony czto-
wiek, ale stanowi przygotowanie do osiagnigcia celu ostatecznego, wiecznosci.
Nauka chrzescijanska wskazuje, ze $§mier¢ nie jest ani oczywista, ani konieczna,
ale jest skutkiem tego, co nie powinno si¢ zdarzy¢ (grzech pierworodny). Smieré
nie jest czastka skladowa czlowieka, lecz skutkiem, w dodatku o charakterze
historycznym**. Upadek pierwszych rodzicow wyznacza wigc zwigzek $mierci
z grzechem™®.

Ojcowie Kosciota uwazali, ze przed grzechem natura ludzka byta niesmiertel-
na*, Cztowiek zostat stworzony w stanie doskonatosci i jednoczes$nie zostat pod-

2 Por. C.S. Bartnik, Teologiczna interpretacia wydarzenia $mierci, ,,Ateneum Kaptanskie”

72 (1980), t. 95, s. 16, 19-20.
30 Tamze, s. 20-21.
31 Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, s. 823-825.
32 C.S. Bartnik, Teologiczna interpretacja wydarzenia Smierci, s. 21.
33 Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 828, 830.
3 R. Guardini, O rzeczach ostatecznych, Krakow 2004, s. 19.
35 H. Szmulewicz, Po tamtej stronie zycia, s. 28.
3¢ C.S. Bartnik, Teologiczna interpretacja wydarzenia Smierci, s. 24.
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dany proébie, raj to przejaw tej doskonatosci, drzewo proby, a zakaz spozywania
owocow mozna uznac za test’’. Niektorzy z Ojcéw wysuwali poglad, ze gdyby
wyeliminowa¢ grzech pierworodny, $mier¢ bytaby tylko w ptaszczyznie znacze-
nia misteryjnego, duchowego, a cztowiek przechodzitby ku wiecznos$ci, np. na
skutek taski ,,wniebobrania” czy ,,zniw” historii jednostki*. Ten koniec cztowie-
ka ziemskiego jawilby si¢ wigc jako ,,$mier¢ bez $mierci”, bedacy darem nieza-
shuzonym, ale bedacy czyms o wiele wlasciwszym dla cztowieka, a takze czyms$
bardziej naturalnym niz to, co czeka cztowieka na koncu ziemskiej wedrowki®.
Wigkszo$¢ Ojcow Kosciota i teologdw, az po dzien dzisiejszy, naucza, ze Smieré
cielesna z woli Boga miata nie mie¢ miejsca, a pojawita si¢ po grzechu pierwo-
rodnym, obejmujac wszystkich (grzech dziedziczny).

Spojrzenie na $§mieré¢ z perspektywy historii zbawienia przynosi jej lepsze
poznanie. Smier¢ to brama do zycia wyzszego, a Jezus to jej Interpretator i Ten,
ktory nadaje jej sens, poniewaz realnie wyraza ja jako przejScie do wiecznosci.
On sam wzial na siebie nedze i tragedie $mierci, aby odwroci¢ tragedie grzechu
ludzkiego. Ofiara $mierci krzyzowej Chrystusa nadaje odtad $mierci nie tylko
charakter tajemnicy, ale przede wszystkim mocy zbawczej. Smieré cztowieka
zespala go ze zbawczg $Smiercig Jezusa na krzyzu, tak w swej Smierci Jezus bierze
na siebie $mier¢ kazdego cztowieka®.

Dzicki antycypacji wydarzenia koncowego w Jezusie Chrystusie, ktory stat
si¢ pierworodnym wszystkich zmartych (por. Ap 1,5), nasze ciato ,,juz” zostato
odkupione, ale ,,jeszcze nie” zostato urzeczywistnione do konca w swej zbawczej
nadziei, cialo bowiem przemienione przez Ducha bedzie dla nas w przysziym
zmartwychwstaniu, gdy ,,ten sam Duch Bozy na nowo stworzy cate stworze-
nie. Ale juz teraz zostato w Chrystusie osiagni¢te zwyciestwo nad cialem i grze-
chem™!. Skupiajgc si¢ jednak na dialogu totra z ukrzyzowanym Chrystusem
(Lk 23,42-43), mamy obietnice, ze ,,zbawienie nie rozcigga si¢ na blizej nie-
okre$long przyszto$¢ po $mierci, lecz ma miejsce w momencie $mierci”?. Odtad
$mier¢ nie jest juz przerazajacym mrokiem, ale pozwala czlowiekowi wziaé
udziat w przemianie, przez ktéra koniec stat si¢ nowym poczatkiem. Smier¢
Chrystusa jest sposobem, w jaki On ustanowil nowy poczatek, a nasza Smier¢
jest sposobem, w jaki my stajemy si¢ tego uczestnikami. Trzymajac si¢ Chrystu-
sa, wchodzimy w wielkg obietnice w ogromnej bezradno$ci umierania®’. Chrze-
Scijanie doswiadczaja zwycigskiej mocy nad grzechem i $miercig, bowiem kto

R. Guardini, O rzeczach ostatecznych, s. 21.

C.S. Bartnik, Teologiczna interpretacja wydarzenia Smierci, s. 24.

P. Géralczyk, Sens zycia sens $mierci, Zabki 2003, s. 181.

40 Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 70, 356, 826-827.

4 Por. K. Gozdz, Teologia historii zbawienia wedtug Oscara Cullmanna, Lublin 1996, s. 69-70.
2 Por. K. G6zdz, Misterium Smierci, s. 162-163.

4 Por. R. Guardini, O rzeczach ostatecznych, s. 30-32.
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wierzy, chociaz umiera, zy¢ bedzie (por. J 11,25)*. Katechizm uczy, ze $Smier¢
konczaca zycie ziemskie otwiera mozliwo$¢ przyjecia lub odrzucenia taski Boga
uwidocznionej w Jezusie®, co juz przynalezy do kwestii odpowiedzi cztowieka
Bogu. Smier¢ jest konicem ziemskiego pielgrzymowania, zarowno czasu laski,
jak 1 mitosierdzia, jakie Bog ofiaruje cztowiekowi, by realizowat swe ziemskie
zycie zgodnie z zamystem Bozym oraz by decydowat o swym ostatecznym prze-
znaczeniu (KKK 1013).

Tak wigc teologiczna nauka o $mierci jawi si¢ jako jedyne w swoim rodza-
ju ,,lekarstwo”, jak rowniez szczeg6lna pomoc na tym ostatnim etapie ludzkiej
egzystencji. Zwycigstwo Chrystusa nad grzechem, $miercig i ztem jest nie tyl-
ko zwyklym wyjasnieniem czy rozgromieniem mrokéw $mierci mocg wiary, ale
przede wszystkim $wiadectwem zrealizowania Bozej obietnicy wzgledem czto-
wieka, a zatem pelnego wiary 1 mitoéci patrzenia w eschatologiczng przysztosc.

PERFIDIA ZJAWISKA SMIERCI

Koniecznos¢ $mierci i jej zewnetrzne formy sa czym$ najbardziej przeraza-
jacym dla wspoélczesnego cztowieka. Postawa sprzeciwu wobec ohydy $mier-
ci odnajduje wyraz w walce nauk przyrodniczych ze $miercig, ktore moga ja
wprawdzie nieznacznie czasowo odwlec, ale nie pokonaé*. Zycie to Bozy dar
i skarb powierzony cztowiekowi, ktérego nie powinien on roztrwonié, ale jak
talent wykorzystaé (por. Lk 19,12-27). Zycie jest $wiete i pozostaje w specjalnej
relacji do Boga, ktory jest Panem zycia i $mierci. Wspodtczesny rozwoj i postep
cywilizacyjny jednak sprzyjaja zacieraniu §wiadomosci, ze odbieranie zycia sobie
i innym jest absolutnym i cigzkim wykroczeniem moralnym i zlem. Zgodnie
z przestaniem encykliki Jana Pawta II Evangelium vitae jeste$my dzi$ swiadkami
deptania prawa do zycia (EV 5, 53, 57). Czlowiek jako stworzenie Boze szczyci
si¢ $wigtoscig 1 nietykalnoscia zycia, ktore nigdy nie moze by¢ traktowane jako
przedmiot bezposredniego czynu zabicia.

Od bardzo dawna ludzie oswoili si¢, niestety, z lekcewazeniem przykazan
Bozych w ogole, dlatego tez niektorzy tworzg dzis bardziej ,,cywilizacjg $mier-
ci” niz cywilizacj¢ zycia. Ta krucjata przeciwko zyciu objawia si¢ dzisiaj przede
wszystkim w dwoch formach: aborcji 1 eutanazji. Aborcja istniala bowiem od
zawsze, ale w zadnym czasie nie byta praktykowana w tak wielkim wymiarze,
jak dzi§. W jej nastepstwie ulega zniszczeniu ludzkie osobowe zycie w najwcze-

4 Por. F. Draczkowski, Cierpienie i $mieré w nauce Ojcéw Kosciota, w: Cierpienie i Smieré, red.

A.J. Nowak, Lublin 1992, s. 59-60.
4 Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 833-834.
46 H. Vorgrimler, Smier¢, w: Nowy leksykon teologiczny, Warszawa 2003, s. 363.
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$niejszym stadium*’. Nie jest tu obojetne réwniez odnowione prawodawstwo
kanoniczne: ,,Kto powoduje przerywanie ciazy, po zaistnieniu skutku, podlega
ekskomunice wigzacej moca samego prawa” (KPK 1398). Zjawisko aborcji uka-
zuje jednoznacznie calg perfidi¢ $mierci, przy czym trzeba zauwazy¢, ze dokonu-
je si¢ ona z inicjatywy czlowieka, co zaburza tak bardzo ten obraz czlowieka jako
stworzenia na podobienstwo Boze.

Epoke wspotczesng wyraza tez w negatywnym ujeciu coraz powszechniejsze
zjawisko eutanazji, ktore wzbudza konflikt pomigedzy — w jej mniemaniu — ,,god-
ng $miercig” a zyciem jako najwazniejsza warto$cig i darem Bozym. Prowadzi do
utraty zycia na poziomie spotecznym, gdzie zycie jawi si¢ w tym kontekscie jako
»prawo” ludzi mtodych i zdrowych*.

Aborcja, eutanazja, zabiegi zainicjowane przez cztowieka wydaja si¢ dzis
swoistym wyrazem czaséw, w jakich przyszto nam zy¢, gdzie na szczycie hierar-
chii ludzkiej nie ma juz Boga, lecz jest pieniadz i wtadza. Rozwoj cywilizacyjny,
postep techniczny zdajg si¢ prowadzi¢ do zagubienia czlowieka w tym materiali-
stycznym $wiecie, rzadzonym przez pragnienia i egoistyczne potrzeby. Zjawisko
$mierci w takich realiach traci na znaczeniu, a tempo zycia nie pozwala na chwile
refleksji ani jakiekolwiek zainteresowanie tym, co w koncu wienczy los kazdego
cztowieka. Dlatego tez $mier¢ spychana jest na boczny tor, eliminowana ze §wia-
domosci ludzkiej, czy tez sg podejmowane proby zawladnigcia $miercig, a nawet
wykluczenia jej z egzystencji ludzkie;.

Jednak sama $mier¢ pozostanie zawsze tajemnica dla kazdego cztowieka.
Mozna ja do$wiadczy¢ jedynie od zewnatrz, a nie od wewnetrznego jej prze-
zywania. Dlatego tak potrzebne jest uwzglednienie biblijnego i teologicznego
rozumienia rzeczywistosci $§mierci. W nich jawi si¢ $mier¢ nie jako zto, lecz
jako dobro cztowieka, ktore wiedzie go nie ku pustce zwyklego przemijania,
lecz ku zyciu wiecznemu. Tak wiara moze usensowni¢ postepowanie rozu-
mu, a tym samym pomodc zrozumie¢, ze zjednoczenie z Bogiem w Chrystusie
pozwoli mu przemienié przeklenstwo $mieci w jej blogostawienstwo. ,,Smieré
jako $mier¢ zostata pokonana w Chrystusie, w ktorym dokonato si¢ to dzig-
ki mocy bezgranicznej mitosci; zostaje ona pokonana tam, gdzie umiera si¢
z Chrystusem i w Chrystusie. Dlatego chrzescijanskie nastawienie przeciwsta-
wia si¢ wspotczesnemu zyczeniu subitanea mors, ktora chce uczynic ze $§mierci
pozbawiony przedtuzenia moment, a wraz z tym wykluczy¢ z zycia wszelkie
roszczenie metafizyki. W przemieniajgcym przyjeciu umierania, ktore bezu-
stannie jest obecne w jego zyciu, cztowiek dojrzewa do rzeczywistego, wiecz-
nego zycia™*.

47
48
49

Por. A. Laun, Wspdlczesne zagadnienia teologii moralnej, Krakow 2002, s. 141-142, 297, 321.
Por. C. Zuccaro, Teologia smierci, s. 132-135.

J. Ratzinger, Opera omnia, t. 10: Zmartwychwstanie i zycie wieczne. Studia o eschatologii i teo-
logii nadziei, s. 109.
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Rzeczywisto§¢ $mierci, od ktorej cztowiek nie moze uciec, jawi si¢ gtownie
jako jego najwigkszy wrog. Podobnie mowi o niej Biblia (1 Kor 15,26). Stara
si¢ on wtedy pokonaé tego nieprzyjaciela. Ale kiedy takze to mu si¢ nie uda-
je, wowczas probuje o niej zapomnie¢ albo wyrzuci¢ ja ze swojej §wiadomosci.
Wtedy $mier¢ jest traktowana jako zto, ktore zagraza czlowiekowi. Istnieje jed-
nak $mier¢ jako rzeczywiste zlo, gdy cztowiek zadaje ja innemu cztowiekowi.
Woweczas perfidia takiej Smierci zadanej jest nie tylko ztem wobec drugiego czto-
wieka (aborcja, eutanazja), ale takze i przede wszystkim zlem wobec Boga jako
Pana zycia. Czy mozna zatem mowic¢ o $mierci jako dobru? Tak, $mier¢ jest naj-
wyzszym dobrem cztowieka, gdy ten nie odrzuci stworczej relacji do Boga jako
Stworcy i gdy w wierze poglebi te relacje do Chrystusa jako Odkupiciela. Wtedy
moze mieé¢ on nadzieje na spetnienie swego zycia w Duchu Swigtym, na zycie
wieczne w Bogu. Tesknota tego wiecznego zycia przejawiala si¢ w ciagu dziejow
ludzkosci, a swoja realno$¢ i swoje apogeum osiagneta w Wydarzeniu Chrystusa.
Tak Biblia i chrzes$cijanska teologia ukazuja inne oblicze $mierci: cho¢ pozostaje
ona sama w sobie wydarzeniem biologicznym, to nie jest porazka cielesna, lecz
opiera si¢ na decyzji Boga, rozumianej jako ,,ciggle burzenie tego, co stare, by
moglo stac si¢ poczatkiem czego$ nowego” (J. Ratzinger). Tym Bozym nowym
czynem sg narodziny nowego Adama, ktore obrazuje teraz chrzest, a w przyszto-
$ci dopelni to zmartwychwstanie.

DEATH AS GOOD AND EVIL

Summary

The reality of death, from which the human beings cannot escape, is seen mostly as
their biggest enemy. This is also claimed in the Hole Bible (1 Kor 15,26). People try to
defeat this enemy. But when they do not manage to do this, they try to forget about it, to
throw it out of their consciousness. Then, death is treated as an evil, that is dangerous
for human beings. Death can also be a real, tangible evil, when a person inflicts death on
other people. Then, the treachery of this kind of death is not only evil against other people
(abortion, euthanasia) but mostly evil against God, our Lord Creator. So, can we talk about
death as a good thing? Yes, death is the highest good for a person, if they do not reject
their relation with God as our Creator and will deepen their relation with Christ as our
Redeemer in faith. Then, the people may have hope to fulfil their life in the Holy Spirit, for
eternal life in God. The longing of this eternal life had been manifesting itself throughout
the history of mankind and reached its reality and apogee in the Occurrence of Christ. This
is how the Holy Bible and the christian theology show other aspects of death: Although it
is still a biological event itself, death is not a physical defeat, but it is the God’s decision
understood as “constant ruining of the old, so that it can be the beginning of something
new” (J. Ratzinger). That God’s new act is the birth of new Adam, which is shown by the
baptism, and in the future will be fulfilled with the Resurrection.
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LOGOS, PATHOS, ETHOS.
AKT POZNANIA TEOLOGICZNEGO
W PERSPEKTYWIE ANTROPOLOGICZNEJ

Akt poznania teologicznego, ktory przez wieki wielokrotnie stanowit przed-
miot dociekan, dzisiaj zwigzany jest z nowymi pytaniami stawianymi przez
wspotczesny kontekst. Na jego rozumienie wplywa wspotczesne zagadnienie
spotecznej legitymizacji humanistyki. Pytanie o akt poznania teologicznego
posiada gleboki wymiar antropologiczny w podwojnym sensie: od strony
metody jest aktem czlowieka, a wiec jego analiza moze opiera¢ si¢ na elemen-
tach struktury antropologicznej (logos, ethos i pathos); od strony jego wyko-
nawcy jest aktem konkretnej osoby zyjacej w konkretnym czasie. Oznacza to,
ze aktu poznania teologicznego nie mozna ograniczy¢ jedynie do asercji zdan
lub systemu, ale trzeba w nim uwzgledni¢ dynamike ludzkiej osoby w jej rela-
cyjnym charakterze oraz catloosobowe przylgnigcie do Boga.

Hans-Georg Gadamer, filozof i tworca' mysli hermeneutycznej, twierdzil, ze
rozumienie tekstu polega na takim wstuchaniu si¢ w jego glos, ze mozna usty-
sze¢ w nim odpowiedz na stawiane wspotczesnie pytania. Taka lekture tekstu
na gruncie hermeneutyki nazywa sie efektywnodziejowg?. Polega ona na wia-
czeniu wlasnej interpretacji w proces toczacej si¢ rozmowy, ktdra rozpoczeta
si¢ jeszcze przed naszym lekturowym zaangazowaniem. Rozumienie podlegle
prawom dynamiki pytania i odpowiedzi posiada wymiar otwartosci na tradycje
1 wspoélczesnosé, o czym $wiadcza nie tylko rozlegle stronnice Prawdy i meto-
dy poswigcone temu zagadnieniu, ale takze narratywna hermeneutyka dziejowe;j
swiadomosci Paula Ricoeura.

Twierdzenie to mozna zastosowac rowniez do innych dziatan intelektualnych.
Akt poznania teologicznego staje przed nami jako problem. Oznacza to, ze do

Grzegorz Wionczyk — mgr filozofii i teologii; doktorant w Zakladzie Teologii Dogmatycznej
Wydzialu Teologicznego US w Katowicach, mail: gwionczyk@wp.pl.

Por. M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka, Torun 2012, s. 94-95.

Por. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przet. L. Lysien, Krakow 2007,
s. 142-144.
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jego rozwazenia sktania badacza pewna milczaco zalozona teza, w jakiej kryja
si¢ pytania, ktore moga dotyczy¢ zardwno natury tego aktu, jego relacji z innymi
aktami ludzkimi, cech, elementow statych, nadprzyrodzonego charakteru, war-
tosci dla dziatan o charakterze kultycznym, wptywu na wiarg i jeszcze wielu
innych kwestii. Chociaz w przytoczonym wczesniej stanowisku Gadamera wta-
$nie pytanie byto formg uwspotczesniania i nadawania wartosci egzystencjalnej
dzielu pochodzagcemu z minionej epoki, to nie mozna zapominaé, ze pytania o akt
poznania i, dalej, o akt poznania teologicznego moga by¢ skojarzone z innymi
ponadczasowymi pytaniami. Od samego poczatku systematycznego zapytywania
pojawiaja si¢ bowiem stale problemy, ktore znamy doskonale z naszego potocz-
nego do$wiadczenia, elementarnej wiedzy na temat ludzkich kultur oraz z ich
teoretycznego poglebienia w obrebie dyskursu humanistycznego. Do takich pro-
blemow nalezy bez watpienia pytanie o to, kim jest czlowiek; dlaczego $wiat
istnieje 1 dlaczego w takiej postaci; czy istnieje Bog; co mozemy o nim wiedzie¢
itd. Pytania te nie majg tej samej rangi oczywistosci i nie byty zadawane w histo-
rii w niezmienionej formie, ale bez watpienia mozemy zaliczy¢ je do wielkich
pytan, na ktore cztowiek pragnie szuka¢ odpowiedzi.

Pytanie staje wigc przed nami jako problem, zatem i na nie nalezy spojrze¢
w ramach strategii lektury efektywnodziejowej, ono samo bowiem jest takze
tekstem majacym swoja historig, czas 1 kontekst powstania, r6zne linie rozwoju
i wielorakie postaci szczegdtowe. Wchodzac na metapoziom w tej refleks;ji, musi-
my zapyta¢ o to, dlaczego zadajemy sobie wspotczesnie pytanie o akt poznania
teologicznego. Jako ze w obrebie myslenia hermeneutycznego nie jest mozliwe
zadawanie pytania bezzatozeniowego®, obarczonego koniecznoscia dokonania
redukcji epoche, to trzeba od razu zaznaczy¢, ze chodzi o nasze — tutaj zaimek
dzierzawczy bedzie w sposob konieczny odnosit si¢ do wspolnoty teologow —
pobudzone osobistym interesem nastawienie. Dla rozjasnienia tej kwestii mozna
powiedzie¢, ze zabieg ten jest zgodny z praktyka rozumienia opartego na struk-
turze kota hermeneutycznego* oraz poszukiwania kontekstu stawianego pytania.

Te formalne zatozenia mozna teraz wypetni¢ wlasciwa dziejowa materia’. Co
nakazuje dzisiaj pyta¢ o akt poznania teologicznego? Co wspotczesno$¢ wnosi do
dziejowej rozmowy na jego temat? Juz dawno ming¢ta epoka silnej konfrontacji
metodologicznej w obrebie dyskursu akademickiego. Zagadnienie ugruntowania
nauk humanistycznych i nauk przyrodniczych jest dzisiaj zagadnieniem wtasci-
wym dla historyka w waskim tego stowa znaczeniu. Upadek myslenia pozyty-
wistycznego, o ktéorym nikogo nie trzeba chyba przekonywaé, takze nie sktania

Na temat zagadnienia dystansu w nastawieniu fenomenologicznym: R. Sokolowski, Wprowa-
dzenie do fenomenologii, tham. M. Rogalski, Krakow 2012, s. 59-62.

4 Por. P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Krakéw 2012, s. 241-244.

Por. J. Szymik, Teologia na ustugach wiary, blizsza Zyciu... 30 lat pozniej, Lublin 2011 (tam
zwl. paragraf Kontekstualnos¢. Teologia otwarta na znaki czasu, s. 38-40).
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nas do podjecia dialogu ze stanowiskami odmawiajgcymi sensownosci zdaniom,
w sktad ktorych wchodzi termin ,,Bog”. To raczej stanowiska odwrotne sg teraz
rzeczywistym motorem apologetycznego zaj¢cia teologow. Jednak kwesti¢ ludz-
kiego rozumu, jego roszczen i zwatpienia w jego sitg, podejmiemy nieco p6znie;j.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze chociaz wczesniej zostato powiedziane,
ze problemy metodologiczne nie sg juz omawiane z takim zacigciem jak niegdys,
to jednak kwestie te zostaly przeniesione z gruntu akademickiego na grunt poli-
tyczno-spoteczny. Nie zapominajac o specyfice badan teologicznych, ich wta-
snym stowniku$, niepowtarzalnym, nieredukowalnym, sapiencjalnym i konfesy;j-
nym — w najlepszym tego stowa znaczeniu — charakterze, mozna powiedzie¢, ze
teologia podziela dzisiaj losy catej humanistyki w jej walce o spoteczng i instytu-
cjonalng legitymizacje. Metodologia teologii uprawiana wspoétczesnie nosi zna-
miona tego problemu, dotyczacego zyjacych dzisiaj teologow.

Warto w kwestii stawianych pytan poshuzy¢ si¢ rozréznieniem, jakiego doko-
nat Martin Heidegger. Wyr6znit on trzy momenty strukturalne pytania: to, o co
pytanie pyta; to, czego pytanie dotyczy, i to, o co si¢ dopytuje’. Jak wyjasnia
Albert Keller, musimy najpierw mie¢ pewne ogdlne pojecie o tym, o co pytamy®.
W pytaniu naukowym ten element musi by¢ juz odpowiednio nazwany, poddany
tematyzacji i jezykowo wyrazony.

To, o co si¢ pytanie dopytuje, wskazuje na celowos$¢ pytania, wiar¢ w zdolnosé
poszukiwawczg. Ta natomiast rozwija si¢ w konteks$cie danego jezyka. W tym
przypadku bedzie nim teologia, zatem dla naszej refleksji bedzie to oznaczato, ze
proba, ktora podejmujemy, ma charakter teologiczny. Nie chodzi nam o dyskurs
filozoficzny, analiz¢ aktu poznania teologicznego w ramach teologicznej samo-
swiadomosci. Pytanym jest sam pytajacy — teolog.

W ten sposob dochodzimy do trzeciego elementu, czyli rzeczywistosci, ktorej
pytanie dotyczy. Nieuniknione wydaje si¢ pojscie droga Heideggera. Jesli dla
niego pytanie o bycie dotyczy bytu, w ktorym w wyroézniony sposdb objawia si¢
jego bycie (Dasein), to rOwniez i w naszej analizie trzeba podja¢ temat podmiotu,
ktory ten akt wykonuje — teologa. W tym momencie zrozumiata staje si¢ dro-
ga, ktorg przebylismy. Mowienie o antropologicznej perspektywie badania aktu
poznania teologicznego ufundowane jest na jego antropologicznym charakterze.
Ponadto teolog nie jest podmiotem empirycznym, w ktdrego zylach nie ptynie
prawdziwa krew, lub konstruktem teoretycznym. Podejmujac refleksje, teolog
wlacza w rozmowe dziejoéw swoja wlasna egzystencje. Jednak nie oznacza to,
ze kazdorazowo, mowigc o akcie poznania teologicznego, trzeba badaé akty
wewngtrzne jego wykonawcy. Aby tego uniknaé, mozna — i t¢ droge chcemy
obra¢ — wskaza¢ na wybrane momenty egzystencjalne, ktore podpowiada nam

Wyrazenie zostato uzyte w podobny sposob, w jaki postuguje si¢ nim Richard Rorty.
Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 7-8.
A. Keller, Wprowadzenie do teorii poznania, przet. A. Ziernicki, Krakow 2010, s. 10-15.
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kontekst historyczny, na obecnos$¢ ktérego musimy by¢ stale wrazliwi. Jesli cze-
sto przywotywac bedziemy niektore nurty filozoficzne, to nie bedzie to powo-
dowane jedynie takim, a nie innym wyborem narzedzi, ale zawsze pozostawac
bedzie w zgodzie z pierwotnym charakterem problemu legitymizacji humanisty-
ki, gdyz charakter ten stanowi historyczny kontekst zapytywania o akt poznania
teologicznego.

BYT I RELACJA, CZYLI KU ANTROPOLOGII

Antropologiczna perspektywa naszego zapytywania ujawnia si¢ w elemencie,
ktorego pytanie dotyczy, jak to juz zostato wyjasnione. Chodzi zatem o egzy-
stencjalny wymiar analizy, uwzglednienie zyciowej tkanki, czy inaczej, tego,
co odroznia zywego czlowieka w jego zaangazowaniu w §wiat od podmiotu
transcendentalnego, w ktorym kazde odniesienie naturalne jest traktowane jak
zaprzeczenie czystosci badan. Latwo mozna si¢ zorientowac, ze kategoria, w kto-
rej chcemy budowacé swoja refleksje, jest Heideggerowskie bycie-w-$wiecie.
Kategoria $wiatowego odniesienia stoi w opozycji wzgledem postulatu wiedzy
bez podmiotu, jaki jest podnoszony przez niektérych metodologow, zwlaszcza
tych wywodzacych si¢ z mysli analitycznej. Juz scholastyczna zasada quidquid
recipitur per modum recipientis recipitur® moéwi o konieczno$ci uwzglednienia
natury podmiotu poznajacego, chociaz oczywiscie jej rdzenne rozumienie musi
odbywac si¢ w przestrzeni wyznaczonej przez klasyczna metafizyke. W bada-
niach teologicznych, jakie podejmuje si¢ w dialogu ze wspolczesnag kulturg, trze-
ba natomiast uwzgledni¢ perspektywe krytyki metafizyki oraz myslenia z niej
si¢ wylaniajacego: postsekularyzmu, fenomenologii, hermeneutyki i ogélng ide¢
roznie wyjasnianej koncepcji $mierci Boga'’.

Oznacza to, ze pragniemy wyjs¢ poza obreb refleksji, ktora toczy si¢ w ramach
rozumienia zagadnien epistemologicznych jako szczegdélowego myslenia w filo-
zofii bytu — metafizyki poznania. Pragniemy natomiast wyjs¢ od samego zaanga-
zowanego w $wiat podmiotu i ufundowa¢ rozumienie aktu poznania teologiczne-
g0 na samej wizji antropologicznej, ktora jest zalezna od kategorii Objawienia.
Rozumienie czlowieka i fakt wyjs$cia ku niemu Boga to rzeczywistosci ze soba
potaczone i od siebie zalezne. Na kwesti¢ t¢ zwraca uwage Robert Wozniak, co
uwidacznia si¢ juz w samym podtytule jego ksigzki: Objawienie jako teologiczne
zrodio ludzkiej sobosci''. Zanim przejdziemy do kilku uwag na temat koncepcji

Jej $lad mozemy znalez¢ u Tomasza z Akwinu: Summa contra gentiles, 1, 77-78.

Ta pochodzaca od Nietzschego idea nie musi by¢é rozumiana w sposob silnie ateistyczny.
Por. K. Wieczorek, Wieczne powroty Fryderyka Nietzschego, Katowice 1998.

R. Wozniak, Roznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne zrodto ludzkiej sobosci, Poznan
2012.
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Wozniaka, warto zauwazy¢, ze wzrost nowozytnej swiadomosci jednostkowe;j
i ludzkiej podmiotowos$ci wigzaé nalezy z postacia Kartezjusza. Przy omawianiu
filozofii autora Rozprawy o metodzie zwraca si¢ uwage na tzw. poslizg epistemo-
logiczny, czyli przejscie z postawy lektora do kreatora rzeczywisto$ci'?. Rzadziej
natomiast przebija si¢ interpretacja teologiczna nowozytnego watpienia metodo-
logicznego i samej formuty: cogito ergo sum. W interpretacji Hansa Blumenberga
owo wotanie Kartezjusza jest gestem filozoficznym, czystym krzykiem istnienia,
przeciwstawionym boskiej konieczno$ci; negocjowaniem immanencji z trans-
cendencja, jak to komentuje Agata Bielik-Robson. Ego sum, ego existo jest zatem
zaprzeczeniem gestu prostracji, w ktorym cato$¢ istnienia oddana jest jedynemu
istniejgcemu Bogu'’. Tym bardziej trafne wydaje si¢ spostrzezenie Wozniaka:
,teologia musi stawi¢ czoto nowoczesnej dynamice rozwoju $wiadomosci jed-
nostki jako podmiotu”'*. Odpowiedzialna my$l teologiczna musi cechowaé sie
zrozumieniem ztozono$ci tego zagadnienia. Nie mozna z jednej strony odrzuci¢
tezy o mocnym sposobie istnienia bytu ludzkiego, gdyz ta doskonale wpisuje si¢
w cato$¢ chrzescijanskiej doktryny antropologicznej i jest wielokrotnie ukazywa-
na jako jeden ze statych elementow objasniania $wiata'>. Z drugiej za$ strony nie
mozna tez z zatozenia odrzuci¢ myslenia o cztowieku w paradygmacie podmiotu
stabego, jakie cechuje postmodernizm, gdyz niejednokrotnie w tym wzgledzie
przedstawiciele tego nurtu inspirujg si¢ przestankami teologicznymi (podwdjna
subiektywizacja — podmiana podmiotu'®, przebostwienie, Abrahamowe wykorze-
nienie)!’. W tym paradygmacie (ostabienia podmiotowos$ci nowozytnej w ramach
wykazania jej relacyjnego charakteru) nalezy widzie¢ takze prace Jeana-Luca
Mariona.

Bardziej §wiadomi newralgicznosci problemu, jakim si¢ zajmujemy, powro¢-
my jeszcze na chwile do propozycji autora Roznicy i tajemnicy. Wozniak pisze,
odwotujac si¢ do $w. Tomasza z Akwinu: ,,ludzkie bycie soba, podmiotowos¢
jako samostanowienie i zrodlo dzialania, zawarte jest [...] w teologicznej praw-
dzie o cztowieku jako ikonie Boga™®. Jednak idac sladem Akwinaty, owa iko-
niczno$¢ wyjasnia za pomocg narzedzi i poje¢ metafizycznych. Wskazuje na
,,8amoistnos$¢, rozumnosé i indywidualne istnienie”. Z pewnoscig Wozniak ma

12 Por. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 72-75.

Zob. A. Bielik-Robson, Cogito albo narodziny nowoczesnosci z ducha gnostyckiego paradoksu.
Hansa Blumenberga lektura Kartezjusza, w: Deus otiosus. Nowoczesnos¢ w perspektywie post-
sekularnej, red. A. Bielik-Robson, M.A. Sosnowski, Warszawa 2013, s. 42.

R. Wozniak, Réznica i tajemnica, s. 236.

Doskonalym tego przykladem, na gruncie konfesyjnie zaangazowanej teologii filozoficznej,
jest praca Stanistawa Judyckiego Bog i inne osoby.

16 Zob. Ga 2,20

Trzeba jednak pamigta¢ o niekiedy nieprzekraczalnych trudnosciach, na jakie wskazat Jozef
Zycinski w ksigzce Bég postmodernistéw.

R. Wozniak, Roznica i tajemnica, s. 244-245.

19 Tamze, s. 245.
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racj¢, wskazujac na relacyjny charakter Tomaszowej wizji cztowieka, w ktorej
przedstawiony jest on jako indywidualna jednostka, ktéra poprzez akt poznania
przekracza siebie. Jednak trzeba tez przyznaé, ze relacyjnos¢ ta, cho¢ w inter-
pretacji Wozniaka kluczowa, nie wysuwa si¢ u Tomasza na pierwszy plan. Jesli
nie zostata wymieniona wsrdd trzech elementéw konstytuujacych podobienstwo
cztowieka do Boga, to trzeba uznac, ze chociaz jest dla niej w tej teorii miejsce,
to nie jest to miejsce specjalnie przez metafizykow bytu ludzkiego eksponowane.
Wozniak bardzo starannie buduje swojg przekonywajacg wizj¢ Objawienia
jako wydarzenia interpersonalnego, ktore nakazuje widzie¢ w adresacie Bozego
dziatania historiozbawczego mocna cech¢ podmiotowa. Jednak wydaje sig, ze
dokonuje si¢ w ramach tej wizji (a wlasciwie: w ramach tak zarysowanej jej
historii) pewne przejscie (model metafizyczny — model dialogiczny), ktére moze
okaza¢ si¢ kluczowe w kwestii wyboru antropologii, na gruncie, ktorej bedziemy
chcieli rozwazaé problem aktu poznania teologicznego. Pisze on: ,,Koncepcja
relacji, o jakiej tu mowa, jako fundament teoontologicznego rozumienia sobosci,
wylania si¢ wprost z teologii stworzenia. Jesli stworzenie rozumie si¢ jako relacje
— jak to ma miejsce w chrzescijanstwie — wtedy relacyjny charakter podmioto-
wosci natychmiast si¢ uwidacznia jako konieczny sktadnik samej istoty sobosci.
Sobos¢, o jakiej traktuje teologia, jest zawsze rozumiana jako stworzenie”?°.
Wypowiedz ta w sposob doglebny przedstawia fundamentalny aspekt teolo-
gicznego rozumienia sobosci. Powstaje jednak pytanie o to, czy rzeczywiscie t¢
wizje taczy prosta linia z metafizycznym rozumieniem ludzkiego indywiduum.
Nieco wczesniej niz miejsce, z ktérego zaczerpnigty zostal przytoczony frag-
ment, Wozniak opatrzyl swoj tekst dlugim przypisem, w ktéorym przedstawia
mistyke jako najdoskonalszy przyktad relacyjnej (sobo$¢ — innosc¢) antropologii
chrzescijanskiej. Trudno byloby znalez¢ argumenty obalajgce t¢ tezg. Nie wcho-
dzac w szczegotowe propozycje rozwigzania sygnalizowanych jedynie proble-
moéw, mozemy podazy¢ za tg uwaga i wybra¢ wilasnie antropologie mistyczna
za wlasciwy grunt dla rozwazenia kwestii poznania teologicznego. W literaturze
mistycznej bowiem koncepcja cztowieka uzyskala rdzennie relacyjny charakter.

EGZYSTENCJA I MISTYKA

Zanim przejdziemy do szczegdlowego omodwienia kluczowych kategorii
antropologicznych, nalezy si¢ zatrzyma¢ na moment i dokltadniej okresli¢, na
czym polega relacyjno$¢ cztowieka w pismach mistycznych. Mozna tego doko-
na¢ na wiele sposobow. Podazymy $ladem $w. Jana od Krzyza, ktéry w swoich
dzietach czesto i na rdéznych poziomach omawia to zagadnienie. I tutaj jednak
konieczny bedzie wybor problemdéw 1 materiatu. Ze wzgledu na podjeta wezes-

20 Tamze, s. 247.
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niej kwesti¢ stworzenia jako relacji postuzymy si¢ w tych, z koniecznos$ci pobiez-
nych, rozwazaniach poczatkowym fragmentem poematu O Trojcy Przenajswigt-
szej?! oraz dwoma fragmentami komentarza do pierwszej strofy Zywego Plomie-
nia Mitosci*.

Swiety z Fontiveros w swej romancy utozonej do stow Prologu Ewangelii
wedlug $w. Jana podejmuje temat historii zbawienia. Dla Jana od Krzyza jest to
historia mitosci. W pierwszej czesci napotykamy strofe, w ktdrej przedstawio-
ne zostaly relacje wewnatrz Trdjcy Swietej: ,,Jak kochany w kochanym / Jeden
si¢ w drugim znajduje, / A Miloé¢, co ich taczy, / W istnosci wystepuje”. Pote-
ga wzajemnego oddania i przyjmowania stanowi temat catego wprowadzenia,
a zatem jest sceng, na ktorej pojawia si¢ stworzenie. W cze$ci trzeciej romancy
Jan wktada w usta Ojca stowa kierowane do Syna, ktére §wiadcza o pragnie-
niu podarowania mu ,,milej oblubienicy”, aby ta radowata si¢ ogladaniem tego
pickna, ktore Ojciec odkrywat w Synu. Syn obiecuje okry¢ ja swa jasnoscig. Akt
stworzenia dokonany jest silg mitosci i powodowany jest checig obdarowania nig
Bozego dzieta®.

Relacyjnos¢, jaka daje si¢ tutaj zauwazy¢, ma charakter — gdyby odwotac si¢
do traktatowego podzialu — protologiczny. Ikoniczno$¢ stworzenia nie polega
u niego, jak to bylo u $w. Tomasza z Akwinu, na rozumnosci, samoistnosci i indy-
widualnym istnieniu, ale wlasnie na zdolnosci tworzenia relacji, bycia w stanie
przymierza, duchowego matzenstwa. Mozna powiedzie¢, ze antropologia san-
juanistyczna jest na wskro$ oblubiencza, co moze wydawac si¢ spostrzezeniem
trywialnym, gdyz wraz ze §w. Teresa od Jezusa zostal on nazwany mistykiem
nupcjalnym. Jednak jesli uswiadomimy sobie wyjatkowos¢ tego ujecia i jego
trafno$¢ wzgledem wczesniej poczynionych przez nas uwag, zrozumialy stanie
si¢ wybor wiasnie tego autora.

Jednak aby szerzej zrozumie¢ relacyjno$¢ antropologii wytaniajacej si¢ z pism
pierwszego karmelity bosego, musimy przynajmniej skrotowo podja¢ watek, ktd-
ry znajdujemy w komentarzu do pierwszej strofy Zywego Plomienia Mitosci. Jan
moéwi: ,,W samej istocie duszy, dokad ani szatan, ani $§wiat, ani zaden zmyst sig-

2l Staboécig tego wyboru jest bez watpienia konieczno$¢ uwzglednienia literackiego charakteru

tego utworu. Jednak klarowno$¢ mysli w nim zawartej rekompensuje trud interpretacji.

Sw. Jan od Krzyza jest autorem czterech tzw. dziet wickszych: Nocy ciemnej, Drogi na gore
Karmel, Piesni duchowej i Zywego Plomienia Mitosci. Podstawa kazdego z nich jest tekst
poematu, ktory swicty sam komentuje. W dalszej czesci tekstu uzyte zostang skroty zgodne
z przyjetym zwyczajem: Noc ciemna — NC; Droga na gore Karmel — DGK. Dla tych dziet: po
skrocie liczba rzymska oznacza ksigge, arabska rozdziat, nastgpna liczba arabska punkt; Piesn
duchowa — PD, Zywy Plomien Mitosci — ZPM, dla tych dziel: po skrocie pierwsza liczba arab-
ska oznacza strofe, a druga punkt. Wszystkie cytaty pochodza z: Sw. Jan od Krzyza, Dziela,
przel. B. Smyrak, wyd. 8 poprawione i uzupetnione, red. P. Linka, Krakow 2010.

W efekcie to trynitaryzacja jawi si¢ jako podstawowy cel stworzenia. Zob. na ten temat: G. Gre-
shake, Wierze w Boga Trdjjedynego, przel. W. Szymona, Krakow 2001, s. 47-59.
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gnaé nie zdota, odbywa si¢ to $wieto Ducha Swigtego™*. Celem nie tylko stwo-
rzenia jako takiego, ale takze kazdego poszczegdlnego cztowieka jest zjedno-
czenie z Bogiem. Jan odkrywa przed czytelnikiem najwigkszg tajemnice Boga
wyrazong nie w sposob spekulatywny, ale z glebi doswiadczenia. Mowi o wiel-
kim $wigcie, jakie dokonuje si¢ wewnatrz czlowieka. Uzywa przy tym raczej
jezyka symbolu i metafory niz wyraznych i podatnych na definiowanie kategorii
filozoficznych. Nie oznacza to jednak, ze jego myslenie jest irracjonalistyczne.

W dalszej czesci doktor Kosciota omawia zagadnienie ,,najglebszego srodka
rzeczy” 1 wyjasnia je na przyktadzie sity grawitacji. Najglebszy $rodek to miej-
sce, do ktorego najdalej moze dojé¢ dana rzecz?. ,,Srodkiem duszy jest Bog,
i gdy ona dojdzie do Niego wedlug wszelkich mozliwosci swej istoty i wedlug
sity swych dziatan i sktonnosci, wowczas osiggnie swoj ostateczny i najglebszy
srodek w Bogu. Nastgpi to wtedy, gdy wszystkimi sitami swymi pozna, ukocha
i posigdzie Boga”?® — naucza $w. Jan.

Zycie ludzkie jest zatem egzystencjg, czyli przebywaniem na zewnatrz,
byciem-ku. Perspektywa teologiczna nakazuje nam wzigé¢ pod uwage historio-
zbawczy aspekt prob nazywania §wiata. Nie mozemy definiowac czlowieka jedy-
nie w jego immanentnym, kategorialnym odniesieniu (ilo$¢, miejsce). Chociaz
moéwigc o substancjalnosci, odwotujemy si¢ do pewnej kwestii fundamentalne;,
to dotyczy ona istnienia w jego wasko zakrojonym znaczeniu, stanowi pojecio-
we ograniczenie dynamizmu teandrycznego dramatu oblubienczego. Z t3 nasza
uwaga doskonale koresponduje spostrzezenie przywolywanego juz wczesniej
kilkakrotnie Martina Heideggera. Uzywajac pojgcia ,,egzystencja”, wyjasnia on,
ze nie chodzi mu o jego tradycyjne rozumienie, w ktorym jest ono wilasciwie
réwnoznaczne z byciem obecnym?’. Rezygnujac z zastanej struktury pojeciowe;,
definiuje egzystencje jako wylgcznie ludzki sposob bycia?. Tak rozumiana egzy-
stencja pozwala na stwierdzenie, Ze ,,jestestwo [tj. Dasein — G.W.] jest tym, czym
bedzie”?, jak to ujat Krzysztof Michalski. Relacyjnos¢, bycie-ku to wyrazenia,
ktore nie pochodza z tego samego stownika, co samoistnosc.

% 7ZPM1,9.

3 Zob.ZPM 1, 11.

% 7ZPM 1, 12.

27 Por. 1. Gorny, Substancjalnos¢ cztowieka wedtug Martina Heideggera, Czasopismo Nauko-
we Uniwersytetu Slaskiego ,,Anthropos?” 6-7 (2006), on-line: http://www.anthropos.us.edu.pl/
anthropos4/texty/gorny _1.htm [dostep: 25.03.2014].

28 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 58-59.

2 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspolczesna, Warszawa 1978, s. 40.

186 TwP 8,1 (2014)



Logos, pathos, ethos

EGZYSTENCJA I TEOLOGIA

Teologicznie uzyta®® kategoria bycia-w-§wiecie wskazuje na konieczno$é sto-
sowania w naszym mysleniu o akcie poznania teologicznego antropologii dyna-
micznej, ktora pokazuje uprzywilejowany status relacyjnosci, czyli stworzono-
$ci osoby ludzkiej. Pozostajac nadal w obrebie antropologii sanjuanistycznej,
mozemy odwotaé si¢ do podstawowych momentow egzystencjalnych, na jakie
wskazuje Jan od Krzyza. Momenty te beda dla nas stanowi¢ punkt wyjscia do
podjecia zagadnienia antropologicznego wymiaru aktu poznania teologicznego.
Nalezy jedynie przypomnie¢, ze dwie perspektywy (tego, co jest zapytywane,
1 tego, czego pytanie dotyczy) tacza si¢ w tym przypadku ze soba, zatem aspekt
antropologiczny poznania zostanie podjety w perspektywie teologicznego namy-
stu nad cztowiekiem. Nim to jednak nastapi, warto jeszcze skrotowo okresli¢
natur¢ pracy teologa w jej dwdch aspektach: egzystencjalnego zaangazowania
1 jej miejsca w §wiecie nauki, po to, aby dobitniej objawit si¢ kontekst, w ktorym
bedziemy mowili o akcie poznania teologicznego, a przez to tez, aby ujawnity sie
jego dynamiczne i relacyjne struktury.

k ok ok

Teolog podejmujacy temat Boga musi swoja refleksj¢ prowadzi¢ z wnetrza
wiary®!. Poza tym kontekstem przestaje by¢ teologiem, a staje si¢ znawca idel,
ekspertem, podejmujacym refleksje na tematy zwigzane z religia i wiara. Nie
oznacza to zubozenia perspektyw, ale wrecz przeciwnie: zapewnia dostep do
doswiadczenia, ktorego teologia powinna by¢ strozem.

Konfesyjna perspektywa ma swoje dwa szczegolne wymiary. Jeden stanowi
konieczno$¢ egzystencjalnego zaangazowania. Teolog, jako uczestnik wyda-
rzenia zbawczego, jest tym, ktorego prowadzona przez niego refleksja dotyczy
przede wszystkim. Jego intelektualna praca musi stanowi¢ przekonywajace dla
niego samego uzasadnienie wiary i odnosi¢ si¢ do przechowywanego w Koscie-
le*, a wigc dostepnego takze jemu samemu, do§wiadczenia Boga®.

30" W znaczeniu tego stowa wiasciwym dla Richarda Rorty’ego. ,,Interpretacja stuzy poznawaniu

i docieraniu do istoty tekstu, jego obiektywnego znaczenia. Tymczasem uzycie, zdaniem Eco,
to uzywanie tekstow do wlasnych celow, polegajace czesto na nieliczeniu si¢ z nimi [...]. Rorty
odrzuca, powtorzmy, takie rozumienie, shusznie dopatrujac si¢ w nim metafizycznych uwarun-
kowan [...]” (M. Januszkiewicz, Kim jestem ja, kim jestes Ty? Etyka, tozsamosé, rozumienie,
Poznan 2012, s. 138).

Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj: perspektywy, zasady, kryteria,
n. 4.

Por. tamze, n. 20.

Por. tamze, n. 12.
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Drugi wymiar to umowno$¢ ustalen, do ktorych teolog dochodzi w swojej
pracy**. Tutaj zazebiaja si¢ dwa problemy: wspomniane juz wczesniej zagad-
nienie legitymizacji nauk i niemozliwo$¢ pelnego, ostatecznego i adekwatnego
pojeciowego uchwycenia dzialania Boga. Pierwszy problem wskazuje na ogrom-
ng bliskos¢ teologii z humanistykg. W konteks$cie coraz czestszej konieczno$ci
udowadniania naukowego statusu humanistyki (gtdéwnie wobec instytucji pan-
stwowych) przedstawia si¢ rdézne argumenty wskazujgce na jej spoteczng uzy-
teczno$¢®. Temat ten podjat w sposob bardzo obszerny Michat Pawet Markow-
ski*. Rezygnuje on z roszczen humanistyki do naukowosci, a samego humaniste
stawia — za Richardem Rortym — na miejscu intelektualisty, odréznionego od
eksperta, fachowca. Po stronie tego pierwszego sytuuje pragnienia nieskonczo-
nego rozszerzania granic wlasnej egzystencji, ktére ma si¢ realizowaé poprzez
nauke nowych jezykow. Fachowca natomiast cechuje che¢ domknigcia wia-
snego stownika celem uzyskania dostepu do obiektywnej prawdy*’. Humaniste
zatem wyroznia troska o samego siebie. Chodzi wigc o radzenie sobie z wlasnym
zyciem, przyswajanie roznych strategii bycia w Swiecie®. Markowski jednak nie
uwaza, ze humanistyka nie posiada politycznego znaczenia®. Widzi je w ,,stymu-
lacji wyobrazni”, ktora (wyobraznia) polega przede wszystkim na umiejetnosci
postugiwania si¢ roznymi jezykami*'.

To rozumienie humanistyki jako ,,przeksztalcania spolecznego imagina-
rium”* wymaga ciagltego podawania w watpliwos¢ wilasnych tez, co jest zresztg
wyr6znikiem myslenia hermeneutycznego®. Nie oznacza to jednak ciagtego wat-
pienia, niewiary w siebie. Napedem takiego rozumienia humanistyki musi by¢
wiara w opisy $wiata, ich znaczenie dla wlasnej egzystencji i spolecznej wrazli-
wosci. W projekt ten doskonale wpisuje si¢ teologia, u ktorej fundamentow lezy
doswiadczenie dziatajacego Boga, ale ktora rowniez nie moze nigdy poprzestaé
na ustalonych strukturach poj¢ciowych i myslowych schematach. To bodaj wia-
$nie na takiego Boga filozoféw nie godzit si¢ Pascal, pragnac Boga Objawienia.

Schemat utatwia rozumienie, ale moze pomina¢ historie zbawienia, jej dzie-
jowy i wydarzeniowy charakter. Jedno§¢ wiary fundowana na osobie jedynego
Zbawiciela nie moze oznaczaé¢ jednego stylu*, jednego stownika, intelektualnej

3 Nie chodzi oczywiécie o umowno$¢ w sensie relatywizacji prawdy, ale o zrozumienie dla moz-

liwos$ci innego sposobu wyrazenia tej prawdy.

Wedle zatozenia tozsamosci uzytecznosci i naukowosci.

M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow 2013.
37 Zob. tamze, s. 26-27.

3 Zob. tamze, s. 42-43.

3 Zob. tamze, s. 30.

40 7Zob. tamze, s. 27.

41 Zob. tamze, s. 60.

4 Zob. tamze, s. 79.

4 Por. J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Biografia, przet. J. Wilk, Wroctaw 2007, s. 334.
4 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia, n. 2.
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homogenicznosci®. Teologia musi by¢ tworzona w dialogu (poczuciu wspélnej
odpowiedzialno$ci) oraz wytania¢ si¢ z samego dialogu wewnetrznego, rozumia-
nego jako wyrazanie wlasnego przezycia religijnego odniesionego do Objawienia
i konfrontowanie go z innymi strategiami opisu tego do§wiadczenia. Ostatnig
rzecza, jaka trzeba tu zauwazy¢, jest fakt, ze w takim rozumieniu humanistyki
(wptyw na spoteczenstwo, troska o egzystencj¢) teologia nie jawi si¢ jako znaj-
dujaca sie w gorszym od niej potozeniu metodologicznym i instytucjonalnym?.

LOGOS

Podjgcie ostatniego zagadnienia uzmystowito nam, ze dynamizm i relacyj-
no$¢ cztowieka nie moga by¢ ograniczone do samego abstrakcyjnego problemu
istoty cztowieka (rozumianej zaréwno klasycznie, jak i egzystencjalnie i egzy-
stencyjnie). To perspektywa catosciowa, ktéra obejmuje osobe ludzka rowniez
w jej wymiarze spotecznym (polityka wrazliwos$ci) i intelektualnym (odniesienie
wiary do kategorii rozumowych). Bycie humanistg — intelektualista — teologiem
zaklada ciagle przekraczanie siebie w ruchu bycia-ku, naukg nowych jezykow
1 wytezone poszukiwanie. Egzystencja uwidacznia si¢ na poziomie dziatania: sty-
lu naukowej (zyciowej) pracy.

Owa cecha relacyjnosci, ktorg tutaj nazywamy dynamizmem ludzkim lub po
prostu egzystencja — pozostawiajac w ten sposob nieco na boku problem precy-
zyjnych rozréznien — posiada konkretne wymiary. Korzystajac z sanjuanistycznej
antropologii mistycznej, mozemy mowic o sferze zmystow zewnetrznych i sferze
ducha, a t¢ z kolei mozemy podzieli¢ na trzy przestrzenie: rozum, wol¢ i pamigc,
jak na to wskazuja uzyte przez Jana od Krzyza terminy o augustianskiej prowe-
niencji. Odwotujac si¢ do tych rozrdznien, nie chcemy pozostawac na gruncie
wlasciwym dla analizy samych tekstow. Nie chodzi tutaj bowiem o komentowa-
nie dziet karmelitanskiego mistyka ani o wierne podazanie jego $ladami. Przyje-
cie pelne i bezkrytyczne cato$ci doktryny danego mysliciela nigdy nie $wiadczy
o0 holdzie sktadanym mu przez jego uczniow, ale raczej o martwocie jego mysli*.

45
46

Por. tamze, n. 5

Na temat egzystencjalnego charakteru, a zatem tez zwigzku filozofii i teologii zob. J. Szymik,
Theologia Benedicta, cz. 1, Katowice 2010, s. 43-58. W proponowanym przez Szymika opisie
struktury aktu poznania teologicznego uwidacznia si¢ podejmowany przez nas egzystencjal-
ny wymiar: ,,Poczatkiem teologii jest filozofia. Cztowiek, zanurzony catkowicie, «bez reszty»,
W swoim zyciu, z wnetrza swojej egzystencji pyta rozum o sens zycia i w ten sposob ksztattuje
filozoficzny fundament pod teologi¢” (tamze, s. 45).

,,Kazdy komentarz musi oczywiscie nie tylko przejac rzecz z tekstu, musi on takze, nie chetpiac
si¢ tym, niepostrzezenie doda¢ do tego ze swej rzeczy to, co jej wilasne. [...] Wiasciwy komen-
tarz nigdy nie rozumie tekstu lepiej, anizeli go rozumiat jego autor, lecz — przypuszczalnie —
inaczej” (M. Heidegger, Drogi lasu, przet. J. Gierasimiuk, Warszawa 1997, s. 174-175).
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Nie chodzi jednak takze o szczegotowe analizy i wskazywanie miejsc problema-
tycznych. Chodzi natomiast o odpowiednie uzycie tekstu, swobodne wykorzysta-
nie elementow doktryny Jana od Krzyza we wlasnej narracji.

k ok %k

Dusza ludzka posiada — jak to okresla $w. Jan od Krzyza — trzy jaskinie, kto-
re sg otwarte na Bozg obecno$¢ (tgsknota Augustyna; capax Dei): rozum, wole,
pamie¢. Kazda z nich jest zdolna do przyjecia go, ale w tej otwarto$ci przeszkadza
jej jakiekolwiek stworzenie, ktore zajmuje miejsce Boga. Jan de Yepes wymaga,
aby cztowiek dokonat catkowitego oczyszczenia z wszelkiego rodzaju pozadli-
wosci (apetitos), bo chociaz dusza posiada nieskonczona pojemnos¢ (capacidad
infinita), to przed przyjeciem Boga musi by¢ oczyszczona ze wszystkiego, co
nim nie jest. Dzialanie ludzkiego rozumu w momencie dochodzenia do Boga
musi zawiera¢ w sobie dwie cechy: aktywne oddalenie (nada) ukierunkowane na
catos¢ (todo)® oraz bierne przyzwolenie na dziatanie Boga.

Czlowiek jest istotg posiadajaca logos (dzoon logon echon), jak powiedziat
Arystoteles, a co w zrozumiaty sposob zostalo skorelowane z ewangelicznym en
arche en ho logos. Platon widziat w nim czastk¢ najlepsza w czlowieku. W Faj-
drosie przedstawit mit, w ktorym styszymy, ze cztowiek spadt w ciato (soma,
od ktorej blisko do sema®), ale wczesniej — jak to ukazuje Platon — istniat jak
rydwan o dwdch narowistych koniach (thymoeides 1 epithymethikon), a powozit
nim rozum (logistikon). To glebokie przeswiadczenie o mozliwosciach ludzkiego
rozumu pozwolito na rozwoj teologii, rozumianej jako spekulacja. Dzisiaj row-
niez odwotujemy si¢ do tego rozumowania, gdy pragniemy uprawomocnic¢ miegjsce
teologii w przestrzeni universitas. Myslimy wtedy o mozliwosci racjonalnej ana-
lizy naszego doswiadczenia. Bez watpienia zabieg ten jest mozliwy i jest zarazem
konieczny dla jego odpowiedzialnej konceptualizacji. Jednak pisma $§w. Jana przy-
pominaja nam o relacyjnym charakterze naszego rozumu, ktory nie tylko jest skon-
czony i niezdolny do pojeciowego uchwycenia Boga, ale rowniez jest tym, czym
moze si¢ sta¢, gdyz jest on ukierunkowany na zmian¢ zwigzang ze zjednoczeniem.

Akt poznania teologicznego musi by¢ zakotwiczony w zaangazowaniu samego
podmiotu®, jak bylo o tym juz wielokrotnie. Z jednej strony mamy rozum jako

48
49

Postawe t¢ mozna skojarzy¢ z Gelassenheit Mistrza Eckharta.

,» Ludziom epoki Platona znany byl juz poglad oméwiony przez filozofa w Kratylosie, ze ciato
(soma) to tylko grob (sema) duszy. Pojawito si¢ tu przekonanie, ze prawdziwa egzystencja jest
zycie psyche, a zycie soma jest tylko chwilowym trwaniem w nieprzyjemnym ziemskim wcie-
leniu. Poglad taki zaktadat gleboka wiar¢ w nieSmiertelno$¢ duszy jakosciowo innej od ciata”
(W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekow, Warszawa 1994, s. 202).

. Ta perspektywa nieopartego zaangazowania jest tu kluczowa i decyduje o tym, ze rowniez my,
piszacy ksiazki, jako ludzie z koniecznos$ci wystgpujemy zawsze we wiasnej sprawie” (A. Her-
nas, Czlowiek poza istnieniem, Krakow 2011, s. 9).
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jezyk (logos), w ktérym wyrazamy si¢, komunikujemy, i1 dzieki ktoremu jeste-
$my zdolni do tworzenia teorii. Z drugiej za$§ strony rozum nie potrafi odkry¢
struktury §wiata. Migdzy rozumnoscia $wiata a rozumem ludzkim nie ma prostej
koherencji, gdyz wtedy rozum ludzki posiadatby z natury Boza wszechwiedzg.
Rozum jest uwiklany, znajduje si¢ zawsze w strukturze kota hermeneutycznego,
w obrebie jakiego$ przedrozumienia. Jednak relacyjno$¢ ludzkiego rozumu pole-
ga na czyms$ innym. Zaangazowanie w przymierze z Bogiem, wlasne (teologa)
wychylenie ku Bogu musi nieoparcie napotka¢ moment oczyszczenia z wszelkich
stworzen. Stworzenie to dla Jana od Krzyza wszystko, co nie jest Bogiem, a zatem
podpadaja pod t¢ kategori¢ rowniez pojecia i koncepty filozoficzne. W najgleb-
szym znaczeniu ludzki rozum jest w stanie poznawa¢ Boga o tyle, o ile wejdzie
w ciemng noc wiary, gdyz to wlasnie wiara jest ta cnotg, ktdra oczyszcza rozum
i przeobraza go, upodabniajac do Umilowanego duszy, Boga. Jesli wczesniej
postulowaliSmy ogdlnie, ze teologia musi wyrasta¢ z wiary, to tutaj wida¢ juz
wyraznie, ze jedynie rozum, wyrwany z pewnosci swych przyzwyczajen i wyda-
jacy sie ciemno$ci wiary, jest w stanie ujrze¢ $wiatto Objawienia. Ludzki logos
to jezyk, ktorego pismo zostaje zdekonstruowane i na nowo scalone na gruncie
przymierza z Bogiem. Podmiot poznania teologicznego to podmiot staby, ktory
w ramach mistycznego jednoczenia uzyskuje swa odrebnosc, co jest samo w sobie
jednym z wielu paradoksow mistycznych.

PATHOS — ETHOS

Podkresla sig, ze w procesie poznania teologicznego konieczne jest uwzgled-
nienie elementu osobowego przylgnigcia, ktore daje mozliwos¢ delektowania sie
Bozym misterium®!. Dzieje si¢ to paralelnie do rozumienia Boga w kategoriach
mitosci i rozumu’2. Jesli ujaé rzecz w kategoriach klasycznych, to mozna powie-
dzie¢, ze poznanie jest przyjmowaniem, i w tym aspekcie dusza ludzka zawiera
w sobie wszystko, zatem nie sposob pomysle¢, ze Bog, ktory daje si¢ poznac,
nie przemienit rowniez ludzkiej egzystencji. Heideggerowskie bycie-w-$wiecie,
ktore ujmuje transcendencje jako relacje horyzontalng, tutaj musi zosta¢ przekro-
czone i otwarte na ide¢ przymierza osobowego. Jednak nie chodzi o przybycie
dalekiego lub nagle objawienie si¢ tego, ktorego nazywano Deus absconditus.
Nasze bycie w $wiecie jest od razu otwarte na mitos¢ i prawde Boga. Na tym
polega wlasnie dynamizm ludzkiego odniesienia do Boga, ze cztowiek ,,wydarza

51 Metafora smaku dobrze oddaje zalezno$ci terminologii poznawczej od uczestnictwa w tym, co

poznawane.

»«Logos» to nie tylko rozum matematyczny: «Logos» ma serce, «Logos» to takze mitosc.
Prawda jest pigkna, prawda i pigkno ida w parze: pigkno jest pieczgtowaniem prawdy” (Bene-
dykt XVI, ,,Logos” ma serce. Przemowienie na zakonczenie rekolekcji w Watykanie, ,,L’Osse-
rvatore Romano” 2013, nr 3-4, s. 35).
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si¢”, ,,dzieje si¢” w ramach historii zbawienia. Objawienie Boga trwa na mocy
trwania podmiotu objawiajacego si¢ w historii. Ciggle odpowiadanie cztowieka
trwa poprzez (1) podejmowanie go przez nowe osoby i (2) ciggle powtarzajace
si¢ akty tej samej, ale zmieniajgcej si¢ i1 nie takiej samej osoby ludzkie;j.

Arystotelesowski pathos u Heideggera przybrat forme nastrojenia, otwartosci
na odczuwanie $wiata. Nie chodzi w tym ujeciu jedynie o formg¢ afektywnego
przylgniecia i emocjonalnej wrazliwosci, ale o egzystencjalna strukture. Patrzac
na podziat §w. Jana od Krzyza, latwo skorelowaé t¢ wizj¢ z oczyszczeniem woli
przez mito$é i pamieci przez nadzieje. Swicty opisat to zagadnienie w wielu
miejscach. Przede wszystkim wyrazone jest ono explicite w opisie nocy czynnej™
i biernej*, ale jest takze obecne w dzietach, ktore opieraja si¢ na symbolu mat-
zenstwa mistycznego, czyli Piesni duchowej i Zywym Plomieniu Mitosci. W tym
drugim przypadku widzimy tesknotg duszy rozmitowanej w Bogu i jej wspotod-
czuwanie wyrazone cho¢by w stowach: ,,Gdzie si¢ ukrytes, Umitowany”>.

Owo wspotodczuwanie w ramach aktu poznania teologicznego Jerzy Szy-
mik omawia w ten sposob: ,,poznanie bez wewnetrznej blisko$ci z poznawanym,
bez sym-pathia [podkr. — G.W.], wspotodczuwania (nawet za ceng cierpienia)
z przedmiotem poznania, bez pewnego rodzaju mitosci, bez «serdecznosci» wta-
$nie — nie jest mozliwe™,

Jakie znaczenie ma to dla naszej analizy? Pathos i ethos nie sg tradycyjnie
rozumiane jako struktury antropologiczne. Pochodzg one nie z traktatu o czto-
wieku, ale z Retoryki Arystotelesa. Jednak wspoélczesnie czesto wykorzystuje
si¢ ten podziat dla opisu r6znych aspektow ludzkiego istnienia i dziatania®. Ich
zatem przypisanie do samej struktury czlowieka jest mozliwe. Dokonuje si¢ ono
na zasadzie skojarzenia logosu z rozumem i etosu z wola, a dalej rozumu z praw-
da 1 woli z mitoscig. Jednak ethos oznacza miejsce czemus$ wilasciwe, a postawe
mito$ci, czyli wspotodczuwania i zyciowego bycia-ku innemu, mozna potaczy¢
z patosem, jak to dato si¢ juz zauwazy¢ w tekscie Szymika.

W tym momencie nalezy, od strony metodologicznej, opierajac si¢ na dotych-
czasowych wnioskach, uzgodni¢ antropologiczne watki naszych rozwazan (linia
metoda — rzeczywistos$¢). Jednak duzo bardziej interesujacy jest poziom rzeczy-
wistego przezycia, do§wiadczenia aktu poznania teologicznego. Ot6z ukazuje on
totalng pierwotng bierno$¢ podmiotu tego aktu. Poczatkiem teologii i wiary jest
relacja z osobowym Bogiem®. Przy czym wazne jest to, ze cztowiek doznaje bli-

3 Zob. DGK 1L

5% Zob.NC 1II.

5 PDI.

56 J. Szymik, Teologia, s. 20.

57 Przyktadem takiej proby w ramach ,antropologii aktualno$ci” jest: P. Rabinow, Anthropos
Today. Reflections on Modern Equipment, Princeton 2003.

Franciszek, Lumen fidei, n. 45: ,,Chodzi w nim nie tyle o przyjecie zbioru prawd abstrakcyj-
nych. Przeciwnie, w wyznaniu wiary cale zycie zmierza ku pelnej komunii z Bogiem Zywym”.
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skosci Boga jako pierwszy. Sym-patia, o ktorej byla mowa, wyraza si¢ w Boskim
akcie com-salatio, o ktorym pisal Benedykt XVI w Spe salvi. Mozna zatem
powiedzie¢, ze u poczatkéw teologii nie stoi tylko wiara, tylko ludzki akt mitosci
wzgledem Boga, ale doswiadczenie bycia biernym, przyjmujacym mitos¢. Uzy-
wajac terminologii Paula Ricoeura, mozna stwierdzi¢, ze jest to wizja podmiotu
pasywnego®’, co samo w sobie stanowi trzecig droge, znajdujaca si¢ posrodku
omawianych wczesniej propozycji silnego i stabego podmiotu.

Czlowiek rozpoznaje siebie samego nie na mocy wilasnego aktu §wiadomosci,
aktu istnienia czy aktu rozumnosci, ale wlasnie w owym odczuwaniu bierno-
$ci w momencie do$wiadczenia mitosci Boga, wyrazonej w rozumnosci, woli
1 pamigci, ktore mogg by¢ catkowicie ukierunkowane na Boga. I wlasnie owa
mozliwos¢ ukierunkowania siebie staje si¢ powodem wlasciwego nastrojenia,
mito$ci, ktéra — jako juz obecna w cztowieku — sprawia, ze jego cata egzystencja
jest wlasnie samg sobg (tzn. budzi si¢ w tym momencie), czyli jest byciem-ku,
relacyjno$cig. W tej przestrzeni rodzi si¢ podmiotowo$¢ jako wola, co §w. Jan
opisal w Uwadze, tek$cie wprowadzajacym do Piesni duchowej, gdzie widzimy
duszg, ktora poznawszy mitos¢ Boga, pragnie wyzby¢ si¢ wszystkiego i goracz-
kowo poszukuje Boga.

Widzimy jak pathos 1 wola wyrazaja relacyjnos$¢ cztowieka i staja si¢ pod-
miotowymi, antropologicznymi warunkami mozliwos$ci dokonania aktu poznania
teologicznego, ktdry okazuje si¢ jednoczesnie aktem budujacym podmiotowos¢
samego podmiotu, do§wiadczajacego swej biernosci. Trzeba jednak przynajmniej
krotko wspomniec o jeszcze dwoch pojeciach, jakimi sg ethos 1 pamigc. One row-
niez, obok pathosu i logosu, stanowig podmiotowe warunki mozliwo$ci dokona-
nia interesujacego nas aktu.

Ethos nalezatoby w tej strukturze wigza¢ ze srodowiskiem, ktére ma na celu
przeksztatcenie ludzkiej egzystencji. Autor Nocy ciemnej podkresla, ze grzech
czyni wiele ztego duszy ludzkiej 1 sprawia, ze nie moze doj$¢ ona do ogladania
Boga. Omawia wprost jedng konsekwencje, jaka jest zaciemnienie i zaslepienie
duszy przez pozadania: ,,W takim stanie rozum nie jest w stanie odebra¢ o§wiece-
nia madroscia Bozg [...] ani wola nie jest zdolna ogarna¢ w sobie Boga w czystej
mitosci [...]. Ani tym bardziej pami¢¢ zaciemniona mrokami pozadania nie daje
si¢ przenikna¢ blaskiem obrazu Bozego” .

Ethos to miejsce, w ktérym mozna do$wiadczy¢ wilasnej pasywnosci, czyli
miejsce oczyszczenia. Cztowiek, aby sta¢ si¢ tym, kim ma by¢, dokonuje usu-
nigcia pozadan, oddala wszystko, co nie jest Bogiem, aby pozniej wszystko to
na powrdt otrzyma¢ w Bogu. Pamig¢, wedlug $§w. Jana, jest oczyszczana nadzie-
ja. Chociaz omawiana na koncu — przez nas i przez Jana — to w niej wlasciwie

% Por. A. Hernas, Czlowiek, s. 224.
% DGKI, 8, 2.
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najpelniej wyraza si¢ relacyjnosé¢, odniesienie do tego, co nadchodzi. To jedynie
nadzieja jest w stanie przemienic to, co bylo, czyli tworzy¢ srodowisko — ethos.

k* %k %k

Czlowiek w wizji teologicznej okazuje si¢ podmiotem, ktory ksztattuje si¢
w rytmie Bozego wezwania. Akt poznania teologicznego jest oparty na relacyj-
nosci wynikajacej z Bozego wezwania jako na warunku mozliwosci swego zaist-
nienia. Nie chodzi zatem o podmiot staby, ale bierny w mitosci zrazu otrzyma-
nej, a pozniej przekazywanej. Jego konstytucja dokonuje si¢ w ramach przemian
1 przeksztatcen w obrgbie rozumu, pamigei i woli.

LOGOS, PATHOS, ETHOS. THEOLOGICAL COGNITION ACT IN ANTHROPOLO-
GICAL VIEW

Summary

The theological cognition act, which has constituted a subject of investigation for
ages, is today related to new questions posed by the contemporary context. The notion
of the social humanity legitimization is what influences its understanding. The question
concerning the theological cognition act has a deep anthropological dimension in a double
sense: from the side of the method — it is a human act, therefore its analysis may be based
on elements of anthropological structure: logos, ethos and pathos; from the side of the
performer: it is an act of the particular person living in the particular time. This means
that the theological cognition act cannot be limited only to sentence assertion or system
construction, but it must consider the dynamics of a human being in its relative character,
as well as the total dedication to God.

Stowa kluczowe: poznanie, teologia, humanistyka, antropologia, mistyka.

Keywords: Cognition, theology, the humanities, anthropology, mysticism.
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Bp Jacek Jezierski®

TRUDNOSCI W KOSCIELNEJ AKCEPTACII
MYSLI KOPERNIKA*

Pamieci ks. prof. Jozefa Turka, kosmologa, poswigcam

Mikotaj Kopernik (1473-1543)! zawart swoje poglady astronomiczne i kosmo-

logiczne w dziele De revolutionibus orbium coelestium [libri VI (Norymberga
[Niirnberg] 1543)*. Wczesniej zarys swojej koncepcji przedstawil w tzw. komen-
tarzyku Commentariolus (1512)>.

Zagadnienie trudnej recepcji mysli warminskiego astronoma interesowato

uczonych*. Nowe $wiatto wniosta ponowna ocena akt procesu Galileusza, prze-
prowadzona na polecenie papieza Jana Pawta II°.

wk

Bp Jacek Jezierski — dr, teolog dogmatyk, od 2014 roku biskup diecezjalny elblaski.

Tekst artykutu zostal opublikowany w kwartalniku historykow ,,Komunikaty Mazursko-War-
minskie” 2013, nr 2(280), s. 323-333.

Biogramy M. Kopernika: T. Borawska, Kopernik Mikotaj, w: Stownik biograficzny Kapituly
Warminskiej, Olsztyn 1996, s. 123-124; Z.E. Roskal, Kopernik Mikotaj, w: Encyklopedia kato-
licka, t. 9, Lublin 2002, kol. 799-800.

Polskie thtumaczenie: O obrotach ciat niebieskich, Warszawa 1854; oraz O obrotach, Warszawa
1976.

T. Borawska, Od negacji do akceptacji. Z dziejow recepcji heliocentryzmu w Skandynawii,
,.Biuletyn Polskiej Misji Historycznej” [Bulletin der Polnischen Historischen Mission] 2007,
nr4,s. 17-31, 169-184.

E. Piszcz, Kosciol wobec systemu kopernikanskiego — sprawa umieszczenia dzieta ,, De Revolu-
tionibus” na Indeksie, ,,Studia Pelplinskie” 1973, s. 49-59; M. Borzyszkowski, Kosciot katolic-
ki wobec ,,De Revolutionibus” Mikotaja Kopernika, ,,Studia Warminskie” 1974, t. 11, s. 527-
-535; Mikotaj Kopernik, Studia i materialy sesji kopernikanskiej w KUL. 18-19 I 1972, Lublin
1973; M. Borzyszkowski, Religijno-koscielne aspekty zycia i dziatalnosci Mikotaja Kopernika
oraz recepcji ,, De Revolutionibus”, ,,Ateneum Kaptanskie” 1973, z. 3 (389), s. 346-383.

M. Heller, Bog i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu. Michat Heller w rozmowie z Gulio
Brottim, thum. E. Nicewicz-Staszowska, Krakow 2013, s. 97-111. Jan Pawet Il nie przeprowa-
dzit formalnej rewizji procesu Galileusza, ale poddat jego pisma i dotyczace go dokumenty
nowe;j refleksji.
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PRZEDKOPERNIKANSKIE KONCEPCJE KOSMOLOGICZNE

Juz w VI wieku p.n.e. astronomowie greccy zdawali sobie sprawg z tego, ze
zaro6wno Ziemia, jak i inne ciata w przestrzeni kosmicznej posiadaja ksztatt kuli-
sty. Pitagorejczycy wskazywali takze na ruch kotowy i jednostajny planet.

Eudoksos z Knidos (1. pol. IV p.n.e.) — uczen Platona, astronom, doszedt do
przekonania, ze Ziemia znajduje si¢ w centrum wszechswiata. Wokot niej istnieja
ciata kosmiczne, ktore poruszaja si¢ w sposob koncentryczny®. Eudoksos zbudo-
wal wiec geocentryczny model kosmosu.

Arystoteles (384-322 p.n.e.) przyznat sferom gwiazd i planet status realnego
bytu. Dla Eudoksosa byty to tylko konstrukcje geometryczne. Arystoteles roz-
roznit $wiat pod- i ponadksiezycowy. W $wiecie ponadksi¢zycowym ciala sa,
wedlug niego, wieczne, zbudowane z eteru. Wystepuje tam ruch kotowy’.

Klaudiusz Ptolemeusz (ok. 85-165 n.e.) jego gtéwne dzieto dotyczace kosmo-
su nosi arabski tytul Almagest. Uczony przejat od poprzednikéw poglad o nie-
ruchomej Ziemi w centrum Wszech§wiata. Kazde cialo na niebie porusza si¢
po dwoch okregach. Pierwszy okreg to tzw. deferent. Jego $rodek znajduje si¢
w centrum Ziemi. Drugi okregg to epicykl, jego srodek znajduje si¢ na okregu
deferentu.

Te teorie zostaly przyjete przez chrzescijanskie sredniowiecze i obowigzywa-
ty w renesansie®.

Wtlasciwie bez oddzwigku pozostala wizja kosmosu Arystarcha z Samos
(IIT w. p.n.e.). W opozycji do kosmologii Arystotelesa twierdzit on, ze ,,Stof-
ce jest gwiazda i znajduje si¢ w $rodku orbit planet. Ziemia obraca si¢ dooko-
ta wlasnej osi oraz kragzy wokot Stonca, pokonujac w ciggu roku swa orbitg™.
Mysl Arystarcha nie zyskata rozgtosu ani w jego czasach, ani w starozytnos$ci,
ani w wiekach Srednich czy w renesansie. Byla to takze wizja konsekwentnie
heliocentryczna.

Mysl Arystotelesa byta wielka synteza filozofii 1 nauki dostepna w $rednio-
wieczu (,,hajpotezniejsza i najobszerniejsza’”)'’. Dlatego stata si¢ wyzwaniem, ale
takze szansg dla mysli chrzescijanskiej. Stad Tomasz z Akwinu (71274) podjat
trud integracji mysli Arystotelesa z teologia chrzeScijanska!. W wersji Toma-
szowe] mys$l Arystotelesa stala si¢ §wiatopogladem Europejczykow przez kilka
wiekow. Tym mozna thumaczy¢ negatywne reakcje uczonych katolickich i prote-
stanckich oraz uniwersytetow zwigzanych z Reformacja wobec mys$li Mikotaja

J.M. Riaza Morales, Kosciot i nauka. Konflikt czy wspolpraca?, thum. S. Jedrusiak, Krakow
2003, s. 223.

7 Tamze, s. 234.

Tamze.

®  Tamze, s. 236.

10 Tamze, s. 235.

Tamze.
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Kopernika. Tym bardziej ze wizja kosmosu Grekéw (Ptolemeusza i Arystotelesa)
wydawaly si¢ zgodne z Biblig".

Biskup Mikotaj z Oresme (1320-1382) nawigzywat do mys$li o dziennym
obrocie kuli ziemskiej, ktora znajdujemy juz u Heraklidesa z Pontu, wspolcze-
snego Arystotelesowi'.

Kard. Mikotaj z Kuzy (wiek XV) uczyl, ze ani Ziemia, ani Stonce nie znajduja
si¢ w centrum wszech§wiata. Ciala niebieskie poruszajg si¢ ruchem tzw. cigglym.
Istnieje tez obrotowy ruch Ziemi wokot wiasnej osi'.

KOSMOLOGIA MIKOELAJA KOPERNIKA (1473-1543)

Pochodzacy z Torunia astronom doszedt do przekonania, ze Stonce tkwi nie-
ruchomo posrodku gwiazd i planet. Ziemia krazy wokdét Stonca (obrét roczny),
ale takze obraca si¢ wokot swojej osi (obrot dzienny)'>. Poglad heliocentryczny
Kopernika Iaczy sie z przekonaniem o regularnosci (harmonii) w kosmosie, gdyz
orbity gwiazd posiadajg swoje centrum w poblizu Stonca!®. Koncepcja Mikotaja
Kopernika zderzyta si¢ z mysla Ptolemenusza i Arystotelesa. Przezwycigzenie
mysli starozytnych zajeto prawie trzy stulecia.

Stabosciag De Revolutionibus Kopernika byt brak uzasadnienia gléwnej tezy.
J. Zycinski twierdzi, Ze nowa astronomia rodzila si¢ stopniowo, najpierw jako
intuicja, a dopiero p6zniej jako obserwacja!’: ,,Sam Kopernik nie dostarczyt zad-
nych uzasadnien teoretycznych, ktore moglyby §wiadczy¢ o wyzszosci modelu
heliocentrycznego™'®.

12 Tamze, s. 236.

Tamze, s. 237. Mikotaj z Oresme dostrzegal mozliwo$¢ pogodzenia heliocentrycznej wizji
kosmosu z nauka Pisma Swictego — zob. J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy
i prawa, w: Sprawa Galileusza, wybor i red. J. Zycinski, Krakéw 1991, s. 124,

A. Fantoli, Galileusz po stronie kopernikanizmu i po stronie Kosciota, thum. T. Sierotowicz,
Tarnéw 1997, s. 321 37.

15 J.M. Riaza Morales, Kosciét i nauka, s. 238.

Tamze.

J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 123
— Zycinski zarzuca Kopernikowi, iz stosuje staby metodologicznie argument ze stosownosci
(wypada, aby...): ,,...aby Stonce zajmowato wsrod planet taka pozycje, jaka wladca ma wsrod
swoich poddanych” (s. 123).

J. Zycinski, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989, s. 15.
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SPRZECIW WOBEC USTALEN KOPERNIKA

Negatywne stanowisko wobec heliocentrycznej koncepcji fromborskiego
astronoma zajal Marcin Luter i Filip Melanchton'. Wskazywali oni na niezgod-
nos$¢ mysli Kopernika z nauka Pisma Swietego. Chodzito gltéwnie o dwa teksty
Biblii: z Ksiegi Jozuego 10,12-13:

,,Wtedy Jozue méwit do Pana w dniu, w ktéorym Pan poddal Amorytéw Izraelitom,
rzekt on w obecnosci Izraelitow: «Stan, stonce nad Gibeonem! I ty, ksiezycu, nad
doling Ajjalonu!» 31 zatrzymato si¢ stonce, i stangt ksiezyc, az pomscit sie lud nad
wrogami swymi. Czyz nie jest to napisane w Ksigdze Sprawiedliwego: «zatrzymato
si¢ stonce na $rodku nieba i prawie caty dzien nie spieszyto si¢ do zachodu?»”

oraz o zdanie Psalmu 104,5:
,Umocnite$§ Ziemi¢ w jej podstawach, na wieki wiekow si¢ nie zachwieje”.

Z dostownego odczytania dziesiatego rozdziatu Ksiegi Jozuego wynika, ze
skoro Stonce zatrzymalo si¢ na rozkaz Jozuego, stojacego na czele Izraelitow
walczacych z Amorytami, to znaczy, ze Stonce przesuwa si¢ wokot Ziemi. Ston-
ce wykonuje ruch okrezny wokoét Ziemi?!.

Podobne stanowisko do przywodcow Reformacji zajeli protestanccy uczeni:
Kaspar Peucer (w 1551 r.), Teodoryk (w 1564 r.) oraz Tycho de Brahe. Stad
zakazano wyktada¢ mysl Kopernika w uniwersytetach w Tybindze, Jenie, Rosto-
ku i Heidelbergu?. Przedstawiano argumenty teologiczne i biblijne przeciw
Kopernikowi*. Mysl Kopernika przyjal pozytywnie protestancki matematyk Jan
Joachim Retyk oraz Andrzej Osjander (1496-1552), teolog luteranski, kaznodzie-
ja w Norymberdze, profesor w Krolewcu?*. Takze Franciszek Bacon — jeden ze
wspottworcow nowozytnej nauki — wystapit przeciw systemowi M. Kopernika?.

Tycho de Brahe (1546-1601) nalezal do astronoméw traktujacych z sza-
cunkiem Kopernika. Dlatego wystat do Fromborka swojego asystenta. Pragnat
bowiem znalez¢ $lady badan i nauki kanonika fromborskiego. Elias Olsen Mor-
sing Cimber zostal dobrze przyjety przez kapitule i obdarowany drewnianym
instrumentem pomiarowym pozostatym po Koperniku oraz portretem astrono-
ma®. Tycho wypracowal wlasny system kosmologiczny. Nadal jednak geocen-

¥ T. Sierotowicz, Mikotaj Kopernik, Krakow 2001, s. 39.

20 Ttumaczenie polskie wedtug: Biblia Tysigclecia, Poznan 2000%; por. T. Jelonek, Biblia a nauka,
Krakéw 2005, s. 17nn, 104nn, 108nn.

2 A. McGrath, Nauka i religia, tum. M. Chojnacki, Krakow 1999, s. 25.

22 T. Borawska, Od negacji, s. 19.

23 J.M. Riaza Morales, Koscidt i nauka, s. 239.

24 T. Sierotowicz, Mikotaj Kopernik, s. 39.

3 J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 122.

26 T. Borawska, Od negacji, s. 21.
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tryczny, ,,posredni miedzy systemem ptolemeuszowskim i kopernikanskim™?’.
Tycho uwazal, ze ,,[...] planety kraza wokot Stonca, a ono, wraz z Ksigzycem,
obiega nieruchoma Ziemi¢”. Jest tu wigec rowniez nawigzanie do mysli Herakli-
desa z Pontu®,

W pierwszych dziesigcioleciach XVII wieku w europejskich uniwersytetach
dominowat nadal wyktad wprowadzajacy do astronomii budowany na podstawie
De coelo Arystotelesa oraz De sphaera Jana Sacrobosco (XIIT w.)%.

GALILEO GALILEI - PROMOTOR MYSLI KOPERNIKA

Galileo Galilei (1564-1642), wtoski uczony (fizyk, matematyk, astronom, filo-
zof), $wiecki chrzescijanin zaangazowat si¢ w promowanie mys$li Kopernika®,
Dat temu wyraz w liScie do Jana Keplera, niemieckiego astronoma: ,,Przyjatem
nauki Kopernika wiele lat temu!. Jan Kepler, uczen Tycho de Brahe’a, opowie-
dziat si¢ za mys$lg Kopernika w dziele Mysterium Cosmographicum (1596)*.

W 1604 roku Galileusz odkryt nowa gwiazde. Jej spostrzezenie prowadzi-
fo go do wniosku, ze $wiat nieba podlega zmianom. Byl to poglad sprzeczny
z teza Arystotelesa o niezmienno$ci nieba*’. Po przeprowadzeniu badan nieba
za pomocg lunety** Galileusz w 1609 roku w pracy Siderus nuncius (Wystannik
gwiazd) opowiedziat si¢ wyraznie za kosmologig Kopernika®. Galileusz zauwa-
zyl 1 obserwowal plamy na Sloncu. Obserwacje te prowadzily do podwazania
tezy Arystotelesa, ze Stonce jest najdoskonalszym z cial niebieskich. Wykazywat
rowniez istnienie ruchu obrotowego Stonica wokot wiasnej osi. Podobienstwa
struktury Stonca i Ziemi prowadzity Galileusza do przetamywania schematu Pto-
lemeusza o doskonalym $§wiecie nadksi¢zycowym i niedoskonatym podksiezy-
cowym?®. Wyrazem uznania i aprobaty srodowiska naukowego i ko$cielnego dla
Galileusza bylo przyjecie uczonego do prestizowej rzymskiej Akademii Rysiow
(Academia Lincei) oraz audiencja u papieza (1611 r.)*".

27 J M. Riaza Morales, Kosciél i nauka, s. 239.

28 Tamze; J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza,

s. 124.

1. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 119-120.

30 J.M. Riaza Morales, Kosciot i nauka, s. 241.

3L Tamze, s. 242.

32 Tamze; A. McGrath, Nauka i religia, s. 181 19.

3 Tamze, s. 242.

3% Luneta zostata wynaleziona w Holandii w 1608 roku — zob. A. Fantoli, Galileusz po stronie
kopernikanizmu i po stronie Kosciota, s. 95-97.

35 J.M. Riaza Morales, Koscidf i nauka, s. 243-244.

36 Tamze, s. 244.

37 Tamze, s. 245. Akademia Rysiow jest poprzedniczka Papieskiej Akademii Nauk.
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ZAKORZENIENIE FIZYKI I KOSMOLOGII ARYSTOTELESA

Przyjecie systemu kopernikanskiego napotkalo jednak powazne trudnosci.
Wydawat si¢ on sprzeczny z potocznym, dostepnym dla wszystkich doswiadcze-
niem (obserwacja nieba). Wedtug przednaukowego doswiadczenia Stonce wyko-
nuje dzienng droge od wschodniej do zachodniej strony nieruchomej Ziemi*.

Mysl heliocentryczna zderzata sie, jako sprzeczna, z dominujacg w 1, 21 3
dekadzie XVII wieku filozofig wyktadang w uniwersytetach, a takze z egzegeza
biblijng i oparta na niej teologia biblijng®.

Galileusz wobec stawianych mu zarzutoéw przekonywat, Ze nie moze byc¢
sprzecznosci miedzy Biblig a nauka (to jest naukami przyrodniczymi). Pisat
o tym w liscie do przyjaciela Benito Castelli OSB (21 grudnia 1613 r.) oraz do
Wielkiej Ksieznej Marii Krystyny Lotarynskiej*.

Galileusz wiedziat, ze w interpretacji Pisma Swietego nie mozna opiera¢ sie
jedynie na sensie wyrazowym (dostownym). Poza tym uwazat, ze istnieje odrebny
porzadek poznania nauk przyrodniczych, a odrebny w teologii. Kopernikanizm,
ktory Galileusz promowat, posiadal wielu przeciwnikow. Byli nimi dominikanie
Tommaso Caccini oraz Nico Lorini. Ten ostatni wystat doniesienie do Rzymskiej
Kongregacji ds. Indeksu (1615 r.). Rzymscy teolodzy i kanonisci zajeli sie pogla-
dami Galileusza, gdy ten wszed! w obszar teologii i interpretacji Pisma Swigtego.
Eksperci Kongregacji Swigtego Oficjum 24 lutego 1616 roku uznali za formalna
herezje poglad Kopernika promowany przez Galileusza, w formie: ,,Stonce jest
srodkiem $wiata i pozostaje nieruchome”. Twierdzenie to uznano za sprzeczne
z nauka Pisma Swietego?..

DZIELO MIKOLAJA KOPERNIKA NA INDEKSIE
KSIAG ZAKAZANYCH - 5 MARCA 1616 ROKU

Za blad w wierze uznano twierdzenie, ze ,,Ziemia nie jest Srodkiem §wiata
i nie jest w spoczynku”?. Z woli papieza Pawta V z Galileuszem spotkal si¢

3 J.M. Riaza Morales, Kosciot i nauka, s. 245.

3 Tamze, s. 246.

40 Tamze, s. 247; J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galile-
usza, s. 129; tenze, W kregu, s. 17; tenze, Kontrowersje wokot Galileusza, w: Sprawa Galile-
usza, wybér i red. J. Zycinski, Krakéw 1991, s. 17; Galileo Galilei, Listy kopernikarskie, thum.
T. Sierotowicz, A. Adamski, Tarnow 2006, s. 57-90. OSB = benedyktyn.

J.M. Riaza Morales, Koscict i nauka, s. 250; I. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt praw-
dy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 126.

4 J M. Riaza Morales, Kosciél i nauka, s. 250.
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kard. Robert Bellarmin, zyczliwy uczonemu®. Kardynat zakazal Galileuszowi
dalszego promowania systemu Kopernika. Galileusz przyrzekt milczenie.

5 marca 1616 roku Kongregacja ds. Indeksu wydata decyzje w sprawie helio-
centryzmu. Potepiono ksigzke karmelity Paolo Foscariniego, broniaca Galile-
usza i Kopernika*. Potgpiono rowniez pisma Kopernika i hiszpanski komen-
tarz do Ksig¢gi Hioba Diego de Zufiiga OSA®. Ich pisma nakazano skorygowac,
tzn. wycofa¢ z obiegu i wyda¢ w wersji wlasciwej. Do dekretu Kongregacji
zostala dolaczona instrukcja z wykazem miejsc w dziele Kopernika, w ktorych
nalezalo wprowadzi¢ korekte, wedlug nastepujacego klucza: ,Jesli jaki$ ustep
dzieta Kopernika tyczacy ruchu Ziemi, nie jest hipoteza, winien si¢ nia stac,
w ten sposob nie zaprzeczy prawdzie ani Pismu Swietemu™.

Dekret Kongregacji Indeksu nie dotyczyt bezposrednio Galileusza. Do czasu
bowiem wydania Dekretu ,,Galileusz nie dostarczy!t przekonywajacych dowodow
na prawdziwo$¢ systemu kopernikanskiego [...]”. Dlatego nie bylo potrzeby kon-
frontacji ich z dostownie interpretowang Biblig*’.

Gtowne dzieto De revolutionibus Kopernika trafito po 73 latach od pierwsze-
go wydania na koscielny indeks ksigg zakazanych. Nie zostalo potegpione, ale
skierowane do korekty, aby nie prowadzito do konfliktu z wyrazowg interpreta-
cja Biblii. Dzieto Kopernika zostato uwolnione z ko$cielnego Indeksu dopiero
25 wrzesnia 1822 roku®.

PROCES I SKAZANIE GALILEUSZA 22 CZERWCA 1633 ROKU

W 1632 roku Galileusz opublikowat swoj Dialog o najwazniejszych syste-
mach swiata Ptolemeuszowym i Kopernikowym, w ktorym zwalcza arystotelikow
i przekonuje do systemu heliocentrycznego®. Argumentami za systemem Koper-
nika byly, wedtug Galileusza, plamy wyst¢pujace na Stoncu, ptywy (przypltywy
i odplywy morza) oraz przejrzysto$¢ nowego modelu kosmosu®. Dzi$ te argu-
menty Galileusza uwaza si¢ z réznych powoddéw za obcigzone bledami i za nie-

4 J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 126-127.

4 A. McGrath, Nauka i religia, s. 23-24.

4 Wedhug Zuiiigi: ,[...] chociaz w Pi$mie Swietym mowi si¢ zawsze o nieruchomosci Ziemi, to
jednak pewne fragmenty pozwalaja na utrzymanie tezy o jej ruchu (zwtlaszcza zas Hiob 9,6)”
— zob.: T. Sierotowicz, Mikotaj Kopernik, Krakow 2001, s. 37; zob. tez I. Zycinski, Proces
Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 125. OSA = augustianin.

46 J.M. Riaza Morales, Kosciét i nauka, s. 251.

47 Tamze, s. 252.

4 T. Pawluk, Na marginesie klauzuli koscielnego urzedu cenzorskiego dotyczqcej dzieta Mikolaja
Kopernika, ,,Studia Warminskie” 1972, t. 9, s. 244.

4 J.M. Riaza Morales, Kosciét i nauka, s. 253.

50 Tamze, s. 254; J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galile-
usza, s. 122.
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wystarczajace. Dialog wloskiego zwolennika Mikotaja Kopernika zostat w sierp-
niu 1632 roku objety papieskim zakazem dalszej dystrybucji pomimo posiadania
imprimatur. Stato si¢ tak m.in. z tego powodu, ze dialog byl przesmiewczy wobec
papieza Urbana VIII, zyczliwego dotad uczonemu®'. Galileusz zostat przestucha-
ny w Rzymie, w Kongregacji Swietego Oficjum. Odbyly sie cztery rozmowy,
ostatnia 21 czerwca 1633 roku. Galileo zostat oskarzony o ztamanie zakazu mil-
czenia z 1616 roku, a wigc z tytulu niepostuszenstwa. Podczas §ledztwa nie sto-
sowano wobec niego tortur2.

Wyrok w sprawie Galileusza zostat wydany 22 czerwca 1633 roku. Galileusz
musial wyrzec si¢ heliocentryzmu®. Dialog stat si¢ prohibitem, nie dotknigto
jednak innych dziet Galileusza. Uczony zostat skazany na dozywotnie wigzienie,
ktore od razu zamieniono na areszt domowy. Nakazano mu takze odmawianie
psalmow pokutnych. Galileusz wystuchal wyroku: najpierw stojac, nast¢pnie
kleczac. Odczytat oswiadczenie, ze wyrzeka si¢ bledu kopernikanizmu. Nie jest
pewne, czy dodat woéwczas polgltosem zdanie, ktore stato si¢ stynnym: ,.eppur si
muove” (a jednak si¢ porusza), czy tez jest to tylko legenda®. Taki napis spoty-
kamy juz 10 lat poézniej na obrazie Murilla*. Nast¢pnego dnia po wyroku Gali-
leusz zamieszkal w patacu wielkiego ksiecia Toskanii (stynnej rzymskiej Villa
Medici). Nastepnie przebywal w Sienie, w palacu biskupa Ascanio Piccolomi-
niego. Na poczatku 1634 roku powroécit do swojego domu w Arcerti, w poblizu
Florencji®’.

WSPOLCZESNA OCENA PROKOPERNIKANSKIE]J
DZIALALNOSCI GALILEUSZA

Od poczatku XVII wieku, przez 33 lata, Galileusz przekonywal srodowisko
naukowe i ko$cielne do odkry¢ Kopernika®. Jednak ,,[...] stan nauki w XVII wie-
ku praktycznie uniemozliwial jednoznaczne potwierdzenie prawdziwosci syste-

J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 129 —
Zycinski pisze, ze to wrogowie Galileusza insynuowali, iz ,,Symplicio” jest obrazem papieza
Urbana VIIL.

A.L. Szafranski, ,, Potkniecia” Magisterium Kosciota w stuzbie dla prawdy, w: Magisterium —
teolog. Historia dialogu, red. Z.J. Kijas, Krakéw 1996, s. 97; I. Zycinski, Proces Galileusza
Jjako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 131.

J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 131;
tenze, W kregu, s. 17.

Galileusz przekazal odmawianie pokuty swojej corce, mniszce zakonu klauzurowego.

3 J.M. Riaza Morales, Kosciét i nauka, s. 255.

%6 Tamze, s. 256.

57 Tamze.

% Tamze, s. 257.
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mu kopernikanskiego [...]”*°. Dopiero w 1686 roku dzieto Kopernika znalazto
uzasadnienie dzigki odkryciu prawa grawitacji przez Izaaka Newtona (niemozli-
we jest bowiem, aby wielkie Stonce krazyto wokot matej Ziemi)®. Mysl Koper-
nika potwierdzito takze odkrycie aberacji gwiazd w 1728 roku oraz uchwycenie
pomiarowe paralaksy rocznej w 1838 roku przez Bessela®'.

Cho¢ Galileusz posiadat wlasciwg intuicjeg, to jednak ,,nie wykazat prawdzi-
wosci systemu kopernikanskiego” na ptaszczyznie naukowej®2. Wedlug wspot-
czesnych historykow nauki Galileuszowi udato si¢ wykaza¢ duze prawdopodo-
bienstwo koncepcji fromborskiego astronoma®.

Istniaty tez czynniki pozanaukowe, ktore utrudniaty Galileuszowg promocje
Kopernika, m.in. Jan Kepler wskazywat na trudny temperament Galileusza, kto-
ry wielokrotnie prowokowat srodowisko uczonych i przedstawicieli Kosciota do
sprzeciwu wobec kopernikanizmu. Kepler zauwazal, ze ,,[...] dzieto Kopernika
zostalo teraz zakazane, cho¢ przez osiemdziesigt lat mogt je czytaé swobodnie,
kto chcial”,

Nie bedac teologiem, Galileusz na wlasng reke podejmowat rozstrzygnigcia
kwestii interpretacji Pisma Swietego. To réwniez nie tagodzito sporu, zwtaszcza
w kontekscie szerzenia si¢ indywidualnej interpretacji Pisma Swictego w $rodo-
wiskach reformacyjnych®. J. Zycinski oskarza za odrzucenie kopernikanizmu
i potepienie Dialogu Galileusza teologie¢ XVII wieku, ktorej poziom ocenia jako
niski®: ,,Wyrok potepiajacy nie powstrzymatl rozwoju nowej nauki; najbardziej
poszkodowang w jego wyniku okazata si¢ natomiast teologia, w ktorej zaczat
dominowa¢ tradycjonalizm, ignorujacy intelektualne prady epoki. Przykrym
nastepstwem tej dominacji stata si¢ praktyczna nieobecno$¢ Kosciota w $wiecie
nauki nowozytnej”®’.

Pelng akceptacje mysli Kopernika przez Kosciot utrudniat rowniez fakt, ze
wyznawcg heliocentryzmu stat si¢ Giordano Bruno. Nie byt on astronomem, ale
filozofem i wizjonerem. Jego poglady zostaty uznane przez Kosciot za bledno-
wiercze, a Bruno zostat spalony na stosie w Rzymie na Campo di Fiori (1600 r.).
Jego mysl trudno uznaé za systematyczny wyktad i naukowa koncepcje®®.

% Tamze, s. 259.

0 Tamze, s. 258; J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galile-
usza, s. 121.

J.M. Riaza Morales, Kosciot i nauka, s. 260; 1. Zycinski, W kregu nauki, s. 15; tenze, Proces
Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 124 i 136.

62 J.M. Riaza Morales, Koscidt i nauka, s. 261.

6 Tamze, s. 320.

% Tamze. s. 261.

% Tamze, s. 262-263.

6 J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 125.

7 J. Zycinski, Kontrowersje wokét Galileusza, w: Sprawa Galileusza, s. 15.

% J M. Riaza Morales, Koscidt i nauka, s. 264.
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POZNA REHABILITACJA GALILEUSZA

W 1979 roku papiez Jan Pawel II powrdcit do sprawy procesu Galileusza,
a przez to posrednio do mysli Mikotaja Kopernika. Nie byta to rewizja proce-
su, ale wszechstronna refleksja nad nim. Papiez powotal komisje ekspertéw do
ponownego zbadania sprawy Galileusza®.

31 pazdziernika 1992 roku przedstawiono wyniki prac Komisji. W ten spo-
sob papiez zrehabilitowat Galileusza. Jan Pawet 11 stwierdzil, ze Galileusz lepiej
interpretowat Pismo Swigte anizeli oceniajacy go teolodzy™. Sedziowie Galile-
usza popehili blad podwojny: po pierwsze, w interpretacji Pisma Swietego, i po
drugie, we wsparciu przestarzatej wizji kosmosu’!. Opublikowane zostaty takze
wszystkie dokumenty inkwizycji dotyczace procesu Galileusza znajdujace si¢
w archiwach watykanskich’.

ZAKONCZENIE

Recepcja kopernikanizmu byla powolna i trudna ze wzgledu na ogromny
autorytet filozofii przyrody Arystotelesa oraz ze wzgledu na zly stan teologii
XVII wieku. Owcze$ni teolodzy zapomnieli o alegorycznej interpretacji Pisma
Swietego, znanej juz od czaséw Orygenesa i $w. Augustyna’. Trzecim czynni-
kiem dziatajacym zachowawczo byt lek wobec Reformacji. Dopuszczata ona
indywidualny, jednostkowy sposob interpretacji Pisma Swietego. Koéciot kato-
licki bronit tu zasady, ze poprawne odczytywanie Pisma Swigtego nalezy osta-
tecznie do jego Urzedu Nauczycielskiego.

Stosowanie zasady przymusu administracyjnego, aby broni¢ ortodoksji, ktoci
si¢ z podstawowym prawem do wolnosci religijnej, ktore w Ko$ciele wyarty-
kutowal wyraznie dopiero Sobor Watykanski II. Ocena XVII-wiecznych instan-
cji koscielnych potepiajacych Galileusza i cenzurujacych pisma Kopernika jest
negatywna. Jednak podejmujac zagadnienia z przesztosci, nalezy strzec si¢ posta-
wy ahistoryczne;j.

Jan Pawet 11, odnoszac si¢ do sprawy Galileusza, pisal: ,,Te bolesne doswiad-
czenia przesztosci stajg sie¢ lekcjg na przysziosc, ktora winna sktoni¢ kazdego

% Tamze, s. 266; J. Zycinski, Dokumentacja procesu Galileusza (wybor), w: Sprawa Galileusza,

s. 89.

A.L. Szafranski, ,, Potknigcia” Magisterium Kosciota, s. 97.

71" J.M. Riaza Morales, Koscidt i nauka, s. 267.

2 Pontificia Academia Scientiarum, Copernico, Galilei e la Chiesa, Fine della controversia
(1820), Gli atti del Sant uffizio, A cura di W. Brandmiiller e E.J. Greipl, Firenze MCMXCII.

J. Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa, w: Sprawa Galileusza, s. 129;
A. McGrath, Nauka i religia, s. 14; Ojcowie Ko$ciota i wezesne §redniowiecze rozrdzniali sens
wyrazowy (literalny) oraz duchowy (alegoryczny, moralny i anagogiczny) Pisma Swietego.

70

73
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chrzescijanina $cislego przestrzegania ztotej zasady sformulowanej przez Sobor:
prawda nie inaczej si¢ narzuca, jak tylko sitg samej prawdy [...]"7.

Stowa kluczowe: Mikotaj Kopernik, kopernikanizm, heliocentryzm.

™ Jan Pawet I, Tertio millennio Adveniente (1994), n. 35. Papiez cytuje tu deklaracje Soboru
Watykanskiego II ,,Dignitatis humanae”, n. 1; por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna,
Pamieé i pojednanie. Kosciot i winy przesztosci (2000), thum. J. Krélikowski, Wyd. Ksigza
Sercanie 2000, s. 33-34.
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RECENZJE

Ks. Sylwester Jaskiewicz, Eschatologiczny charakter Kosciota pielgrzymujgce-
go w posoborowej eklezjologii wloskiej, ,,Theologia Radomiensis” t. 9,
Wydawnictwo Diecezji Radomskiej AVE, Radom 2013, ss. 463.

Autor ksigzki jest ksiedzem diecezji radomskiej. Studiowal w Wyzszym Semi-
narium Duchownym w Sandomierzu i Radomiu, magisterium z teologii uzyskat
w KUL, a studia specjalistyczne odbyt na Papieskim Uniwersytecie Gregorian-
skim w Rzymie. Pracowal w Wydziale Katechetycznym Kurii Diecezji Radom-
skiej jako wizytator i dyrektor tego Wydziatu. Wyktadat teologie na Wydziale
Teologicznym i w ramach Instytutu Teologicznego UKSW w Radomiu, a obec-
nie jest proboszczem parafii pod wezwaniem $w. Katarzyny Aleksandryjskiej
w Wieniawie.

Omawiana rozprawa (habilitacyjna) sktada si¢ ze strony tytulowej, wstepu,
trzech czesci, zakonczenia, streszczenia w jezykach wtoskim i angielskim, wyka-
zu skrotow, bibliografii, spisu tresci w jezykach: wloskim, angielskim i polskim.
Pod katem struktury praca zostata pomyslana jako trzy taczace si¢ ze sobg czgsci,
a kazda z nich sklada si¢ z trzech rozdziatow.

Czgs¢ pierwsza ksiagzki nosi tytut Eschatologiczna swiadomosé Kosciota i sta-
nowi jakby horyzont poszukiwan, ujety w trzy kolejne $ci§le ze sobg zwigzane
rozdziaty. Wychodzac od biblijnych zrddet i podstaw patrystycznych autor uka-
zuje najpierw nadzieje eschatologiczne Izraela, eschatologiczna nowos¢ Koscio-
ta, Ducha Swictego jako ,.znak czaséw eschatologicznych”, eschatologiczne
oczekiwanie pierwotnego Kosciota oraz eschatologiczny dynamizm Ko$ciota
w pierwszych wiekach. Przechodzac do eschatologicznego wkiadu II Soboru
Watykanskiego oraz posoborowego Magisterium Kosciola, autor zwraca szcze-
g6Ing uwage na schematy planowanej do przegtosowania przez sobor konstytucji
o swigtych, VII rozdziat przyjetej przez sobor konstytucji Lumen gentium, a tak-
Ze na pozostale rozdzialy tego dokumentu oraz na inne dokumenty soborowe,
powigzane z tematyka eschatologiczng. W celu przedstawienia posoborowego
nauczania przez Magisterium Kosciota na temat eschatologii rozdziat ten zawiera
analiz¢ nauczania papieskiego i innych dokumentow Kos$ciota. W trzecim roz-
dziale odnajdujemy ogolny zarys recepcji nauczania o eschatologicznym cha-
rakterze Kos$ciota pielgrzymujacego, zawartego w komentarzach, opracowaniach
systematycznych i szczegotowych. Analiza tej treSci zostala przeprowadzona
w kontekscie wybranych kategorii eklezjologicznych (Mistyczne Cialo Chrystu-
sa, lud Bozy, communio i sakrament), a takze w kontekscie nowych wyzwan reli-
gijno-spotecznych: teologii politycznej, teologii wyzwolenia oraz pytan o przy-
sztos¢ 1 sens.

Druga cze$¢ ksigzki nosi tytut Eschatologiczna rzeczywistos¢ Kosciota i uka-
zuje eschatologiczne dazenie Kosciola, jego rysy eschatologiczne i perspektywe
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jego pelni eschatologicznej. Trzy rozdziaty ukazuja $cisty zwigzek eklezjologii
z eschatologia. Rozdzial pierwszy wychodzi od ukazania w eschatologicznej
rzeczywistosci Koéciota jej trynitarnego Zrédta — w zamysle Ojca, misterium
paschalnym Chrystusa i darze Ducha Swigtego. Autor omawia relacje Ko$ciota
do krélestwa Bozego, zbawienia w Chrystusie i eschatonu. Dynamizm eschato-
logiczny Kosciota autor dostrzega w napigciu wynikajacym z jego ukierunkowa-
nia na przysztos¢, w dialektyce migdzy ,,juz” i ,,jeszcze nie”, a takze podkresla
wymiar jakosciowy, etyczny, apostolski i lokalny tego dynamizmu. Rozdziat dru-
gi koncentruje si¢ na rysach eschatologicznych Kosciota, dostrzegalnych na jego
obliczu ziemskim i widzialnym, wspolnotowym, duchowym i nadprzyrodzonym
oraz jasniejacym $wigtoscig. Trzeci rozdzial ksigzki mowi o eschatologicznym
wypehieniu Kosciota, opierajacym si¢ na obrazach i figurach biblijnych, idei
Maryi jako eschatologicznej ikony Kosciola i jest w pewnym sensie odstonig-
ciem ,.kurtyny” wiecznosci, ukazujagcym paruzje Chrystusa jako ostateczne spet-
nienie Kosciota, $wiata i krolestwa Bozego.

Trzecia czg$¢ ksiazki zatytutowana jest Eschatologiczna misja Kosciola
i odnosi prawdg o eschatologicznym charakterze Kosciota pielgrzymujacego do
jego zycia. Trzy kolejne rozdzialy — oparte na schemacie potrojnej funkcji Chry-
stusa — ukazuja potrojne zaangazowanie pastoralne Kosciota wloskiego, biorac
za punkt orientacyjny jego postuge stowa (ewangelizacje¢, katecheze i przepowia-
danie), liturgi¢ oraz diakoni¢ eschatologiczna.

Autor stawia pytanie: Czy w okresie posoborowym poglebita si¢ swiadomos¢
eschatologiczna Ko$ciota wloskiego? Odpowiada, ze po II Soborze Watykanskim
»notuje si¢ we Wtoszech olbrzymi rozwdj teologii, ktora od tego wlasnie czasu
bywa okreslana niekiedy jako «myslana po wloskuy [...] w tym takze w obrgbie
eklezjologii” (s. 345), a oryginalno$¢ posoborowej eklezjologii wtoskiej polega
na tym, ze ,,stanowi ona na poziomie teologicznym wazng probe nadania escha-
tologicznemu charakterowi Kos$ciota pielgrzymujgcego pelnego statusu eklezjo-
logicznego” (s. 358). Autor dokonuje takze przegladu opracowan wtoskiej litera-
tury teologicznej na ten temat i dochodzi do wniosku, Ze zarysowana przez niego
dziedzina rzeczywiscie domaga si¢ systematycznej analizy oraz wyodrebnienia
konkretnych wnioskéw i postulatow (por. s. 6-9). Kluczowe znaczenie dla oma-
wianego tematu ma trzeci rozdziat z czesci pierwszej, zatytutowany Posoborowa
recepcja w eklezjologii wioskiej, gdzie autor nie tyko analizuje formy recepcji
w tej teologii nauczania II Soboru Watykanskiego w postaci komentarzy, syntez
czy opracowan monograficznych (ss. 103-107) i jej typy w kontek$cie wybra-
nych kategorii eklezjologicznych (ss. 108-119), lecz takze ukazuje wplyw na t¢
recepcje, jaki wywierajg nowe wyzwania religijno-spoteczne, a takze odwzoro-
wanie w teologii wloskiej proceséw dotyczacych szeroko rozumianej teologii
swiatowe;.

Na podkreslenie zasluguje bardzo obszerna i wyczerpujaca baza zroédtowa
pracy. Autor bardzo starannie i doktadnie dokumetuje w przypisach relacjono-
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wane tre$ci posoborowej eklezjologii wloskiej, ukazuje nie tylko zaangazowa-
nych autorow i ich przemyslenia, lecz takze dostrzega znaczace rysy i procesy,
ktore dokonywaty sie — i ciagle jeszcze dokonuja si¢ — w tej teologii. Wielka
zaleta publikacji i utatwieniem w ocenie szczegotowych analiz sg zamieszczo-
ne po kazdej czesci rozdziaty zatytulowane Podsumowanie i wnioski. Biorac
pod uwage rozmiary omawianej pracy, mozna powiedzie¢, ze nie byto chyba
wielkiej koniecznosci dzielenia jej na czes$ci. Wystarczylby podzial na rozdzia-
ly, a wtedy wspomniane podsumowania i wnioski otrzymalyby bardziej ade-
kwatny tytut paragrafow. Niemniej jednak trzeba stwierdzi¢, ze podsumowania
nie stanowig tylko skrotow tresci, lecz sg krytyczne i wnosza do refleksji wiele
uporzadkowania.

Na podkreslenie zastuguje takze czgsé trzecia pracy, odnoszaca si¢ do prak-
tycznej dzialalnos$ci Kos$ciota wloskiego. Inspiracja do takiego potraktowania
tematu stato si¢ niewatpliwie po czesci zainteresowanie i zaangazowanie dusz-
pastersko-katechetyczne autora. Dzigki temu otrzymali§my obraz nie tylko samej
teologii, lecz takze jej wskazan dla zycia Ko$ciota wtoskiego w jego najbardziej
istotnych punktach realizacji.

Omowiona ksigzka ksigdza Sylwestra Jaskiewicza jest znaczagcym dokonaniem
w obrebie teologii. Brakowalo tego typu refleksji nawet we wloskiej literaturze
teologicznej. Ksigzka bardzo dobrze wpisata si¢ w obchody i refleksje zwigzane
z okragla rocznica ostatniego soboru oraz w ztgczone z nig analizy poswi¢cone
recepcji nauczania soborowego w roznych czesciach Kosciola powszechnego.
Opracowanie jest rzetelne pod wzgledem metodycznym, merytorycznym i for-
malnym, stanowi cenny material dla teologéw oraz jest $wiadectwem zaangazo-
wania i pracy radomskiego srodowiska teologicznego.

ks. Marek Jagodzinski
KUL
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RECENZJE

Keith D. Stanglin, Thomas H. McCall, Jacob Arminius. Theologian of Grace,
Wydawnictwo Oxford University Press, New York 2012, ss. 240.

Badania nad Jakubem Arminiuszem (1559-1609) w Polsce pozostawiaja
wiele do zyczenia. Teolog takiego kalibru, ktory swoja mysla zapoczatkowat
w XVII wieku nurt teologiczny do dzi§ zwany arminianizmem, zastuguje na
wieksza uwage polskich uczonych specjalizujacych si¢ w teologii historyczne;.
Tymczasem o holenderskim reformatorze mozna z polskich publikacji dowie-
dzie¢ si¢ niewiele. Czytelnik, ktory zainteresuje si¢ postacig Arminiusza, a szcze-
golnie jego nauczaniem, moze doj$¢ do falszywych wnioskow, jesli zajrzy np.
do polskojezycznych encyklopedii. Dowie si¢ z nich m.in., ze lejdejski profesor
w woli cztowieka widziat decydujacy czynnik zbawczy'.

Tym, jak i innym mitom na temat teologii holenderskiego reformatora wycho-
dzi naprzeciw Jacob Arminius. Theologian of Grace. Ksigzka napisana przez
$wiatowego formatu znawcow tematyki, ktora omawia. Szczegdlnie wybitnym
badaczem z zakresu mysli lejdejskiego profesora jest Keith D. Stanglin, majacy na
swoim koncie kilka monografii i wiele artykutdéw poswigconych Arminiuszowi.

Autorzy we wstepie wyjasniaja, dlaczego zdecydowali si¢ napisac t¢ ksigz-
ke (s. ix-x). Powodem jest che¢¢ ,,zapehienia luki”. To prawda, ze od polowy
XX wieku powstalo juz wiele prac poswieconych postaci Jakuba Arminiusza,
jednak byly one albo skupione wylacznie na jego zyciu badz tez mialy charak-
ter apologetyczno-polemiczny Ilub dotyczyty bardzo waskiego zakresu. Powstata
zatem idea opublikowania podrecznika o charakterze propedeutycznym. Miataby
ona koncentrowa¢ si¢ nie tyle wokot lejdejczyka, ile na nim i na jego mysli. Stan-
glin i McCall przyznaja, ze wielu chrzescijan ma mgliste pojgcie o Arminiuszu
i arminianizmie, jesli w ogdle co$ na ten temat sltyszalo (s. 3-4). Jest to zaska-
kujace, poniewaz holenderski reformator nadat nowy kierunek teologii reformo-
wanej, ktory opanowat glowy wielu znamienitych postaci (np. Jana Wesleya).
Potrzeba oczyszczenia z mitdw oraz zapoznania z ,,prawdziwg”’ naukg Arminiu-
sza jest w peni usprawiedliwiona.

Por. arminianizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1995, kol. 936-937; Arminius,
w: tamze, kol. 937-938; arminianie, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 1, Warszawa 2001,
S. 335; Arminius, w: tamze. Podobne poglady mozna spotka¢ w: L. Boettner, Reformowany
wyktad wiary, thum. B. Jarmulak, Wroctaw 2001. Polska wersja encyklopedii Britannica doko-
nuje shusznego rozroéznienia na arminianizm i Arminiusza, oraz zauwaza, ze jego nasladowcy
(tzw. remonstranci) cechowali si¢ teologicznym liberalizmem. Por. arminianizm, remonstran-
tyzm w: Encyklopedia Britannica, t. 2, Poznan 1997, s. 225-226. Jednak najwigcej wiarygod-
nych informacji o lejdejskim profesorze polski czytelnik moze uzyskac¢ z: R.E. Olson, Historia
teologii chrzescijanskiej. Dwadziescia wiekow tradycji i reform, tham. K. Wiazowski, Warsza-
wa 2003, s. 487-507.
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Jacob Arminius. Theologian of Grace nie jest szczegblnie zorientowana na
chronologii (cho¢ na s. xv znajduje si¢ tablica chronologiczna, a i czg$¢ pierw-
szego rozdziatu zawiera ok. 11 stron biografii, s. 25-36), gtdéwnie poswiecona
jest najwazniejszym kwestiom teologii lejdejskiego profesora. Zanim jednak
czytelnik przejdzie do glownej partii materiatu, zostaje wprowadzony w klimat
przez zapoznanie si¢ ze starym, nowym i samych autorow podejéciem do postaci
Arminiusza (s. 6-24). Byl on bowiem w ciggu wiekéw uwazany przez jednych
za heretyka, inni widzieli w nim bohatera. Zwolennicy pierwszej opinii uwazali
teologa z Lejdy przede wszystkim za pelagianina, kryptopapiste i ojca liberalnej
teologii. Mitosénicy drugiego podejscia stawiali holenderskiego reformatora za
wzor w odniesieniu do jego biblijnej krytyki teologii reformowanej oraz tole-
rancji religijnej, ktorg afirmowat. Okoto 30 lat temu zaczeta si¢ w badaniach nad
Arminiuszem via moderna o wybitnie historiograficznym charakterze. Przestano
ocenia¢ i1 skupiono si¢ na zyciu reformatora. Chcac usprawiedliwi¢ lejdejskiego
profesora, uczeni starali si¢ go zrozumie¢, osadzajac jego posta¢ w odpowied-
nim socjo-polityczno-religijnym kontekscie. Nowa perspektywa badawcza chcia-
la ,,Arminiusza wiary” wywie$¢ z ,,Harmenszoona [holend. wersja nazwiska
,»Arminiusz” — D.D.] historii”. To, co cieszy, ma rowniez zwigzek z poglebio-
nymi studiami nad pismami holenderskiego reformatora. Wszystkie te zabiegi
umiarkowaty oceng, i zdementowaly arbitralng krytyke lejdejczyka. Sami auto-
1Zy przyznaja, ze ich postawa jako naukowcow jest obiektywna. Ksigzka, ktora
napisali, jest metodologicznie zdyscyplinowang praca badawcza. Jej celem nie
jest ani krytyka, ani obrona, lecz jedynie ekspozycja najwazniejszych motywow
teologii Arminiusza.

Pierwszy rozdziat: The Making of a Theologian (s. 25-46) zawiera informacje
z zakresu biografii lejdejskiego profesora, literatury, ktorg napisat, oraz wymienia
zrodla jego mysli. Katolickiego czytelnika powinien zaciekawi¢ fakt, ze holen-
derski reformator byt pod duzym wptywem Akwinaty (wigcej na ten temat bedzie
mowa w drugim rozdziale recenzowanej pracy). Arminiusz byl rowniez mito$ni-
kiem literatury patrystycznej jako protestant najczesciej cytowat §w. Augustyna,
jednak robit to wybiodrczo, preferowat bowiem wezesnego biskupa Hippony miast
péznego, z czasow kontrowersji pelagianskiej. Nie jest tajemnica fakt, ze wie-
le czerpal z tradycji wschodniej, co m.in. bylo powodem zgrzytow miedzy nim
a jego oponentami. Z bardziej wspotczesnych lejdejskiemu profesorowi autoréw
mozna m.in. wymieni¢ Erazma z Rotterdamu, Filipa Melanchtona, Henryka Bul-
lingera, Piotra Ramusa, Teodora Bezg i oczywiscie Jana Kalwina, ktérego liczba
ksigg w prywatnej bibliotece reformatora przewyzszata wszystkich innych prote-
stanckich teologow. Z katolickich myslicieli nalezy przytoczy¢ dwoch jezuitow:
wybitnego metafizyka Franciszka Suareza oraz Luisa de Moling.

Scista teologiczna uczta, jaka serwujg autorzy, zaczyna sie od doktryny Boga.
God and Creation (s. 47-93) to rozdzial majacy za zadanie wyja$ni¢ arminianska
koncepcje relacji miedzy Stworca a stworzeniem. Bog Arminiusza to byt pro-
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sty 1 nieskonczony, niepodlegajacy zmianom (Tomaszowe Deus est actus purus),
w ktorym istota tozsama jest z istnieniem. Stworca z koniecznosci jest dobry,
mitosciwy i sprawiedliwy, dlatego nie do pomyslenia jest, by mogt stworzy¢
cztowieka po to, aby go potepic¢ dla swej chwaty. O stworzeniu jako akcie lej-
dejczyk nauczal, ze jest ono taska, dzietem wszystkich osob boskich, natomiast
o stworzeniu jako bycie uwazal, ze jest ekspresja nieskonczonej dobroci Boga.
Dlatego tez Stworca powotat cztowieka do istnienia, zeby Go ,,poznat, pokochat
i uwielbit [...], by mogt poblogostawiony zy¢ z Nim w wieczno$ci” (s. 91).

Stanglin 1 McCall stawiaja réwniez teze, ze poza Akwinata na arminianska
doktryn¢ Boga miat wplyw inny katolicki mysliciel (s. 65-66, 68-69). Chodzi
o Luisa de Moling i jego rozwigzanie problemu wszechwiedzy Boga i wolnos$ci
cztowieka. Mowa tu o scientia media. Wedlug autorow molinizm miat kluczowe
znaczenie dla zrozumienia kwestii predestynacji przez lejdejczyka. Oczywiscie
tu zdania uczonych sg podzielone, nie wszyscy uwazaja go za zwolennika jezuic-
kiego teologa (F. Stuart Clarke, William G. Witt).

Jesli chodzi o Boza wolg, Arminiusz preferowat podziat na uprzednig (antece-
dent) 1 konsekwentng (consequent), kroczac w tym miejscu za $w. Janem Dama-
scenskim. Dzi¢ki temu oddalit si¢ od kalwinskiego determinizmu.

Warto tez wspomnie¢ o trynitologii holenderskiego reformatora?. Twierdzit,
ze fons divinitatis w Trojcy Swictej jest sam Ojciec i nie zgodzit si¢ z opinia, iz
Syn wywodzi swg divina essentia od samego siebie (x0t66eoc). W przeciwnym
razie wieczne zrodzenie nie miatoby sensu. Oczywiscie podporzadkowanie Syna
oraz Ducha Swietego Ojcu nie zaprzeczato ich boskosci w pelnym tego stowa
znaczeniu. Subordynacja ma jedynie miejsce w ,,porzadku Trojcy Swictej”.

Providence and Predestination (s. 94-140) to kolejny przystanek na drodze
opowiesci Stanglina i McCalla. Po zrozumieniu, kim wedlug Arminiusza jest
Bodg, mozna wreszcie przej$¢ do najbardziej spornego tematu — predestynacji.
Nierozerwalnie taczy si¢ z nim motyw opatrznosci Bozej. Jak si¢ okazuje, lejdej-
ski profesor wyznawat prawdg o suwerennym i panujacym nad wszystkim Stwor-
ca. Nic sie nie ma prawa sta¢ bez Bozej woli — czyli bez chcenia lub dopustu.
Jednoczesnie poglad holenderskiego reformatora zawierat w sobie mysl o ludz-
kiej wolnosci i kategorie mozliwosci.

Jesli chodzi o predestynacje, lejdejski profesor rozrdznial na bezwarunko-
we 1 warunkowe wybranie. Pierwsze odnosito si¢ do grup ludzi, drugie do kon-
kretnych os6b. Bog bezwarunkowo postanowit zbawié tych, ktérzy przez wiarg
znajda sie¢ w Chrystusie oraz potepi¢ niewierzacych. Elekcja indywiduow jest
warunkowa 1 opiera si¢ na Bozej wszechwiedzy (wg Stanglina i McCalla cho-
dzi tu o scientia media) o odpowiedzi poszczegdlnych ludzi na taske. W jego

2 W Polsce ukazat sie ciekawy artykut poruszajacy po czesci te sprawe. Zob. C. Bangs, Arminius

and Socinianism, w: Socinianism and Its Role in the Culture of the XVIth to XVIIith Centuries,
red. L. Szczucki, Warszawa—1.6dz 1983, s. 81-84.
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wizji odwiecznych postanowien Bozych (ordo decretorum Dei) podwdjna pre-
destynacja, majaca oblicze bezwarunkowe i warunkowe, odnosi si¢ zawsze do
grzesznikow, nie za§ do ludzi nieupadtych (supralapsarianizm). Co najwazniej-
sze, doktryna Arminiusza o wybraniu stawiata w centrum nie tyle Bozy dekret,
ile samego Syna Bozego, ktory zostat przeznaczony na Zbawiciela $wiata.

Po prezentacji arminianskiej doktryny Boga i predestynacji przyszedt czas na
kolejny wazny temat: Sin and Salvation (s. 141-188). Scisty wyklad soteriologii
lejdejskiego profesora zaczyna si¢ od wyjasnienia problemu grzechu pierworod-
nego i jego skutkéw. W peccatum originale widziat brak sprawiedliwosci (priva-
tio iustitiae), przez ktora rozumiat nadnaturalny obraz Bozy (znajomos¢ Boga,
sprawiedliwos$¢ 1 swigtosc), ktory byt owocem przebywania w cztowieku Ducha
Swietego. Po upadku ludzie nie sa zdolni do prawdziwego dobra i nie moga
o wiasnych sitach powrdci¢ do Boga (natura corrupta). Dlatego interwencja
Bozej taski w dziele zbawienia grzesznika jest konieczna. Arminiusz nie zgadzat
si¢ z reformowana doktryng o nieodpartej tasce (gratia irresistibilis), zarezer-
wowanej tylko dla wybranych. Wedtug niego Bog nie skapi swej taski nikomu.
Tu pojawia si¢ charakterystyczny termin faski uprzedzajgcej (gratia praeve-
niens). Ta taska jest wystarczajaca dla wszystkich, by mogli da¢ postuch Bozemu
wezwaniu. Dzigki niej cztowiek moze wierzy¢ i si¢ nawroci¢. Nie jest ona jed-
nak nieodparta. Przeciwnie, gratia est non vis irresistibilis. Jednak jesli kto§ nie
sprzeciwi si¢ dziataniu Ducha Swigtego (Arminiusz stusznie nie reizowat taski),
wtedy w jego zyciu gratia praeveniens staje si¢ gratia subsequens. Realizuje ona
to, co bylo potencjalne przed nawrdceniem grzesznika, czyli usprawiedliwienie
i us§wiecenie. To rozrdznienie na sposoby dziatania taski jest kolejnym dowodem
tomistycznych inspiracji lejdejskiego profesora. A jesli mowa o Akwinacie, war-
to nadmieni¢, ze Arminiusz zgadzat si¢ z nim, iz taska nie niszczy natury, lecz ja
udoskonala.

Jak wiadomo, esencjalng nauka protestancka jest doktryna o usprawiedliwie-
niu. Stanglin i McCall uwazaja, iz lejdejczyk byt w pelni protestancki, jesli cho-
dzi o tg¢ kwestie. Roznit si¢ jedynie w jednym punkcie. Wérdd reformowanych
teologow dominowat poglad o przypisanej sprawiedliwoséci Chrystusa. Miano-
wicie, Bog ze wzgledu na wiar¢ cztowieka zalicza na jego korzys¢ zashugi Zba-
wiciela. Méwigc jezykiem reformowanym — aktywne 1 pasywne postuszenstwo
Jezusa (obedientia aktiva; obedientia passiva). Drugg opcja natomiast byto twier-
dzenie o poczytaniu samej wiary za sprawiedliwos¢, w mysl Rz 4,3: , Uwierzyt
Abraham Bogu i zostalo mu to poczytane za sprawiedliwos$¢”. Arminiusz sktaniat
si¢ ku ostatniemu wariantowi. Oczywiscie nie uczynil z wiary zashugi, poniewaz
jest ona zawsze darem taski (est opus et donum supernaturale non naturale).
Stanglin 1 McCall uwazaja rowniez, iz lejdejski profesor wierzyl w mozliwos¢
apostazji (szczegoty s. 172-175).

W konkluzji (s. 189-210) autorzy zawarli réznego rodzaju apendyksy,
np. omawiajace po$miertne losy arminianizmu (potepienie na synodzie w Do-
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rdrechcie). Jego rozwd6j i wptyw na mys$l protestancka, szczegdlnie t¢ anglo-
jezyczna. Poza historig znajduje si¢ w ostatnim dziale ksigzki rdwniez miej-
sce na teologi¢. Stanglin i McCall podsumowuja, ttumacza oraz odpowiadaja
na nasuwajgce si¢ w zwiazku z postacig Arminusza pytania (np. ,,Was Armi-
nius «Reformed»”?). Wprowadzajg czytelnika w te przestrzenie, ktorych brak
w poprzednich czterech rozdziatach. Chodzi np. o wyzszo$¢ Pisma nad formu-
tami konfesyjnymi czy tolerancje religijng. Opracowanie konczy si¢ wnioskiem,
ze my$l arminianska wywyzsza taske, ktéra ,,uwalnia ludzkos¢, by szukata pigk-
na Bozego oblicza i cieszyta si¢ wieczng spotecznoscia z Nim” (s. 210).

Ktokolwiek zajrzy na ostatnie karty Jacob Arminius. Theologian of Grace,
odkryje bogata bibliografi¢, z jakiej korzystali jej autorzy (s. 211-227). Doko-
nujg oni podwdjnego podziatu — na dzieta autorow sprzed 1800 roku (,,pre-1800
authors”™) i wspoétczesne (,,modern sources”). W pierwszym dziale znajdujg si¢
nie tylko oryginaty, ale rowniez ttumaczenia i reedycje.

Po ,,Bibliography” nastepuje ,,Index” (s. 229-240) nazw i 0sob.

Co mozna powiedzie¢ po lekturze tej ksigzki? Na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ ona solidnym podrgcznikiem zaréwno dla amatoréw mysli Jakuba Arminiu-
sza, jak i studentow teologii. Po glebszym zapoznaniu si¢ z jej trescig, widaé
wyraznie, iz autorzy dysponuja duza wiedza nie tylko w zakresie postreformacyj-
nej teologii. Nie jest im takze obca znajomos$¢ mysli patrystycznej i scholastycz-
nej. Stanglin i McCall charakteryzuja si¢ naukowg obiektywnoscia, nie oceniajac
lejdejskiego profesora. Uczciwie przyznaja, ze narosto wokot jego osoby wie-
le mitéw. Mimo ze nie zgadzatl si¢ z wszystkimi artykutami wiary reformowa-
nej, nie byt heretykiem, trzymat si¢ w granicach ortodoksji, czerpiac nie tylko
z Biblii, ale rowniez z dlugiej tradycji teologicznej. Od Ojcow Kosciota az po
jego bezposrednich prekursorow. Wyktad teologii proponowany w tej publikacji
jest bardzo logiczny i konsekwentny. Jego struktura wydaje si¢ wlasciwa, wycho-
dzac od arminianskiej doktryny Boga i stworzenia. To wlasnie ona determinuje
takie, a nie inne zrozumienie zagadnien soteriologicznych w mysli lejdejczyka.
Spor o relacje taski i woli jest wtorny wzgledem dyskusji na temat stosunku
Absolutu do $wiata. Basic impulses reformatora wyptywajg z pojecia Boga jako
sprawiedliwego i1 mitosiernego, ktory w akcie stworzenia udzielit ludziom swej
dobroci. Dlatego Arminiusz nie godzit si¢ na bezwarunkowa predestynacjg, ktora
jego zdaniem implikuje Boze autorstwo grzechu, moralng dwuznacznos$¢ Jego
natury oraz kwestionuje iustitia et misericordia Dei. Tytul zatem pokrywa si¢
z wnetrzem ksigzki, gdyz rzeczywiscie holenderski reformator zostat w niej
ukazany jako ,teolog taski”. Nie zalezalo mu na wywyzszeniu czlowieka, ale
na wykazaniu, iz Bog ,,pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do
poznania prawdy” (1 Tm 2.,4).

Zbyt trudnym zadaniem byloby poréwnanie Jacob Arminius. Theologian of
Grace z wszystkimi dostepnymi publikacjami na temat Arminiusza. Sami auto-
rzy wymieniaja jedno opracowanie, ktore chcieli swoja praca uzupehic (s. x).
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Chodzi o bestseller Carla Bangsa Arminius. A Study in the Dutch Reformation®,
do dzi$ pozostajacy najlepsza biografia lejdejskiego profesora. Stanglin i McCall
odwrocili jednak proporcje. C. Bangs napisal ksiazke skupiajaca si¢ glownie na
zyciu reformatora, uwzgledniajac przy tym jego mysl. Jacob Arminius. Theolo-
gian of Grace prezentuje przede wszystkim teologi¢ Arminiusza, pozostawiajac
nieco miejsca perspektywie historycznej.

Warto wymieni¢ trzy inne ksigzki majace charakter propedeutyczny. Sa to:
Grace, Faith, Free Will. Contrasting Views of Salvation. Calvinism and Armi-
nianism Roberta E. Picirilliego*; popularnonaukowa praca Rogera E. Olsona,
Arminian Theology. Myths and Realities® oraz Classical Arminianism. A Theolo-
gy of Salvation autorstwa F. Leroya Forlinesa®.

Na tle tych publikacji praca badawcza Stanglina i McCalla wyrdznia si¢ pod
kilkoma wzgledami: 1) interesuje ja jedynie ekspozycja arminianizmu; 2) nie
polemizuje i nie broni stanowiska Arminiusza, lecz je wyjasnia; 3) jest typowym
podrecznikiem teologii historycznej, miast dogmatycznej; 4) zwraca pilng uwage
na zrodla mysli holenderskiego reformatora.

Nalezy zatem przyznac, ze Jacob Arminius. Theologian of Grace jest praca,
ktéra mimo akademickiego charakteru nadaje si¢ na pierwszy kontakt czytelnika
z mysla Arminiusza. Zawiera jego esencjalne nauki, przedstawiajac je w syste-
matyczny sposob, opierajac si¢ na naukowych metodach badawczych. Autorzy
tego dziela wykazali si¢ kreatywnos$cig 1 profesjonalizmem. Zashuzyli sobie na
uznanie tym, ze pomimo wielkiej liczby publikacji o arminianizmie unikneli
dublowania ktorejkolwiek z nich. Dlatego tez dopetili i wzbogacili literature
zajmujaca si¢ ta tematyka. Ich podrecznik zajmuje przez to poczesne miejsce
w historii badan nad teologia Jakuba Arminiusza.

Damian Dorocki
WT UMK

C. Bangs, Arminius. A Study in the Dutch Reformation, Nashville 1971.

R.E. Picirilli, Grace, Faith, Free Will. Contrasting Views of Salvation. Calvinism and Arminia-
nism, Nashville 2002.

R.E. Olson, Arminian Theology. Myths and Realities, Downers Grove 2006.

F. Leroy Forlines, Classical Arminianism. A Theology of Salvation, Nashville 2011.
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Harvey Cox, The Future of Faith, HarperCollins Publishers, New York 2009,
ss. 245.

Wspotczesnos¢ charakteryzuje sie ogromnym dynamizmem procesOw Spo-
tecznych, kulturowych, a takze religijnych. Wobec tak ogromnych przemian
coraz czgsciej nasuwa si¢ pytanie o przyszto$¢ wiary i religii. W teologii da si¢
dostrzec pewien trend, ktory mozna by okresli¢ mianem prognozowania czy futu-
ryzmu. Taka teologia probuje umiejscowic¢ si¢ posrod zmieniajacego si¢ §wiata,
a nie ponad nim. Prébuje uczyni¢ wiare inteligibilng dla kolejnych pokolen, ktore
nie s3 w stanie przyja¢ bezkrytycznie jej zastanych form. W ten nurt wpisuje
si¢ roOwniez recenzowana ksigzka Harveya Coxa — teologa baptysty ze Standéw
Zjednoczonych (ur. 1929). Juz sam jej tytut wskazuje na tres¢, a jednoczesnie
jest nieco prowokujacy. Nie mozna oczywiscie przewidzie¢ dokladnie, jak bedzie
wygladata przyszto$¢ wiary. Jednak mozna, jak to czyni omawiana pozycja, prze-
widywac pewne zjawiska, opierajac si¢ na diagnozie stanu obecnego. Jesli chodzi
0 osobg¢ autora, jest ona znana teologom przede wszystkim z pionierskiego wkta-
du w teologie sekularyzacji (The Secular City z 1965 r.). Innymi obszarami badan
byty dla Coxa latynoamerykanska teologia wyzwolenia, dialog miedzyreligijny
czy ruch pentakostalny.

The Future of Faith jest ksiazka napisang przez Coxa tuz przed odej$ciem na
emeryturg. Stanowi wiec niejako jego testament teologiczny. O ile na wczesnym
etapie swojej tworczosci (The Secular City) Cox prognozowal nadejscie wielkie-
go zeSwiecczenia kultury i1 upadku religii przynajmniej w jej spotecznym wymia-
rze, o tyle w recenzowanej ksigzce poglady Coxa sg juz zgota inne. Zamiast
swieckiego miasta Cox zapowiada nadchodzaca epoke Ducha (s. 8). Nawiagzuje
W ten sposob ewidentnie do Joachima z Fiore, jednak w przeciwienstwie do nie-
go zastrzega, ze epoka Ducha wcale nie musi by¢ ostatnia z epok w dziejach
chrzescijanstwa. Poprzednie dwie epoki, ktore wyrdznia Cox w swojej periody-
zacji dziejow Kosciota, to epoka wiary (faith) 1 epoka wierzen (belief). Pierwsza
z nich odpowiada pierwszym stuleciom po Chrystusie, az do czaséw przetomu
konstantynskiego. Wiara byta wowczas rozumiana jako sposob zycia przepojony
ufnoscig do Boga i mitoscig blizniego, szczeg6lnie ubogiego (s. 73). Wierzacym
byt wtedy ten, kto nasladowat droge zycia Jezusa. Sam Chrystus rowniez jest
ukazany przez Coxa jako wierzacy (s. 46). Z kolei epoka wierzen to czasy, ktore
rozpoczely sie wraz z IV wiekiem i koncza si¢ wiasciwie dopiero wspodtczesnie
(s. 78). W tym okresie wiara przestata by¢ rozumiana jako dynamiczna relacja
z Bogiem, kierujaca catym zyciem czlowieka, a zaczeta by¢ widziana jako zbior
pogladow na temat Boga. Wiara ,,zaczeta oznacza¢ postuszenstwo wobec bisku-
pa i zgadzanie si¢ z tym, czego on nauczal” (s. 98). Obecnie nadchodzaca epoka
Ducha oznacza powro6t do takiego sposobu przezywania wiary, jaki funkcjonowat
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w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Formy instytucjonalne i dogmatyczne
schodzg zdaniem Coxa na dalszy plan, a tym, co najwazniejsze w wierze, jest dla
wspotczesnych ludzi osobiste doswiadczenie. W nadchodzacej epoce Ducha staje
si¢ jasne, ze wiara jest czyms$ glebszym niz mogace si¢ zmienia¢ wierzenia (s.
213). Jest ona glebokim nakierowaniem egzystencji na misterium Boga, realizu-
jacym sie przez zycie w mitosci. Tak rozumiana wiara wcale nie upada pod wply-
wem procesu sekularyzacji, lecz ma przed sobg $wietlang przysztos¢. Totez Cox
konczy swa ksiazke, piszac, ze ,,przysztos¢ bedzie przysztoscig wiary” (s. 224).
Recenzowana praca sktada si¢ z pietnastu rozdzialow. Pierwsze trzy z nich
wprowadzaja poj¢cie wiary 1 wskazuja na zrodla tego fenomenu, jakim wiara
jest. Cox upatruje genezy wiary religijnej w do$wiadczeniu misteryjnym czlo-
wieka. Jego zdaniem wiara jest sposobem, w jaki czlowiek odpowiada na ten
aspekt rzeczywistosci, jaki go przerasta (s. 22). Misterium jest spotykane przez
cztowieka szczego6lnie na trzech plaszczyznach jego egzystencji. Pierwsza z nich
to kwestia istnienia §wiata jako takiego. Zadziwienie bytem byto zrodtem wszel-
kiej filozofii, a zdaniem Coxa jest ono takze jednym ze zrodet wiary. Nastepne
miejsce, w ktorym czlowiek napotyka w swoim doswiadczeniu misterium, to jego
wlasna egzystencja. Osoba ludzka napotyka w samej sobie nieogarniong giebie,
na ktora odpowiedzie¢ moze tylko wiarg. Ostatnig ptaszczyzng odkrycia miste-
rium jest dla cztowieka spotkanie z drugim. Blizni staje si¢ znakiem otwieraja-
cym doswiadczenie ludzkie na nieskonczone horyzonty (Lévinas), gdzie odpo-
wiedz staje si¢ odpowiedzig wiary. Drugi cztowiek jest wiec szansg odkrycia
sensu zycia i otwarcia na Boga, a nie zagrozeniem (Sartre). Na spotykane w tych
trzech miejscach misterium cztowiek odpowiada postawa wiary. Natomiast for-
my, poprzez ktore wiara si¢ realizuje, to tradycje religijne (rozdziat 3).
Rozdzialy od czwartego do 6smego traktuja o specyfice wiary chrzescijanskiej
na tle jej historii. Zdaniem Coxa w ciggu wiekow doszto w chrzescijanskiej teologii
i praktyce do pewnej dewaluacji pojecia wiary. Zaczeto ja bowiem rozumie¢ jako
zbior koniecznych do przyjecia tez dogmatycznych, a nie tak jak byto w pierw-
szych wiekach — jako egzystencjalng postawe. Cox przedstawia procesy, ktore
do tego zjawiska prowadzily i je umacnialy. Sa nimi: wzrost znaczenia struktury
hierarchicznej w Kosciele, nastawienie uniformizujace i centralizujace, odrzuce-
nie pluralizmu teologicznego w imi¢ absolutnej jednorodnosci doktrynalnej. Nie
ulega watpliwosci, ze autor niezwykle krytycznie ocenia to wszystko, co zwigzane
jest z przelomem, jaki dokonat si¢ w Kosciele w czasach Konstantyna Wielkiego
(ss. 99-112). Krytycznej analizie Cox poddaje cate dzieje chrzescijanstwa, pokazujac
te elementy, ktore doprowadzity jego zdaniem do wypaczenia pierwotnego or¢dzia.
Nie szczedzi rowniez stow krytyki pod adresem instytucji papiestwa (ss. 113-126).
Pozostate rozdziaty ksigzki prezentuja juz wspodtczesny obraz chrzescijanskiej
wiary wraz z prognozami na przyszto$¢. Cox omawia najpierw zagadnienie dia-
logu chrzescijan z religiami niechrzescijanskimi (ss. 127-139). Wielo$¢ religii
wynika z r6znorodnos$ci kontekstow, w jakich cztowiek przezywa swoja wiarg.
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Jak twierdzi Cox, ,,wszyscy dzielimy wspolng potrzebe wiary, religijnej czy nie,
ale odkrywamy, ze znajdujemy si¢ wsrod zdumiewajacego zbioru réznych spo-
sobow symbolizowania wiary i jej przedmiotu” (s. 129). Dialog chrzescijanstwa
z religiami jest konieczny cho¢by ze wzgledu na kwesti¢ pokoju na $wiecie.
Nastepnie Cox omawia fenomen ruchu fundamentalistycznego w amerykan-
skim protestantyzmie (ss. 141-153). Z kolei w rozdziale dwunastym prezentuje
postawe zaangazowania spolecznego i charytatywnego chrze$cijan, ktora staje
si¢ coraz bardziej istotng forma przezywania wiary dzisiaj. Na podstawie dzia-
talnosci katolickiej Wspolnoty Swictego Idziego Cox udowadnia, ze podobnie
jak w pierwszych wiekach Ko$ciota wiara oznacza dzisiaj konkretng postawe
zyciowg. W dwoch kolejnych rozdziatach teolog omawia zjawiska, ktore jego
zdaniem sg zwiastunami nadchodzgcej epoki Ducha — s3 to teologia wyzwolenia
i ruch zielonoswigtkowy. Latynoamerykanska teologia wyzwolenia, ktorej Cox
poswiecil wezesniej jedng ze swoich ksigzek (Silencing of Leonardo Boff: The
Vatican and the Future of World Christianity, New York 1988), jest przedsta-
wiona jako projekt chrzescijanstwa niekierowanego na ubogich i odkrywajacego
krolestwo Boze w konteks$cie realnych, czgsto trudnych warunkow zycia. Z kolei
pentakostalizm, niezwykle preznie rozwijajacy si¢ odtam protestantyzmu, jest dla
Coxa dowodem na malejace znaczenie struktur instytucjonalnych, a wzrastaja-
cg role osobistego doswiadczenia wiary. Rowniez wspolnotami zielono§wigtko-
wymi Cox zajmowal si¢ wczesniej, cho¢by piszac o nich odrebng ksigzke (Fire
from Heaven. The Rise of Pentecostal Spirituality and the Reshaping of Religion
in the Twenty-First Century, Cambridge—Massachusetts 1995). Ostatni rozdziat
omawianej ksigzki jest podsumowaniem i pogltgbieniem dotychczasowych analiz
(ss. 213-224). Jest on zatytutowany tak samo, jak cata ksigzka. Cox przedstawia
tam wizj¢ przysztosci §wiata, w ktorej wiara bedzie si¢ rozwijac, cho¢ nie w tra-
dycyjnych, a wciaz jeszcze funkcjonujacych formach.

Ksigzka Coxa jest interesujaca ze wzgledu na odwazne intuicje odno$nie do
przysztosci wiary chrzescijanskiej w Swiecie, a takze ze wzgledu na bezkom-
promisowy rozrachunek historii Kosciota i teologii. Poczawszy od Nietzschego,
ktory zapowiadat Smier¢ Boga, wielu myslicieli przewidywalo nieuchronnie nad-
chodzacy upadek wiary chrzescijanskiej. W nowym swiecie, w ktorym wszelkie
problemy mogg by¢ rozwigzywane przez mechanizmy polityczne czy tez przez
nauki $ciste, wiara miata catkowicie znikna¢ (por. Maxa Webera teza o odcza-
rowaniu swiata). Cox w swojej mtodosci rowniez widziat nieuchronny kryzys
dotychczasowych form przezywania wiary. W ksiazce The Secular City dowo-
dzil, ze wiara ma szanse¢ przetrwa¢ jako forma osobistego zaangazowania, lecz
nie jako sita ksztaltujaca realnie zycie spoteczenstw. Natomiast w The Future of
Faith teolog koryguje swoje poglady. Jego zdaniem przysztos¢ §wiata nalezy do
wiary. Trafne wydaja si¢ spostrzezenia Coxa, ze o ile upadajg pewne dotychczaso-
we formy jej przezywania, o tyle sama wiara ma si¢ dobrze 1 wcigz okazuje swoja
site w zyciu 0s6b i spotecznosci. Co wiecej, w czasie sekularyzacji i pozornego
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upadku wiary okazuje si¢ bardzo wyraznie, czym naprawde jest i zawsze miata
by¢ wiara. Tym, co upada, jest bowiem jedynie wiara spotecznie sankcjonowana,
ktora przez wieki niosta wielu ludzi na swoich skrzydtach. Natomiast obecne
czasy wymagaja osobistej decyzji odnosnie do drogi zycia. Tak rozumiana wiara
staje dzi$ przed cztowiekiem nie jako banal, lecz jako wielkie wyzwanie. Recen-
zowana ksiazka pomaga zrozumie¢, ze wiara chrze$cijanska nie moze by¢ dzi$
realizowana inaczej, jak tylko przez calozyciowy akt pdjs$cia za Jezusem. Ten za$
akt dokonuje si¢ nie w wyizolowany, indywidualistyczny sposob, lecz zawsze we
wspolnocie Kosciota.

Swoim radykalizmem Cox niejednokrotnie szokuje, idac bez watpienia za
daleko w swoich wnioskach i spekulacjach. Krytykujac na przyktad chrzescijan-
stwo konstantynskie jako akcentujace zbyt mocno znaczenie hierarchii, Cox (cho¢
sam jest pastorem) na zasadzie opozycji daje upust skrajnemu antyklerykalizmo-
wi, ktéry jest stabo uzasadniony. Na podstawie tendencyjnie dobranych cytatow
z Ojcoéw Kosciola stara sie pokazac, ze hierarchowie ko$cielni juz od starozyt-
nos$ci byli nastawieni wladczo i wrecz autorytarnie wobec $wieckich chrzescijan
(ss. 85-98). Podobnie wydaje sie, ze w swojej krytyce tradycji dogmatycznej
chrzescijanstwa Cox nie posiada do konca przekonujacych argumentdéw. Uzupet-
niajac dawng chrystologi¢ o wspotczesne spojrzenie, stwierdza, ze Jezus uciele$nia
w sobie cel stworzenia i projekt Boga odnosnie do zycia cztowieka (s. 47). Jed-
nocze$nie jednak niepotrzebnie dodaje, ze formuta chrystologiczna Soboru Nicej-
skiego jest catkowicie nieodpowiednia dla ludzi wspolczesnych. Owszem, nalezy
ja thumaczy¢ i rozswietla¢ w sposob dostosowany do dzisiejszej mentalnosci, ale
to nie znaczy, ze sama doktryna soboru jest nieaktualna. Katolickiego czytelnika
moze takze zdziwi¢ zachwyt Coxa nad teologia wyzwolenia. Ostatecznie jej status
byt i jest dyskusyjny, bo zjawisko to nie tylko rodzi nadziej¢ i rados¢, ale takze
prowadzi do rozruchow, ktore nie zawsze wydaja si¢ do usprawiedliwienia. Pew-
ng trudnoscig ksigzki Coxa jest rowniez jej strona formalna. Nie jest to pozycja
stricte naukowa, cho¢ pojawiaja si¢ w niej rozwazania fachowe. W zwigzku z ta
niejednorodnoscia zachodzi pewna niejasnos¢ — w niektorych istotnych kwestiach
trudno rozstrzygac, co doktadnie Cox uwaza, bo jego niescisty, popularyzatorski
jezyk na to nie pozwala. Tak jest na przyktad w przypadku teologii religii. Z ksigz-
ki nie da si¢ de facto wywnioskowaé, czy Cox uznaje obiektywna wyjatkowosc¢
chrzescijanstwa i objawienia w Chrystusie, czy tez nie.

Ksigzka Harveya Coxa stanowi cenny przyczynek do refleksji z dziedziny
teologii wiary. Autor przedstawia zagadnienie wiary w kontek$cie wspotczesnej
epoki, co przypomina o istotnym postulacie kontekstualnosci wszelkiej refleks;ji
teologicznej. Pewne skrajne ujecia The Future of Faith moga wzbudza¢ sprzeciw,
jednak ksigzka bez watpienia stanowi istotny wktad do debaty na temat miejsca
wiary chrzescijanskiej w swiecie wspotczesnym i jego nadchodzacej przysztosci.

Marcin Walczak
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Sprawozdanie z posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Ekumenicznego
im. J.A. Mohlera w Paderborn 2-4 kwietnia 2014 (Tagung des Wissen-
schaftlichen Beirats des Johann-Adam-Méhler-Instituts fiir Okumenik,
Paderborn 2-4 April 2014)

Poczatki Instytutu Mohlera w Paderborn siegajg roku 1957, kiedy to zostat
erygowany przez niezwykle zastuzonego dla sprawy ekumenizmu ordynariusza
Paderborn, kardynata Jaegera. Jest to jedyny w $wiecie katolickim samodzielny
instytut naukowy zajmujacy si¢ wylacznie badaniami nad ekumenizmem. Posia-
da takze jeden z najwigkszych na $wiecie zbiorow bibliotecznych w tej dziedzi-
nie. Co roku wiosng odbywa si¢ trzydniowy zjazd jego Rady Naukowej, ktora
gromadzi kilkudziesieciu wybitnych teologdw z catych Niemiec, a takze gosci
z zagranicy (zwlaszcza przedstawicieli Papieskiej Rady ds. Popierania Jedno-
$ci Chrzescijan). Jest to rodzaj konferencji, gdzie prezentowany jest stan dziatan
ekumenicznych w ostatnim roku nie tylko Instytutu, ale takze na obszarze Nie-
miec i catego Kosciota powszechnego. Podejmuje si¢ tam zawsze szerzej takze
jakie$ konkretne zagadnienie, stanowiace aktualny problem w kontaktach eku-
menicznych, a takze wytycza nowe kierunki prac Instytutu. Ponadto spotkanie to
ma charakter swoistego, elitarnego forum wymiany i daje mozliwo$¢ nawigzania
wspotpracy pomiedzy teologami-ekumenistami z réznych osrodkow.

Pierwszego dnia po poludniu konferencje otworzyt emerytowany bp Wiirz-
burga, prof. P.-W. Scheele, przewodniczacy Rady. Nastepnie wszystkich gosci
przywitatl gospodarz — miejscowy ordynariusz abp H.-J. Becker, jednoczesnie
prezydent Rady, gdyz to wlasnie archidiecezja Paderborn finansuje dziatanie
Instytutu. Omawiajac aktualnie wazne w tym roku tematy w zyciu Koscio-
ta, wskazal szczegdlnie dwa istotne zagadnienia: sprawy malzenstwa i rodziny
w konteks$cie zblizajacego si¢ Synodu Biskupow oraz jubileusz 50-lecia Dekretu
o ekumenizmie, ktéry w Ko$ciele niemieckim bedzie bardzo mocno podkreslony
poprzez rézne okolicznosciowe wydarzenia.

Nastepnie raport o dzialaniach w ostatnim roku Papieskiej Rady ds. Popierania
Jednosci Chrzescijan zaprezentowat jej sekretarz, bp dr Brian Farrell z Rzymu.
Jako najwazniejsze wydarzenie w zyciu Kosciota w poprzednim roku wskazat
zmiang papieza. Z wdzigczno$cig wyrazal si¢ o teologicznej giebi i ekumenicz-
nym zaangazowaniu Benedykta XVI. Natomiast papiez Franciszek od poczatku
mowi, ze nie jest specjalista w tej dziedzinie, ale ma niezwyklta zdolnos¢ spotka-
nia z innymi ludzmi i budowania relacji. Rowniez w adhortacji Evangelii gau-
dium pisal, ze wiele mozemy uczy¢ si¢ od innych. Po tym wstepie bp Farrell
przeszedt do omawiania relacji z poszczegdlnymi wyznaniami chrze$cijanskimi.
We wrzesniu odbylo si¢ wazne spotkanie ekumeniczne z prawostawnymi w Ser-
bii. W relacji z prawostawiem potrzeba przelama¢ pewien impas w dialogu, gdyz



TwP 8,1 (2014) - sprawozdania

Rosjanie uwazaja, ze eklezjologia J. Zizioulasa, ktdry wspotprzewodniczy komisji
dialogu ze strony prawostawnej, nie jest w petni ortodoksyjna. Szczeg6lnie trud-
ny jest dialog o prymacie — potrzeba tu nowego jezyka i cierpliwosci. W relacji
z Konstantynopolem trwaja przygotowania do spotkania patriarchy z papiezem
w Jerozolimie. Dobrze rozwijaja si¢ kontakty z Koséciotami orientalnymi. Tutaj,
np. w Indiach, podejmuje si¢ glownie praktyczne sprawy, jak wzajemne uzy-
czanie ko$ciotdw czy malzenstwa mieszane. Wspolnota anglikanska ma nowe-
go arcybiskupa Canterbury, ktory w czerwcu ztozy wizyte papiezowi. Pojawia
sie nowa glebia w dialogu z anglikanizmem — to zwlaszcza problemy etyczne.
Nastepna czes¢ raportu przedstawil ks. pratat dr Matthias Tiirk, ktory w Radzie
ds. Jednosci odpowiada za kontakty z luteranami. Tutaj najwazniejszym wyda-
rzeniem jest opublikowany w ubiegtym roku dokument dialogu ,,0d konfliktu do
komunii. Luteransko-katolickie wspdlne upamigtnienie Reformaciji w 2017 roku”.
Dokument ten w jaki$ sposob podsumowuje 50 lat dialogu luteransko-katolickie-
g0 i tym, co w nim nowe, jest wspolne przedstawienie przez katolikéw i lutera-
néw nauki Lutra w najwazniejszych zagadnieniach. Zostata rowniez powolana
mieszana grupa liturgiczna, ktora przygotuje materialy na okoliczno$¢ obchodow
500-lecia Reformacji. Aktualnie podjety temat dialogu z luteranami to chrzest
1 wzrost komunii ko$cielnej. Obecnie szczegodlnie zywo rozwija si¢ dialog lute-
ransko-katolicki w Finlandii. Pratat Tiirk podkreslit rowniez, Ze intensyfikacji
dialogu pragng takze starokatolicy z Unii Utrechckiej. Dalej do glosu wrocit
bp Farrell, ktory jako glowny temat w obecnej fazie dialogu katolicko-reformo-
wanego wskazat zwigzek pomiedzy usprawiedliwieniem a uswigceniem. Zasadni-
czym problemem dla kontynuacji tego dialogu jest pytanie o reprezentatywnosc¢
przedstawicieli Kosciolow reformowanych, gdyz sg one tak silnie podzielone, ze
nikt nie moze mowic za wszystkich. W USA rozwija si¢ cickawy dialog z Ucznia-
mi Chrystusa (Disciples of Christ). Takze zostal opracowany nowy dokument
w dialogu z baptystami, gdzie innowacyjnym aspektem jest ich zainteresowanie
katolicka teologia maryjng. W dialogu katolicko-pentakostalnym nowym tematem
jest proroctwo i tu istnieje pewna trudno$¢, by znalez¢ po stronie katolickiej kom-
petentne osoby, ktoére mogg si¢ podja¢ napisania dokumentu na taki temat. Tutaj
go0$¢ z Rzymu jako znamienny uznat takze tytut jednego z ostatnich dokumen-
tow tego dialogu: ,,Recepcja jako klucz do postgpu ekumenicznego”. Na koniec
zwrdcit uwage na ubiegloroczny dokument studyjny o Kosciele komisji Faith
and Order, ktory bedzie stanowil bazg nowego dialogu na forum multilateralnym.

Dzien drugi byt dniem studyjnym, w catosci poswieconym tematowi mat-
zenstwa 1 rodziny, a doktadniej dyskusji nad ostatnim dokumentem Kosciola
Ewangelickiego w Niemczech (EKD), zatytutowanym: ,,Zwischen Autonomie
und Angewiesenheit. Familie als verldssliche Gemeinschaft stirken. Eine Orien-
tierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland”. Wprowadze-
nie do tego tematu zaprezentowat prof. Wolfgang Thonissen, dyrektor Instytutu
Mohlera. Moéwca na poczatku podkreslil, ze dokument ten wywotat zywa dys-
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kusje wewnatrzprotestancka. Réwniez po stronie katolickiej pojawito si¢ sporo
komentarzy. Niektorzy nawet stawiali pytanie, czy tekst ten nie bedzie stano-
wit peknigcia w relacjach ekumenicznych. Jednak, jak stwierdzit prof. Thonis-
sen, nie mozna kwestii stosunku do homoseksualizmu stawia¢ jako centralnego
zagadnienia ekumenicznego. Jak dotad brak jest oficjalnego stanowiska Kosciota
katolickiego w Niemczech wobec tego dokumentu. Trzeba jednak pamigtaé, ze
ta publikacja ma status jedynie ,,Orientierungshilfe”, czyli stanowi rodzaj prze-
wodnika, punktu odniesienia w zagadnieniu, a nie jest jakim$ ostatecznym roz-
strzygnieciem w nauczaniu ko$cielnym. Jest tu jednak kilka punktow problema-
tycznych dla relacji ekumenicznych katolicko-ewangelickich. Przede wszystkim
dotycza one interpretacji tekstow biblijnych. Nie chodzi tu jedynie o fragmenty
dotyczace wspoélzycia migdzy mezczyznami, ale o tak klasyczny tekst jak opis
stworzenia cztowieka w Rdz 1,27, ktdry w tych materiatach prezentuje pte¢ jedy-
nie jako co$ akcesoryjnego, co nie stanowi o cztowieku. Mamy tu wigc elementy
ideologii gender. Akcent kladzie si¢ tu na realizacje mitosci i wiernosci, ale we
wszystkich formach zwiazkéw. W tradycji katolickiej malzenstwo to instytucja
1to z boskiego ustanowienia, w ktorej dokonuje si¢ przekazywanie zycia, i tu, jak
uznaje prof. Thonissen, lezy glowny problem tego dokumentu, gdyz dla strony
protestanckiej matzenstwo nie jest juz taka instytucjg. Cate to zagadnienie nalezy
widzie¢ w szerszej perspektywie antropologicznej, obejmujgcej rowniez wspot-
czesne problemy bioetyczne.

Kolejnym mowcg byt dr Michael Hardt z Instytutu Moéhlera, ktory przedstawit
referat poswigcony malzenstwu i rodzinie w dyspucie ekumenicznej. Zagadnie-
nie to, jak si¢ okazuje bardzo rzadko byto podejmowane w dialogach ekumenicz-
nych. W dialogu anglikansko-katolickim punktem wyjscia jest tu chrzest, ktory
jest ponad koscielnymi podziatami. Tym, co wspolne, jawi si¢ uznanie sakramen-
talno$ci matzenstwa, cho¢ istnieje réznica w jej rozumieniu, gdyz malzenstwo
w anglikanizmie nie jest sakramentem w takim samym znaczeniu jak chrzest
i Eucharystia, ale nalezy do tzw. five commonly called sacraments. Wspdlnie jed-
nak uznaje si¢, ze porzadek stworzenia zostal tu podniesiony przez Chrystusa do
porzadku sakramentalnego i malzenstwo jest miejscem realizacji powotania do
swigtosci. Temat malzenstwa pojawia si¢ tez marginalnie w dialogu starokatolic-
ko-prawostawnym, gdzie uznaje si¢ nierozerwalno$¢ matzenstwa, ale jednocze-
$nie dopuszcza mozliwo$¢ ponownego zwiazku. W dialogu katolikow z Malan-
karskim Prawostawnym Kosciotem Syryjskim w Indiach istnieja pewne roézni-
ce w okreslaniu przeszkod malzenskich. Co wazne, przyjeto tu uzgodnienie, ze
przypadku malzefistw mieszanych nowozency moga przy $lubie wspolnie przyjac
komuni¢ $w. W dialogu katolicko-luteranskim ciagle istnieje problem malzenstw
mieszanych, wynikajacy glownie z réznic w rozumieniu samego matzenstwa.
Nierozwigzana jest kwestia taski zwigzanej z malzenstwem. Prelegent zamknat
swoje wystawienie pytaniem: czy w kontekscie aktualnej debaty przedsynodal-
nej Kosciot katolicki nie nadaza za partnerami dialogu ekumenicznego, czy tez
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jest jedynym, ktéry pozostat wierny Ewangelii? W dyskusji po tym wystgpieniu
wielu teologéw, na czele z prof. W. Beinertem, wyrazato potrzebg dogmatycz-
nego doprecyzowania sakramentalno$ci matzenstwa, jako warunku wstgpnego
nie tylko do poglebienia dialogu ekumenicznego, lecz wlasnie nawet bardziej
do poszukiwan w rozpoczetym juz dyskursie wewnatrzkatolickim, wywotanym
przygotowaniami do Synodu Biskupow.

Popotudniowe obrady skoncentrowane byly wokot wykladu luteranskiego
teologa z Wuppertalu (Bergische Universitit), dra Christiana Witta, zatytuto-
wanego: ,,Reformacja malzenstwa. Lutra teologiczne rozumienie maltzenstwa
do 1522 roku”. Cezura roku 1522 to moment opublikowania przez Lutra mowy
,»O zyciu matzenskim” (Vom ehelichen Leben), do ktoérego to tekstu gtownie
nawigzywal méwca. W nauce Lutra o malzenstwie punktem wyjscia jest tekst
z Ksiegi Rodzaju 1,27-28, a co ciekawe, w ogole nie odnosi on do malzenstwa
z fragmentu Ef 5,21-33. Malzenstwo wedtug niego nalezy do porzadku stworze-
nia i, co wiecej, w $wietle opisu z Ksiggi Rodzaju jest nie tyle nakazem Bozym,
ile dzietem Bozym. Tylko malzenstwo jest wedtug zamystu Bozego miejscem
realizacji popedu seksualnego. Ale dla Lutra nie sama ptodnos¢ nadaje wielka
warto$¢ matzenstwu, ale wychowanie dzieci w wierze, a co za tym idzie, glo-
szenie Ewangelii. Odnoszac si¢ do tekstu Mt 19,12, Luter uwazal, ze tylko nie-
wielu jest powotanych do zycia w celibacie, wszyscy inni powinni realizowac to,
co Bog ztozyt w naturze. Tym samym nie widziat podstaw do zycia zakonnego
i glosit, Ze nie ma lepszego stanu zycia niz malzenstwo. Mimo krytyki §rednio-
wiecznego systemu kanonicznego, przyjmowat jego argumenty w przypadku
przeszkod matzenskich. Widzimy wigc, ze chociaz Luter czgsto odwoluje si¢
tu do Augustyna, to jednak radykalnie zrywa ze $redniowieczng teologia mat-
zenstwa. W dokumencie EKD mamy do$¢ dyskusyjna interpretacje nauki Lutra
o matzenstwie. W dyskusji po tym wyktadzie zwracano uwage na dwa elementy.
Po pierwsze, co z pozniejszym Lutrem — czy jego teologia malzenstwa si¢ juz
nie zmieniata? Tutaj szczeg6lnie wazny byt glos 0. Augustinusa Sandera OSB
z Maria Laach, aktualnie jednego z najlepszych katolickich znawcoéw pism Lutra,
ktory wskazywat takie istotne punkty w pozniejszych pismach Ojca Reformacji.
Drugi wniosek to przekonanie uczestnikow, ze dalsza dyskusja nad dokumentem
EKD pobudzi ekumeniczng debate na temat definicji matzenstwa.

Ostatni dzien obrad wypehito sprawozdanie z dziatalno$ci Instytutu Mohle-
ra za rok 2013, przedstawione przez jego dyrektora prof. Thonissena. Waznym
novum w zyciu Instytutu bylo przejecie w ubieglym roku z Regensburga progra-
mu stypendialnego Konferencji Episkopatu Niemiec dla studentow prawostaw-
nych. Dotad prace Instytutu koncentrowaty si¢ wokot zagadnien ekumenicznych
zwigzanych gltéwnie z protestantyzmem, teraz wydatnie poszerzylo si¢ otwarcie
na Koscioty wschodnie. Na rozpoczecie funkcjonowania w Paderborn Irendus-
-Kolleg dla studentow prawostawnych zorganizowano mate sympozjum kato-
licko-prawostawne. Wtasnie podczas sesji w Instytucie Mohlera Rzymskokato-
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licko-Luteranska Komisja Dialogu ds. Jedno$ci wypracowata wazny dokument
,,0d konfliktu do komunii”, opublikowany w 2013 roku, ktéry jest pierwszym
wspolnym uzgodnieniem zajmujacym si¢ Reformacja jako procesem podziatu.
Nikt po obu stronach nie zamierza $wigtowa¢ 500-lecia podziatu, ale chodzi
0 opisanie tego, co upamigtniamy i co dzigki dialogowi udato si¢ przezwyciezyc¢.
W koncu wrzesnia 2014 roku odbedzie si¢ w Erfurcie sympozjum poswigco-
ne Lutrowi (Luther. Katholizitdt und Reform. Wurzeln — Wege — Wirkungen),
wspotorganizowane przez Mohler-Institut, ktore bedzie wktadem katolickiej teo-
logii w Niemczech do przygotowan obchodow 500-lecia Reformacji. W dalszej
perspektywie, w styczniu 2017 roku, Instytut przygotowuje wraz Gregorianum
sympozjum w Rzymie ,,Relektura Lutra. Luter i sakramenty”. Przedstawiciele
Instytutu brali udziat w grupie dialogu Konferencji Episkopatu Niemiec i nie-
mieckiego Kosciota luteranskiego (VELKD), ktorej aktualnym tematem obrad
byly zagadnienia poszanowania godnosci cztowieka, a wiec szeroka problema-
tyka bioetyczna. Tutaj wspdlne stanowisko Ko$cioldw w tej sprawie jest nie-
zwykle wazne wobec naciskéw politycznych. W marcu br. odbyta si¢ w Pader-
born kolejna tura rozméw z przedstawicielami wolnych Kosciolow z Niemiec.
Nalezy tu odnotowa¢ niezwykle dobrag atmosferg i wspotprace, jaka 20 lat temu
byta nie do pomyslenia ze wzgledu na uprzedzenia antykatolickie tych wspodlnot.
Podczas ubieglorocznego Zgromadzenia Ogélnego SRK w Pusan dr J. Oelde-
mann, jako przedstawiciel Instytutu, prezentowat najnowszy tom klasycznego
juz ,,narzedzia” pracy teologdw ekumenistow ,,Dokumente wachsender Uberein-
stimmung”, ktorego jest wspotredaktorem. Natomiast dr hab. B. Neumann, jako
przedstawiciel Instytutu, uczestniczy w dialogu z Kosciotem Nowoapostolskim
w Niemczech, ktora to wspolnota probuje na nowo wyrazi¢ swojg wiarg. Instytut
Mohlera wspolnie z Instytutem Liturgicznym w Trier przygotowuje materialy na
obchody tegorocznej 50. rocznicy Dekretu o ekumenizmie. Pracownicy Instytuty
mieli réwniez swoj wspotudziat w publikacji materialow duszpasterskich ,,Oku-
menisch weiter gehen!”, zawierajacych impulsy Vaticanum II dla dziatan ekume-
nicznych na poziomie parafii. Na zakonczenie tego raportu glos zabral jeszcze
dr G. Franke — pracownik naukowy Instytutu, ktory przedstawil stan prac nad
projektem opracowania tez o odpustach Lutra, jaki od 2008 roku Mohler-Institut
prowadzi wspolnie z Instytutem Ekumenicznym w Strassburgu. Aktualnie przy-
gotowywany jest do druku pierwszy tom opracowania, ktory bedzie zawierat
wszystkie dokumenty po tacinie, w niemieckim Lutra i przettumaczone na wspot-
czesny niemiecki. W kolejnych tomach, ktére zostang wydane do 2017 roku,
znajda si¢ komentarze do tez Lutra.

Podsumowujac obrady, przewodniczacy Rady Naukowej, bp Scheele stwier-
dzit, ze Instytut Mohlera prowadzi tak aktywna dziatalno$¢, ze trudno mu wyzna-
cza¢ w tym roku jakie$ kolejne nowe zadania.

ks. Jacek Froniewski
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