
SYMPOZJA SPRAWOZDAM A

1 . SYMPOZJUM EFESKIE W NIEPOKALANOWIE

K o r z y s ta ją c  z u p rz e jm o śc i i  g o ś c in n o ś c i  0 0 .F ra n c isz k a n ó w  
S e k c ja  D ogm atyczna W ydzia łu  T e o lo g ic z n e g o  KUL /p rz e w o d n . o .d o c .  
S ta n is ła w  C e le s ty n  N a p ió rk o w sk i/ o ra z  S e k c j e :P a t r y s t y c z n a  / p r z e ­
wodn. k s . d r  S ta n is ła w  L o n g o sz / i  D ogm atyczna /p rz e w o d n . k s . p r o f .  
A n d rz e j Z u b e r b ie r /  p rz y  K o m is ji Nauk E p isk o p a tu  P o l s k i ,  z o r g a ­
n iz o w a ły  w d n ia c h  i 4 - i 6  w rz e ś n ia  i981  r .  w N iep o k a la n o w ie  o g ó l­
n o p o ls k ie  sympozjum naukowe po św ięco n e  w ie lo a s p e k to w e j p r o b le ­
m atyce S o b o ru  E fe s k ie g o  s p rz e d  1550 l a t .  W ie lo ra k a  p ro b le m a ty k a  
t e g o ,  t r z e c i e g o  w h i s t o r i i  K o ś c io ła ,  s o b o ru ,  w y n ik a ją c a  z je g o  
s z e r o k ie g o  k o n te k s tu  te o lo g ic z n e g o  i  e k l e z j a l n e g o ,  p o sz e rz o n a  
p r z e z  p ra w ie  16 wieków h i s t o r i i ,  z n a l a z ł a  o d b ic ie  we w s p ó łc z e s ­
nych d o c ie k a n ia c h  b ad aczy  w ie lu  d z i e d z in  n a u k i .  Sympozjum w N ie­
p o k a la n o w ie  b y ło  o k a z ją  do u k a z a n ia  do ro b k u  h is to ry k ó w  K o śc io ­
ł a ,  p a t ro lo g ó w , dogm atyków , a rc h e o lo g ó w , h is to ry k ó w  s z tu k i  i  l i -  
tu r g is tó w  z ośrodków  naukowych w L u b l in ie  /K U L/, W arszaw ie /ATK, 
S e m ln .D u c h ., Muzeum N arodow e, UW/ o ra z  w ie lu  sa m o d z ie ln y c h  b a ­
d a c z y .

O tw a rc ia  sympozjum d o k o n a l i  k o le jn o  t r z e j  p rz e w o d n ic z ą c y  
je d n o s te k  o r g a n iz u ją c y c h .  K s. d r  S t.L o n g o sz  p o w o łu ją c  s i ę  na 
L i s t  O jca  św. J a n a  Paw ła I I  do E p isk o p a tu  K o ś c io ła  K a t o l i c k i e ­
go n a  1600 r o c z n ic ę  I  S oboru  K o n s tą n ty n o p o ls k ie g o  i  na 1550 
r o c z n ic ę  S o boru  E fe s k ie g o ,  w spom niał o ż y c z e n iu  p a p ie ż a ,  by t e  
w ie l k ie  r o c z n ic e  p rzy p o m in ać  n ie  ty lk o  ja k o  w y d a rz e n ia  h i s t o ­
ry c z n e  z p r z e s z ł o ś c i ,  a l e  ro zw aż ać  j e  pod ką tem  praw d i  w ia ry
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wyznawanej oraz n auczan ej p rzez  K o ś c ió ł j e s z c z e  n ie  p o d z ie lo n y .  
Z w ró cił ta k ż e  uwagę na z n a c z e n ie  c h r y s to lo g ic z n e ,  m a r io lo g ic z n e  
i  s o t e r io lo g ic z n e  Soboru E fe s k ie g o .

K s .p r o f .  A .Z u b erb ier p o d k r e ś l i ł  a sp ek t ekum eniczny wspom­
n ian ego  l i s t u  Jana Pawła I I .  Wspomniał o h is to r y c z n y c h  p o lem i­
kach na tem at d z ie d z ic tw a  soborów , o k rytyk ach  i  sp orach  w sp ra  
w ie in t e r p r e t a c j i  ic h  o r z e c z e ń . N adm ienił ta k ż e ,  i ż  Sympozjum 
N iep ok a lan ow sk ie  j e s t  pierw szym  te o lo g ic z n y m  sp otkaniem  w P o ls ­
ce na tem at E fezu  i  K o n sta n ty n o p o la . W yraz ił t e ż  r a d o ść  z u cze s  
tn ic tw a  p re leg e n tó w  z kręgu  h i s t o r i i  s z tu k i  i  a r c h e o lo g i i ,  d z ię  
k i badaniom k tó r y ch  ła t w ie j  można zrozu m ieć m yśl t e o lo g ic z n ą .
Na k o n ie c  p od z ięk ow ał o . C .N apiórkow skiem u i  k s .  S t.L o n g o szo w i 
za  in ic ja ty w ę  i  o r g a n iz a c ję  te g o  in te r d y sc y p lin a r n e g o  sp o tk a n ia  
O jc iec  d o c .N a p ió rk o w sk i, ja k o  g o sp o d a rz , p o w ita ł w sz y s tk ic h  u -  
cz e s tn ik ó w  w im ie n iu  w sp ó ln o ty  f r a n c is z k a ń s k ie j  oraz r o z p o c z ą ł  
obrady od czytan iem  fragm entu  IV H o m ilii C yry la  A le k sa n d r y jsk ie ­
g o , w y g ło sz o n e j w E f e z ie  ku c z c i  B ogarod zicy  /PSP 1 8 ,2 3 8 -2 3 9 / .

P rzew od niczący  p rzed p o łu d n iow ej s e s j i  p ier w sze g o  d n ia  ob­
rad o .A .B ob er SJ p rzyp om niał o obchodach 1500 r o c z n ic y  Soboru  
E fe sk ie g o  sp rzed  50 l a t .  N ie s t e t y ,  r o c z n ic a  t a  p o z o s ta w iła  po 
s o b ie  bardzo n ik łe  ś la d y  o ch a r a k te r z e  b a r d z ie j  d ew o cjo n a ln o -  
pam iątkarskim  n iż  te o lo g ic z n y m .

Punktem w y jś c ia  do d a ls z y c h , b a r d z ie j  sz c z e g ć ło w y o h , r o z ­
ważań b y ł r e f e r a t  k s .p r o f .  C zesław a B a rtn ik a  /KUL/ p t .  "SOBÓR 
EFESKO-ALEKSANBRYJSKI JAKO WYDARZENIE HISTORYCZNE". Sobór j e s t ,  
s t w ie r d z i ł  mówca, w ydarzeniem  p ier w szo r zęd n ej w agi d la  K o śc io ­
ł a .  Można na n ie g o  p a tr z e ć  w y łą c z n ie  z punktu w id z e n ia  h i s t o r i i  
bądź je d y n ie  z punktu w id z e n ia  t e o l o g i i .  N a jp e łn ie j  jed nak  r o ­
zum ie s i ę  go u w z g lęd n ia ją c  o b ie  p o z y c je ,  c z y l i  w p ersp ek ty w ie  
t e o l o g i i  h i s t o r i i .  Omawiany so b ó r , k tó r y  n ie  w y czerp a ł s i ę  wy­
łą c z n ie  w zd a rz en ia c h  e f e s k ic h  /4 3 0  r . / ,  a l e  z n a la z ł  również
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swoje s p e łn ie n ie  w A lek sa n d r ii, powinien być nazwany również  
A leksandryjskim . N astępnie p re leg en t p rzed sta w ił szeroko kon­
te k s t  h istoryczn y  Soboru E fesko-A leksandryjsk iego  oraz-główny  
problem Soboru E fesk iego  dotyczący rozwoju c h r y s to lo g ii  po So­
borze N icejskim  i  K onstantynopolskim . Kolejnym problemem, na 
którym sk u p ił s i ę  mówca, był p rzeb ieg  e f e s k ie j  c z ę ś c i  Soboru. 
Szczegółowo p rzed sta w ił doktrynę s e s j i  Cyrylowej oraz d o p e łn ie ­
n ie  soborowe w formule zjednoczen iow ej. Na zakończenie omówił 
trudności Soboru E fesko-A leksandryjsk iego  związane z jeg o  akcep­
ta c ją  , co doprowadziło do pow stania dwóch obozów na t l e  chrys­
t o lo g i i  /n esto r ia n izm  i  m onofizytyzm /. Ks. p r o f . B artnik  przed­
s ta w ił zarówno panoramę h isto ry czn ą  Soboru E fesk ieg o , jak i  do­
konał dogłębnych a n a liz  doktryn N esto r iu sza  i  C yryla A leksan­
d ry jsk ieg o .

K s.dr Marek S tarow ieysk i /Sem in.Duch. W arszawa/, w sposób  
bardzo in te r e su ją c y  /mimo n iezb y t zach ęcająco  brzmiącego ty tu ­
łu  swego referatu/^ p rzed sta w ił ŹRÓDŁA DO POZNANIA SOBORU 
EFESKIEGO. Za zasadn icze źród ła  uznał d z ie ła  dwóch w ie lk ic h  
protagonistów : N esto r iu sza  i C yryla, n astęp n ie  zaś Akta Soboru 
E fesk iego  oraz op isy  h istoryków  epoki /T eod oret, S o k ra tes , Pros­
per z A kw itanii -  V w. oraz Zachariasz z M ity leny , Ewagriusz 
S ch o la sty k , Cyryl z C y top o lis  -  VI w . / .  Z ogromnym znawstwem 
i  rzeczow ością  /c o  u c z e stn ic y  p r z y ję l i  gromkimi brawami/ omó­
w ił poszczegó ln e  p ozycje przedstaw ionych typów ź r ó d e ł, w skazał 
na k w estię  ich  w ie r n o śc i, autentyzm u, sk ażen ia  tendencyjnego. 
P o d k r e ś lił  wagę u m iejętn o śc i wyszukiwania prawdy z morza doku­
mentów, n ie  om ieszkając podać ich  n a jlep szych  wydań krytycznych . 
S zczeg ó ln ie  in te r e su ją c ą  s u g e s t ią  było  zwrócenie uwagi mówcy 
na postawę C yryla wobec N esto r iu sza , k tóra  w ynikała z jeg o  pro­
s t e j ,  ludowej p ob ożn ości. Obu przeciwników k s .S ta ro w iey sk i p o t­
raktował w swym w ystąp ien iu  bardzo ob iektyw nie.
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K w estię ZAPROSZENIA ŚW. AUGUSTYNA NA SOBÓR EFESKI omówił 
w komunikacie k s .d o c . Wacław Eborowicz /Sem in. Duch. P e lp l in / .  
Pomimo z a g in ię c ia  l i s t u  cesa rza  Teodozjusza I I ,  zapraszającego  
biskupa Hippony na Sobór E fe sk i, wiadomo j e s t ,  że cesarzow i 
s z c z e g ó ln ie  z a le ż a ło  na ob ecn o śc i, n ie  żyjącego ju ż  wówczas, 
Augustyna. Wskazują na to  -  zachowany l i s t  K apreolusa /z a stę p c y  
A ugustyna/ do Soboru oraz r e la c ja  L iberatusa: Breviarium causae 
Nestorianorum  e t  Eutycliianorum, donosząca o przybyciu s p e c ja l­
nego w ysłannika z K onstantynopola. Trudno jednak d o c iec  z c zy je j  
in ic ja ty w y  Teodozjusz II  z a p r o s ił  Augustyna na sobór, k to  zwró­
c i ł  mu uwagę na biskupa Hippony, czy d z ie ła  Augustyna znane by­
ły  ju ż  wówczas Ojcom Wschodu. Na p yta n ia  te  mówca, w oparciu  
0 i s t n ie j ą c e  ź r ó d ła , s ta r a ł  s i ę  odpow iedzieć w swym kom unikacie.

Po w ykładzie k s.M .S tarow ieysk iego  w d y sk u sji padło m .in . 
stw ierd zen ie  o p o trzeb ie  r e h a b i l i t a c j i  N esto r iu sza . W k w e stii  
t e j  zab ra ł g ło s  o.C .N apiórkow ski s tw ierd za ją c , i ż  trad ycyjn ie  
N e sto r iu sz a  p rzed staw ia  s i ę  jako przeciw nika "Theotokos", a Cy­
r y la  jako d z ie ln eg o  obrońcę teg o  ty tu łu . Tymczasem lek tu ra  te k s ­
tów N esto r iu sza  pozwala skonstatow ać, że p a tr ia rch a  K onstanty­
nopola w sz y stk ie  tr z y  ty tu ły  -  T heotokos, C h risto tok os i  Anth- 
ropotokos -  uważa za poprawne. Maryja b yła  T heotokos, ponieważ 
te n , k tórego  z r o d z iła  był Bogiem; była  A nthropotokos, ponieważ 
te n , k tórego  z r o d z i ła ,  by ł człow iekiem ; była  C h r isto to k o s, po­
nieważ te n , k tórego  z r o d z i ła ,  byłCnrystusem , c z y l i  Bogiem -Czło- 
w iekiem . N esto r iu sz  zauw ażał, i ż  ty tu ł  "Theotokos" i  "Anthropo­
tokos" są  jednakowo jed n ostron n e, natom iast "C hristotokos" jako  
p o d k reśla ją ce  w C h rystu sie  i  Bóstwo i  C złow ieczeństw o, trzeba  
uznać za  o k r e ś le n ie  n a jp e łn ie jsz e  i  n a jw łaściw sze . Przyznał te ż  
d ysk u tan t, że obok podstawowego wykładu powracającego w w ie lu  
tek sta ch  /mówca cytow ał te k s ty  N esto r iu sza  zebrane w Corpus
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Marianum P a tr is t ic u m  IV /1 , Burgos 1976, s . 1 - 3 4 / ,  można z n a le ź ć  
u N e s to r iu sz a  t e k s t  uw ażający "Theotokos" za  term in  n ie w ła ś c i ­
wy, c h o c ia ż  z r a c j i  r a c z e j  ubocznych /s k o j a r z e n ie  p o g a ń s k ie / .
0 . N apiórkowski przypom niał ta k że  w ypow iedzi p a p ie ży : P iu sa  X I, 
i Jana Pawła II o Soborze E fesk im . P iu s XI wydał 25 XII 1931 r .  
e n c y k lik ę  "Lux v e r i t a t i s "  z r a c j i  1 5 0 0 - le c ia  Soboru E fe s k ie g o .  
O bciąża w n ie j  N e s to r iu sz a  o c a łą  o d p o w ie d z ia ln o ść  za  h e r e z ję  
używ ając słów : " t o t iu s  c o n tr o v e r s ia e ,  u t omnes n o ru n t, N e s to r iu s  
au cto r  f u i t " ,  p o d k r e ś la ,iż  sz u k a ł on r a c z e j  p ok lask u  n iż  chwały  
Hożej a je g o  d oktryn a b y ła  p rzew rotn a , poniew aż u c z y ł ,  że Mary­
j a  n ie  b y ła  praw dziw ie Matką Bożą /T h e o to k o s / ,  a le  r a c z e j  Mat­
ką C h rystu sa  c z ło w ie k a  /C h r is t o t o k o s / ,  C yryl A le k sa n d r y jsk i na­
to m ia st b y ł " v ir  sa n c t is s im u s  ac c a t h o l ic a e  i n t e g r i t a t i s  v in d ex" . 
E n cyk lik a  w y c ią g n ę ła  dwa w n io sk i z dogmatu e f e s k ie g o :  1/M aryja  
c ie s z y  s i ę  g o d n o śc ią  n ajw yższą  po Bogu, 2 /  c h r z e ś c i j a n ie  o d łą ­
c z e n i od s t o l i c y  P io tro w ej pow inni do n ie j  p o w r ó c ić . Z k o le i  
mówca p r z e d s ta w ił L is t  do e p isk o p a tu  św ia ta  z o k a z j i  1 6 0 0 - le -  
c i a  Soboru K o n sta n ty n o p o lsk ieg o  i  1 5 6 0 - le c ia  Soboru E fe sk ie g o  
wystosowany p rzez Jana Pawła I I .  P ap ież  n ie  mówi w nim o h e r e z ­
j i  N e s to r iu s z a , a le  o "nauczaniu  n e sto r ia ń sk im " , jak  gdyby c h o ia ł  
p o d k r e ś lić  r ó ż n ic ę  m iędzy nauką N e s to r iu s z a  i  nauczaniem  n e s t o -  
r ia n .  Przypom inając doktrynę Soboru E fe s k ie g o , p o d k r e ś l i ł  Oj­
c i e c  św. p rzede w szystk im  je g o  zn a c z e n ie  d la  c h r y s t o l o g i i ,  s o -  
t c r i o l o g i i  a d o p iero  na trz ec im  m ie jsc u  -  d la  m a r io lo g i i  / i  t o  
w k o n te k śc ie  e k le z jo lo g ic z n y m /.

S e s je  popołudniow e p ierw szych  dwóch d n i obrad odbywały s i ę  
w dwóch grupach . U c z e s tn ic y ,  w z a le ż n o ś c i  od w łasn ych  z a in t e r e ­
sowań, m ogli w ysłu ch ać h istoryk ów  K o ś c io ła ,  p atro logów  oraz  
h istoryk ów  s z tu k i i  arch eo logów . I tak  w d n iu  14 w r z e śn ia  gru ­
pa I p racow ała  nad ZAGADNIENIAMI ARCHEOLOGICZNYMI, grupa I I
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nad ZAGADNIENIAMI RECEPCJI SOBORU.
G ru p ie  I  p rz e w o d n ic z y ł d o c .S te f a n  J a k o b ic l s k i  /A TK /. Ob­

ra d y  r o z p o c z ą ł  r e f e r a t  p r o f .  Anny S a d u r s k ic j  z UW / z  uwagi na 
n ie o b e c n o ś ć  P an i P r o f e s o r  p r z e d s ta w i ł  go mgr T adeusz G o łg o w sk i/ 
p t . :  "EFEZ W STAROŻYTNOŚCI". Z d ł u g i e j ,  bo U c z ą c e j  15 w ieków , 
h i s t o r i i  s ta r o ż y tn e g o  E fe z u , p r o f .  S a d u rsk a  p r z e d s ta w i ł a  g łó w n ie  
E fez  rz y m s k i ,  p o ś w ię c a ją c  za razem  k i l k a  zdań pop rzedn im  fazom 
ro zw o ju  m ia s ta  i  je g o  k u l to n .  W y k o p a lisk a  a r c h e o lo g ic z n e  w E fe ­
z i e  ro z p o c z ę ły  s i ę  w d r u g ie j  p o ł .  XIX w. i t r w a ją  io c h w il i  o -  
b e c n e j .  E fe z ,  choć w c z ę ś c i  ty lk o  odkopany , n a ie ż y  d z i s i a j  do 
n a jc ie k a w s z y c h  i  n a jp ię k n ie j s z y c h  zespo łów  u rb a n is ty c z n y c h  z 
o k re su  c e s a r s tw a  rz y m sk ie g o . B ogato  i l u s t r u j ą c  sw ój w ykład p rz e ż  
ro c z a m i, p r o f .  S a d u rsk a  "p o p ro w a d z iła "  s łu c h a c z y  z A rtem iz jo n u  
d ro g ą  p r o c e s y jn ą  p rz e z  Bramę M agnezy jską /z b u d . za  W e sp a z ja n a / 
do m ia s ta ,  a  n a s tę p n ie  " s p a c e r u ją c "  u l i c ą  A rk a d ia n e  /nazw a od 
im ie n ia  c e s a r z a  A rk a d iu s z a ,  k tó r y  d o k o n a ł j e j  odbudow y/ o raz  
u l i c ą  K uretów  p r z e d s ta w i ł a  a g o rę  i  p r z y le g a ją c e  do n i e j :  P r y ta -  
n e jo n ,  t e a t r ,  ś w ią ty n ię  D om icjana o ra z  o to c zo n y  kolumnowym p o r ­
ty k ie m  ry n ek  ta rg o w y  z n a jd u ją c y  s i ę  d o k ła d n ie  w cen tru m  m ia s ta  
/ n a  p rze c iw k o  n a j s ł y n n i e j s z e j  budow li e f e s k i e j  -  t e a t r u  z w i­
dow nią m ie s z c z ą c ą  24 t y s .  w id zó w /. D a le j "w ę d ru ją c "  po rynku  
targowym  a u to r k a  r e f e r a t u  p r z e d s ta w i ł a  Ł aźn ie  S c h o la s ty k i ,  B i­
b l io t e k ę  C e ls u s a  i  g im n a z jo n y . Bogactwo i w s p a n ia ło ś ć  m ia s ta  
w tym o k r e s ie  s z ły  w p a rz e  z je g o  zn aczen iem  p o lity c z n y m  / s t o ­
l i c a  p r o w i n c j i /  i  kultow ym  /s a n k tu a r iu m  A rtem idy  E f e s k i e j / .  
Podobne c z y n n ik i  k s z ta ł to w a ły  rozw ój ró w n ież  w o k r e s ie  p ó ź n i e j ­
szym /IV -V I w . / ,  gdy E fez  s t a ł  s i ę  ju ż  m iastem  c h r z e ś c i ja ń s k im  
i  ro z w in ą ł  s i ę  tu  w c z e śn ie  k u l t  m a ry jn y . U zu p e łn ie n iem  powyż­
sz e g o  r e f e r a t u  b y ł kom u n ik a t mgra T ad e u sza  G ołgow skiego  /ATK/
-  "TOPOGRAFIA EFEZU CHRZEŚCIJAŃSKIEGO". P rz ed s ta w iw szy  p o k r ó t­
ce h i s t o r i ę  E fe z u , p r e le g e n t  z a trz y m a ł s i ę  na o k r e s ie  w cz es-
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nego c h r z e ś c i j a ń s t w a .  Pomimo i ż  w edług T ra d y cji św. Jan Ewange­
l i s t a  z a ło ż y ł  w E fe z ie  gminę c h r z e ś c ija ń s k ą  /je d n ą  z n a j s t a r ­
szy ch  poza P a le s ty n ą / ,  n ie  z n a le z io n o  na t e r e n ie  m ia sta  żadnych  
zabytków c h r z e ś c ija ń s k ic h  z p ierw szych  tr z e c h  wieków je g o  i s t ­
n ie n ia .  N a js ta r sz ą  z id e n ty fik o w a n ą  budowlą c h r z e ś c ija ń s k ą  w E- 
f e z i e  są  p o z o s t a ło ś c i  trzynaw ow ej b a z y l ik i  z IV/V w ieku p o ło ż o ­
nej poza murami m ia sta  /p rz y  Bramie M a g n e z y jsk ie j / .  N a stęp n ie  
mówca p r z e d s ta w ił k ilkuw iekow ą h i s t o r i ę  k o ś c io ła  k a te d r a ln e g o  
pod wezwaniem N a jś w ię tsz e j  M arii Panny, zwanego rów n ież K o śc io ­
łem Soborowym. Duża in sk r y p c ja  o d s ło n ię t a  na ś c ia n ie  n a rtek su  
pozw ala u tożsam iać go z k o śc io łe m , w którym  22 czerw ca 431 r .  
m ia ła  m ie jsc e  s e s j a  I I I  soboru  pow szechnego.

Dumą E fezu  b y ł jednak inny k o ś c ió ł ,  w z n ie s io n y  nad grobem 
św. Jana E w a n g e listy  i  używany za jed n o  z głów nych centrów  p ie l  
grzymkowych na W schod zie . Skomplikowane d z ie j e  grobu A p o sto ła  
oraz k o ś c io ła  jemu p o św ięco n eg o , odtw orzone na p o d sta w ie  wyko­
p a l i s k ,  p r z e d s ta w ił mówca w zak oń czen iu  swego w y s tą p ie n ia .

S e s ję  popołudniow ą w I gru p ie  zamknął r e f e r a t  dr E lż b ie ­
ty  J a str z ę b o w sk ie j  /Muzeum Narodowe,W arszawa/ pt.:"TRIUMFALNY 
LUK EFESKI W BAZYLICE SANTA MARIA MAGGIORE W RZYMIE". Z asadn i­
czym celem  p r e le g e n tk i  b y ło  w skazan ie czy  d ek o ra c ja  b a z y l ik i ,  
ufundowanej w la ta c h  432 -440  p rzez  pap. S y k stu sa  I I I ,  naw iązu­
j e  do e f e s k ic h  p ostan ow ień  soborow ych. S z c z e g ó ln ą  uwagę p .J a s ­
trzęb ow sk a p o ś w ię c i ła  mozaikom nowotestamentowym łu ku  tr iu m fa l­
nego z V w .,  k tó ry  o k a la ł n ieg d y ś  p r z e j ś c ie  do ab syd y , a d z iś  
o d d z ie la  nawę głów ną od tr a n s e p tu . Omawiając p o sz c z e g ó ln e  sceny  
p rzed sta w ień  kom entowała j e  odw ołując s i ę  do odnośnych cy ta tów  
fragaentów  z Pisma św. oraz p rezen to w a ła  p r z y j ę te  in t e r p r e t a c j e  
tych  sk ładników  p rze d sta w ie ń  m o za ik i, k tó r e  n ie  z n a jd u ją  w y ja ś­
n ie n ia  w źr ó d ła ch  p isa n y c h , a le  p o z o s ta ją c y c h  w ś c is ły m  zw iązku
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z t r a d y c ją  s z tu k i  r z y m sk ie j . N a stęp n ie  p r e le g e n tk a  p r z e d s ta w iła  
zachowane w Rzymie łu k i  tr iu m fa ln e , w znoszone p rzez  se n a t  i  lud  
rzym ski zw ycięsk im  wodzom i  cesarzom . Zw rócenie uwagi na repre  
z e n ta c y jn ą  sz tu k ę  c e sa r sk ą  u ła t w i ło  praw idłow e zrozu m ien ie  mo­
z a ik  z p rezen tow an ego łuku tr iu m fa ln e g o , w k tó ry ch  przekazana  
z o s t a ła  o k r e ś lo n a  c h r z e ś c ija ń s k a  id e a  r e l i g i j n a  przy u ży ciu  
form i  sym b oli tra d y cy jn y ch  i  o g ó ln ie  zrozu m ia łych  w ś w ie c ie  
rzym skim . W omawianym przypadku c h o d z iło  jednak o w yrażen ie  naj 
w y ższ e j  w ładzy C h ry stu sa . Na i l e  d ek o ra cja  łuku tr iu m fa ln eg o  
m ia ła  b ezp o śred n i zw iązek  z p ostan ow ien iam i Soboru E fesk iego^  
p r e le g e n tk a  p o z o s ta w iła  osądow i s łu c h a c z y .

U c z e s tn ic y  sympozjum z a in te r e so w a n i prob lem atyką o b ję tą  
p rzez  I I  grupę w y s łu c h a li  r e f e r a t u  k s .d r a  J erzeg o  W oźniaka: 
RECEPCJA "THEOTOKOS" U OJC&V SYRYJSKICH. Na w stęp ie,m ów ca z a z ­
n a cza ją c  k o n ie c z n o ść  w ięk sz eg o  z a in te r e so w a n ia  l i t e r a t u r ą  s y ­
r y js k ą  w o g ó le ,  p r z e d s ta w ił prekursorów  T heotokos w t e j  l i t e ­
r a t u r z e ,  k tó r z y  to r o w a li  drogę dogmatowi Bożego M acierzyństw a  
NMP: A frah ata  / o k . 2 6 0 /2 7 5  -  ok .345  r . /  oraz św. Efrema /3 0 6 -  
3 7 3 / ,  zwanego doktorem  maryjnym. N a stęp n ie  omówił k o n tro w ersję  
n e s to r ia ń s k ą  na tem at T heotokos na p r z e s t r z e n i  k ilk u  wieków  
w skazując na p o sz c z e g ó ln y c h  j e j  p r z e d s t a w ic ie l i :  D iodora z Tar­
s u , T eodora z M o p su e s t ii ,  N e s to r iu s z a , N arsesa  z V w .,  s z k o łę  
t e o lo g ic z n ą  z N i s ib i s  pod przewodnictwem  Henany z Adiabeny  
z VI w .,  Babaja Magnusa /5 5 0 - 6 2 8 /  -  n a jw ięk szeg o  p is a r z a  n e s -  
t o r ia ń s k ie g o ,  p a tr ia rch ó w  Tym oteusza I /+ 8 2 3 / ,  Isodadę z Mew  
z IX w iek u . K olejnym  zagad n ien iem  poruszonym p rzez  p r e le g e n ta  
b y ła  k w e s t ia  T heotokos w m on ofizy tyzm ie sy r y jsk im  oraz w l i t u r ­
g i i  s y r y j s k i e j .  W podsumowaniu s t w ie r d z i ł ,  że K o śc ió ł s y r y j s k i  
u torow ał drogę form ule Soboru E fe sk ie g o  T h eotok os, z w ła szc za  
d z ię k i  św . Efremowi i  l i t u r g i i ,  z a ś  g łęb ok o  przeżyw ana k o n tr o -
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w e r s ja  T heotokos p r z y c z y n iła  s i ę  Jo p o g łę b ie n ia  r e f l e k s j i  
m a r io lo g ic z n e j  w K o ś c ie le  wschodnim.

Następnym re feren tem  b y ł o .N ap iórkow sk i /KUL/, k tó ry  p rzed ­
s t a w ił  RECEPCJE 'THEOTOKOS' W PROTESTANTYZMIE . W skazał, że  
L uter n ie  o d r z u c i ł  dogmatu z E fezu  le c z  w yp ow ied zia ł w ie le  p ię k ­
nych pochwał B o g a ro d z icy , podając jednak n ie c o  in n ą , n iż  t r a ­
d y cy jn a , in te r p r e ta c ję  k on sek w en cji te g o  dogmatu od n ośn ie  do kul 
tu  M aryi. Luter z a l e c a ł  d a lek o  p o su n ię tą  o s tr o ż n o ś ć ,  poniew aż 
praktyka p ob ożn ośc i m aryjnej w ykazuje w ciąż n a d u ży c ia , k tó r e  w 
c ie ń  usuw ają C h rystu sa . Kalwin b y ł r a c z e j  n iezdecydow any w s t o ­
sunku do "T heotokos", Z w in g li za ś  n ie  m iał tych  wahań i używał 
z c a łą  swobodą te g o  t y tu łu  .

K s ię g i sym b oliczn e tak lu te ra n iz m u , jak  i  wyznań reform o­
wanych, p rzy zn a ją  Maryi t y t u ł  "T heotokos", a le  p r o t e s t u j ą  p r z e ­
ciwko w yciągan iu  s tą d  w niosku o p o tr z e b ie  k u ltu  m aryjnego.

We w sp ó łc z e sn e j  t e o l o g i i  p r o te s ta n c k ie j  n ie k tó r z y  w prost 
i  w yraźn ie od rzu ca ją  e fe s k ą  naukę o "Theotokos" jak o  b łęd n ą , 
p o w sz ec h n ie jsz e  j e s t  jednak sta n o w isk o  h a r d z ie j  umiarkowane n ie  
k w e stio n u ją c e  z a sa d n icz o  c h r y s t o lo g i i  E fezu  i j e j  r e f le k s u  u ję ­
te g o  w "T heotokos", a le  zachow ujące w stosun k u  do n ie j  d a lek o  
p o su n ię tą  rezerw ę. Używa s i ę  t y tu łu  "T heotokos", le c z  na ogó ł 
rzad k o . Z astęp u je  s i ę  go b ib lijn y m  "Matka Pana". J e s z c z e  wyraź­
n ie j  u n ik a  s i ę  a b str a k c y jn e j  nazwy "Boże M acierzyństw o". W uza­
sa d n ie n ia ch  wspom nianej rezerw y pow tarza s i ę :  t y t u ł  "Matka Bo­
ża" k ry je  w so b ie  r e a ln e  i  poważne n ie b e z p ie c z e ń s tw o  b łęd n eg o , 
p ogań sk iego  ro zu m ien ia . Dodaje s i ę ,  że k a to lic y z m  w ypaczył pop­
rawny se n s  t y tu łu  e f e s k ie g o ,  tr a k tu ją c  go jak o  podstaw ę n ie w ła ś ­
ciw ego k u ltu  m aryjnego.

Na zak oń czen ie  s e s j i  mgr C zesław  Mazur /W arszaw a/ p r z e d s ta ­
w ił  POLSKA BIBLIOGRAFIE SOBORU EFESKIEGO.
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S e s j ę  p rzedp ołu dn iow ą d ru g ieg o  d n ia  sympozjum /wtoi*ek -  
15 w r z e ś n ia /  pod przew odnictw em  k s .d r a  S zczep ana P ie sz c z o c h a  
r o z p o c z ą ł w ykład k s .d r a  S ta n is ła w a  L ongosza: "KONFLIKT CHRYSTO­
LOGII ANTIOCHEŃSKIEJ I ALEKSANDRYJSKIEJ NA SOBORZE EFESKIM".
Na p oczątk u  mówca z a z n a c z y ł ,  i ż  Sobór E fe sk i k o ja r zy  s i ę  n a j­
c z ę ś c i e j  z obroną prawdy o boskim  m a cierzy ń stw ie  NMP oraz t y ­
tu łu  T heotokos . W r z e c z y w is t o ś c i  jednak  s ta r a n o  s i ę  na nim 
ro z w ią za ć  p rzed e w szystk im  problem  c h r y s to lo g ic z n y  -  k o n f l ik t  
z a i s t n i a ł y  m iędzy dwiema ów czesnym i szk o łam i te o lo g ic z n y m i,  
a n tio c h e ń sk ą  i  a le k s a n d r y js k ą ,o d n o ś n ie  do w y ja ś n ie n ia  sp osobu  
d o ty c z ą c e g o  p o łą c z e n ia  dwóch n atu r /b o s k ie j  i  l u d z k i e j /  w o so ­
b ie  J e z u sa  C h r y stu sa . K w estia  T heotokos b y ła  w ięc  k w e s t ią  
w tórn ą , w y n ik łą  z ro z p a try w a n ia  zagad n ień  c h r y s to lo g ic z n y c h .  
Taki z r e s z t ą  wymiar soboru  p o d k r e ś l i ł  rów n ież p a p ie ż  Jan Pa­
w eł II  w swym l i ś c i e  ju b ileu szo w y m , mówiąc: "Sobór E fe sk i m iał 
p rzede w szystk im  w alor c h r y s to lo g ic z n y ,  gdyż z d e f in io w a ł praw­
dę o i s t n i e n i u  dwóch n atu r w J e z u s ie  C h r y s tu s ie , aby w te n  sp o­
sób u ś c i ś l i ć  a u te n ty c z n ą  naukę K o śc io ła "  / r o z d z .3 / .  N a stęp n ie  
p r e le g e n t  sc h a r a k ter y zo w a ł sz cz eg ó ło w o  obydwie sz k o ły  t e o l o ­
g ic z n e :  a n tio c h e ń sk ą  i  a le k sa n d r y jsk ą . P ierw sza  o d d z ia ły w a ła  
na t e o lo g i ę  za c h o d n ią , a b azu jąc na z a ło ż e n ia c h  f i l o z o f i i  A rys­
t o t e l e s a  sk ło n n a  b y ła  do r a c jo n a lizm u ; j e j  głównymi p r z e d s ta ­
w ic ie la m i b y l i :  T e o f i l  z A n t io c h i i ,  I r e n e u s z , Paweł z Sam osa- 
t y ,  E u sta c h iu sz  z A n t io c h i i ,  M arceli z A ncyry, D iodor z T arsu , 
Teodor z M o p su estii i  N e s t o r iu s z .  Drugą, o zab arw ien iu  m is ty c z ­
nym, o p ie r a ją c ą  s i ę  na zasadach  f i l o z o f i i  p la t o ń s k ie j ,  r e p r ez en  
to w a li  ta c y  lu m in a r ze , ja k  O rygenes, D io n iz y , T h eo g n o st, P ie r -  
iu s ,  A lek sa n d e r , A r lu sz , Atanazy 1 C yryl A le k sa n d r y jsk i.  Do z a ­
sa d n ic z e g o  k o n f l ik t u  m iędzy obiema szk o łam i d o s z ło  na t l e  t r y -  
n itarn ym . T e o lo g ia  a n tio c h e ń s k a , choć re p r ez en to w a ła  w ie lk ą  
różn orod n ość m y ś l i ,  d ą ż y ła  zaw sze do o o a le n ia  m onarch ii B o ż e j,
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a l e k s a n d r y j s k a  z a ś  w y r ó ż n ia ją c a  / z a  O ry g en esem / t r z y  h i p o s t a -  
z y : O jc a , S yna i  D ucha ^ w ., s k ło n n a  b y ła  o d d z i e l a ć  w jednym  

b ó s tw ie  t r z y  o d rę b n e , w s p ó ł i s t n i e j ą c e ,  b a r d z i e j  lu b  m n ie j s o ­
b ie  podporządkow ane b y ty .  Tak w ięc  a n t io c h e ń c z y c y  w y zn a w a li j e d ­
n ą  h ip o s t a z ę  u w a ż a ją c  t r z y  osoby  b o s k ie ,  w b a r d z i e j  lu b  m n ie j 
r a d y k a ln y  s p o s ó b , z a  t r z y  form y o b ja w ie n ia  s i ę  je d n e g o  B oga, 
a l e k s a n d r y jc z y c y  n a to m ia s t  o p o w ia d a li  s i ę  z a  n au k ą  o t r z e c h  
h ip o s t a z a c h .  W d z i e d z i n i e  c h r y s t o l o g i i  t e o l o g i a  a n t io c h e ń s k a  
p o d ą ż a ła  z a  schem atem : Logos -  a n th ro p o s  /S ło w o  -  c z ło w ie k /  
u w a ż a ją c ,  że p o d c z a s  W c ie le n ia  S łow o Boże p r z y b r a ło  p e łn ą  p o s ­
t a ć  c z ło w ie k a ,  a  a l e k s a n d r y j s k a  z a  schem atem : Logos -  s a r x  / S ło ­
wo -  c i a ł o / ,  n a u c z a ją c  p rz y  tym , że p o d c z a s  W c ie le n i a  S łow o 
p r z y b r a ło  ty lk o  c i a ł o  l u d z k i e ,  w k tó ry m  z a j ę ł o  m ie js c e  d u sz y . 
D a le j  mówca, o p i e r a j ą c  s i ę  na bogatym  m a t e r i a l e  źród łow ym , wy­
l i c z y ł  i  s c h a r a k te r y z o w a ł  w s z e lk ie  k o n f l i k t y  z a i s t n i a ł e  na t l e  
w y ja ś n ie n i a  ta je m n ic y  W c ie le n ia ^ a ż  do S o b o ru  E f e s k ie g o  w łą c z n ie ,  
a  w ięc  z a t a r g  dwóch D io n iz y c h  w r .2 5 7 ,  p o t ę p i e n i e  i  z ł o ż e n ie  z 
u rz ę d u  b p a  A n t i o c h i i ,  P aw ła z S am osa ty  w r .2 6 8 ,  h e r e z j ę  a r i a ń -  
s k ą  p o tę p io n ą  w r .3 2 5  w N i c e i ,  k o n f l i k t y  z w ią z a n e  z n a u k ą  Eu- 
s t a c j u s z a  z A n t io c h i i  i  M a rc e le g o  z A n cy ry , p o t ę p i e n i e  na sy n o ­
d ach  w A le k s a n d r i i  /3 6 2  r . /  n a u k i A p o lin a re g o  z L a o d y c e i ,  a  
w r e s z c ie  ogromny s p ó r  / z  l a t  4 3 0 - 4 3 1 /  m iędzy  p a t r i a r c h ą  K o n sta n ­
ty n o p o la  N e s to r iu s z e m  a  n au k ą  a l e k s a n d r y j s k ą ,  r e p r e z e n to w a n ą  
p rz e z  p a i% a rc h ę  C y r y la  A le k s a n d r y js k ie g o .  S łu c h a c z e ,  d z i ę k i  
k s .L o n g o s z o w i, m ie l i  o k a z ję  z a p o z n a ć  s i ę  d o k ła d n ie ,  w o p a r c iu  
o o b f i c i e  cy to w an e  ź r ó d ł a ,  z c h a ra k te re m  c h r y s t o l o g i i  a n t i o ­
c h e ń s k ie j  i  a l e k s a n d r y j s k i e j  z o k re s u  tu ż  p r z e d  Soborem  E f e s ­
kim  o ra z  uw aru n k o w an iam i, k t ó r e  d o p ro w a d z i ły  do o tw a r te g o  s p o ­
r u ,  gdy n a  p rz e c iw n y c h  b ie g u n a c h  s t a n ę l i  w ie lc y  a n t a g o n i ś c i :  
N e s to r iu s z  i  C y ry l A le k s a n d r y j s k i .
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K o le jn y m  r e fe r e n t e m  b y ł k s .d r  Marek S t a r o w ie y s k i ,  k tó r y  
p r z e d s t a w i ł  SOBÓR KONSTANTYNOPOLSKI I .  We w s t ę p ie  n a k r e ś l i ł  

s y t u a c j ę  p r z e d so b o r o w ą  /a r ia n iz m  c e s a r z y ,  p r z e ś la d o w a n ia  W alen -  
s a ,  r o z ła m  p a n u ją c y  w K o ś c i e l e / ,  n a s t ę p n ie  om ów ił p r z e b ie g  s o ­
b oru  /z w r a c a j ą c  uwagę na j e g o  ek u m en iczn y  c h a r a k t e r / .  D łu ż e j  
p r e l e g e n t  z a tr z y m a ł s i ę  na z a s łu g a c h  i  p o zy ty w n y ch  sk u tk a c h  S o ­
b oru  K o n s t a n t y n o p o ls k ic g o  I /n p .  z a k o ń c z e n ie  sp orów  a r ia ń s k ic h ,  
l i k w i d a c j a  m a ced o n ia n izm u , d o p r a c o w a n ie  t e o l o g i i  S ob oru  N i c e j ­
s k i e g o  -  p o d sta w y  p n e u m a t o lo g i i ,  o k r e ś l e n i e  r e l a c j i  Ducha S". 
do B oga O jc a , d o p r a c o w a n ie  now ego w y z n a n ia  w i a r y / ,  ja k  i n e g a ­
tyw n ych  /p o w s t a n ie  k o n f l i k t u  m ięd zy  Wschodem i  Z achodem , s fo rm u ­
ło w a n ie  I I I  k a n o n u , m o ty w a cje  p o l i t y c z n e  d e c y z j i  r e l i g i j n y c h / .

Obrady p o p o łu d n io w e  od b yw ały  s i ę  znowu w I I  g r u p a c h . Gru­
pa I s k u p i a ła  s i ę  n a  ZAGADNIENIACH CHRYSTOLOGICZNYCH, z a ś  I I  
na PROBLEMACH IKONOGRAFII MARYJNEJ.
W g r u p ie  I ja k o  p ie r w s z y  w y s t ą p i ł  k s .b p  A lfo n s  N o s s o l  /K U L/ 
p r z e d s t a w ia j ą c  CHRYSTOLOGIE ANTIOCHEŃSKA D ZISIA J. E f e s k i  k o n ­
f l i k t  c h r y s t o l o g i i  a n t i o c h e ń s k ie j  i  a le k s a n d r y j s k i e j  trw a  po  
d z i ś  d z i e ń .  By t o  w y k a z a ć , mówca p r z e d s t a w i ł  p o k r ó tc e  a n t i o ­
c h e ń s k ie  i  a l e k s a n d r y j s k i e  t e n d e n c j e  we w s p ó łc z e s n e j  c h r y s t o l o ­
g i i .  W k o ń co w ej p a r t i i  sw ego  r e f e r a t u  k s .b p  N o s s o l  w sk a z a ł na  
z a s a d n ic z e  w a lo r y  i n t e g r a l n e j  w i z j i  T a jem n icy  J e z u s a  C h r y s tu sa  
ja k o  p ró b ę  i c h  tw ó r c z e j  z b i e ż n o ś c i  d z i s i a j .  Z b ie ż n o ś ć  t a  j e s t  
o g ro m n ie  w ażna d l a t e g o ,  s t w i e r d z i ł  mówca, i ż  t y l k o  w o p a r c iu  
o n ią  m ożna w ram ach c h r y s t o l o g i i  a d e k w a tn ie  u w y d a tn ić  m a r io lo ­
g ic z n y  t y t u ł  -  T h e o to k o s .

N a s tę p n ie  k s .p r o f .A n d r z e j  Z u b e r b ie r  /A T K / r o z w a ż a ł p r o b -  
lem:CZY DOGMATY CHRYSTOLOGICZNE STANMYIA HELLENIZACJE EWANGELII? 
Po nim w y g ł o s i ł  r e f e r a t  k s .d r  F r a n c is z e k  S z u lc  /K U L / p t . :  HELLE- 
NIZACJA JAKO PROBLEM METODOLOGICZNY. J e g o  a u to r  p o s t a w i ł  s o b ie
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z a  c e l  z b a d a n ie  n a j b a r d z i e j  typow ych poglądów  na te m a t zw iązk u  
c h r z e ś c i j a ń s tw a  z k u l t u r ą  h e l l e n i s t y c z n ą  o r a z  w y ty c z e n ie  -  z 
p u n k tu  w id z e n ia  m e to d o lo g ic z n e g o  -  podstaw ow ych p ła s z c z y z n ,  na 
j a k i c h  t e n  fenom en można r o z p a try w a ć .  W do tychczasow ym  z n a c z e ­
n iu  sam te rm in  " h e l l c n i z a c j a  c h r z e ś c i j a ń s tw a "  bywa ró ż n o r o d n ie  
ro z u m ia n y , a samo z ja w is k o  j e s t  t e ż  r ó ż n ie  o c e n ia n e  /d o ty c z y  
to  ró w n ie ż  op racow ań  słow n ikow ych  i  e n c y k lo p e d y c z n y c h / .  S tą d  
t e ż  n a jp ie r w  z o s t a ł a  ukazana , h i s t o r i a  p r o b le m a ty k i  -  z n a n a  ju ż  
w s t a r o ż y t n o ś c i ,  a l e  f o r m a ln ie  p o s ta w io n a  / j a k o  z a g a d n ie n ie  
h e l l e n i z a c j i  c h r z e ś c i j a ń s t w a /  p r z e z  T e fo rm a c ję .  P rz e g lą d  h i s t o ­
ry c z n y c h  s ta n o w is k  p o z w o l i ł  z o r ie n to w a ć  s i ę  w m n o g o śc i pog lądów . 
Na b a z ie  z e b ra n e g o  m a te r i a łu  h is to r y c z n e g o  mówca d o k o n a ł ty p o ­
l o g i i  ró ż n e g o  z r o z u m ie n ia  h e l l e n i z a c j i  c h r z e ś c i j a ń s t w a ,  p rz y  
czym w sk a z a ł n a  a s p e k to w o ść  p o s z c z e g ó ln y c h  u j ę ć .  Sam z a ś  p o s tu ­
lo w a ł o u j ę c i e  c a ło ś c io w e ,  u w z g lę d n ia ją c e  i  i n t e g r a l n i e  łą c z ą c e  
ró ż n e  s ta n o w is k a ,  b j ę c i e  t& nazw ał k u ltu ro w y m  o k r e ś l a j ą c  h e l l e -  
n i z a c j ę  c h r z e ś c i j a ń s tw a  ja k o  a k u l t u r a c j ę  c h r z e ś c i j a ń s t w a  w św ię ­
c i e  h e l l e n i s ty c z n y m .  C hodzi t u t a j  o u w z g lę d n ie n ie  c a ł o k s z t a ł t u  
p o w iąz ań  r o z w i j a j ą c e j  s i ę  r e l i g i i  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  ze ś ro d o w is ­
k ie m , a  n ie  z a c i e ś n i a n i e  te g o  -  j a k  to  s i ę  n a j c z ę ś c i e j  d z i e j e  -  
do j e d n e j  t y l k o  p ła s z c z y z n y ,  n p . d o k t r y n a l n e j .  W ta k  ro z u m ia n e j 
h e l l e n i z a c j i  c h r z e ś c i j a ń s tw a  z a w ie r a  s i ę  zarów no  wpływ k u l tu r y  
h e l l e n i s t y c z n e j  n a  fo rm ow an ie  s i ę  d o k try n y  i  p r a k ty k  r e l i g i j ­
nych  w czesn eg o  c h r z e ś c i j a ń s t w a , j a k  ró w n ie ż  c h r y s t i a n i z a c j a  h e l ­
le n izm u  / k r y ty c z n a  i  tw ó rc z a  r e c e p c j a / .  W d a l s z e j  k o l e j n o ś c i  
p r e l e g e n t  d o k o n a ł w ażnego r o z r ó ż n i e n i a ,  a m ia n o w ic ie  z a p ro p o ­
n o w a ł, aby n a jp ie r w  ujmować h e l i e n i z a c j ę  ja k o  p r o c e s  h i s t o r y c z ­
ny i  b a d a ć  go stosow nym i m etodam i s i ę g a j ą c  aż  do g en e zy  c h r z e ś ­
c i j a ń s tw a  /n a l e ż y  t e ż  p o s ta w ić  p ro b lem  h e l l e n i z a c j i  ju d a iz m u / ,  
a  n a s tę p n ie  b ad a ć  go i  o c e n ia ć  z p u n k tu  w id z e n ia  t e o l o g i c z n o -  
h e rm e n e u ty c z n e g o . Potem  mówca p o d a ł podstaw ow e r e g u ły  m ei% olo-
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g iczn e  , k tó re  naLcży u v zg ię^ ia ó  podejmując za g a d n ien ia  h e l -  
l e n i z a c j i  c h r z e śc ija ń s tw a  w pierwszym lub drugim a sp e k c ie . 
W łaśnie na p ła sz c z y ź n ie  te o lo g ic z n e j  uzasadnione są  i  konieczne  
p y ta n ia  o problem c ią g ło ś c i  i  tożsam ości w iary c h r z e ś c ija ń s k ie j ,  
o u d z ia ł m yśli g r e c k ie j  w k sz ta łto w a n iu  s i ę  doktryny c h r z e ś c i­
j a ń s k ie j ,  zw ła szcza  dogmatów. Ks. S zu lc  zacytow ał te ż  k ilk a  
prac na ten  tem at. Na k on iec  zaapelow ał o d a lsz e  poszukiwania^  
za zn a cza ją c , i ż  jeg o  w y stą p ien ie  było  ty lk o  impulsem, in s p ir a ­
c j ą ,  a n ie  sy n te z ą .

W tr a k c ie  s e s j i  z o s t a ł  w ygłoszony rów nież przez k s .d o c .  
Wacława Schenka r e fe r a t  pt.:"WPŁYW DECYZJI EFESKICH NA LITUR­
GIE I KULT MARYJNY". R eferen t p rzed sta w ił motywy m ariologiczne^  
k tóre  po Soborze Efeskim  z a c z ę ły  p rzejaw iać  s i ę  m .in . w wezwa-

' % z zn iach  nowo wznoszonych k o sc ilo w , w rozwoju św iąt maryjnych, w 
te k sta c h  brew iarzow ych, l i t a n ia c h  i  m odlitwach prywatnych, a 
także w l i t e r a t u r z e  i  s z tu c e . Szeroka problem atyka r e fe r a tu  wy­
w o ła ła  ożywioną d y sk u sję , w k tó r e j  pewne u zu p e łn ien ia  w n ie ś l i :  
k s . dr M .S ta ro w iey sk i, o .p ro f.A .B o b er  oraz d o c .D o b rzen ieck i.

S e s ję  Z PROBLEMÓW IKONOGRAFII MARYJNEJ pod przewodnictwem  
doc. T .D o b rzen ieck ieg o  zainaugurow ał r e fe r a t  k s .p r o f .W ła d y s ła ­
wa Sm olenia /KUL/ pt.:ID EA  THEOTOKOS W ROMAŃSKICH WIZERUNKACH 
MATKI BOŻEJ W POLSCE. Na w stęp ie  p rzed sta w ił w krótkim  r y s ie  
historycznym  k o le jn e  etapy za k o rzen ia n ia  s i ę  ch r z e śc ija ń stw a  
w s p o łe c z n o ś c i p o ls k ie j  począwszy od M ieszka I .  Z w rócił uwagę 
na sk u teczn o ść  od d zia ływ an ia  i l u s t r a c j i  p la sty czn y ch  w d z ia ła l ­
n o śc i m isy jn e j . N ajw ażniejszym i przejawami p lastyczn ym i o cha­
r a k te r z e  doktrynalnym s t a ły  s i ę  rzeźby i  p rzed sta w ien ia  m alar­
s k ie  i lu s t r u j ą c e  Maryję z j e j  znamionami "Theotokos", koncen­
trującym i w so b ie  podstawowe prawdy Boga w T rójcy Jedynego, 
W c ie le n ia , Odkupienia oraz ich  konsekwencje e s c h a to lo g ic z n e .
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P o s łu g iw a n ie  s i ę  motywami rod zinn ym i i  m a c ierzy ń sk im i p rzyd a­
w ało  tr e śc io m  c h r z e ś c ija ń s k im  a u te n ty c z n e g o  wyrazu i  b y ło  z 
ła t w o ś c ią  akceptow ane p rze z  od b iorców .

D ek oracje  p la s t y c z n e  k o śc io łó w  rom ań skich  w P o ls c e  / n a j ­
s t a r s z e  pochodzą z XII w . /  p r e le g e n t  p o d z i e l i ł  na t r z y  grupy: 
i /  i l u s t r a c j e  C h ry stu sa  P a n to k ra to ra  /p o s t a ć  C h r y stu sa  z z a ­
chowanej środkow ej c z ę ś c i  tympanonu z Tumu k /Ł ę c z y c y  z 2 ,p o ł .
XII w .,  tympanon fu n d acy jn y  Jak sy  z w ro c ła w sk ieg o  k o ś c io ł a  na 
O łb in ie  ta k że  z 2 . p o ł .  XII w .,  tympanon z rotu nd y św. Proko­
pa w S t r z e l n i e / ;
2 /  p r z e d s ta w ie n ia  c h r y s to lo g ic z n o -m a r y jn e  / p o z o s t a ł o ś c i  a r c h i­
t e k to n ic z n e  i  d ek o ra cy jn e  Opactwa św. W in cen tego  na O łb in ie ,  
zw iązan e z id e o lo g ią  benedyktynów  ek sp o n u ją cy ch  k u lt  Maryi j a ­
ko M atki Doga, f r e s k  ś c ie n n y  z ok . 1160 r .  z z a c h o d n ie j  apsydy  
k o ś c io ła  k o le g ia c k ie g o  w Tumie k /Ł ę c z y c y , i l u s t r a c j a  i n i c j a ł u  
l i t e r y  "A" z A n ty fon arza  S ta r o s ą d e c k ie g o / ;
3 /  W yobrażenia Maryi T h eotok os /tym panon o c h a r a k te r z e  fu n d a­
cyjn y .; - 2 . p o ł .X H  w. z k o ś c io ł a  Panny Maryi "na P iask u"  we 
W rocław iu , tympanon głów nego p o r ta lu  k o ś c io ł a  k o le g ia c k ie g o  
w Tumie k /Ł ę cz y cy  wykonany praw dopodobnie w c e z u r z e  l a t  1161-  
1170 , rz e ź b a  Madonny z G o ź lic  z p o c z . X III  w, r z e ź b a  T ron u ją­
c e j  Maryi na murze fro n to n u  k o ś c io ł a  w W y so c ica ch .

P r z e d s ta w ia ją c  s z e r e g  p o ls k ic h  ob iek tów  s z t u k i  rom ań sk iej  
o unikalnym  z n a c z e n iu  d la  k u ltu r y  e u r o p e j s k ie j ,  k s .  P r o fe s o r  
w y k a z a ł, w jak  w id oczn y sp osób  ek sp onow ały one prawdę o Bożym 
M a c ie rz y ń stw ie  Maryi i  ja k  s k u te c z n ie  s p e łn ia ły  m is ję  ew ange­
l i z a c j i  p o l s k i e j  s p o łe c z n o ś c i  w p ie r w sz y c h  w iek ach  c h r z e ś c i ­
ja ń stw a  na n aszych  z ie m ia c h .

Kom unikat: NAJSTARSZA IKONOGRAFIA MARYJNA -  MADONNA Z DZIE­
CIĄTKIEM W RZYMSKIM MALARSTWIE KATAKUMBOWYM a u to r s tw a  mgra Bo­
żeny W ronikow skiej /KUL/ pod n ie o b e c n o ść  a u to r k i w y g ło s i ł a
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mgr R y sz a r d a  P o t r ę ć .  W m a la r s tw ie  katakumbowym Rzymu I I I  i  IV  
w ie k u  k i l k a  p r z e d s t a w ie ń  z o s t a ł o  u zn a n y ch  z a  s c e n y  o te m a ty c e  
m a r y j n e j .  B y ły  t o  p r z e d e  w s z y s tk im  t r z y  m a lo w id ła , k tó ry m  a u ­
t o r k a  p o ś w i ę c i ł a  sw e w y s t ą p i e n ie :  f r e s k  z d o b ią c y  l o c u l u s  n r  10 
w k a ta k u m b ie  P r y s c y l l i  w R zy m ie , m a lo w id ło  z lu n e t y  a r c o s o l iu m  
w C u b icu lu m  V e l a t i o  /n r  7 /  w k a ta k u m b ie  P r y s c y l l i  o r a z  d e k o r a ­
c j a  lu n e t y  a r c o s o l iu m  c u b ic u lu m  n r 22 w C oem eteriu m  M a iu s .
T r e ś ć  t y c h  p r z e d s t a w ie ń  b u d z i w i e l e  k o n t r o w e r s j i .  W s z y s tk ie  s ą  
d atow an e  na  I I I  i  p o ł .  IV w ie k u , a  w ię c  na o k r e s ,  w k tórym  k u l t  
m aryjn y  n ie  b y ł  j e s z c z e  r o z p o w s z e c h n io n y , z a ś  d y s k u s j a  na  t e ­
mat B o żeg o  m a c ie r z y ń s tw a  m ia ły  s i ę  d o p ie r o  r o z p o c z ą ć .  T em atyka  
ty c h  fr e s k ó w  n ie  j e s t  j e d n o z n a c z n a , na c o  w s k a z a ła  a u to r k a  p o ­
w o łu ją c  s i ę  na o p in i e  w ie lu  u c z o n y c h . T rudno t e ż  s t w i e r d z i ć  
a u t o r y t a t y w n i e ,  c z y  w iz e r u n e k  k o b ie t y  z  d z ie c k ie m  b e z s p r z e c z ­
n ie  m u si b y ć  in t e r p r e to w a n y  ja k o  p r z e d s t a w ie n ie  Madonny z D z ie ­
c ią t k ie m ,  a  j e ż e l i  ta k  /w  jednym  wypadku j e s t  t o  p e w n e / c z y  n ie  
b y ła  t o  r a c z e j  s c e n a  c h r y s t o l o g i c z n a .  N ie m n ie j ,  zd a n iem  a u t o r k i  
k u m u n ik a tu , ik o n o g r a f ia  m ary jn a  w s w o je j  g e n e z ie  z w ią z a n a  j e s t  
z e  sc e n a m i z d z i e c i ń s t w a  J e z u s a ,  k t ó r e  w o k r e s i e  k o n s t a n t y ń s -  
kim  w e s z ły  do r e p e r tu a r u  s z t u k i  k a tak u m b ow ej. D o p ie r o  p o  S o b o ­
r z e  E fe sk im  z a c z ę ł y  p o w sta w a ć  p ie r w s z e  a u to n o m ic z n e  w iz e r u n k i  
M a ry i.

PRZEDSTAWIENIA MARYJNE NA SARKOFAGACH WCZESNOCHRZEŚCIJAŃ­
SKICH p r z e d s t a w i ła  mgr Ewa T a ta r -P r ó c h n ia k o w a  /K U L /. Dwa n a j ­
p o p u l a r n i e j s z e  motywy w r z e ź b i e  s a r k o f a g o w e j ,  w k tó r y c h  w y s t ę ­
p u je  p o s t a ć  M aryi -  N a r o d z e n ie  C h r y s tu s a  i  P o k ło n  Magów -  n a l e -  , 
ż ą  z a s a d n ic z o  do c y k lu  c h r y s t o l o g i c z n e g o ,  a  n ie  ś c i ś l e  m a ry j­
n e g o ,  c h o c ia ż  p o s t a ć  M aryi z a jm u je  w n ic h  p o c z e s n e  m i e j s c e .
Motyw N a r o d z e n ia  p o ja w ia  s i ę  w s z t u c e  s a r k o fa g o w e j  w p o c z ą tk a c h  
IV  w . ,  l e c z  M aryja  z a c z y n a  w n i e j  w y stęp o w a ć  d o p ie r o  od p o łow y
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s t u le c ia .  N atom iast Pokłon, p r z e ję ty  ze s z tu k i katakumbowej, 
z o s ta je  wprowadzony w swej p e łn e j form ie ju ż  od początku IV w ie­
ku. Pięknym przykładem obu tych  motywów j e s t  sark ofag  A d e lf i i  
/3 4 0 -3 4 5 , Syrakuzy, Muzeum Narodowe/ze scenam i -  Zw iastow ania  
oraz Maryi jako Orędowniczki w n ie b ie ,  k tó re  można uznać za za­
czą tek  "cyklu" m aryjnego. Motywy te  p o jaw ia ją  s i ę  w ikonogra­
f i i  c h r z e ś c ija ń s k ie j  za sad n iczo  d op iero  w V w ieku. N iew ątp liw ie  
pewna ju ż  scena Zwiastowania znajduje s i ę  na sarkofagu  z V w. 
w Rawennie, czego potw ierdzeniem  j e s t  ukazanie N aw iedzenia E lż­
b ie ty  przez Marię po p rzeciw nej s tr o n ie  teg o  samego sark ofagu .

Z upełnie un ikalną  sc e n ę , o k reślan ą  jako W niebow zięcie Ma­
r y i ,  zaw iera sark ofag  z k o ś c io ła  podziemnego Santa E ugracia w 
S a ra g o ss ie  /zw . k ościo łem  18 m ęczenników /, datowanego na począ­
tek  IV w ieku.

P rzed sta w ien ia  ś c i ś l e  maryjne są  w ię c , jak  za zn a czy ła  p re­
le g e n tk a , w IV w. w ła śc iw ie  u n ik a ln e .a  ic h  za sad n iczy  rozwój 
zaczyna s i ę  od V s t u l e c i a ,  k ied y  to  w p e łn i  r o z k w itł k u lt  maryjny

Środę /1 6  w r z e śn ia / w y p e łn iły  dwa za g a d n ien ia . Na s e s j i  
p rzed p ołu d n iow ej, k tó r e j  p rzew odniczył ks.d oc.W .S ch en k ^ referat  
p t . "TREŚCI TEOLOGICZNE IKONOGRAFII 'THEOTOKOS' " w y g ło s i ł  doc. 
dr Tadeusz D obrzen ieck i /Muzeum Narodowe^Warszawa/. W swym wyk­
ła d z ie  ukazał p roces a d a p ta c ji w m alarstw ie i  p la s ty c e  p ierw ­
szych  wieków c h r z e śc ija ń stw a  orzeczeń  Soboru E fesk ieg o  d otyczą­
cych "Theotokos". Na w stęp ie  omówił p rzed sta w ien ia  Matki Bos­
k ie j  n ie  n a leżą ce  do typu "Theotokos" /n a  p rzy k ła d z ie  drobnej 
p la s ty k i p ó łn ocn ej I t a l i i ,  monumentalnych p rzed staw ień  k o ś c io ­
łów J ero zo lim y , m in ia tu r sy r y jsk ie g o ,e w a n g e lia r z a  wykonanego 
przez  mnicha R abulę, m alow ideł C a s t e ls e p r io / .  Pow stanie mozaik 
na łuku tęczowym w Santa Maria Maggiore w Rzymie, g d z ie  w p e łn i  
z o s t a ła  ukazana Maryja jako T heotokos, uważa doc. D obrzen ieck i
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z a  moment przełom ow y. N a s tę p n ie  u k aza ł bogaty  r e p e r tu a r  p r z e d -  
s ta w ie ń " T h e o to k o s" w y ró ż n ia ją c  k i l k a  j e j  typów / s i e d z ą c a ,  M aria 
o r a n s ,  imago c l i p e a t a ,  H o d e g e tr ia , M aria R e g in a / .  Wśród te g o  
ty p u  p rz e d s ta w ie ń  p r e le g e n t  omówił ikony /z  k la s z to r u  św. K a ta ­
rzy n y  na S y n a ju , z S a n ta  F ra n c e sc a  Romana, ikonę w ło d z im ie rs k ą / ,  
tk a n in y  k o p ty j s k i e ,  m ozaik i Rawenny, m alow idło  absydowe z Ba- 
w it  / E g i p t / .  Na z a k o ń czen ie  d o c . D o b rz e n ie c k i omówił ty p  M atki 
B o sk ie j p a s y jn e j  o raz  D e e z is . Wykład swój w y g ło s i ł  na t l e  hymnu 
A k a th is to s ,ś p ie w a n e g o  p rz e z  ch ó r p a p ie s k ie g o  sem inarium  w Rzy­
mie. o ra z  N ieszporów  M o n tev crd ieg o .

Po p o łu d n iu  m ia ł m ie jsc e  p a n e l na te m a t: MARYJA JAKO MATKA 
BOGA W POBOŻNOŚCI MARYJNEJ W POLSCE /  W KULCIE M.B.CZĘSTOCHOWS­
K IEJ, NIEPOKALANEJ, FATIMSKIEJ, NIEUSTAJĄCEJ POMOCY . . . / .
0 . N apiórkow skijW  d y s k u s j i ;p o d ją ł  p rob lem , czy k u l t  M atki Bożej 
w P o lsc e  n ie  j e s t  zb y t au tonom iczny  w porów naniu  do innych  dog­
matów c h r z e ś c i j a ń s k ic h ,  i  czy zawsze prow adzi do C h ry s tu sa . 
N a s tę p n ie  t r z e j  p r e le g e n c i  om ów ili po—k ró tc e  p o c z ą tk i  i  objawy 
t r z e c h  k u ltó w  m ary jnych  w P o ls c e .
O jc iec  p ro w in c ja ł  J e rz y  Domański / f r a n c i s z k a n i n /  s c h a ra k te ry z o ­
w ał k u l t  M atki B ożej N ie p o k a la n e j , propagowany p rz e z  b ło g o s ła ­
wionego o jc a  M aksym ilian:'. I o lb e g o ,  k s .  K az im ierz  Smoleń /red em ­
p t o r y s t a /  -  k u l t  M atki Bożej N ie u s ta ją c e j  Pomocy.a k s .  K azim ierz  
C zulak  / p a l l o t y n /  -  k u l t  M atki Bożej F a t im s k ie j .
W d y s k u s j i  zw rócono uwagę, by n ie  w iązać  z b y tn io  k u l tu  m ary jn e­
go z obrazam i i  s ta tu a m i ,  w skazano ró w n ie ż , że ju ż  d z i s i a j  n ie  
w y s tę p u ją  p rz e d s ta w ie n ia  au tonom iczne M atki Bożej P ro sz ą c e j czy 
W s ta w ia ją c e j s i ę ,  a l e  w iz e ru n k i Pan i O b d a rz a ją c e j,  k tó ry c h  s t a ­
ro ż y tn o ś ć  n ie  p o s ia d a ła .  P rz e d s ta w ia n o  j ą  n a to m ia s t wraz ze św. 
Janem C h rz c ic ie le m  po obu s tro n a c h  t r o n u ,  na k tórym  k ró lo w a ł 
C h ry s tu s .  N ależy w y s trz e g a ć  s i ę  te ż  w y ra ż e n ia  "p e r Mariam ad
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Je su m " , n ie  ma bowiem n ik o g o  b l i ż s z e g o  c z ło w ie k o w i nad C h r y s tu ­
s a .  Mówi s i ę  t e ż :  Bóg -  K o ś c ió ł  -  M a ry ja . R o lę  M atk i B ożej moż­
na p rz y ró w n a ć  do m a tk i n a u c z a ją c e j  p a c i e r z a .  N ie s t o i  ona zatem  
m iędzy  Bogiem a  d z ie c k ie m , a l e  sam a u czy  d z i e c k o .  Tak w ię c  n ie  
" p e r  M ariam " a le " c u m  M a r ia " ,  z M a ry ją  do C h r y s tu s a .  W tedy u k a ­
z u je  s i ę  w p e ł n i  c h r y s to c e n t r y z m .  N asza  p o b o żn o ść  j e s t  p o ś r e d ­
n ia  -  modlim y s i ę  do M atk i B ożej a  ona p o ś r e d n ic z y .  S tw ie rd z o n o  
t a k ż e ,  i ż  w p e ł n i  te o lo g ic z n y m  modelem p rz e d s ta w ia n y m  w ew an­
g e l i a c h  j e s t  M atka Boża z C h ry s tu s e m , a  n ie  sam a, j a k  n p . w F a­
t i m i e .

Sympozjum n ie p o k a la n o w s k ie ,  c h o c ia ż  i  ta k  b o g a te  w program  
b y ło  je d n a k  zub o żo n e  o dwa r e f e r a t y  z powodu n ie o b e c n o ś c i  p r e l e  
g en tó w : p r o f e s o r a  C l a u d e 'a  M o n d e se r ta , d y r e k to r a  w ydaw nictw a 
S o u rc e s  C h r e t i e n n e s ,  k tó r y  m ia ł  mówić n a  te m a t :  MARIOLOGIA I 
"THEOTOKOS" PRZED SOBOREM EFESKIM o ra z  d r a  A le k s a n d ra  Naumowa 
z U J, k tó r y  z g ł o s i ł  t y t u ł  r e f e r a t u :  RECEPCJA DECYZJI EFESKICH 
W PRAWOSŁAWIU.

W ieczo ram i odbyw ały s i ę  ro b o c z e  s p o tk a n ia  w S e k c j i  Dogma­
ty c z n e j  i  P a t r y s t y c z n e j ,  na k tó r y c h  om awiano i  d y sk u to w an o  p ró b  
lemy m etod  n a u c z a n ia  w s e m in a r ia c h  duchow nych . P rz e d e  w sz y s tk im  
z a ś  b y ły  one o k a z ją  do w zajem nego p o z n a n ia  s i ę  cz łonków  obu sek  
c j i  o ra z  wymiany d o św ia d c z e ń . W S e k c j i  D ogm atycznej je d e n  w ie ­
c z ó r  p o św ię co n o  z a s ta n a w ia n iu  s i ę  nad s ł u s z n o ś c i ą  z a k o ń c z e n ia  
m o d litw  m sz a ln y ch  s ło w a m i: " P rz e z  n a s z e g o  P ana i  B o g a" . F orm u ła  
t a  może m ieć  sw o je  u z a s a d n ie n ie  na Z a c h o d z ie ,  g d z ie  k w e s t io n u je  
s i ę  bóstw o  C h r y s tu s a ,  a l e  n ie  j e s t  do p r z y j ę c i a  u n a s ,  g d z ie  
b u r z y ł a b y  ona s t r u k t u r ę  z a k o ń c z e n ia  t r y n i t a r n e g o .  W c z a s i e  w ie 
c z o rn e g o  s p o tk a n ia  d r  K a ro l  K la u z e  /K U L/ w y g ło s i ł  k o m u n ik a t p t .  
"POPULARYZACJA POSTANOWIEŃ SOBORU EFESKIEGO W 'TEOLOGII POLS­
K IE J ' KS .WALENTEGO WCISŁWSKIEGO /+  1 7 4 7 /.
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Z ebraniom  S e k c j i  P a t r y s ty c z n e j  p a tro n o w a ł j e j  p re z e s  -  k s .d r  
S ta n is ła w  L ongosz. W pierw szym  d n iu  k s .d r  Edward S ta n ie k  z K ra­
kowa p r z e d s ta w i ł  pokazowy w ykład o K o ś c ie le ,  u k a z u ją c  go j ę z y ­
kiem  w spółczesnym , a le  w o p a rc iu  o te k s ty  p a t r y s ty c z n e .  L ek c ja  
t a  w yw ołała  ożyw ioną d y s k u s ję .  S tw ie rd zo n o , iż  te g o  ro d z a ju  p ro  
w adzenie z a ję ć  su p o n u je  ju ż  znajom ość p a t r o l o g i i  i  n ie  może być 
s to sow ana  w s e m in a r ia c h . W ieczór d ru g i za ś  pośw ięcono wymianie 
dośw iadczeń  w n a u c z a n iu  p a t r o l o g i i  w z a k ła d a ch  te o lo g ic z n y c h , 
dyskutow ano nad sposobem o rg an izo w an ia  sp o tk a ń  p a try s ty c z n y c h , 
za s ta n a w ia n o  s i ę  te ż  nad programem i  o rg a n iz a c ją  p rz y s z łe g o  sym 
pozjum p a t ry s ty c z n e g o .

P o szczeg ó ln e  s e s j e  w c ią g u  ty c h  t r z e c h  p raco w ity ch  d n i ro z  
poczynano i  kończono m odlitw am i z a c z e rp n ię ty m i z tek s tó w  p a try s  
ty c z n y c h . C o d z ien n ie  te ż  u c z e s tn ic y  b r a l i  u d z ia ł  w u ro c z y s te j  
Wszy św. k o n c e le b ro w a n e j. L iczb a  uczestn ik ó w  o raz  z a in te re s o w a ­
n ie ,  j a k i e  b u d z iły  p o szczeg ó ln e  r e f e r a t y ,  św iad czą , i ż  z ja z d  w 
N iepokalanow ie  by ł poważnym w ydarzeniem  w po lsk im  św ie c ie  nau­
kowym. S z c z e g ó ln ie  ważkim momentem były  d y s k u s je , k tó r e  podno­
s i ł y  dużo nowych problem ów ,a nawet z g ła s z a ły  p ro p o z y c je  o p ra c o ­
w ania  r e fe ra tó w  na nowe te m a ty .

Z akończen ie  sympozjum odbyło  s i ę  w n ie p o k a la n o w sk ie j b azy ­
l i c e ,  g d z ie  w ysłuchano  IV H o m ilii św. C y ry la  A le k sa n d ry jsk ie g o  
w yg łoszone j w E fe z ie  ku c z c i  B ogarodzicy  o raz  odśpiew ano po ł a ­
c in ie  C redo N ic e js k o -K o n s ta n ty n o p o ls k ie .

M a te r ia ły  z p rz e d s ta w io n e g o  sympozjum z o s ta n ą  wydane w c a ­
ło ś c i  p rz e z  Wydawnictwo N iep o k a lan o w sk ie .

Na tem at z ja z d u  w N iepokalanow ie  z o b .:  SP 3 5 /1 9 8 1 / n r  192,2  
o raz  TP 3 5 /1 9 8 1 / nr 4 2 ,7 .

Andrzej Malinowski




