SYMPOZJA-SPRAWOZDANIA

1. SYMPOZJUM EFESKIE W NIEPOKALANOWIE

Korzystajac z uprzejmosci i gosScinnosci 00.Franciszkandéw
Sekcja Dogmatyczna Wydzialu Teologicznego KUL /przewodn. o.doc.
Stanistaw Celestyn Napiérkowski/ oraz Sekcje:Patrystyczna /prze-
wodn, ks.dr Stanistaw Longosz/ i Dogmatyczna /przewodn, ks,.prof.
Andrzej Zuberbier/ przy Komisji Nauk f£piskopatu Polski, zorga-
nizowaly w dniach 14-16 wrzesnia 1981 r, w Nicpokalanowie ogdél-
nopolskie sympozjum naukowe poswigcone wieloaspektowej proble-
matyce Soboru Efeskiego sprzed 1550 lat., Wieloraka problematyka
tego, trzeciego w historii Kosciola, soboru, wynikajgca z jego
szerokiego kontekstu teologicznego i eklezjalnego, poszerzona
przez prawie 16 wiekdéw historii, znalazla odbicie we wspélczes-
nych dociekaniach badaczy wielu dziedzin nauki. Sympozjum w Nie-
pokalanowie bylo okazja do ukazania dorobku historykdéw Koscio-
ta, patrologéw, dogmatykéw, archeologéw, historykéw sztuki i li-
turgistéw z osrodkéw naukowych w Lublinie /KUL/, Warszawie /ATK,
Semin,Duch,, Muzeum Narodowe, UW/ oraz wielu samodzielnych ba-
daczy.

Otwarcia sympozjum dokonali kolejno trzej przewodniczacy
Jednostek organizujgcych. Ks. dr St.Longosz powolujac si¢ na
List Ojca éw, Jana Pawla II do Episkopatu Kosciola Katolickie-
go na 1600 rocznic¢ I Soboru Konstantynopolskiego i na 1550
rocznice Soboru Efeskiego, wWspomnial o Zyczeniu papieza, by te
wielkie rocznice przypominaé nie tylko jako wydarzenia histo-
ryczne z przesztosci, ale rozwazaé¢ je pod katem prawd i wiary
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wyznawanej oraz nauczanej przez Kosciél jeszcze nie podzielony.
Zwrécil takze uwage na znaczenie chrystologiczne, mariologiczne
i soteriologiczne Soboru Efeskiego. '

Ks.prof. A.Zuberbier podkreslil aspekt ekumeniczny wspom-
nianego listu Jana Pawla II, Wspomnial o historycznych polemi-
kach na temat dziedzictwa sobordéw, o krytykach i sporach w spra-
wie interpretacji ich orzeczen, Nadmienil takze, i% Sympozjum
Niepokalanowskie jest pierwszym teologicznym spotkaniem w Pols-
ce na temat Efezu i Konstantynopola. Wyrazil tez radodéé z uczes=-
tnictwa prelegentéw z kreggu historii sztuki i archeologii, dzie-
ki badaniom ktdérych tatwiej mozna zrozumieé mysél teologiczng.

Na koniec podziekowat o. C.Napidérkowskiemu i ks, St.Longoszowi
za inicjatywg i organizacje¢ tego 1nferdyscyp11narnego spotkania.
Ojciec doc.Napidrkowski, jako gospodarz, powital wszystkich u-
czestnikéw w imieniu wspdlnoty franciszkanskiej oraz rozpoczal
obrady odczytaniem fragmentu IV Homilii Cyryla Aleksandryjskie-
go, wygloszonej w Efezie ku czci Bogaredzicy /PSP 18,238-239/.

Przewodniczgcy przedpoludniowej sesji pierwszego dnia ob-
rad o.A.Bober SJ przypomniat o obchodach 1500 rocznicy Soboru
Efeskiego sprzed 50 lat., Niestety, rocznica ta pozostawila po
sobie bardzo nikle slady o charakterze bardziej dewocjonalno-
pamigtkarskim niz teologicznym,

Punktem wyjscia do dalszych, bardziej szczegétowych, roz-
wazad byl referat ks.prof. Czestawa Bartnika /KUL/ pt. "SOBOR
EFESKO-ALEKSANDRYJSKI JAKO WYDARZENIE HISTORYCZNE", Sobér jest,
stwierdzil méwca, wydarzeniem plerwszorzg¢dnej wagl dla Kodcio-
ta., Mozna na niego patrzeé wylgcznie z punktu widzenia historii,
badZ jedynie z punktu widzenia teologii. Najpeilniej jednak ro-
zumie si¢ go uwzgledniajac obie pozycje, czyli w perspektywie
teologii historii.'Omawiany sobér, ktéry nie wyczerpat sie wy-
tacznie w zdarzeniach efeskich /430 r./, ale znalazik réwnies
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swoje spetnienie w Aleksandrii, powinien byé nazwany réwniez
Aleksandryjskim. Nastepnie prelegent przedstawil szeroko kon-
tekst historyczny Soboru Efesko-Aleksandryjskiego oraz:gldéwny
problem Soboru Efeskiego dotyczacy rozwoju chrystologii po So-
borze Nicejskim i Konstantynopolskim, Kolejnym problemem, na
ktérym skupil sie méwca, byl przebieg efeskiej czesci Soboru.
Szczegilowo przedstawil doktryne sesji Cyrylowej oraz dopeinie-
nie soborovwe w formule zjednoczeniowej. Na zakoriczenie oméwil
trudnoéqi Soboru Efesko-Aleksandryjskiego zwigzane z jego akcep-
tacja , co doprowadzilo do powstania dwéch obozéw na tle chrys-
tologii /nestorianizm i monofizytyzm/. Ks, prof. Bartnik przed-
stawil zardwno panoram¢ historyczng Soboru Efeskiego, jak i do-
konal doglebnych analiz doktryn Nestoriusza i Cyryla Aleksan-
dryjskiego.

Ks.dr Marek Starowieyski /Semin.Duch. Warszawa/, W sposéb
bardzo interesujgacy /mimo niezbyt zachecajgco brzmigcego tytu-
Tu swego referatu4 przedstawil ZRODLA DO POZNANIA SOBORU
EFESKIEGO. Za zasadnicze zrdédla uznat dziela dwéch wielkich
protagonistéw: Nestoriusza i Cyryla, nastepnie zas Akta Soboru
Efeskiego oraz opisy historykéw epoki /Teodoret, Sokrates, Pros-
per z Akwitanii - V w, oraz Zachariasz z Mityleny, Ewagriusz
Scholastyk, Cyryl z Cytopolis - VI w./. Z ogromnym znawstwem
i rzeczowoscig /co uczestnicy przyjeli gromkimi brawami/ omé-
wil poszczegdlne pozycje przedstawionych typéw Zrédel, wskazal
na kwestie ich wiernosci, autentyzmu, skazenia tendencyjnego.
Podkreslil wage umiejetnosci wyszukiwania prawdy z morza doku-
ment6éw, nie omieszkajac podaé ich najlepszych wydan krytycznych.
Szczegélnie interesujaca sugestig bylo zwrdcenie uwagi méwey
na postawe Cyryla wobec Nestoriusza, ktéra wynikata z jego pro-
stej, ludowej poboznosci. Obu przeciwnikéw ks.Starowieyski pot-
raktowal w swym wystgpieniu bardzo obiektywnie,



= 163 ==

Kwestie¢ ZAPROSZENIA SW, AUGUSTYNA NA SOBOR EFESKI oméwil
W komunikacie ks.doc. Wacltaw Eborowicz /Semin, Duch. Pelplin/.
Pomimo zaginigcia listu cesarza Teodozjusza 11, zapraszajacego
biskupa Hippony na Sobér Efeski, wiadomo jest, ze cesarzowi
szczegolnie zalezalo na obecnosci, nie zyjacego juz wéwczas,
Augustyna,., Wskazuja na to - zachowany list Kapreolusa /zastepcy
Augustyna/ do Soboru oraz relacja Liberatusa: Breviarium causae
Nestorianorum et Eutychianorum, donoszaca o przybyciu specjal-
nego wysltannika z Konstantynopola. Trudno jednak dociec z czyjej
inicjatywy Teodozjusz II zaprosil Augustyna na sobdr, kto zwroé-
cil mu uwage na biskupa Hippony, czy dzieta Augustyna znane by-—
ty juz wowczas Ojcom Wschodu. Na pytania te méwca, w oparciu
o istniejace Zrddia, staral sig¢ odpowiedziedé w swym komunikacie.

Po wykladzie ks.M.Starowieyskiego w dyskusji padio m,in,
stwierdzenie o potrzebie rehabilitacji Nestoriusza. W %Xwestii
tej zabral glos o.C.Napidrkowski stwierdzajac, iz tradycyjnie
Nestoriusza przedstawia si¢ jako przeciwnika "Theotokos", a Cy-
ryla jako dzielnego obronce tego tytulu. Tymczasem lektura teks-
téw Nestoriusza pozwala skonstatowaé, ze patriarcha Konstanty-
nopola wszystkie trzy tytuly - Theotokos, Christotokos i Anth~
ropotokos - uwaza za poprawne, Maryja byta Theotokos, poniewaz
ten, ktdérego zrodzila byl Bogiem; byla Anthropotokos, poniewaz
ten, ktérego zrodzila, byl czlowiekiem; byla Christotokos, po-
niewaz ten, ktdrego zrodzita, blehrystusem, czyli Bogiem-Czlo-
wiekiem, Nestoriusz zauwazal, iz tytul ®"Theotokos" i "Anthropo-
tokos" sg jednakowo jednostronne, natomiast "Christotokos" jako
podkresdlajgce w Chrystusie i Béstwo i Czlowieczenstwo, trzeba
uznaé¢ za okresdlenie najpelniejsze i najwladciwsze., Przyznal tez
dyskutant, ze obok podstawowego wykladu powracajacego w wielu
tekstach /méwca cytowal teksty Nestoriusza zebrane w Corpus
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Marianum Patristicum IV/1, Burgos 1976, s.1-34/, mozna znaleié

u Nestoriusza tekst uwazajacy "Theotokos" za termin niewlasci-
wy, chociaz z racji raczej ubocznych /skojarzenie poganskie/.
O.Napidérkowski przypomnial takze wypowiedzi papiezy: Piusa XI,
i Jana Pawla II o Soborze Efeskim., Pius XI wydal 25 XII 1931 r,
encyklike¢ "Lux veritatis” » racji 1500-lecia Soboru Efeskiego.
Obcinza w niej Nestoriusza o cala odpowiedzialnos¢ za herezje
uzywajac siéw: "totius controversiae, ut omnes norunt, Nestorius
auctor fuit", podkreéla,iz szukal on raczej poklasku niz chwaty
Bozej a jego doktryna b&la przewrotna, poniewaz uczyl, Ze Mary-
ja nie byla prawdziwie lMatkg Boza /Theotokos/, ale raczej Mat-
ka Chrystusa czlowieka /Christotokos/, Cyryl Aleksandryjski na-
tomiast byl "vir sanctissimus ac catholicae integritatis vindex",
Encyklika wycigesngla dwa wnioski z dogmatu efeskiego: 1/Maryja
cieszy sig¢ zodno$cia najwyzsza po Bogu, 2/ chrzescijanie odla-
czeni od stolicy Piotrowej powinni do niej powrdecié, Z kolei
méweca przedstawil List do episkopatu swiata z okazji 1600-le-
cia Soboru Konstantynopolskiego i1 1580-lecia Soboru Efeékiego
wystosowany przez Jana Pawla II, Papiez nie méwi w nim o herez-
ji Nestoriusza, ale o "nauczaniu nestorianskim", jak gdyby chcial
podkresli¢ réznicg migedzy nauka Nestoriusza i nauczaniem nesto-
rian, Przypominajac doktryne Soboru Efeskiego, podkres$lit 0j=-
ciec s$w, przede wszystkim jego znaczenie dla chrystologii, so-
teriologii a dopiero na trzecim miejscu - dla mariologii /i to
w kontekscie eklezjologicznym/.

Sesje popoludniowe pierwszych dwéch dni obrad odbywaly sie
w dwéch grupach. Uczestnicy, w zaleznosci od wlasnych zaintere-
sowar, mogli wysluchaé historykdéw Kosciola, patrologdéw oraz
historykow sztuki i archeologéw, I tak w dniu 14 wrzesdnia gru-
pa I pracowala nad ZAGADNIENIAMI ARCHEOLOGICZNYMI, grupa II



nad ZAGADNIENIAMI RECEPCJI SOBORU.

Grupie I przewodniczyl doc.Stefan Jakobiclski /ATK/. Ob-
rady rozpoczal referat prof. Anny Sadurskiej z UW /z uwagi na
nieobecnosé Pani Profesor przedstawil go mer Tadeusz Golgowski/
pt.: "EFEZ W STAROZYTNOSCI". Z dktugiej, bo liczacej 13 wiekow,
historii starozytnego Efezu, prof. Sadurska przedstawila gléwnie
Efez rzymski, poswigcajac zarazem kilka zdail poprzednim fazom
rozwoju miasta i jego kulton, Wykopaliska archeolorciczne w Lfe-
zie rozpoczgly si¢ w drugiej pol, XIX w, i trwajg tdo chwili o-
becnej., Efez, choé¢ w czgsci tylko odkopany, nalezy dzisiaj do
najciekawszych i najpickniejszych zespotdw urbanistycznych z
okresu cesarstwa rzymskiego. Bogato ilustrujac swéj wykitad przesz- -
roczami, prof. Sadurska "poprowadzilta" stuchaczy z Artemizjonu
droga procesyjng przez Brame Magnezyiska /zbud, za Vespazjana/
do miasta, a nastepnie "spacerujac" ulica Arkadiane /nazwa od
imienia cesarza Arkadiusza, ktéry dokonal jej odbudowy/ oraz
ulicg Kuretdéw przedstawila agore i przylezajace do niej: Pryta-
nejon, teatr, sSwiatyni¢ Domicjana oraz otoczony kolumnowym por-
tykiem rynck targowy znajdujacy si¢ dokladnie w centrum miasta
/na przeciwko najstynniejszej budowli efeskiej - teatru z wi-
downia mieszczacy 24 tys. widzdéw/. Dalej "wedrujac" po rynku
targowym autorka referatu przedstawila bLaznie Scholastyki, Bi-
blioteke Celsusa i gimnazjony. Bogactwo 1 wspanialosé miasta
w tym okresie szly w parze z jegZo znaczeniem politycznym /sto-
lica prowincji/ i kultowym /sanktuarium Artemidy Efeskiej/.
Podobne czynniki ksztaltowaly rozwdj réwniez w okresie péznicj-
szym /IV-VI w,/, gdy Efez stal si¢ juz miastem chrzescijaiiskim
i rozwingl si¢ tu wczesnie kult maryjny. Uzupelnicniem powyz-
szego referatu byl komunikat mgra Tadeusza Golgowskieco /ATK/

- "TOPOGRAFIA EFEZU CHRZESCIJANSKIEGO". Przedstawiwszy pokrét-

ce histori¢ Efezu, prelegent zatrzymal si¢ na okresie wczes-
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nego chrzescijanstwa. Pomimo iz wedlug Tradycji s$w, Jan Ewange-
lista zatozy} w Efezie gmine chrzescijanskg /jedng z najstar-
szych poza Palestyna/, nie znaleziono na terenie miasta zadnych
zabytkéw chrzescijanskich z pierwszych trzech wiekéw jego ist-
nienia. Najstarszg zidentyfikowang budowlg chrzedcijarskg w E-
fezie sa pozostalosci trzynawowej bazyliki z IV/V wieku polozo-~
nej poza murami miasta /przy Bramie Magnezyjskiej/. Nastepnie
méwca przedstawil kilkuwiekowg historie kosciola katedralnego
pod wezwaniem NajSwietszej Marii Panny, zwanego rdéwniez Koscio-
tern Soborowym. Duza inskrypcja odsionigta na s8cianie narteksu
pozwala utozsamiaé go z kosSciolem, w ktérym 22 czerwca 431 r,
miala miejsce sesja III soboru powszechnego.

Dumg Efezu byl jednak inny koSciél, wzniesiony nad grobem
éw, Jana Ewangelisty i uiﬁwany za jedno z gldéwnych centréw piel-
grzymkowych na Wschodzie. Skomplikowane dzieje grobu Apostola
oraz kosSciola jemu podwieconego, odtworzone na podstawie wyko-
palisk, przedstawil méwca w zakoriczeniu swego wystgpienia.

Sesje popotudniowg w I grupie zamknal referat dr Elzbie-
ty Jastrzgbowskie) /Muzeum Narodowe, Warszawa/ pt,:"TRIUMFALNY
LUK EFESKI W BAZYLICE SANTA MARIA MAGGIORE W RZYMIE", Zasadni-
czym celem prelegentki by}o wskazanie czy dekoracja bazyliki,
ufundowanej w latach 432-440 przez pap. Sykstusa III, nawigzu-
je do efeskich postanowien soborowych, Szczegélng uwage p.Jas-
trzebowska poswigcila mozaikom nowotestamentowym tuku triumfal-
nego z V w,, ktéry okalal niegdys przejscie do absydy, a dzié
oddziela nawg gidéwng od transeptu, Omawiajac poszczegélne sceny
przedstawien komentowala je odwolujgac si¢ do odnosnych cytatéw
fragmentéw z Pisma &w, oraz prezentowala przyjete interpretacje
tych sktadnikéw przedstawiend mozaiki, ktdére nie znajdujag wyjas-
nienia w Zrédlach pisanych, ale pozostajgcych w dcisltym zwigzku
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z tradycjg sztuki rzymskiej. Nastepnie prelegentka przedstawita
zachowane w Rzymie Yuki triumfalne, wznoszone przez senat i lud
rzymski zwycigskim wodzom i cesarzom. Zwrdcenie uwagi na repre-
zentacyjng sztuke cesarskg utatwilo prawidlowe zrozumienie mo-
zalk z prezentowanego tuku triumfalnego, w ktérych przekazana
zostata okreslona chrzescijanska idea religijna przy uzyciu
form i symboli tradycyjnych i ogélnie zrozumialych w s$wiecie
rzymskim, W omawianym przypadku chodzilo jednak o wyrazenie naj-
wyzszej wladzy Chrystusa., Na ile dekoracja tuku triumfalncgo
miata bezpodredni zwigzek z postanowieniami Soboru Efeskiego

7
prelegentka pozostawila osadowi stuchaczy,

Uczestnicy sympozjum zainteresowani problematykay objgta
przez II grupe wysluchali referatu ks.dra Jerzego WoZniaka:
RECEPCJA "THEOTOKOS" U OJCONW SYRYJSKICH. Na wstepie,méwca zaz-
naczajac koniecznosé wigckszego zainteresowania literaturag sy-
ryjska w ogéle, przedstawil prekursoréw Theotokos w tej lite-
raturze, ktérzy torowali droge dogmatowi Bozezo Macierzyristwa
NMP: Afrahata /ok.260/275 - ok.345 r,/ oraz sw, Efrema /306~
373/, zwanego doktorem maryjnym. Nastepnie oméwil kontrowersje¢
nestorianskga na temat Theotokos na przestrzeni kilku wiekdw
wskazujac na poszczegélnych jej przedstawicieli: Diodora z Tar-
su, Teodora z Mopsuestii, Nestoriusza, Narsesa z V w,, szkolg
teologiczna z Nisibis pod przewodnictwem Henany =z Adiabeny
z VI w,, Babaja Magnusa /550-628/ -~ najwiekszego pisarza nes-
toriainskiego, patriarchéw Tymoteusza I /+823/, Isodade z Merw
z IX wieku, Kolejnym zagadnieniem poruszonym przez prelegenta
byla kwestia Theotokos w monofizytyzmie syryjskim oraz w litur-
gii syryjskiej, W podsumovwaniu stwierdzil, ze Kodciél syryjski
utorowal droge formule Soboru Efeskiegzo Theotokos, zwlaszcza
dzieki sw, Efremowi i liturgii, zas$ gleboko przezywana kontro-
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wersja Theotokos przyczynita sie do pogigbienia refleksji
mariologicznej w Kosciele wschodnim.

Nastepnym referentem by} o.Napidérkowski /KUL/, ktéry przed-
stawil RECEPCJE °'THEOTOKOS’ W PROTESTANTYZMIE . Wskazal, ze
Luter nie odrzucil dogmatu z Efezu lecz wypowiedzial wiele pigk-
nych pochwal Bogarodzicy, podajac jednak nieco inng, niz tra-
dycyjna, interpretacj¢ konsekwencji tego dogmatu odnosnie do kul-
tu Maryi. Luter zalecal daleko posunigta ostroznosé, poniewaz
praktyka poboznosci maryjnej wykazuje wciaz naduzycia, ktére w
cienl usuwajg Chrystusa. Kalwin byl raczej niezdccydowany w sto-
sunku do "Theotokos", Zwingli zas nie mial tych wahai i uzywat
z calg swoboda tego tytuiu .

Ksiegi symboliczne tak luteranizmu, jak i wyznal reformo-
wanych, przyznaja Maryi tytul "Theotokos", ale protestujj prze-
ciwko wyciaganiu stad wniosku o potrzebiec kultu maryjne<o,

We wspélczesnej teologii protestanckiej niektovzy wprost
i wyraZinie odrzucaja efeskg naukg o "Theotokos" jako bledna,
powszechniejsze jest jednak stanowisko hardziej umiarkowane nie
kwestionujagce zasadniczo chrystologii Efezu i jej rcfleksu uje-
tego w "Theotokos", ale zachowujgce w stosunku do niej daleko
posunigtag rezerwe, Uzywa si¢ tytuiu "Theotokos", lecz na ogdl
rzadko, Zastepuje si¢ go biblijnym "Matka Pana". Jeszcze wyraz-
niej unika si¢ abstrakcyjnej nazwy "Boze Macierzynstwo", W uza-
sadnieniach wspomnianej rezerwy powtarza si¢: tytul "Matka Bo-
za" kryje w sobie realne i powazne niebezpieczeiistwo blednego,
pogaliskiego rozumienia., Dodaje sig, ze katolicyzm wypaczyl pop-
rawny sens tytulu efeskiego, traktujac go jako podstawe niewlag-
ciwego kultu maryjnego.

Na zakonczenie sesji mgr Czestaw Mazur AVarszawa/ przedsta-
wik POLSKQ BIBLIOGRAFI@ SOBORU EFESKILEGO.
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Sesje przedpotudniowg drugiego dnia sympozjum /wtorek -
15 wrzesnia/ pod przewodnictwem ks,dra Szczepana Pieszczocha ,
rozpoczat wyklad ks.dra Stanistawa Longosza: "KONFLIKT CHRYSTO-
LOGIT ANTIOCUENSKIEJ I ALEKSANDRYJSKIEJ NA SOBORZE EFESKIM",
Na poczatku méwca zaznaczyl, iz Sobdér Efeski kojarzy sie naj-
czesciej z obrona prawdy o boskim macierzynstwie NMP oraz ty-
tutu Theotokos ., W rzeczywistosci jednak starano sie na nim
rozwigzaé przede wszystkim problem chrystologiczny - konflikt
zaistnialty migdzy dwiema 6wczesnymi szkolami teologicznymi,
antiocheliska i aleksandryjska,odnosnie do wyjasnienia spoesobu
dotyczacego polgczenia dwéch natur /boskiej i ludzkiej/ w oso-
bie Jezusa Chrystusa, Kwestia Theotokos byla wigc kwestiag
wtérng, wynikla z rozpatrywania zagadnien chrystologicznych,
Taki zresztg wymiar soboru podkreslil rdwniez papiez Jan Pa-
wel II w swym liscie jubileuszowym, méwijc: "Sobér Efeski mial
przede wszystkim walor chrystologiczny, gdyz zdefiniowal praw-
J¢ o istnieniu dwdéch natur w Jezusie Chrystusie, aby w ten spo-
s6b udcislié autentyezna nauke Kosciola" /rozdz.3/. Nastepnie
prelegent scharakteryzowal szczegélowo obydwie szkoly teclo-
ziczne: antiocheiiskg i aleksandryjska. Pierwsza oddzialywala
na teologig¢ zachodnig, a bazujac na zalozeniach filozofii Arys-
totelesa sklonna byta do racjonalizmu; jej gtéwnymi przedsta-
wicielami byli: Teofil z Antiochii, Ireneusz, Pawel z Samosa-
ty, Bustachiusz z Antiochii, Marceli z Ancyry, Diodor z Tarsu,
Teodor z Mopsuestii i Nestoriusz, Drugs, o zabarwieniu mistycz-
nym, opierajaca si¢ na zasadach filezofii platorskiej, reprezen-
towali tacy luminarze, jak Orygenes, Dionizy, Theognost, Pier-
ius, Aleksander, Ariusz, Atanazy i Cyryl Aleksandryjski. Do za-
sadniczego konfliktu mig¢dzy obiema szkolami doszlo na tle try-
nitarnym. Teologia antiochernska, choé reprezentowala wielkg
réznorodnos$é my$§1li, dazyla zawsze do ocalenia monarchii Bozej,
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aleksandryjska zas wyrdzniajaca /za Orygenesem/ trzy hiposta-
zy: Ojca, Syna i Ducha gw., skionna byla oddzielaé¢ w jednym
béstwie trzy odrgbne, wspélistniejace, bardziej lub mniej so-
bie podporzadkowane byty, Tak wigc antiocherczycy wyznawali jed-
na hipostazg¢ uwazajac trzy osoby boskie, w bardziej lub mniej
radykalny sposéb, za trzy formy objawienia si¢ jednego Bogza,
aleksandryjczycy natomiast opowiadali sie za nauka o trzech
hipostazach. W dziedzinie chrystologii teologia antiochenska
podazalta za schematem: Logos - anthropos /Stowo - czlowiek/
uvazajac, ze podczas Wcielenia Stowo Boze przybralo peing pos-
taé czlowieka, a aleksandryjska za schematem: Logos - sarx /Sko-
wo - ciato/, nauczajgc przy tym, ze podczas Wecielenia Stowo
przybralo tylko ciato ludzkie, w ktdérym zajglo miejsce duszy,
Dalej méwca, opierajac si¢ na bogatym materiale 4rddlowym, wy-
liczyl i scharakteryzowal wszelkie konflikty zaistniale na tle
wyjasnienia tajemnicy Wcielenia,az do Soboru Efeskiego wigcznie,
a wige zatarg dwdéch Dionizych w r.257, potgpienie i zlozenie 2z
urzgdu bpa Antiochii, Pawia z Samosaty w r.268, herezje¢ arian-
skg potg¢piong w r,325 w Nicei, konflikty zwigzane z naukg Eu-
stacjusza z Antiochii i Marcelego z Ancyry, potepienie na syno-
dach w Aleksandrii /362 r,/ nauki Apolinarego z Laodycei, a
wreszcie ogromny spor /z lat 430-431/ migdzy patriarchg Konstan-
tynopola Nestoriuszem a naukg aleksandryjska, reprezentowang
przez paﬂ%archg Cyryla Aleksandryjskiego. Stuchacze, dzigki
ks.Longoszowi, mieli okazj¢ zapoznac¢ si¢ dokladnie, w oparciu

o obficie cytowane zrédia, z charakterem chrystologii antio-
cherniskiej i aleksandryjskiej z okresu tuz przed Soborem Efes-
kim oraz uwarunkowaniami, ktore doprowadzily do otwartego spo-
ru, gdy na przeciwnych biegunach stangli wielcy antagonisci:
Nestoriusz i Cyryl Aleksandryjski.
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Kolejnym referentem byl ks.dr Marek Starowieyski, ktéry
przedstavil SOBOR KONSTANTYNOPOLSKI I. We wstgpie nakresliil
sytuacjg¢ przedsoborows /arianizm cesarzy, przesladowania Walen-
sa, roztam panujacy w Kosciele/, nast¢pnie oméwil przebieg so-
boru /zwracajac uwage na jego ekumeniczny charakter/. Dluzej
prelegent zatrzymat si¢ na zastuzach i pozytywnych skutkach So-
boru Konstantynopolskiego I /np. zakoriczenie sporéw ariarskich,
likwidacja macedonianizmu, dopracovanie teologii Soboru Nicej-
skiego - podstawy pneumatologii, okreslenie relacji Ducha gw.
do Boga Ojca, dopracowanie nowego wyznania wiary/, jak i nega-
tywnych /powstanie konfliktu migdzy Wschodem i Zachodem, sformu-
Yowanie III kanonu, motywacje polityczne decyzji religijnych/.

Obrady popoiudniowe oubywaly sie znowu w II grupach. Gru-
pa I skupiala sic¢ na ZAGADNIENIACII CHRYSTOLOGICZNYCH, zas II
na PROBLEMACH IKONOGRAFII MARYJNEJ.

W grupie I jako pierwszy wystgpit ks.bp Alfons Nossol /KUL/
przedstawiajac CHRYSTOLOGI@ ANTIOCHENSK@ DZISIAJ. Efeski kon-
flikt chrystologii antiochenskiej i aleksandryjskiej trwa po
dzié dzieil. By to wykazaé, méwca przedstawil Pokrétce antio-
cheriskie i aleksandryjskie tendencje we wspilczesnej chrystolo-
gii. W koncowej partii swego referatu ks.bp Nossol wskazal na
zasaldnicze walory integralnej wizji Tajemnicy Jezusa Chrystusa
jako prdébe ich twérczej zbieznosci dzisiaj. Zbieznosé ta jest
ogromnie wazna dlatego, stwierdzil méweca, iz tylko w oparciu

o nig mozna w ramach chrystologii adekwatnie uwydatnié¢ mariolo-
giczny tytul - Theotokos.

Nastepnie ks.prof.Andrzej Zuberbier /ATK/ rozwazal prob-
lem:CZY DOGMATY CHRYSTOLOGICZNE STANCWIA HELLENIZACJ@ EWANGELII?
Po nim wyglosil referat ks, dr Franciszek Szulc /KUL/ pt.: HELLE-
NIZACJA JAKO PROBLEM METODOLOGICZNY. Jego autor postawil sobie
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za cel zbadanie najbardziej typowych pogladdéw na temat zwigzku
chrzescijanistwa z kulturg hellenistyczng oraz wytyczenie - 2z
punktu widzenia metodologicznego - podstawowych ptaszczyzn, na
jakich ten fcnomen mozna rozvatrywaé, W dotychczasowym znacze-
niu sam termin "hellenizacja chrzescijanstwa" byusa réznorodnie
rozumiany, a samo zjawisko jest tez réznie oceniane /dotyczy

to rowniez opracowai stownikowych i encyklonedycznych/. Stad
tez najpierw zostalta ukazana historia problematyki - znana juz
w starozytnosci, ale formalnie postawiona /jako zagadnienie
hellenizacji chrzescijanstwa/ przez teformacje. Przeglad histo-
rycznych stanowisk pozwolil zorientowad¢ si¢ w mnogosci pogladdw,
Na bazie zebranego materialu historycznego méwca dokonal typo-
logii réznego zrozumienia hellenizacji chrzescijanstwa, przy
czym wskazal na aspektowosé poszczegélnych ujeé, Sam zas postu-
lowal o ujecie catosciowe, uwzgledniajace i integralnie laczace
rézne stanowiska. Ujegcie td nazwal kulturowym okreslajac helle-
nizacjg chrzescijalistwa jako akulturacje chrzescijaistwa w s$wie-
cie hellenistycznym, Chodzi tutaj o uwzglednienie caloksztaitu
powigzan rozwijajiacej siq religii chrzescijaliskiej ze sSrodowis-
kiem, a nie zaciesnianie tego - jak to si¢ najczegsciej dzieje -
do jednej tylko plaszczyzny, np. doktrynalnej. W tak rozumianej
hellenizacji chrzescijanstwa zawiera sie zardowno wplyw kultury
hellenistycznej na formowanie si¢ doktryny i praktyk religij-
nych wezesnego chrzcécijaﬁstwa,jak réwniez chrystianizacja hel-
lenizmu /krytyczna i twércza recepcja/. W dalszej kolejnosci
prelezent dokonal waznego rozrdéznienia, a mianowicie zapropo-
nowal, aby najpierw ujmowac heltenizacjg jako proces historycz-—
ny i badaé go stosownymi metodami siggajgc az do zenezy chrzes-
cijanstwa /nalezy tez postawié problem hellenizacji judaizmu/,
a nastepnie badaé go i oceniadé z punktu widzenia teologiczno-

hermeneutycznego. Potem méwca podal podstawowe reguty meéﬁolo-
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giczne , ktdre nalcay uwzglé%iaé podejmujac zagadnienia hel-
lenizacji chrzescijanistwa w pierwszym lub drugim aspekcie.
Wiasnie na plaszczyZnie teologicznej uzasadnione sg i konieczne
pytania o problem ciaggtosci i tozsamosci wiary chrzescijanskiej,
o udzial mysli greckiej w ksztaltowaniu sie doktryny chrzesci-
Jjariskiej, zwlaszcza dogmatdéw. Ks. Szulc zacytowal tez kilka
prac na ten temat. Na koniec Zzaapelowal o dalsze poszuk1Wania)
zaznaczajac, 1%z jego wystapicnie bylo tylko impulsem, inspira-
cja, a nie syntezg.

W trakcie sesji zostal wyzloszony rdéwniez przez ks.doc,
WWactawa Schenka referat pt,:"WPLYW DECYZJI EFESKICIHI NA LITUR=-
GI@ I KULT MARYJNY", Referent przedstawil motywy mariologiczne,
ktére po Soborze Efeskim zaczely przejawiaé sie m.in, W wezwa-
niach nowo wznoszonych koécfﬁéw, W rozwoju swiat maryjnych, w
tekstach brewiarzowych, litaniach i modlitwach prywatnych, a
takze w literaturze i sztuce, Szeroka problematyka referatu wy-
wolata ozywiong dyskusje, w ktdrej pewne uzupelnienia wniesli:
ks, dr M.Starowieyski, o.prof.A.Bober oraz doc.Dobrzeniecki.

Sesje Z PROBLEMOW IKONOGRAFII MARYJNEJ pod przewodnictwem
doc, T.Dobrzehieckiego zainaugurowal referat ks.prof.Wiadysta-
wa Smolenia /KUL/ pt.:IDEA THEOTOKOS W ROMANSKICH WIZERUNKACH
MATKI BOZEJ W POLSCE. Na wstepie przedstawil w krétkim rysie
historycznym kolejne etapy zakorzeniania sig¢ chrzescijalistwa
w spolecznosci polskiej poczawszy od Mieszka I. Zwrdcit uwage
na skutecznosé oddzialywania ilustracji plastycznych w dzialal-
nosci misyjnej., Najwazniejszymi przejawami plastycznymi o cha-
rakterze doktrynalnym staly sie rzezby i przedstawienia malar-
skie ilustrujgce Maryje z jej inamionami "Theotokos", koncen-
trujagcymi w sobie podstawowe prawdy Boga w Tréjc& Jedynego,
Wcielenia, Odkupienia oraz ich konsekwencje eschatologiczne,
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Postugiwanie sie motywami rodzinnymi i macierzyrskimi przyda-
walo tresciom chrzedcijanskim autentycznego wyrazu i bylo z
tatwoscig akceptowane przez odbiorcéw,

Dekoracje plastyczne koscioléw romanskich w Polsce /naj-
starsze pochodzg z XII w,/ prelegent podzielil na trzy grupy:
1/ ilustracje Chrystusa Pantokratora /postaé Chrystusa z za-
chowanej Sérodkowej czgsci tympanonu z Tumu k/Leczycy z 2.pol.
XI1 w,, tympanon fundacyjny Jaksy z wroclawskiego kosciola na
Otbinie takze z 2,po}. XII w,, tympanon z rotundy sw, Proko-
pa w Strzelnie/;

2/ przedstawienia chrystologiczno-maryjne /pozostalosci archi-
tektoniczne i dekoracyjne Opactwa sw, Wincentego na Olbinie,
zwiagzane z ideologia benedyktynéw eksponujacych kult Maryi ja-
ko Matki Boza, fresk scienny z ok, 1160 r, z zachodniej apsydy
kosciola kolegiackiego w Tumie k/Lgczycy, ilustracja inicjalu
litery "A" z Antyfonarza Starosadeckiego/;

3/ Wyobrazenia Maryi Theotokos /tympanon o charakterze funda-
cyjnyu + 2.pot.,XiI w, z kosciola Panny Maryi "na Piasku" we
Wroctawia, tympanon gitdéwnego portalu kosciola kolegiackiego

w Tumie k/Leczycy wykonany prawdopodobnie w cezurze lat 1161-
1170, rzeiba Madonny z Gozlic z pocz, XIII w, rzezba Tronuja-
cej Maryi na murze frontonu kosciola w Wysocicach,

Przedstawiajac szereg polskich obiektdéw sztuki romarnskiej
o unikalnym znaczeniu dla kultury europejskiej, ks, Profesor
wykazal, w jak widoczny sposdéb eksponowaly one prawde o Bozym
Macierzyistwie Maryi i jak skutecznie spelnialy misje¢ ewange-
lizacji polskiej spolecznosci w pierwszych wiekach chrzesci-
janstwa na naszych ziemiach.

Komunikat: NAJSTARSZA IKONOGRAFIA MARYJNA - MADONNA Z DZIE-
CiA?KIEM W RZYMSKIM MALARSTWIE KATAKUMBOWYM autorstwa mgra Bo-
zeny Wronikowskiej /KUL/ pod nicobecnos$¢ autorki wygtosila
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mgr Ryszarda Potreé. W malarstwie katakumbowym Rzymu III {1 IV
wieku kilka przedstawien zostalo uznanych za sceny o tematyce
maryjnej., Byly to przede wszystkim trzy malowidla, ktérym au-
torka poswiecila swe wystapienie: fresk zdobigcy loculus nr 10
w katakumbie Pryscylli w Rzymie, malowidlo 2 lunety arcosolium
w Cubiculum Velatio /nr 7/ w katakumbie Pryscylli oraz dekora-
cja lunety arcosolium cubiculum nr 22 w Coemeterium Maius,
Treéé tych przedstawien budzi wiele kontrowersji, Wszystkie sg
datowane na III i po}. IV wieku, a wigc na okres, w ktérym kult
maryjny nie byl jeszcze rozpowszechniony, zas$ dyskusje na te-~
mat Bozego macierzynstwa miaty sie dopbero rozpoczaé. Tematyka
tych freskéw nie jest jednoznaczna, na co wskazala autorka po-
wolujac sie na opinie wielu uczonych, Trudno tez stwierdzié
autorytatywnie, czy wizerunek kobiety z dzieckiem bezsprzecz-
nie musi by¢é interpretowany jako przedstawienie Madonny z Dzie-
cigtkiem, a jezeli tak /w jednym wypadku jest to pewne/ ezy nie
byta to raczej scena chrystologiczna. Niemniej, zdaniem autorki
kumunikatu, ikonografia maryjna w swojej genezie zwigzana jest
ze scenami z dziecinstwa Jezusa, ktdére w okresie konstantyrs-
kim weszly do repertuaru sztuki katakumbowej., Dopiero po Sobo-
rze Efeskim zaczely powstawaé pierwsze autonomiczne wizerunki
Maryi.

PRZEDSTAWIENIA MARYJNE NA SARKOFAGACH WCZESNOCHHZESCIJAN-
SKICH przedstawila mgr Ewa Tatar-Prdchniakowa /KUL/. Dwa naj-
popularniejsze motywy w rzeibie sarkofagowej, W ktérych wyste-
puje postaé Maryi - Narodzenie Chrystusa i Poklon Magdw - nale-.
zg zasadniczo do cyklu chrystologicznego, a nie éciéleKmaryJ-
nego, chociaz postaé Maryi zajmuje w nich poczesne miejsce,
Motyw Narodzenia pojawia sig¢ w sztuce sarkofagowej W poczgtkach
IV w,, lecz Maryja zaczyna W niej wystepowaé dopiero od polowy
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stulecia. Natomiast Poklon, przejety ze sztuki katakumbowej,
zostaje wprowadzony w swej pelnej formie juz od poczatku IV wie-
ku, Pieknym przykladém obu tych motywéw jest sarkofag Adelfrii
/340-345, Syrakuzy, Muzeum Narodowe/ze scenami - Zwiastowania
oraz Maryi jako Orgdowniczkil w niebie, ktére mozna uznaé za za-
czgtek "cyklu" maryjnego, Motywy te pojawiajg sig w ikonogra-
fii chrzescijaiskiej zasadniczo dopiero w V wieku, Niewgtpliwie
pewna juz scena Zwiastowania znajduje si¢ na sarkofagu z V w,
w Rawennie, czego potwierdzeniem jest ukazanie Nawiedzenia Elz-
biety przez Marig po przeciwnej stronie tego samego sarkofagu,

Zupelnie unikalna sceng, okreslana jako Wniebowzigcie Ma-
ryi, zawiera sarkofas z kosciola podziemnego Santa Eugracia w
Saragossie /zw. kosciolem 18 mgczennikéw/, datowanego na pocza-
tek IV wieku,

Przedstawienia écisle maryjne sa wiec, jak zaznaczyla pre-
legentka, w IV w, wiasciwie unikalne;a ich zasadniczy rozwédj
zaczyna sig¢ od V stulecia, kiedy to w peini rozkwitl kult maryjny.

Srode /16 wrzesnia/ wypelnily dwa zagadnienia, Na sesji
przedpotudniowej, ktérej przewodniczyl ks.doc.W.SchenkJreferat
pt. "TRESCI TEOLOGICZNE IKONOGRAFII ’THEOTOKOS® " wyglosil doc.
dr Tadeusz Dobrzeniecki /Muzeum Narodowe)Warszawa/. W swym wyk-
tadzie ukazal proces adaptacji w malarstwie i plastyce pierw-.
szych wiekéw chrzescijainstwa orzeczen Soboru Efeskiego dotycza=-
cych "Theotokos". Na wstepie oméwil przedstawienia Matki Bos=
kiej nie nalezgce do typu "Theotokos" /na przykladzie drobnej
plastyki péinocnej Italii, monumentalnych przedstawien koscio-
16w Jerozolimy, miniatur syryjskiego ewangeliarza wykonanego
przez mnicha Rabuleg, malowidel Castelseprio/. Powstanie mozaik
na luku teczowym w Santa Maria Maggiore w Rzymie, gdzie w pelni
zostala ukazana Maryja jako Theotokos, uwaza doc. Dobrzeniecki
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za moment przelomowy. Nastgpnie ukazal bogaty repertuar przed-
stawien"Theotokos wyrézniajac kilka jej typéw /siedzaca, Maria
orans, imago clipeata, Hodegetria, Maria Regina/. Wsrdd tego
typu przedstawien prelegent oméwil ikony /z klasztoru sw, Kata-
rzyny na Synaju, z Santa Francesca Romana, ikoneg wlodzimierska/,
tkaniny koptyjskie, mozaiki Hawenny, malowidlo absydowe z Ba-
wit /Egipt/. Na zakoiiczenie doc, Dobrzeniecki oméwil typ Matki
Boskiej pasyjnej oraz Deezis, Wyklad swéj wyglosilt na tle hymnu
Akathistos,dpiewanego przez chdr papieskiego seminarium w Rzy-
mie, oraz Nieszporow Monteverdiego.

Po poludniu miat miejsce panel na temat: LARYJA JAKO MATKA
BOGA W POBOZNOSCI MARYJNEJ W POLSCE / W KULCIE M.B.CZ@STOCHOWS-
KIEJ, NIEPOKALANEJ, FATIMSKIRJ, NIEUSTAJACEJ POMOCY v lio
0. Napidrkowski)w dyskusji,podjqk problem, czy kult Matki DBozej
w Polsce nie jest zbyt autonomiczny w pordwnaniu do innych dog-
matow chrzescijaiskich, i czy zawsze prowadzi do Chrystusa,
Nastepnic trzej prelegenci oméwili po—kriétce poczagtki i objawy
trzech kultdéw maryjnych w Polsce,
Ojciec prowincjaz Jerzy Domanski /franciszkanin/ schavakteryzo-
wat kult Matki Bozej Niepokalanej, propagowany przez blogosla-
wionego ojca Maksymilinn: Lolbego, ks. Kazimierz Smolen /redem-
ptorysta/ - kult Matki Bozej Nieustajacej Pomocy,a ks, Kazimierz
Czulak /pallotyn/ - kult Matki Bozej Fatimskiej.
W dyskusji zwrdcono uwage, by nie wigza¢ zbytnio kultu maryjne-
go z obrazami i statuami, wskazano réwniez, ze juz dzisiaj nie
wystepuja przedstavwienia autonomiczne Matki Bozej Proszgcej czy
Wstawiajacej sie, ale wizerunki Pani Obdarzajacej, ktérych sta-
rozytno$é nie posiadata, Przedstawiano ja natomiast wraz ze s§w,
Janem Clrzcicielem po obu stronach tronu, na ktérym krdélowakl
Chrystus. Nalezy wystrzegaé¢ sie tez wyrazenia "per Mariam ad
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Jesum", nie ma bowiem nikogo blizszego czlowiekowi nad Chrystu-
sa, Mowi sie tez: Bdg - Kos$cidél - Maryja. Nolg Matki Bozej moz-
na przyrownac¢ do matki nauczajacej pacierza. Nie stoi ona zatem
miedzy Bogiem a dzieckiem, ale sama uczy dziecko. Tak wigec nie
"per Mariam" ale"cum Maria", z Maryja do Chrystusa. Wtedy uka-
zuje sie W pelni chrystocentryzm. Nasza poboznosé jest podred-
nia - modlimy sie do Matki Bozej a ona posredniczy. Stwierdzono
takze, iZz w pelni teologicznym modelem przedstawianym W ewan-
geliach jest Matka Boza z Chrystusem, a nie sama, jak np., W Fa-
timie,

Sympozjum niepokalanowskie, chociaz i tak bogate w program,
byto jednak zubozone o dwa referaty z powodu nieobecno$ci prele-
gentéw: profesora Claude’a Mondéserta, dyrektora wydawnictwa
Sources Chrétiennes, ktéry mial méwié na temat: MARIOLOGIA I
"THEOTOKOS" PRZED SOBOREM EFESKIM oraz dra Aleksandra Naumowa
z UJ, ktéry zgtosil tytul referatu: RECEPCJA DECYZJI EFESKICH
W PRAWOSLAWIU.

Wieczorami odbywaly sie robocze spotkania w Sekecji Dogma-
tycznej i Patrystycznej, na ktérych omawiano i dyskutowano prob-
lemy metod nauczania w seminariach duchownych., Przede wszystkim
za$ byly one okazja do wzajemnego poznania sig czlonkdéw obu sek-
cji oraz wymiany doswiadczeii. W Sekcji Dogmatycznej jeden wie-
czér poswigcono zastanawianiu sie nad stuszno$ciay zakorczenia
modlitw mszalnych stowami: "Przez naszego Pana i Boga". Formula
ta moze mieé¢ swoje uzasadnicnie na Zachodzie, gdzie kwestionuje
sie béstwo Chrystusa, ale nie jest do przyjgcia u nas, gdzie
burzylaiby ona strukture zakonczenia trynitarnego. W czasie wie-
czornego spotkania dr Karol Klauze /KUL/ wyglosil komunikat pt.
"POPULARYZACJA POSTANOWIEN SOBORU EFESKIEGO W 'TEOLOGII POLS-
KIEJ' KS ,WALENTEGO WCISLOWSKIEGO /+ 1747/.
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Zebraniom Sekcji Patrystycznej patronowal jej prezes - ks.dr
Stanistaw Longosz, W pierwszym dniu ks,dr Edward Staniek z Kra-
kowa przedstawil pokazowy wyklad o Kosciele, ukazujac go jezy-
kiem wspdélczesnym, ale w oparciu o teksty patrystyczne, Lekcja
ta wywolata ozywiong dyskusjg. Stwierdzono, iz tego rodzaju pro-
wadzenie zajeé suponuje juz znajomosé patrologii i1 nie moze byé
stosowana W seminariach, Wieczor drugi zas$ poséwigcono wymianie
doswiadczer W nauczaniu patrologii w zaktadach teologicznych,
dyskutowano nad sposobem organizowania spotkar patrystycznych,
zastanawiano si¢ tez nad programem i organizacjg przysziego sym-
pozjum patrystycznego.

Poszczegdlne sesje w ciasu tych trzech pracowitych dni roz-
poczynano i koiczono modlitwami zaczerpnietymi z tekstdéw patrys-
tycznych, Codziennie tez uczestnicy brali udzial w uroczystej
Mszy $w. koncelebrowanej. Liczba uczestnikéw oraz zainteresowa-
nie, jakie budzily poszczegdlne referaty, dwiadeczg, iz zjazd w
Niepokalanowie by}l powaznym wydarzeniem w polskim sSwiecie nau-
kowym, Szczegdlnie wazkim momentem byly dyskusje, ktdre podno-
sity duzo nowych probleméw,a nawet zglaszaly propozycje opraco-
wania referatéw na nowe tematy.

Zakonczenie sympozjum odby¥o sie w niepokalanowskiej bazy-
lice, gdzie wysluchano IV Homilii $w, Cyryla Aleksandryjskiego
wygloszonej w Efezie ku czci Bogarodzicy oraz odépiewano po la-
cinie Credo Nicejsko-Konstantynopolskie,

Materialy z przedstawionego sympozjum zostang wydane w ca-
todci przez Wydawnictwo Niepokalanowskie.

Na temat zjazdu w Niepokalanowie zob.: SP 35/1981/ nr 192,2
oraz TP 35/1981/ nr 42,7.

Andrzej Malinowski





