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cenzorskiego oldéwka Stuibera.

Sposréd wielu publikacji jubileuszowych, o ktérych niniej-
szy zeszyt na innym miejscu wyczerpujgco informuje, ta jest bez
watpienia najwazniejsza, bo o $w, Benedykcie nie tylko méwi, ale
przede wszystkim on sam z niej przemawia. Na razie wprawdzie
tylko do "pisklat BoZych"i, bo ksigzka nie byla w obiegu ksig-
garskim, ale mamy nieplonng nadziejg¢, e nast¢pne jej, uzupel-
nione, wydanie ukaze sig réwniez pro foro externo.

Andrzej Bober SJ

3. 0 REGULE SWIETEGO BENEDYKTA BEZ BENEDYKTYNSKIEJ POKORY

Ernst Friedrich Sauer, Benediktsnggel/und Weltleute, Augustin -
Hangelar 1980,stron 273, format g°

Czytelnik pragnacy zapoznaC Si¢ z najnowszymi pracami o Re-
gule sw, Benedykta, znajdzie zapewne w katalogu bibliotecznym
m,in, wyzej wymieniong pozycje. Jesli idac w $lad za owg infor-
macja siggnie po nia w nadziel, ze dotarl! do obszernej monogra-
fii, to na pierwszy rzut oka nie zauwazy nawet, 2%e stal sie

1 Przyjaciel Polski i m¢czennik 8w, Brunon z Kwerfurtu

/+ 1009/ tak opisuje w 1004 r, pielgrzymke s§w., Wojeciecha do re-
likwii 8w, Benedykta: "Pomknal Wojciech do ogromnego klasztoru
we Fleury, gdzie lezy pochowany i cudami jasdniejacy nauczyciel
tych, co swiatu umierajg i calym sercem tg¢sknig za niebem, mia-
nowicie i z imienia, i W rzeczywistosci blogoslawiony Benedykt,
winem i oliwg éwietnie leczgcy chorych, stawna po calym $wiecie
matka pisklat Bozych, tulgcych sig¢ w cieniu jego skrzydel" /Pis-
miennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, jw. s.127/,
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ofiarg swoistego rodzaju dezinformacji. Winy za to bynajmniej
nie ponosi bibliotekarz opracowujacy karte katalogowa, gidwnie

w oparciu o strone tytulowg i kolcowa ksigzki. Imiona i nazwis-
ko autora umieszczone grubg czcionkg po raz pierwszy u gdéry na
oktadce, po raz drugi na tzw. "koszulce", po raz trzeci na kar-
cie tytulowej i po raz cziﬁrty na grzbiecie ksigzki - sugerujg
wyrainie, Ze mamy do czynienia z jakas powazna rozprawa lub ob-
szernym studium na temat relacji Reguly séw, Benedykta do ludzi
dwieckich, na co wskazywataby doéé pokazna ilodé strom - 273,
/taka bowiem liczbe nosi ostatnia zadrukowana strona ksiazki/
oraz problemowe sformulowanie tytuiu:"Regula Benedyktyrska a lu-
dzie swieccy", Apetyty czytelnicze dodatkowo zaostrza umiesz-
czona na tylnej okladce ksiazki reklaméwka informujaca, e "Ksig-
2ka ta spotkata sie¢ z ostrg krytyksa juz przed swoim drukiem,

z racji tej, ze krytykuje klasztory, ktdére, zwlaszcza jesli cho-
dzi o ich przelozonych, nie chcg zazwyczaj byé krytykowane".

Jej autor kreuje sie wrecz na wielkiego reformatora, ktéry be-
dac, z racji przeprowadzonych studiéw, upowaznionym jakoby do
podawania projektéw naprawy 2ycia zakonnego, juz na poczgtku
spotyka si¢ z niechecia i brakiem zrozumienia. Jak wezwanie do
krucjaty brzmig stowa: "Od nas to - ludzi swieckich i zakonni-
kéw - zalezy i w naszej to jest mozliwosdci, by Regula benedyk-
tynska zyskala nowy ksztalt 1 zapanowalta wszedzie jako pokojo-
wy porzadek, tak w klasztorach jak i poza nimi, dzis w tych
ciezkich, pelnych chaosu i gwaltu czasach".

Po tak wspanialych zapowiedziach czytelnik obiecujgcy so-
bie interesujaca lekture, jakze srodze zostanie zawiedziony po
przystapieniu do szczegdélowego studium,

Praca E.F. Sauera sklada sie bowiem z dwustronicowej przed-
mowy, dwustronicowego zyciorysu 8w, Benedykta, odbitki kserogra-
ficznej /75 stron/ tekstu Reguly $w. Benedykta, wydanej czcionka
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gotycka w 1911 roku w Pradze, uwag i refleksji autora do posz-
czegélnych rozdziatéw Reguly /77 stron/ oraz indekséw /4 stro-
ny/. Jak tatwo obliczyé w sumie cata praca sklada sig¢ ze 160
stron tekstu, w tym zaledwie 81 stron napisanych przez autora.
Skad wiec wziela sie paginacja "273"? Gdyby ktos poprzestal

na przestudiowaniu spisu tresci umieszczonego na stronie dsmej,
nie zdotalby odpowiedzieé na to pytanie, Pozycja pierwsza, tj.
Przedmowa, znajduje sig¢ na stronie 9, zyciorys $w, Benedykta
na stronie 11, tekst Reguly na stronie 88, Logicznie rzecz bio-
rac nalezaloby oczekiwaé, %e na stronach 11-88, czyli 77 stro-
nach znyjduje sie zyciorys $éw, Benedykta. Nic podobnego! Zycio-
rys liczy sobie tylko 2 strony, tj. miesci si¢ na stronie 11 i
12, z tym Zze strona 12 oznaczona jest nastepujgco: "12-87",

W ten sposdéb strona 13 nie jJest trzynasta, lecz juz 88, Ina-
czej méwiac strony 13,14,15 itd. az do 86 w tekécie w ogdle

nie istniels,

Strona 13, w tekscie liczona jako 88, jest odbitkag ksero-
graficzng karty tytulowej: "Leben und Regel des heiligen Paters
Benediktus. Mit 75 Illustrationen, Prag 1911". Autor opuscil
strony od 1 do 88, na ktérych byl obszerny zyciorys s§w, Bene-
dykta i przeszedl® od razu do tekstu Reguty, tj., do strony 89,
checac zachowaé zastang tam paginacj¢. Tekst Reguly obejmuje
strony 89-191, Gdyby kto$ sadzil, ze w sumie na 102 stronach
zawiera sig tekst Reguly, bardzo by sie¢ pomylil, Z 75 ilustra-
cji zamieszczonych w tekscie oryginalnym E,F, Sauer opudcilt az
57, stad te2z wypadly niektdre strony, w tekscie zas powstaly
takie paginacje, jak: "92-94", "96-98", "104-106", "110-114",
"118-120", "128-132", "136-138", "140~142%" 6 "148-150", "160-
162", "166-168", "172-174", W sumie autor "polknal" nastepnych
27 stron, co W polaczeniu z poprzednimi 75 stronami daje razem
102 fikcyjne strony. Cala ksigzka zatem nie liczy 273 strony,
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ale , po dodaniu nawet spisu tresci, kart tytulowych oraz in-
dekséw, tylko 171 stron. Mamy tu do czynienia z zamierzong lub
niezamierzong dezinformacja co do objetosci pracy.

Dalsza dezinformacja doi&czy charakteru naukowego omawia-
nej pozycji., Oktadka i strona tytulowd/zapowiadajq monografie
problemowg. W rzeczywistosci to, co autor od siebie oryginalne-
go daje, to 77T stron uwag i refleksji, ktdre nazwal "komenta-
rzem", Tu jednak ponownie budzg si¢ watpliwosSci, czy mozna to
nazwaé¢ komentarzem? W Przedmowie sam przyznaje, ze tego nie
mozna nazwaé komentarzem naukowym /s.10: "Natlrlich immer im
Rahmen dieser wenigen Seiten, die man freilich keinen wissen-
schaftlichen Kommentar nennen darf"/, Dodaje przy tym, e ist-
nieja réznego rodzaju komentarze i sugeruje, iz jego praca jest
rodzajem komentarza popularno-naukowego., Co do tego zdaje sig
nie mieé watpliwosci, bo na caltej stronie 192 umiedcil tiustym
drukiem, duzymi literami tytu: "Kommentar",

W Przedmowie przytacza réwnoczednie opinie tych /nie poda-
je nazwisk/, ktdrzy czytali jego prace w maszynopisie i orzekli,
%e mozna ja nazwaé nieusystematyzowanym felietonem, a nie ko-
mentarzem /s.10:"Schliesslich hat man gesagt, ich hltte Uber-
haupt keinen Kommentar geschriben, sondern ein unsystemati-
sches Feuilleton"/., Odwoluje sig przy tym do sadu czytelnika,
by ten rozstrzygnal, jak krzywdzaca jest ta opinia, Niestety,
wszystko wskazuje, Ze owi pierwsi czytelnicy pracy Sauera wy-
dali stuszny osad. Jedli nawet autor zamierzal komentowaé Re-
gule sw, Benedykta pod katem aktualnosci w dzisiejszych czasach,
szczegélnie w odniesieniu do ludzi swieckich, nie trzymal sig
konsekwentnie tego watku tematycznego, lecz zamiesdcil refleksje
i uwagi,Jakie tylko w danej chwili cisnely mu sie¢ pod piéro.
Najog6élniej mozna by méwié o czterech watkach tematycznych:

1/ krytyce %ycia wspélczesnych klasztorédw,
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2/ nieaktualnosci przepiséw Reguly éw. Benedykta,

3/ Regule 8w, Benedykta a ludziach sSwieckich,

4/ uwagach kaznodziejsko-moralizatorskich,

Jedli chodzi o krytyke zycia wspélczesnych klasztordw, sa to
uwagi dosyé powierzchowne. Autor wymawia np. opatom i przelozo-
nym ich sktonnosci do odbywania licznych podrdzy /s.197,207/,
przypomina im obowigzek dawania dobrego przykladu /s.198,208/,
Zakonnikom i zakonnicom wypomina "trwajgce czesto w klasztorach
dtugoletnie spory 1 kiétnie, gdzie bracia i siostry nie pozdra-
wiajg si¢, nie rozmawiajg ze soba, a nawet potajemnie przeciw
sobie agituja" /s.202-203/ oraz noszenie "fantastycznych ubio-
réw" /s.251/, W sumie tymi uwagami nic nie wnosi do problematy-
ki zapowiedzianej w tytule pracy.

Drugi watek tematyczny powracajacy dosyé czesto na kartach
"komentarza" to wskazywanie na nieaktualnosé i przestarzalo$é
przepiséw Reguly $w, Benedykta. I znowu powstaje nieporozumie-
nie: przeciez autor deklaruje na wstegpie, ze bedzie eksponowal
to, co w niej jest stale aktualne i potrzebne wspdlczesnemu
czlowiekowi swieckiemu, Twierdzi nawet, ze "Regula ta dla czlo-
wieka swieckiego moze staé si¢ nie tylko eliksirem zycia, lecz
takze czym$ w rodzaju vademecum, przy pomocy ktdrego bedzie po-
trafit, jedli tylko zechce, odpowiedzied sobie na wiele kwestii,
jakie niesie ze soba zycie codzienne" /s,193/. Po co wigc au-
tor zajmuje si¢ roztrzgsaniami na temat tego, ze urzad opata
nie powinien byé dozywotni /s.199/, %e w czasach dzisiejszych
absolutny autorytet opata jest nie do przyjecia, bo "gdyby maz
Bozy przewidzial} dzisiejsze czasy, wydalby zapewne inny przepis"
/8.245/; po co uwaga przy rozdziale 51 i 54, %2e przepisy ich
8§ przesadzone /s,245 { 250/, Nie mozna zakwestionowaé stusz-
nodci tych uwag. Nie wnosza one jednak niczego do gtdwnej pro-
blematyki pracy.
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Jedli juz nawet autor zajmuje sie relacja Reguly do ldhzi
dwieckich, to nie na zasadzie analizy rzeczowej danego przepi-
su, lecz na zasadzie hasla wywolawczego okreslonego tematu.

Np. rozdzial V "0 postuszenstwie" wywotuje lawine uwag i ref-
leksji o postuszenstwie w ogdle, rozdziat VI - o milczeniu,
VII - o pokorze itd., Nie potrzeba az Reguly sw.Benedykta, zeby
na te tematy cos powiedzieé, Z drugiej strony nie nalezy zapo-
minaé, %e Regula ta posiada wartos$é uniwersalna i ponadczasowa
z racji swego Zrédlowego oparcia na tekstach Pisma Swietego.
Stad niektére jej przepisy byly, sa i bedgq zawsze aktuvalne, jak
stale aktualne jest Pismo Swiete. Réwnie dobrze méglby autor
podaé swoje refleksje o milodci bliZniego i modlitwie na kan-
wie przepiséw Reguly &w, Augustyna, Reguly 8w, Pachomiusza

czy Reguly $w, Bazylego, ktére sa, obok Pisma éw., podstawowy -
mi Zrédtami do Reguly &w, Benedykta. Autor za sltabo uwzglednia
specyfike 1 oryginalnodéé ducha Reguly benedyktyiskiej.

Czwarty watek tematyczny w "komentarzu" Sauera ~ uwagi
kaznodziejsko-moralizatorskie - s3a czegsto po prostu zwyklymi
truizmami, Czy az trzeba bylo czwartego rozdzialu Reguly s$w,Be-
nedykta, by stwierdzié, ze "tak zakonnik, jak i $wiecki, nie
powinien codziennie dlugimi godzinami wysiadywaé przed telewi-
zorem" /s,205/ oraz %e "istnieje czysto§é maltzenska", a "mnich
winien zachowywaé doskonalsa czystosé, czlowiek Zonaty zas czys-
toéé matzenska" /s.207/, albo rozdzialtu 63, by dowiedzieé sige,
#ze "mtodzi ludzie winni czcié starszych, starsi zas kochaé mlo-
dych" /s,258/,

Przy tym wszystkim autor jest zbyt subiektywny. Czesto je-
go wlasne zdanie, czy po prostu wtasne "widzi mi sie", ma zas-
tapié ozytelnikowi rzeczowe argumenty 1 logiczne racje., Zwroty
typu: "jestem tego zdania", "ja tak sadze", "tak mi sig¢ wydaje"
powtarzajg sie dosyé czesto /s.215: "So jedenfalls die Uberse-
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tzung von Luther, die mir gut gefll1it"; s, 216; "Ich selber
fand das in den Klostern des Athos"; s, 264: "Diese Vorschrift
ist mir pers8nlich immer als etwas unangebracht vorgekommen";

s, 245: "Ich bin daher der Meinung"; podobnie na stronach: 231,
253,254/, Czytelnik ma prawo oczekiwaé obiektywnego wyjasnienia,
Malo go obchodza poglady autora na wiele spraw, Subiektywizm
Sauera sprawia, ze to co napisal nie mozna "komentarzem", ile
racze]j "osobistymi odczuciami i refleksjami" nad Regula sw, Be-
nedykta. Nie przesgdza to faktu, ze autor nie ma racji, wrecz
przeciwnie, w wigkszosci sa to stuszne sady i opinie. Autor jest
erudyta. Powoluje sig¢ na Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Heide-
gera, Martaina, Eckhardta. Z zamieszczonej na korcu ksigzki
bibliografii jego prac oraz z uwag zamieszczonych w Przedmowie,
dowiadujemy sie¢, zZe autor gléwnie zajmuje sie filozofia., Czesto
odwoluje si¢ do komentarzy naukowych do Reguly sw, Benedykta,
w szczegélnosci do komentarza C.Butlera, opata z Downside:
Benedictine Monachism, London 19242 /eytuje przeklad niemiecki:
Benediktinisches Mgnchtum, St.Ottilien 1929/ oraz do siedmioto-
mowego komentarza Adalberta de Vogllé, La Régle de St. Benoit,
Paris 1972-1977/. W tym wszystkim jednak daje sig zauwazy¢é spo-
ro dyletantyzmu i chegci popisania sie erudycjg. Na zwyklag fan-
faronade zakrawa ciggle cytowanie upatrzonych zwrotéw Regutly
w jezyku niemieckim, angielskim, francuskim,i holenderskim /szko-
da, ze pomingl chinski i arabski/., Po co? Chyba po to, by czy-
telnikowi uswiadomié, ze jest poliglotsa, Owszem, mialoby to sens
przy komentarzu filologicznym, gdzie konieczne s3 analizy se-
mantyczne, poniewaz kazdy przektad zawiera swoistego rodzaju in-
terpretacjg. Wowczas jednak nalezaloby szeroko uwzglednié tacin-
ski tekst oryginalny Reguly, czego autor dostatecznie nie czyni.
Gdyby kto$ chcial za wszelkg ceng¢ bronié Sauera, to byé moze
udatoby mu si¢ udowodnié, %e np. na stronie 216 podanie tych
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przektaddw rzuca jakied nowe éwiatlo. Byé moze, W zasadzie jed-
nak jest to zupelnie zbegdne i nic istotnego nie wnosi do meritum
sprawy.

Dla 8cistosci nalezy tez dodaé, %e autor nie pisze uwag
do wszystkich 73 rozdziaigw Reguly. Laczny "komentarz" pisze
do rozdzialéw 9-20, oraz 23-28. W pierwszym wypadku na 2 strony,
w drugim na 3 strony. Rozdzialy 32, 47 i 50 pozostawia bez komen-
tarzy; przy rozdziale 54 zamie$cil uwage: "Ten przepis jest prze-
sadzony"., W sumie pomina}t 21 rozdzialdéw, co stanowi 29%. Niektd-
re rozdziaty maja komentarze kilkuwierszowe /rozdz.35 - 9 wierszy;
rozdz.45 - 8 wierszy; rozdz.60 - 6 wierszy/,inne zad kilkustro-
nicowe /Prolog - 2,5 strony; rozdz.2 -1 strony i 11 wierszy;
rozdz.4 - 3 strony i 27 wierszy/.

Powstaja dwa zasadnicze pytania: pierwsze, czy w ogéle bytlo
warto ogtaszaé drukiem jego prace, drugie, czy autor mial prawo
w tej formie jg publikowadé. Odpowiadajac na pierwsze nalezy jas-
no stwierdzié, ze mamy tu do czynienia nie z rozprawa naukowg
lecz ze zbiorem notatek, luznych uwag i refleksji. Sa to materia-
1y do homilii czy medytacji, ewentualnie do jakiegos$ artykulu
popularno-naukowego. Celowos$é publikowania tych materiatdéw nale-
2y uznaé za chybionag. Autor wykazuje kompletny brak zmyslu syn-
tezy. Zaldzmy, ze nie bedac w stanie napisaé pracy syntetycznej,
uznal za wtasdciwe opublikowanie swych spostrzezen. W tym wypad-
ku jednak forma, w jakiej to uczynil, swiadezy o zawyzonych as-~
piracjach, Jego publikacja jest typowym przykladem tzw. pracy
"dobrze sprzedanej", jednak bez benedyktyinskiej pokory i uczeci-
wodoi, ktéra sam tak sie zachwyca. Formalnie autor powiegkszyl
swéj dorobek o jedng pozycje¢ ksigzkowa wiecej, de facto sprze-
dal towar dosyé mierny w bardzo efektownym opakowaniu, Czytelnik
czuje sie¢ rozeczarowany i oszukany, jak kazdy, komu towar czwarte-
go gatunku sprzedaje sie¢ za pierwszy. To, co napisal E.F.Sauer,
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posiada jakas wartosé., Blad w tym, ze bedac wrdéblem udaje soko-
ta. Szkoda, méglby tego uniknaé, gdyby zaczal od nauki benedyk-
tyriskiej pokory, a nie od pisania o niej.

ks. Franciszek Dragczkowskl

4. ALBUM © SWI@TYM BENEDYKCIE

Walter Nigg, Benedikt von Nursia. Der Vater des abendl8ndischen

M8nchtums. Mit 50 Farbbildern von Helmuth Nils Loose, Freiburg

1979, Herder, s.116.

Nie jest to pozycja naukowa, ale ksigzka-album, przygotowa-
na z okazji 1500-lecia urodzin $w, Benedykta, w celu przypomnie-
nia i zainteresowania wspdélczesnego czytelnika postacig Ojca mo-
nastycyzmu zachodniego., Moze si¢ to wydawa¢ dziwne, Ze jej autor
bedgc protestantem, pastorem i profesorem historii KosSciola na
Wydziale Teologii Kalwirskiej w Zurychu, uchodzi dzié za jedne-
g0 z najwybitniejszych wspélczesnych hagiografdéw. Swietych - wy-
bitnych bohaterdw chrzescijanistwa - charakteryzuje Nigg w sposdb
budzgcy zainteresowanie, w oparciu o Zrédta, lecz jegzykiem dzien-
nikarsko-reporterskim, najcze¢sciej w polgczeniu z jakimsé albumem,
Spod jego pidéra wyszly m.in. biografie, jak: Der Mann aus Assisi,
- Franciskus und seine Welt /Freiburg 1976, tium. na jgzyk polski
O.Kajetan Ambrozkiewicz, w: J.Lortz, W,Nigg, Swigty z Asyzu, War-
szawa 1979, s,71-109/; Thomas Morus - Heilige des Gewissens /Frei-
burg 1977/; Martin von Tours -~ Leben und Bedeutung des wunderti-
tigen Bischofs und mutigen Bekenners /Freiburg 1978/; Elisabeth





