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c e n z o r s k ie g o  ołów ka S tu ib e r a .
S pośród  w ie lu  p u b l ik a c j i  ju b ile u s z o w y c h , o k tó r y c h  n i n i e j ­

szy  z e s z y t  na innym m ie jsc u  w yczerp u ją co  in fo r m u je , t a  j e s t  bez 
w ą tp ie n ia  n a jw a ż n ie js z a ,  bo o św . B en ed yk cie  n ie  t y lk o  mówi, a le  
p rzed e  w szystk im  on sam z n ie j  przem aw ia. Na r a z ie  w praw dzie  
t y lk o  do " p is k lą t  B o ży ch " !, bo k s ią ż k a  n ie  b y ła  w o b ieg u  k s i ę ­

g a rsk im , a le  mamy n ie p ło n n ą  n a d z ie j ę ,  że n a stęp n e  j e j ,  u z u p e ł­
n io n e , w ydanie ukaże s i ę  rów n ież  pro fo r o  e x te r n o .

A ndrzej Bober SJ

3 . O REGULE ŚWIĘTEGO BENEDYKTA BEZ BENEDYKTYŃSKIEJ POKORY

E rn st F r ie d r ic h  S a u e r , B e n e d ik t s r e g e l  und W e l t l e u t e ,  A u g u stin  -
H angelar 1 9 8 0 ,s t r o n  2 7 3 , form at 8 °

C z y te ln ik  pragn ący  zap ozn ać s i ę  z najnow szym i pracam i o Re­
g u le  św. B en ed yk ta , z n a jd z ie  zapewne w k a ta lo g u  b ib lio te c z n y m  
m .in . w yżej w ym ienioną p o z y c ję .  J e ś l i  id ą c  w ś la d  za  ową in f o r ­
m acją s i ę g n ie  po n ią  w n a d z ie i ,  że d o ta r ł  do o b sz e r n e j  monogra­
f i i ,  t o  na p ier w szy  r z u t  oka n ie  zauważy n aw et, że s t a ł  s i ę

1 P r z y j a c ie l  P o ls k i  i  m ęczennik  św. Brunon z K w erfurtu  
/+  1 0 0 9 / ta k  o p is u j e  w 1004 r .  p ie lg rzy m k ę św . W o jciech a  do r e ­
l i k w i i  św . B enedyk ta: "Pomknął W ojciech  do ogrom nego k la s z to r u  
we F le u r y , g d z ie  le ż y  pochowany i  cudami j a ś n ie j ą c y  n a u c z y c ie l  
t y c h , co św ia tu  u m iera ją  i  całym  sercem  t ę s k n ią  z a  n ieb em , mia­
n o w ic ie  i  z im ie n ia ,  i  w r z e c z y w is t o ś c i  b ło g o s ła w io n y  B enedykt, 
winem i  o liw ą  ś w ie t n ie  le c z ą c y  c h o ry c h , sław n a  po całym  św ie c ie  
matka p i s k l ą t  B ożych , tu lą c y c h  s i ę  w c i e n iu  j e g o  sk r z y d e ł"  / P i ś ­
m ien n ictw o  czasów  B o le s ła w a  C hrobrego , jw . s . 1 2 7 / .
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o f ia r ą  sw o is te g o  rod zaju  d e z in fo r m a c ji. Winy za  to  bynajm niej 
n ie  pon osi b ib lio te k a r z  opracowujący k a rtę  k atalogow ą, g łów nie  
w op arciu  o s tro n ę  ty tu łow ą i  końcową k s ią ż k i .  Imiona i  nazw is­
ko au to ra  um ieszczone grubą czcion k ą  po raz  p ierw szy u góry na 
o k ła d ce , po raz drugi na tzw . " k oszu lce" , po raz t r z e c i  na kar­
c ie  ty tu ło w ej i  po raz czwarty na g r z b ie c ie  k s ią ż k i -  su geru ją  
w yraźn ie , że mamy do c z y n ie n ia  z jak ąś poważną rozprawą lub ob­
szernym studium  na temat r e la c j i  Reguły św. Benedykta do lu d z i  
św ie c k ic h , na co wskazywałaby dość pokaźna i l o ś ć  s tr o n  -  273, 
/ta k ą  bowiem l ic z b ę  n o s i o s ta tn ia  zadrukowana stro n a  k s ią ż k i /  
oraz problemowe sform ułow anie ty tu łu :" R eg u ła  Benedyktyńska a lu ­
d z ie  św ieccy " . A petyty c z y te ln ic z e  dodatkowo z a o s tr z a  um iesz­
czona na ty ln e j  ok ładce k s ią ż k i reklamówka in form ująca , że "Ksią 
żka t a  sp o tk a ła  s i ę  z o s tr ą  krytyką ju ż  przed swoim drukiem, 
z r a c j i  t e j ,  że k rytyk u je  k la s z to r y , k tó r e , zw ła szcza  j e ś l i  cho­
d z i o ic h  p rze ło żo n y ch , n ie  chcą zazwyczaj być krytykowane".
J ej autor k reu je  s i ę  wręcz na w ie lk ie g o  reform atora , k tóry  bę­
dąc, z r a c j i  przeprowadzonych stu d iów , upoważnionym jakoby do 
podawania projektów  naprawy ż y c ia  zakonnego, ju ż  na początku  
spotyka s i ę  z n ie c h ę c ią  i  brakiem zrozu m ien ia . Jak wezwanie do 
k ru cja ty  brzm ią słow a: "Od nas to  -  lu d z i św ieck ich  i  zakonni­
ków -  z a le ż y  i  w n a sze j to  j e s t  m o ż liw o śc i, by Reguła benedyk­
tyńska z y sk a ła  nowy k s z t a ł t  i  zapanowała w szęd zie  jako pokojo­
wy porządek, tak w k la sz to r a c h  jak  i  poza n im i, d z iś  w tych  
c ię ż k ic h ,  pełnych  chaosu i  gw ałtu  czasach" .

Po tak w sp an ia łych  zapow iedziach  c z y te ln ik  ob iecu jący  so ­
b ie  in te r e s u ją c ą  le k tu r ę , jak że  srodze z o s ta n ie  zaw iedziony po 
p r z y s tą p ie n iu  do szczegó łow ego  studium .

Praca E .F . Sauera sk ład a  s i ę  bowiem z dw ustronicow ej przed­
mowy, dwustronioowego ż y c io r y su  św. Benedykta, o d b itk i k serogra­
f ic z n e j  /7 5  s t r o n /  te k s tu  Reguły św. Benedykta, wydanej czcion k ą
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gotyck ą w 1911 roku w Pradze, uwag i  r e f l e k s j i  a u to ra  do p osz­
czegó ln ych  rozdziałów  Reguły /77 str o n /  oraz indeksów /4 s t r o ­
n y/. Jak  łatwo o b lic z y ć  w sumie c a ła  praca sk ład a s ię  ze 160 
str o n  te k s tu , w tym zaledw ie 81 stro n  napisanych przez a u to ra . 
Skąd w ięc w z ię ła  s ię  p a g in a c ja  "273"? Gdyby k to ś  p o p rz e sta ł  
na przestudiow aniu s p isu  t r e ś c i  um ieszczonego na s tr o n ie  ósmej, 
nie zd o łałb y odpowiedzieć na to  p y ta n ie . P o z y cja  p ie rw sza , t j .  
Przedmowa, zn a jd u je  s ię  na s tr o n ie  9 , ż y c io r y s  św. Benedykta 
na s tr o n ie  11, te k s t  Reguły na s tr o n ie  88. L o g ic zn ie  rz e c z  b io -  
rą c n ależało b y oczekiw ać, że na stron ach  11-88, c z y l i  77 s tr o ­
nach zn y jd u je  s ię  ży c io r y s  św. Benedykta. N ic  podobnego! Życio­
ry s l i c z y  so bie ty lk o  2 s tr o n y , t j .  m ieści s ię  na s tr o n ie  11 i 
12, z tym że stro n a  12 oznaczona j e s t  n a stę p u ją c o : "1 2 -8 7 ".
W ten  sposób stro n a  13 n ie j e s t  t r z y n a s t ą , le c z  ju ż  88. In a­
c z e j mówiąc stron y 1 3,14,15 i t d .  aż do 86 w te k ś c ie  w ogóle  
nie i s t n i e j ą .

Stro n a  13, w t e k ś c ie  lic z o n a  jak o  88, j e s t  odb itk ą k sero­
g r a fic z n ą  k a rty  ty tu ło w e j: "Leben und R egel des h e il ig e n  Paters 
B en ed ik tu s. M it 75 I l lu s t r a t i o n e n . Prag 1911". Autor o p u ścił  
stron y od i  do 88, na k tó rych  był obszerny ż y c io r y s  św. Bene­
dykta i  p rze sze d ł od razu do te k s tu  R e gu ły , t j .  do stron y 89, 
chcąc zachować za sta n ą  tam p a g in a c ję . Tekst Reguły obejmuje 
stron y 89-191. Gdyby k to ś  s ą d z i ł ,  że w sumie na 102 stronach  
zaw iera s ię  te k s t  R e gu ły , bardzo by s ię  p o m y lił. Z 75 i l u s t r a ­
c j i  zam ieszczonych w te k ś c ie  oryginalnym  E .F .  Sauer o p u śc ił aż 
57, stą d  te ż  wypadły n ie k tó re  s tr o n y , w te k ś c ie  zaś pow stały  
ta k ie  p a g in a c je , ja k : "9 2 -9 4 ", "9 6 -9 8 ", "10 4 -1 0 6", "110-114", 
"118-120", "128-132", "136-138", "140-142", "14 8 -1 5 0", "160- 
162", "166-168", "17 2 -1 7 4". W sumie autor "p o łk n ą ł" następnych  
27 s tr o n , co w p o łą cze n iu  z poprzednimi 75 stronam i d aje razem 
102 fik c y jn e  s tr o n y . C a ła  k s ią ż k a  zatem n ie l i c z y  273 str o n y ,



163

a le  , po dodaniu nawet sp isu  t r e ś c i ,  k art tytu łow ych  oraz in ­
deksów, ty lk o  171 s tr o n . Mamy tu  do c z y n ie n ia  z zam ierzoną lub  
niezam ierzoną d ezin form acją  co do o b ję to ś c i  pracy.

D a lsza  dezin form acja  dotyczy  charakteru naukowego omawia­
nej p o z y c j i .  Okładka i  s tr o n a  ty tu łow a  zapow iadają m onografię  
problemową. W r z e c z y w is to ś c i  t o ,  co autor od s ie b ie  o r y g in a ln e ­
go d a je , to  77 s tr o n  uwag i  r e f l e k s j i ,  k tó re  nazwał "komenta­
rzem". Tu jednak ponownie budzą s i ę  w ą tp liw o śc i, czy możną to  
nazwać komentarzem? W Przedmowie sam p rzy zn a je , że teg o  n ie  
można nazwać komentarzem naukowym / s .1 0 :  "N aturlich  immer im 
Rahmen d ie s e r  w enigen S e it e n , d ie  man f r e i l i c h  k e in en  w is se n -  
s c h a f t l ic h e n  Kommentar nennen d a r f" / . Dodaje przy tym, że i s t ­
n ie j ą  różnego rod zaju  komentarze i  su g e r u je , i ż  jeg o  praca j e s t  
rodzajem komentarza popularno-naukowego. Co do teg o  zdaje s i ę  
n ie  m ieć w ą tp liw o śc i, bo na c a łe j  s tr o n ie  192 u m ie śc ił tłu stym  
drukiem, dużymi l ite r a m i t y t u ł :  "Kommentar".

W Przedmowie p rzy ta cza  rów nocześnie o p in ię  tych  /n ie  poda- 
je  n a zw isk /, k tó rzy  c z y t a l i  jeg o  pracę w m aszynopisie i  o r z e k l i ,  
że można j ą  nazwać nieusystematyzowanym fe lie to n e m , a n ie  ko­
mentarzem / s . lO : " S c h l ie s s l l c h  hat man g e s a g t , ic h  h&tte uber- 
haupt k e in en  Kommentar g esch r ib en , sondern e in  u n sy stem a ti-  
sch es F e u i l le t o n " / .  Odwołuje s i ę  przy tym do sądu c z y te ln ik a ,  
by ten  r o z s tr z y g n ą ł, jak  krzywdząca j e s t  ta  o p in ia . N ie s te ty ,  
w szystko  w skazuje, że owi p ierw si c z y te ln ic y  pracy Sauera wy­
d a l i  s łu sz n y  osąd . J e ś l i  nawet autor zam ierzał komentować Re­
g u łę  św. Benedykta pod kątem a k tu a ln o śc i w d z is ie j s z y c h  czasach , 
s z c z e g ó ln ie  w o d n ie s ie n iu  do lu d z i św ieck ich , n ie  trzym ał s i ę  
konsekw entnie teg o  wątku tem atycznego, le c z  z a m ie śc ił  r e f le k s j e  
i  u w a g i,ja k ie  ty lk o  w danej o h w ili c is n ę ły  mu s i ę  pod p ió r o . 
N a jo g ó ln ie j  można by mówić o c z te r ec h  wątkach tem atycznych:

1 /  k ry ty ce  ż y c ia  w spółczesnych  k la sz to ró w ,
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2 /  n i e a k t u a l n o ś c i  p rz e p is ó w  R e g u ły  św. B e n e d y k ta ,
3 /  R eg u le  św . B e n e d y k ta  a  l u d z ia c h  ś w ie c k ic h ,
4 /  uw agach k a z n o d z i e j s k o - m o r a l i z a to r s k i c h .

J e ś l i  c h o d z i o k r y ty k ę  ż y c ia  w s p ó łc z e s n y c h  k la s z to r ó w ,  s ą  to  
uw agi d o sy ć  p o w ie rz ch o w n e . A u to r  wymawia n p . opatom  i  p r z e ło ż o ­
nym ic h  s k ło n n o ś c i  do odbyw an ia  l i c z n y c h  p o d ró ży  / s . 1 9 7 ,2 0 7 / ,  
p rzy p o m in a  im o b ow iązek  d aw a n ia  d o b re g o  p r z y k ła d u  / s . 1 9 8 ,2 0 8 / .  
Zakonnikom  i  zakonn icom  w ypom ina " t r w a ją c e  c z ę s to  w k l a s z t o r a c h  
d ł u g o l e t n i e  sp o ry  i  k ł ó t n i e ,  g d z ie  b r a c i a  i  s i o s t r y  n ie  p o z d ra ­
w ia j ą  s i ę ,  n ie  ro z m a w ia ją  ze  s o b ą ,  a  naw et p o ta je m n ie  p rz e c iw  
s o b ie  a g i t u j ą "  / s . 2 0 2 - 2 0 3 /  o ra z  n o s z e n ie  " f a n t a s t y c z n y c h  u b io ­
rów " / s . 2 5 1 / .  W sum ie tym i uwagami n i c  n ie  w n o si do p r o b le m a ty ­
k i  z a p o w ie d z ia n e j  w t y t u l e  p r a c y .

D ru g i w ą te k  te m a ty c z n y  p o w ra c a ją c y  d o sy ć  c z ę s to  n a  k a r t a c h  
" k o m e n ta rz a "  t o  w skazyw an ie  n a  n i e a k tu a ln o ś ć  i  p r z e s t a r z a ł o ś ć  
p rz e p is ó w  R egu ły  św. B e n e d y k ta . I  znowu p o w s ta je  n ie p o ro z u m ie ­
n i e :  p r z e c i e ż  a u t o r  d e k l a r u j e  n a  w s t ę p i e ,  że b ę d z ie  eksponow ał 
t o ,  co w n i e j  j e s t  s t a l e  a k tu a ln e  i  p o t r z e b n e  w sp ó łczesn em u  
c z ło w ie k o w i św ie c k ie m u . T w ie rd z i  n a w e t, że "R e g u ła  t a  d l a  c z ło ­
w ie k a  ś w ie c k ie g o  może s t a ć  s i ę  n i e  ty lk o  e l i k s i r e m  ż y c i a ,  le c z  
ta k ż e  czymś w r o d z a ju  vadem ecum , p r z y  pomocy k tó r e g o  b ę d z ie  po ­
t r a f i ł ,  j e ś l i  t y l k o  z e c h c e ,  o d p o w ie d z ie ć  s o b ie  n a  w ie le  k w e s t i i ,  
j a k i e  n i e s i e  ze so b ą  ż y c ie  c o d z ie n n e "  / s . 1 9 3 / .  Po co w ię c  a u ­
t o r  z a jm u je  s i ę  r o z t r z ą s a n i a m i  n a  te m a t t e g o ,  że u r z ą d  o p a ta  
n ie  p o w in ie n  by ć  d o ż y w o tn i / s . 1 9 9 / ,  że w c z a s a c h  d z i s i e j s z y c h  
a b s o lu tn y  a u t o r y t e t  o p a ta  j e s t  n ie  do p r z y j ę c i a ,  bo "gdyby mąż 
Boży p r z e w id z ia ł  d z i s i e j s z e  c z a s y ,  w ydałby  zapew ne in n y  p r z e p is "  
/ s . 2 4 5 / ;  po co uw aga p rz y  r o z d z i a l e  51 i  5 4 , że  p r z e p i s y  ic h  
s ą  p rz e s a d z o n e  / s . 2 4 5  i  2 5 0 / .  N ie można z a k w e s tio n o w a ć  s ł u s z ­
n o ś c i  ty c h  uw ag. N ie w noszą one je d n a k  n ic z e g o  do g łó w n e j p r o ­
b le m a ty k i p r a c y .
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J e ś l i  ju ż  nawet autor zajm uje s i ę  r e la c j ą  Reguły do lu d z i  
św ie c k ic h , to  n ie  na za sa d z ie  a n a liz y  rzeczow ej danego p r z e p i­
su , le c z  na za sa d z ie  h a s ła  wywoławczego ok reślon ego  tem atu.
Np. r o z d z ia ł  V "0 p o słu szeń stw ie"  wywołuje law inę uwag i  r e f ­
l e k s j i  o p o s łu sz e ń stw ie  w o g ó le , r o z d z ia ł VI -  o m ilc z e n iu ,
VII -  o pokorze i t d .  Nie potrzeb a  aż Reguły św .B enedykta, żeby 
na te  tem aty coś p o w ied z ieć . Z d ru g ie j stro n y  n ie  n a leży  zapo­
m inać, że Reguła ta  p osiad a  w artość  un iw ersalną  i  ponadczasową 
z r a c j i  swego źródłow ego op a rc ia  na te k sta c h  Pisma św ię te g o .  
Stąd  n ie k tó r e  j e j  p rzep isy  b y ły , są  i  będą zawsze a k tu a ln e , jak  
s t a l e  aktualne j e s t  Pismo Ś w ię te . Równie dobrze mógłby autor  
podać swoje r e f le k s j e  o m iło ś c i b l iź n ie g o  i  m odlitw ie na kan­
w ie przepisów  Reguły św. A ugustyna, Reguły św. Pachomiusza 
czy Reguły św. B azy lego , k tóre  s ą , obok Pisma św ., podstawowy­
mi źródłam i do Reguły św. Benedykta. Autor za s ła b o  uw zględnia  
sp e c y fik ę  i  o ry g in a ln o ść  ducha Reguły b en ed y k ty ń sk iej.

Czwarty wątek tem atyczny w "komentarzu" Sauera -  uwagi 
k a z n o d z ie jsk o -m o r a liz a to r sk ie  -  są  c z ę s to  po prostu  zwykłymi 
truizm am i. Czy aż tr z e b a  b y ło  czw artego r o z d z ia łu  Reguły św.Be­
nedykta, by s tw ie r d z ić ,  że "tak zakonnik, jak i  św ie c k i, n ie  
pow inien  co d z ien n ie  d ługim i godzinam i wysiadywać przed t e le w i­
zorem" / s . 2 0 5 /  oraz że " is t n ie j e  c z y s to ś ć  m ałżeńska", a "mnich 
w in ien  zachowywać doskonałą  c z y s to ś ć ,  cz łow iek  żonaty zaś c z y s ­
to ś ć  małżeńską" / s .2 O 7 / ,  a lb o  r o z d z ia łu  63 , by d ow ied zieć  s i ę ,  
że "młodzi lu d z ie  w inni c z c ić  s ta r sz y c h , s t a r s i  zaś kochać mło­
dych" / s . 2 5 8 / .

Przy tym w szystkim  autor j e s t  zbyt subiektyw ny. C zęsto  j e ­
go w łasne zd a n ie , czy po p rostu  w łasne "widzi mi s ię " ,  ma z a s ­
tą p ić  o z y te ln ik o w i rzeczow e argumenty i  lo g ic z n e  r a c j e .  Zwroty 
typu: "jestem  teg o  zd an ia" , "ja tak sąd zę" , "tak mi s i ę  wydaje" 
pow tarzają  s i ę  dosyć c z ę s to  / s .2 1 5 :  "So j e d e n f a l l s  d ie  O berse-
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tz u n g  von L u th e r ,  d ie  m ir g u t  g e f S l l t " ;  s .  216 : " I c h  s e l b e r  
la n d  d a s  i n  den  K lo s t e r n  d e s  A th o s " ;  s .  264 : "D ie se  V o r s c h r l f t  
i s t  m ir p e r s S n l i c h  immer a i s  e tw a s  u n a n g e b ra c h t  vorgekom m en"; 
s .  245: " I c h  b in  d a łie r  d e r  M einung"; p o d o b n ie  n a  s t r o n a c h :  251 , 
2 5 3 ,2 5 4 / .  C z y te ln ik  ma praw o o c z e k iw a ć  o b ie k ty w n eg o  w y ja ś n ie n i a .  
M ało go o b ch o d zą  p o g lą d y  a u t o r a  na w ie le  sp ra w . S u b iek ty w iz m  
S a u e ra  s p r a w ia ,  że t o  co n a p i s a ł  n ie  można "k o m en ta rz em ", i l e  
r a c z e j  " o s o b is ty m i o d c z u c ia m i i  r e f l e k s j a m i "  nad  R e g u łą  św. Be­
n e d y k ta .  N ie p r z e s ą d z a  to  f a k t u ,  że a u to r  n ie  ma r a c j i ,  w ręcz  
p r z e c iw n ie ,  w w ię k s z o ś c i  s ą  to  s łu s z n e  sąd y  i  o p i n i e .  A u to r  j e s t  
e r u d y tą .  P o w o łu je  s i ę  n a  A r y s t o t e l e s a ,  Tom asza z A kw inu, H e id e -  
g e r a ,  M a r ta in a ,  E c k h a rd ta .  Z z a m ie s z c z o n e j n a  k o ń cu  k s i ą ż k i  
b i b l i o g r a f i i  je g o  p r a c  o ra z  z uwag z a m ie sz c z o n y c h  w P rzedm ow ie , 
dow iadujem y s i ę ,  że a u t o r  g łó w n ie  z a jm u je  s i ę  f i l o z o f i ą .  C z ęs to  
o d w o łu je  s i ę  do k o m e n ta rz y  naukow ych do R eg u ły  św. B e n e d y k ta , 
w s z c z e g ó ln o ś c i  do k o m e n ta rz a  C .B u t l e r a ,  o p a ta  z D ow nside: 
B e n e d lc t in e  M onachism , London 1924^ / c y t u j e  p r z e k ła d  n ie m ie c k i :  
B e n e d i k t in i s c h e s  M onchtum, S t . O t t i l i e n  1 9 2 9 / o r a z  do s ie d m io to -  
mowego k o m e n ta rz a  A d a lb e r ta  de VogMe, La R e g le  de S t .  B e n o i t ,  
P a r i s  1 9 7 2 -1 9 7 7 /.  W tym w sz y s tk im  je d n a k  d a j e  s i ę  zauw ażyć sp o ­
r o  d y le ta n ty z m u  i  c h ę c i  p o p i s a n i a  s i ę  e r u d y c ją .  Na zw y k łą  f a n ­
f a r o n a d ę  za k raw a  c i ą g ł e  c y to w a n ie  u p a trz o n y c h  zw rotów  R egu ły  
w ję z y k u  n ie m ie c k im , a n g ie l s k im ,  f ra n c u s k im  i  h o le n d e r s k im  /s z k o  
d a , że p o m in ą ł c h i ń s k i  i  a r a b s k i / .  Po co? Chyba po t o ,  by cz y ­
te ln ik o w i  u św ia d o m ić , że j e s t  p o l i g l o t ą .  Owszem, m ia ło b y  to  sen s 
p rz y  k o m e n ta rz u  f i lo lo g i c z n y m ,  g d z ie  k o n ie c z n e  s ą  a n a l i z y  s e ­
m a n ty c z n e , p o n iew aż  k ażd y  p r z e k ła d  z a w ie r a  s w o is te g o  r o d z a ju  i n ­
t e r p r e t a c j ę .  Wówczas je d n a k  n a le ż a ło b y  s z e r o k o  u w z g lę d n ić  ł a c i ń ­
s k i  t e k s t  o r y g in a ln y  R e g u ły , c z eg o  a u t o r  d o s t a t e c z n i e  n ie  c z y n i .  
Gdyby k to ś  c h c i a ł  z a  w s z e lk ą  cen ę  b r o n ić  S a u e r a ,  t o  b y ć  może 
u d a ło b y  mu s i ę  u d o w o d n ić , że n p . n a  s t r o n i e  216 p o d a n ie  ty c h
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przekładów rzu ca  j a k ie ś  nowe ś w ia t ło .  Być może. W z a sa d z ie  j e d ­
nak j e s t  to  z u p e łn ie  zbędne i  n ic  is to tn e g o  n ie  wnosi do meritum  
spraw y.

D la ś c i s ł o ś c i  n a leży  t e ż  dodać, że autor n ie  p is z e  uwag 
do w szy stk ich  73 rozd zia łów  R eguły. Łączny "komentarz" p is z e  
do rozd zia łó w  9 -2 0 , oraz 2 3 -2 8 . W pierwszym wypadku na 2 s tro n y , 
w drugim na 3 s tr o n y . R ozd zia ły  32 , 47 i  50 p ozostaw ia  bez komen­
ta r z y ;  przy r o z d z ia le  54 z a m ie ś c ił  uwagę: "Ten p rzep is  j e s t  p rze ­
sadzony". W sumie pominął 2 i  ro zd z ia łó w , co stanow i 29%. N iek tó ­
re r o z d z ia ły  mają komentarze k ilkuw ierszow e /r o z d z .3 5  -  9 w ierszy  
ro zd z .4 5  -  8 w ierszy ; ro zd z .6 0  -  6 w ie r s z y / ,in n e  zaś k i lk u s t r o -  
nicowe /P r o lo g  -  2 ,5  stro n y ; ro z d z .2  -  4 stron y  i  i i  w ierszy ;  
r o z d z .4  -  3 stro n y  i  27 w ie r s z y / .

Pow stają dwa za sa d n icze  p y ta n ia : p ierw sze , czy w o gó le  było  
warto o g ła sz a ć  drukiem jeg o  p ra cę , d ru g ie , czy autor m iał prawo 
w t e j  form ie ją  publikow ać. Odpowiadając na p ierw sze n a leży  j a s ­
no s tw ie r d z ić ,  że mamy tu  do c z y n ie n ia  n ie  z rozprawą naukową 
le c z  ze zbiorem  n o ta te k , luźnych uwag i  r e f l e k s j i .  Są to  m ateria ­
ły  do h o m ili i  czy m ed y ta c ji, ew en tu aln ie  do ja k ie g o ś  artyk u łu  
popularno-naukowego. Celowość publikow ania tych  m ateriałów  n a le ­
ży uznać za ch yb ioną. Autor wykazuje kompletny brak zm ysłu syn­
t e z y .  Załóżmy, że n ie  będąc w s ta n ie  n ap isa ć  pracy sy n te ty c z n e j ,  
uznał za  w łaściw e opublikow anie swych sp o s tr z e ż e ń . W tym wypad­
ku jednak form a, w ja k ie j  to  u c z y n ił ,  św iadczy o zawyżonych a s -  
p ir a c ja o h . Jego p u b lik a c ja  j e s t  typowym przykładem tzw . pracy  
"dobrze sp rzed an ej" , jednak bez b enedyktyńsk iej pokory i  u c z c l -  
w o śo i, k tó rą  sam tak s i ę  zachwyca. Form alnie autor pow iększył 
swój dorobek o jed n ą  p o zy cję  książkow ą w ię c e j , de fa c to  sp r z e ­
d a ł towar dosyć mierny w bardzo efektownym opakowaniu. C zy te ln ik  
czu je  s i ę  rozczarowany i  oszukany, jak każdy, komu towar czw arte­
go gatunku sp rzed aje  s i ę  za p ierw szy . To, co n a p isa ł E .F .S au er,
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p o s ia d a  j a k ą ś  w a r to ś ć .  B łąd  w tym , że będ ąc  w róblem  u d a je  so k o ­
ł a .  S zk o d a , m ógłby te g o  u n ik n ą ć ,  gdyby z a c z ą ł  od n a u k i b e n e d y k ­
t y ń s k i e j  p o k o ry , a  n ie  od p i s a n i a  o n i e j .

k s .  F r a n c is z e k  D rączkow sk i

4 . ALBUM 0 ŚWIĘTYM BENEDYKCIE

W a lte r  N ig g , D e n e d ik t von N u r s ia .  D er Y a te r  d e s  a b e n d l3 n d is c h e n

M Cnchtums. M it 50 F a r b b i ld e r n  von H elm uth  N i l s  L o o se . F re ib u rg

1979 , H e rd e r ,  s .1 1 6 .

N ie j e s t  t o  p o z y c ja  naukow a, a l e  k s ią ż k a - a lb u m ,  p rzy g o to w a­
n a  z o k a z j i  1 5 0 0 - l e c i a  u r o d z in  św . B e n e d y k ta , w c e lu  p rzy p o m n ie­
n i a  i  z a in te r e s o w a n i a  w s p ó łc z e sn e g o  c z y t e l n i k a  p o s t a c i ą  O jca mo- 
n as ty cy z m u  z a c h o d n ie g o . Może s i ę  t o  wydawać d z iw n e , że j e j  au to r  
b ęd ą c  p r o t e s t a n t e m ,  p a s to re m  i  p r o fe s o re m  h i s t o r i i  K o ś c io ła  na 
W y d z ia le  T e o l o g i i  K a lw iń s k ie j  w Z u ry c h u , u c h o d z i d z i ś  z a  je d n e ­
go z n a j w y b i tn ie j s z y c h  w s p ó łc z e s n y c h  h a g io g ra fó w . Ś w ię ty c h  -  wy­
b i tn y c h  b o h a te ró w  c h r z e ś c i j a ń s t w a  -  c h a r a k t e r y z u je  N igg w sposób 
bu d zący  z a in t e r e s o w a n i e ,  w o p a r c iu  o ź r ó d ł a ,  l e c z  ję z y k ie m  d z ie n -  
n i k a r s k o - r e p o r t e r s k i m ,  n a j c z ę ś c i e j  w p o łą c z e n iu  z ja k im ś  albumem. 
Spod je g o  p i ó r a  w y sz ły  m . in .  b i o g r a f i e ,  j a k :  Der Mann a u s  A s s ls i ,  
-  F ra n c is k u s  und s e i n e  W elt / F r e i b u r g  1976 , t łu m , na ję z y k  p o lsk i 
0 .K a je ta n  A m b ro żk ie w icz , w: J . L o r t z ,  W .N igg, Ś w ię ty  z A syżu , War­
szaw a 1979 , s . 7 1 - 1 0 9 / ;  Thomas M orus -  H e i l i g e  d e s  G ew lssen s  /F re i  
b u rg  1 9 7 7 /; M a r t in  von T o u rs  -  L eben  und B e d eu tu n g  d e s  w undertA - 
t i g e n  B is c h o f s  und m u tig e n  B e k e n n e rs  / F r e i b u r g  1 9 7 8 /; E l i s a b e th




