
- 1 8 5 -

w e i le r  w N a d ren ii. Grzegorz W ielk i był zaś członkiem  teg o  za ­
konu i  je g o  chlubą" / s . 2 4 -2 5 / .

Cenny to  n ie w ą tp liw ie  przejaw  odd zia ływ an ia  Ojców K o śc io ła  
w c z a s ie  śr ed n io w iecza . Można to  rozum ieć jako dowód p rzy n a leż ­
n o śc i P o lsk i do w ie lk ie g o  kręgu c y w i l iz a c j i  ł a c iń s k ie j ,  w k tó re j  
ów cześn ie  zarówno R eguła św. Benedykta, jak i  jeg o  Żywot we wspo 
mnianych "D ialogach", odgrywał o g ó ln ie  znaną r o lę .

<9. Paweł S cza n ieck i OSB

l i .  JUDEOCHRZEŚCIJAŃSTWO W BIBLIOGRAFICZNEJ PANORAMIE

F red er ic  Manns, B ib lio g r a p h ie  du ju d e o -c h r is t ia n ism e . P reface  du
P.B , B a g a t t i .  A n a lec ta  13, Jerusalem  1979, Studium B iblicum  Frań
ciscanum , s ,  265.

Problem atyka ju d eo ch rześc ija ń stw a  d oczek ała  s i ę  w reszc ie  
sw ojej b i b l i o g r a f i i .  D z ie ło  F.Mannsa stanow i w t e j  d z ie d z in ie  
ważne w ydarzenie naukowe i  wydawnicze, ch oc iaż  budzi to  poważne 
z a s tr z e ż e n ia . Sam autor z a l ic z a  s i ę  ju ż  do grona znanych badaczy 
/p o r . zb ió r  je g o  artykułów : E ssa is  sur le  ju d e o -c h r is t ia n ism e ,  
Jerusalem  1 9 7 7 /. N ależy w ięc przyp u szczać, że był dobrze przygo­
towany do p o d ję c ia  s i ę  podobnego zad an ia . Wykonał je  z dużym roz 
machem i  r o z to c z y ł  przed nami n iezw ykle r o z le g łą  panoramę zagad 
n ie ń , k tóre  z pew nością żywo z a in te r e s u ją  b ib lis tó w , h istoryków  
p ierw otnego c h r z e śc ija ń s tw a , patrologów  i  h istoryków  dogmatu.

Od b ib l io g r a f i i  oczekuje s i ę  przede w szystkim  w yczerpują­
cych in fo r m a c j i. N a jc z ę ś c ie j  t e ż  w tym a sp ek cie  są  one o cen ian e . 
Ale w wypadku b a rd z ie j  z ło żo n e j prob lem atyk i, p rosty  r e j e s t r
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n azw isk  i  ty tu łó w  n ie  w y s ta r c z a ,  z w ła s z c z a  k ie d y  j e j  z a k r e s  n ie  
z o s t a ł  d o tą d  w nauce  z u p e łn ie  j a s n o  o k r e ś lo n y ,  p o n iew aż  p a n u ją  
r ó ż n ic e  zd ań  w k w e s t ia c h  z a s a d n ic z y c h .  W tedy p ie rw s z o rz ę d n ą  r o l ę  
m uszą o d e g ra ć  u s t a l e n i a  m e to d o lo g ic z n e :  w y p raco w an ie  o d p o w ied ­
n i e j  k o n c e p c j i  sam ego p rz e d m io tu  b i b l i o g r a f i i  o ra z  p r z y j ę c i e  s t o ­
sow nych z a s a d  u p o rz ą d k o w a n ia  m a t e r i a ł u .  W tym w ła ś n ie  a s p e k c ie  
g łó w n ie  w a r to  d o k o n ać  b l i ż s z e j  a n a l i z y  i  oceny  r e c e n z o w a n e j b ib ­
l i o g r a f i i  .

P re z e n to w a n a  p r a c a  z a w ie r a  1914 p o z y c j i  b i b l i o g r a f i c z n y c h  
w n u m e ra c j i  c i ą g ł e j ,  od połow y XIX w. do 1978 r .  w łą c z n ie .  Uwz­
g lę d n io n o  zarów no b a d a n ia  ź r ó d e ł  l i t e r a c k i c h ,  j a k  i  w y n ik i odkryć 
a r c h e o lo g ic z n y c h ,  z a  co c h w a li a u t o r a  B .B a g a t t i  w P rzedm ow ie 
/ s . 5 - 7 / .  Z am ie sz c z o n a  na s . 8  mapka w sk a z u je  n a  o k o ło  c z t e r d z i e ś c i  
m ie js c o w o ś c i ,  w k tó r y c h  d o tą d  u d a ło  s i ę  z lo k a l i z o w a ć  w sp ó ln o ty  
j u d e o c h r z e ś c i j a ń s k i e .  Dodajmy od r a z u ,  że p r z e j r z y s t ą  i  udokumen­
tow aną h i s t o r i ę  b ad ań  a r c h e o lo g ic z n y c h  ju d e o c h r z e ś c i j a ń s t w a  z a ­
w ie r a  k s ią ż k a  J .M a n c in ie g o ,  L 'a r c h e o l o g ie  j u d e o - c h r e t i e n n e ,  / J e -  
ru s a le m  1977 , w ydan ie  f r a n c u s k i e  z o s t a ł o  p o p ra w io n e  i  u z u p e łn io ­
ne w s to s u n k u  do o r y g in a łu  w ło s k ie g o  z 1968 r . / .

We W s tę p ie  / s . 9 - 1 5 /  do b i b l i o g r a f i i  d o k o n a ł F .M anns p re z e n ­
t a c j i  ró ż n y c h  pog lądów  w k w e s t i i  j u d e o c h r z e ś c i j a ń s t w a  w sk a z u ją c  
na w ie l o r a k i e  r o z u m ie n ie  t r e ś c i  i  z a k r e s u  te g o  te r m in u .  Odmienne 
k o n c e p c je  z o s t a ł y  upo rząd k o w an e w ed ług  " s z k ó ł " :  n ie m ie c k ie j  /g łó w ­
n ie  F .C .B a u r ,  A .R i t s c h l ,  W .B o u s se t, W .B auer, J .S c h o e p s ,  L .G o p p e lt/ ,  
a n g i e l s k i e j  / F . J .  H a r t ,  G .D ix / ,  f r a n c u s k i e j  / J . D a n i e l o u ,  O .C u l-  
lm ann, M .S im on /, w ło s k ie j  /R .B . B a g a t t i ,  E .T e s t a / .  W k o n k lu z j i  
a u to r  s t w ie r d z a ,  że ju d e o c h r z e ś c i j a ń s t w o  ja w i s i ę  nam a k t u a ln i e  
ja k o  fenom en , b a rd z o  z ło ż o n y  i  z ró ż n ic o w a n y , ta k  w ro z w o ju  h i s t o ­
ry czn y m , j a k  i  w a s p e k c ie  d o k try n a ln y m . S łu s z n ie  t e ż  w sk a z a ł na 
z a s ł u g i  L .G o p p e l ta ,  a  z w ła s z c z a  J .D a n ie lo u ,  w p o s z e r z e n iu  p e r s p e k ­
tywy bad ań  i  p r z e z w y c ię ż e n iu  c ia s n e g o  s ta n o w is k a  J .S c h o e p s a ,



187

k tóry  ju d e o c h r z e śc ija n  utożsam ia z e b io n ita m i. Szkoda, że autor  
ty lk o  za sy g n a lizo w a ł poglądy p oszczegó ln ych  badaczy, a n ie  zwró­
c i ł  uwagi na ic h  r a c je  przedm iotow e, k tóre  w y ja śn ia ją  powody 
sz e r sz e g o  p o ję c ia  ju d eo ch rześc ija ń stw a  wypracowanego przez J .D a-  
n ie lo u . Można s i ę  b y ło  tu tą j  odwołać przynajm niej do k ilk u  opra­
cowań, k tó re  wchodzą w meritum zagad n ien ia : A sp ects du ju d eo -  
c h r is t ia n is m e . C olloque de S trasbourg 1964, /P a r is  1 965 /; J .D a-  
n ie lo u ,  Une v is io n  n o u v e lle  des o r ig in e s  c h r e tie n n e s :  le  ju d e o -  
c h r is t ia n ism e  /E tu d es 327 /1 9 6 7 / ,  s . 5 9 8 -6 0 8 /; L .C ir i l lo ,  11 pro- 
blema d e l g iu d e o -c r is t ia n e s im o . In trod u zion e a l l ' e d i t i o n e  i t a -  
l ia n a :  J .D a n ie lo u , La t e o lo g ia  d e l g iu d e o -c r is t ia n e s im o , /B o lo g -  
na 1974, s.V II-L X V /.

Jak dotąd n ie  stw orzono rów nościow ej, c z y l i  p e łn e j i  zara ­
zem r e a ln e j  d e f i n i c j i  ju d e o c h r z e śc ija ń stw a . Podawane o k r e ś le n ia  
i  ch a ra k tery sty k i bazują na różnych cechach is to tn y c h  lub kry­
te r ia c h  w yodrębniających ju d eo ch rześc ija ń stw o  jako form ację sp o -  
ł e c z n o - r e l ig i j n ą .  Wymienia s i ę  n a jc z ę ś c ie j  n astęp u jące  ^ .k ry ter ­
ium e tn ic z n e  -  ju d e o c h r z e śc ija n ie  to  c h r z e ś c ija n ie  pochodzenia  
żydow skiego ;!Lkry te r  ium o b serw an cji, c z y l i  zachowania Prawa jako  
nadal obow iązującego; 3 . kryterium  d ok tryn aln e, zw łaszcza  ch rys­
to lo g ic z n e ,  pozw alające w yodrębnić ju d eo ch rześc ija ń stw o  h e te r o -  
doksyjne uznające Jezu sa  ty lk o  za M esjasza i  cz łow iek a  /e b io n i -  
c i ,  inne s e k t y /  oraz ju d eo ch rześc ija ń stw o  ortodoksyjne wyznające 
J ezu sa  rów nież jako Syna Bożego z implikowanym w tym ty t u le  bós­
twem; 4 . Kryterium  k u ltu row e, n a jsz e r sz e  -  ju d eo ch rześc ija ń stw o  
to  tak a forma p ierw otnego c h r z e śc ija ń s tw a , k tó re  w y ra z iło  s i ę  w 
k u ltu rze  późnego judaizm u. O sta tn ie  u ję c ie  -  pozw alające objąć  
c a ło k s z t a ł t  zróżnicow anej problem atyki ju d eo ch rześc ija ń stw a  w 
op arciu  o w spólną bazę i  w k o n tr a śc ie  z chrześcijaństw em  h e l l e ­
n istycznym  -  z o s ta ło  wypracowane w ła śn ie  przez J .D a n ie lo u  i  sp ot  
k a ło  s i ę ,  choć n ie  bez z a s tr z e ż e ń  natury szc z e g ó ło w e j, z szeroką
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recep c ją  wśród uczonych. Jak wynika z t r e ś c i  Wstępu / p o r . s . 1 5 /, 
choć można to  b y ło  p ow ied zieć  w yraźn ie , F.Manns p r z y ją ł to  o s ­
ta tn ie  o k r e ś le n ie  ju d eo ch rześc ija ń stw a  za podstawę stw orzonej 
przez s i e b ie  b i b l i o g r a f i i .  W ś w ie t le  dotychczasow ych badań wy­
bór te n  n a leży  uznać za uzasadn iony.

Przejdźmy z k o le i  do omówienia stru k tu ry  b i b l i o g r a f i i .  
F.Manns w yróżn ił s z e ś ć  głównych d z ia łó w , a każdy z n ich  posiada  
j e s z c z e  r o z d z ia ły  b a rd z ie j  szczeg ó ło w e . Oto one: I .  Ź ródła , I I .  
Opracowania ogólne ju d eo ch rześc ija ń stw a , I I I .  T e o lo g ia , IV. Eg- 
zeg eza , V. A rch eo lo g ia , VI. J u d e o c h r z e śc ija n ie  i  o ta cza ją cy  świat 
Ogólny p o d z ia ł n ie  budzi z a s tr z e ż e ń . Na końcu um ieszczono in ­
deksy -  j e s t  ich  aż s z e ś ć :  sk ry p tu ry sty czn y , cytatów  p a tr y s ty ­
cznych, nazw g eo g ra ficzn y ch , sym b oli, p o s ta c i b ib l i jn y c h , autorów

N iew ątp liw ie  w wykazach b ib lio g r a f ic z n y c h  pierw szeństw o  
należy  przyznać l i t e r a t u r z e  źró d ło w ej. I tu ta j  spotyka nas og­
romne rozczarow an ie. Już pobieżna le k tu r a  daje przekonanie, że 
pod szy ld em " źró d ła " /so u rces / z n a la z ły  s i ę  rów nież opracowania, 
bez sp ec ja ln eg o  ich  w yodrębn ien ia . Co g o rsza , znajdujemy tam 
nawet p o zy c je , k tóre  n ie  są  opracowaniami źró d e ł /n p .1 4 4 , 146, 
266, 3 2 0 /. To poważny b łą d . N a leża ło  przede w szystkim  podać kry­
tyczn e wydania tek stów , n a stęp n ie  -  o d d z ie ln ie  -  p rzek ład y , w 
końcu opracowania ogólne i  szczegó łow e l i t e r t u r y  ju d e o c h r z e śc i-  
ja ń s k ie j .  Poważne z a s tr z e ż e n ia  musi budzić rów nież zestaw  źródeł. 
Omówienie ak tu aln ego  stanu  badań w tym z a k r e s ie  powinno s i ę  zna­
le ź ć  we W stęp ie . J e s t  to  p r z e c ie ż  sprawa podstawowa. In aczej nie 
wiemy, jak im i k ry ter iam i k ierow ał s i ę  autor z a l ic z a j ą c  n iek tóre  
pisma w czesn o ch rześc ija ń sk ie  w p o czet świadków l i t e r a t u r y  judeo- 
c h r z e ś c ija ń s k ie j .  Tak sz ero k ieg o  u ję c ia  n ie  znajdziem y bowiem u 
żadnego z czołowych znawców problem atyki ju d e o c h r z e śc ija ń sk ie j .  
Szczegółow e omówienie w szy stk ich  k w e s t i i  spornych, zawartych w 
wykazie ź r ó d e ł, wymagałoby osobnej rozprawy. Z k o n ieczn o śc i
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musimy s i ę  t u t a j  o g ra n ic z y ć  do k i lk u  s p o s tr z e ż e ń  k ry ty c z n y c h .
W r e j e s t r z e  ź ró d e ł  n a le ż a ło  w y raźn ie  ro z r ó ż n ić  -  ź ró d ła  

n a j s t a r s z e  b e z p o ś re d n ie  o ra z  ź ró d ła  p ó ź n ie js z e  p o ś re d n ie .  W żad­
nym wypadku n ie  można bowiem u m ie śc ić  w d z ia le  ź ró d e ł  obok s i e ­
b ie  / s . 4 9 /  "D idache" i  " P a s te r z a "  Hermasa o raz  "A dversus Ju d a e -  
os" P seu d o -C y p rian a  i  "C o n tra  Celsum" O rygenesat Wprawdzie a u to r  
p rz e w id z ia ł  w d z ia le  pierw szym  ró w n ież  m ie jsc e  / s . 5 1 /  na ź ró d ła  
p ó ź n ie js z e  / s o u r c e s  t a r d i v e s / ,  a le  n ie  u m ie ś c ił  tam wyżej c y to ­
wanych p o z y c j i .  Z n a jd u ją  s i ę  tam n a to m ia s t ty lk o  d a le k ie  echa  
d o k try n  ju d e o c h r z e ś c i ja ń s k ic h ,  m .in . w św ie c ie  muzułmańskim i  w 
ś re d n io w ie c z u , ^ r e s z t ą  c a ły  t e n  r o z d z ia ł  l i c z y  za led w ie  p ię ć  po­
z y c j i ,  a  p o w in ien  być w ie lo k ro tn ie  w ięk szy .

W arto te ż  z b ad ać , czy p o szczeg ó ln e  ź ró d ła  m ają kom pletną  
b i b l i o g r a f i ę .  B ardzo d a le k o  im do te g o . W ystarczy porównać k i l ­
k a  w ybranych p rzykładów  z b i b l i o g r a f i i  F.M annsa z wzorcowo spo ­
rz ą d z o n ą  b i b l i o g r a f i ą  p rz e z  k s .  M .S ta ro w iey sk ieg o  /E w an g e lie  a -  
p o k ry f ic z n e , L u b lin  1980, t . 1 - 2 ,  s . 6 0 1 -7 0 4 /. R óżnice same r z u c a ­
j ą  s i ę  w o czy . J e ż e l i  w p ie rw s z e j b i b l i o g r a f i i  t a k ie  ź r ó d ła ,  ja k  
E w angelia  H ebrajczyków , E w angelia  P i o t r a ,  P ro to e w a n g e lia  Jakuba 
i  L i s t  A postołów  m ają po k i lk a  p o z y c ji  /w sumie 1 6 /, to  w d ru ­
g i e j  b i b l i o g r a f i i  m ają one p r z e c ię tn ie  po k i lk a n a ś c ie  p o z y c ji  
/  w sumie p raw ie  100 / .  Jak  w ynika ponad to  z zam ieszczonych  t y ­
tu łó w , F.Manns o g ra n ic z y ł  s i ę  ty lk o  do n a jw a ż n ie js z y c h  wydań te k  
s tów , co n a le ż a ło  ja k o ś  zazn aczy ć  w te k ś c i e .

D a lsze  d z ia ły  b i b l i o g r a f i i  b a r d z ie j  s a ty s f a k c jo n u ją  c z y t e l ­
n ik a .  W arto może zw ró c ić  uwagę na d z i a ł  d r u g i ,  k tó ry  z o s ta ł  dob­
r z e  pom yślany ja k o  omówienie głównych opracowań p ro b lem a ty k i 
ju d e o c h rz e ś c i ja ń s tw a  w u k ła d z ie  ch ro n o lo g iczn y m . A utor po k a ż ­
d e j p o z y c ji  d a je  k r ó tk ą  n o tk ę  ze s tre s z c z e n ie m  lu b  sp isem  t r e ś c i  
A le i  t u t a j  z a k ra d ły  s i ę  pewne n i e ś c i s ł o ś c i  i  b r a k i .  P ra c a  M .Si­
mona /V e ru s  I s r a e l ,  P a r i s  1948 / z o s t a ł a  m yln ie  um ieszczona
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d o p ie r o  pod d a t ą  1964 r . ,  k ie d y  w y sz ło  d r u g ie  w ydan ie  t e j  k s i ą ż ­
k i  z s z e ro k im  po sło w iem  a u t o r a .  T rz e b a  t o  o d n o to w ać , gdyż p ra c a  
t a  o d e g r a ła  w swoim c z a s i e  b a rd z o  w ażną r o l ę  w h i s t o r i i  omawia­
n e j  p r o b le m a ty k i .  C h o c ia ż  w c a ł e j  b i b l i o g r a f i i  u m ie sz czo n o  ponad 
p i ę ć d z i e s i ą t  p o z y c j i  J .D a n ie lo u ,  t o  je d n a k  z a b r a k ło  t r z e c h  w aż­
n y ch : Das J u d e n c h r i s te n tu m  und d ie  AnfHnge d e r  K ir c h e .  KBln 1964 
/w y k ła d  i  d y s k u s ja  z uczonym i n ie m ie c k im i / ;  J u d e n c h r i s te n tu m ,  
S acram entum  M undi, t . 2  / 1 9 6 8 /  s . 9 7 8 -9 8 3 ; L 'R g l i s e  d e s  a p o t r e s ,  
/ P a r i s  1 9 7 0 /.  P o m in ię to  t e ż  d o b rz e  in f o r m u ją c ą  p r a c ę :  M .Sim ona,
A .B e n o i ta ,  Le ju d a is m e  e t  l e  c h r i s t i a n i s m e  a n t i ą u e ,  / P a r i s  1968/. 
N a to m ia s t w d z i a l e  d o ty czący m  e g z e g e z y  b ra k  podstaw ow ego  d z i e ł a :  
J .P e p i n a ,  Mythe e t  A l l e g o r i e ,  Les o r i g i n e s  g r e c ą e s  e t  l e s  c o n - 
t e s t a t i o n s  j u d e o - c h r e t i e n n e s ,  / P a r i s  1 9 5 8 /.

Mimo sfo rm u ło w an y ch  t u t a j  z a s t r z e ż e ń  i  w ykazanych  braków , 
d z i e ł o  F .M annsa p o s ia d a  t ę  b e z s p r z e c z n ą  w a r to ś ć ,  że u św iad am ia  
nam zn aczn y  ro zw ó j b ad a ń  d o ty c z ą c y c h  j u d e o c h r z e ś c i j a ń s t w a .  Oka­
z u je  s i ę ,  że w ie le  z a g a d n ie ń  z z a k r e s u  p ie rw o tn e g o  c h r z e ś c i j a ń s ­
tw a może u z y s k a ć  nowe n a ś w i e t l e n i e ,  d z i ę k i  r o z p a tr y w a n iu  ic h  w 
p o w ią z a n iu  z ju d e o c h r z e ś c i ja ń s tw e m . D o tyczy  t o  z w ła s z c z a  p r o b le ­
m a ty k i d o k t r y n a l n e j  w p ism ac h  w c z e s n o c h r z e ś c i j a ń s k ic h .  N ależy  
s o b ie  ż y c z y ć , aby t a  p ro b le m a ty k a  z n a l a z ł a  s z e r s z y  oddźw ięk  w ro ­
d z im e j l i t e r a t u r z e ,  k t ó r a  d o tą d  j e s t  n ie z w y k le  uboga  w tym p rzed ­
m io c ie .  W ła śn ie  b i b l i o g r a f i a  F .M annsa u k a z u je  nam nowe p e r s p e k ­
tywy i  d o s t a r c z a  i n s p i r a c j i  do d a l s z y c h  p o sz u k iw a ń .

k s .  F r a n c is z e k  S z u lc




