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skich w celu spopularyzowania pewnych zagadnien, to zby-
teczne jest podawanic tejze pracy w wersji oryginalnej, sko-
ro korzysta si¢ z przekiadu., Czy nie lepiej byloby podaé

w tym miejscu odpowiednie prace polskie lub istniejnce tiu-
maczenia na j¢zyk polski prac napisanych w innych jezykach?
Brak nawet wszystkich istniejacych tlumaczen polskich prac
zestawionych przez autora. Uwzizledniono natomiast /z wyprze-
dzeniem/ ttumaczcenie pracy A.Atiya, a pominieto wezesniej wy-
dane przez "Pax" tlumaczenie ksigzki C.N,Cochrane’a. Co wigcej,
niektdérym autorom zmieniono réwniez pteé, bowiem Christine
Mohrmann jest kobieta, Watpliwosci budzi takze okreslenie
"egeje C.Mohrmanna", Czyz artykuly naukowe w "Etudes sur La-
tin des chrétiens" mozna zaliczyé do esejdéw?

Jednakze te usterki redakcyjne w niewiellkim tylko stop-
niu obnizaja wartos$é samej pracy, ktéra jest interesujageym
uzupeinieniem poprzednio wydanego tlumaczenia ksigzki A.H.Arm-
stronga i R.A.Markusa.

Czestaw Mazur

3. Orygenes, O zasadach. TXum. S.Kalinkowski., Wstep i opra-
cowanie S,Kalinkowski, ks.W,Myszor, ks.E.Stanula, PSP
XXI1I, Warszawa 1979, ATK, s.368.

Dwudziesty trzeci z kolei tom PSP - to drugi polski
przektad z dziet Orygenesa. Po udostg¢pnieniu naszym czytel-
nikom dzieta "Przeciw Celsusowi" pracownicy Zakladu Patrolo-
gii ATK wydali wkrdtce przeklad drugicgo wielkiego dziela
Aleksandryjczyka, a mianowicie: "0 zasadach /chrzescijanstwa/",
ktére J,Daniélou w swojej monografii o Orygenesie /Origéne,
Paris 1948, 8,201/ nazwal pierwszg summg teologicznag przed
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syntezq éw,Jana Damascerskiego i §w,Tomasza z Akwinu, Jesli
przy tym.wspomnieé o dalszych przekladach, ktdre si¢ ukazaly:
"Komentarz do Ewangelii dw,Jana", czesé I 1 II, "Homilie o
Piedni nad piedniami" wraz z "Zachgtg do meczenstwa" - to bez
przesady mozna powiedziedé.o renesansie mysgli teologicznej Ory-
genesa na gruncie polskim,

Dzieto "O zasadach" nalczy traktowaé jako obszerny, usys-
tematyzowany i wnikliwy komentarz do wecigz formutujgcego sie
w III w, chrzesdcijarskiego credo. Mozemy je odnaleZé we wpro-
wadzeniu Aleksandryjczyka do I ksiggi dziela., Nasz teolog
przytacza te artykuty wiary, ktdére wyrosty =z naukl przekaza-
nej przez apostoléw i wyznaje, iz chce méwié o Bogu, ktéry
jest jeden, ktéry wszystko stworzyl z niczego /ex nihilo/
i jest Bogiem Adama,.., Abrahama, patriarchdéw, Mojzesza i pro-
rokdéw oraz tym, ktéry zestal na sdwiat swego Syna. Jezus Chrys-
tus zad jest tym, ktéry narodzil si¢ z Ojca, zostal wcielony
i stal sie czlowiekiem nie przestajac byé tym, czym byt - Bo-
giem, Twierdzi, ze przyjal On cialo, ktdre naropzilo sie 2z
Dziewicy 1 Ducha Swietego oraz, %e ten Jezus cierpial praw-
dziwie, zmarit prawdziwie i prawdziwie tez zmartwychwstal, a po
zmartwyohwstaniu obcowal z uczniami i wstqpil do nieba /por,
Wprowadzenie 4/, Pewng trudnosé Orygenes widzi w wyznawaniu
wiary w bdstwo Ducha Swietego, zwlaszcza, %e heretycy /biedy
gnostykdéw/ "gloszy niegodne opinie na temat béstwa Ducha Swig-
tego" /0 zasadach .II,VII, 3/, Powoluje sie napierw na aposto-
3éw, ktérzy nauczali, ze "Duch Swigty jest zjednoczony z Ojcem
i Synem w chwale i godnosci" /Wprowadzenie 4/, Stwierdza jed~
nak, %e nie rozstrzygnigto czy Duch jest zrodzony czy niezro-
dzony /zob. tauze/, i widzi potrzebe doglebnych poszukiwat.
0 caly wiek wczedniej niz Atanazy 1 Bazyli nauczat, 1% Duch
Swigty nie jest stworzeniem /por. 0 zasadach I,III,3/, %e jest
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usdwigcajacq mocy, ze Jego natura "jest dwigta W sposéb natu-
ralny i substancjalny" /O zasadach I,VIII,3/. Nie tu miejsce,
aby wchodzié¢ w kwestig subordynacjonizmu, a w konsekwencji
catego trynitaryzmu Aleksandryjczyka - idzie tylko o wskaza-
nie na trafne jego intuicje teologiczne, ktdre weszly do skarb-
ca nauki Kosciola, cho¢ nie zawsze wymieniano przy nich imie
Orygenesa, Niech ten krdtki refleks teologiczny wystarczy za
odpowiedZ na pytanie: co Czytelnik moze znalezé w dziele "0 za-
sadach", budzacym w ciggu wiekdéw .wiele sporéw teologicznych,
Przektad samego dziela jest przejrzysty, teologicznie
zrozumialy mimo dos¢ trudnego czasami stylu Aleksandryjczyka.
Poprzedzony on jest notg od .dedakcji, wstepem pidra S.Kalin-
kowskiego - niezmordowanego tiumacza dziel Orygenesa na nasz
Jezyk ojeczysty i dwoma dos$é obszernymi komentarzami. Pierwszy
z nich - ks.W,Myszora przedstawia Orygenesa jako systematyka
i wprowadza czytelnika w gidéwne watki tcologiczne dzieka,
Sformutowanie podtytulu: "Orygenes jako gnostyk" /nr 3, s,31/
budzi pewny niejasnos$é¢., 0d razu chcialoby sie¢ zapytaéd: jaki
gnostyk? lub gnostyk - ale w jakim sensie, Wprawdzie ostatnie
zdanie poprzedzajace ten podtytul sugeruje, iz czytelnik zos-
tanie poinformowany, w jakim stopniu autor dzieta "0 zasadach"
zastuzyl sobie na okredlenie chrzes$cijariskiego gnostyka, to
jednak jasnosé podtytulu domagataby sie¢ takiego uécisdlenia,
Wydaje sig@ nadto, iz lektura tego dwu i pdl stronicowego teks-
tu nie daje w miare jednoznacznego pogladu co do chrzescijani~
skiej gnozy Orygenesa ani co do elementéw gnostycko-neoplaton-
skich przenikajacych czasami do jego nauki, Wieksza uwage
zwrdcit Autor opracowania na rdéznice zachodzace migdzy myélg
uczonego z Aleksandrii a heretycka gnoza. Wydaje sig, Ze bar-
dziej pozyteczny rzeczy byloby wyrainiejsze przedstawienie
Orygenesa jako chrzescijarskiego gnostyka, upatrujacego podob-



- 393 -

nie jak Klemens Aleksandryjski w poznaniu religijnym /gnosis/
istotng tredéé doskonatodci chrzedcijaniskiej, zgodnie ze stwier-
dzeniem Aleksandryjczyka, iz "wiara bez wiedzy jest czyms
mniejszym od wiedzy" /Com, in Math,, PG 13, 1917/, Czlowiek
oéwiecony, zdobywajgcy mitos$é pod wplywem poznania upodabnia
sig@ do Logosu - #rédla mgdros$ci i wszelkiego poznania. Zazna-
oczytyby sig¢ tutaj wypowiedzi Orygenesa na temat heretyckiej
gnozy, ktérych w dziele "0 zasadach" naprawde nie brakuje,
Wskazujac zasd na elémenty gnostyckie 1 neoplatonskie w nauce
naszego teologa mozZna bylo nieco uwagil poswigcié np., preegzys-
tencji dusz /por. 0 zasadach, I,VIII,1/ czy reinkarnacji /zob.
0 zasadach I,VIII,4; I1I,VIII,3/. Na s.32 pojawia sie dwukrot-
nie sformutowanie: "idea powszechnosci zbawienia". Poprawniej
bytoby méwié o idei powszechnego zbawienia, unikajac w ten
sposdéb polgczenia dwéch rzeczownikdw abstrakeyjnych i zysku-
jac teologiczng przejrzystosé sformulowania, Wydaje sig¢ réw-
niez, Ze stosowany skrdét, np.: "twérca "Peri Archonu® /s,33/
nie brzmi w jezyku polskim najwiadciwiej. Odmiana przez przy-
padki greckich i acinskich s¥déw w wersji polskiej moze ro-
dzié pewne niejasnodcl, zwtaszcza dla kogos, kio nie zetkngl
8i¢ z Jezykiem greckim., W tym wypadku z greckiego siowa: he
-arche, tes arches, gen.pl. ton archon powstal spolszczony
wyraz archon, archonu, Jes$li juz idzie o greke, to na s,22
wkradl sie drukarski lapsus, a mianowicie - zamliast aut hot-
heos - powinno byé - ho autotheos.

Drugi komentarz ks.F.Stanuli przybliza teologiczne za-
sady interpretacji Pisma Swigtego, uwzgledniajac pojecie rat-
chnienia u Orygenesa. Mozna by si¢ tutaj jedynie domagaé bar-
dzo krétkiego szkicu uwzgledniajacego wplyw egzegezy Filona
z Aleksandrii i gnozy chrzescijariskiej na interpretacje bib-
1ijna egzegety aleksandryjskiego.
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Szkoda, Ze w obu komentarzach nie ma szerszej wzmianki
o apokatastasis w ujeciu Orygenesa, ktdra w tym dziele naj-
silniej doszta do glosu, a ktdrg uczony z Aleksandrii przed-
stawia jako hipotez¢ teologiczng bedaca owocem jego poszuki-
wanl w kregu nadziei, a nie w obrgbie pewnosci jego przemyslen.
Lekture dzieta "O zasadach" zamykajg indeksy: Indeks imion
1 nazw, indeks rzeczowy oraz bibliografia uwzgledniajaca obco-
jezyczne, ale tylko niektdre przek}ady "Peri Archon" i opra-
cowania. Dziwi trochg¢ fakt, zec opracowania wymienione jako
ostatnie pochodzg 2z 1958 r. 1 1968 r.; brak penadto caltoscio-
wego zestawienia bibliografii polskiej, a zwlaszcza artykulu
ks .M,Skibniewskiego: "Pojgcie natchnienia u Orygenesa", AK
27/1931/ 24-31,
Omawiany przelktad jest bezcenng pomocyg dla wszystkich, k tdrazy
pragng gighinj zapoznaé si¢ z mysly Orysenesa /geniusza chrze-
dcijanstwa - jak nazwal go J.Danicélou/ jako teologa, egzcge-
ty oraz czlowicka Kodciola, ktory w Polsce jest weigz tak ma-
o znany,

ks,.Kazimierz Jasman

4. Orygenes, Filokalia. Tium, i oprac. K.Augustyniak,
Warszawa 1979, Pax, s.272,

0d 1952 r, do tecj pory ukazalo si¢ szereg dziel 0jcéw
Kosciota w polskim przekladzie, publikowanych przez Instytut
Wydawniczy "Pax", Osiemnasta pozycja tej serii jest wtasnie
“"Filokalia" Orygenesa, ktdrg otrzymalismy w starannym opra-
cowaniu i przekladzie K.Augustyniak, "Filokalia" - "umilowa-
nie pigkna" - to antologia z dziel Aleksandryjczyka, sporzg-
dzona przez 8w,Bazylego i sw.Grzegorza z Nazjanzu, C1i dwaj





