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każdego k ap łan a , k lery k a  i  s tu d e n ta  p a t r o lo g i i .

k s .  Augustyn Eckmann

7 . M ichał Swoboda -  Jerzy  D a n ie lew io z . M odlitwa i  hymn w poez­
j i  rzy m sk ie j, Poznań 1981. Wydawnictwo Naukowe UAM, s .1 6 8 .

W p o ls k ie j  powojennej l i t e r a t u r z e  naukowej n ie w ie le  
zajmowano s i ę  problemem s ta r o ż y tn e j  m odlitwy czy to  z czasów  
p rzed - czy c h r z e ś c ija ń s k ic h . Naukowcy św ieccy  p o z o s ta w ia li  
te n  tem at duchowieństwu bądź relig iozn aw com , uważając s i ę  za  
mało kom petentnych w t e j  m a te r i i ,  duchowni n a to m ia st j e ż e l i  
zajm ow ali s i ę  m odlitw ą, to  r a c z e j  je d n o s tr o n n ie . Brakowało 
zawsze sy n te ty czn eg o  s p o jr z e n ia  na problem kogoś z odpowied­
nim i kom petencjam i litera tu ro zn a w czy m i jak  i  r e lig io z n a w c z y ­
m i. Od k r ó tk ie j  rozprawy prof.K .M oraw skiego p t .  "Modlitwa w 
starożytnym  Rzymie" /w: Rzym, P o r tr e ty  i  s z k ic e ,  Kraków 1921, 
1924^ /, u p ły n ę ło  ju ż  ponad 60 l a t .  Pewnym w ypełnieniem  te j  

ogromnej lu k i czasow ej b y ło  zorganizow ane w Tarnowie /1 9 -2 1  
X 1 9 7 8 / sympozjum p a tr y sty c z n e  podejm ujące problem atykę mod­
litw y  s ta ro ży tn y ch  c h r z e ś c ija n . Jeden d z ie ń  te g o ż  sympozjum 
pośw ięcony z o s t a ł  m od litw ie  p r z e d c h r z e ś c ija ń s k ie j .  W ygłoszo­
no wówczas n a stęp u ją ce  r e fe r a ty  i  kom unikaty: "Modlitwa w r e -  
l i g i i  g r e c k ie j"  -  ks.H.W ójtowicz; "Zagadnienie m odlitwy g n o s-  
tyków" -  ks.W incenty Myszor; "Pobożność / p i e t a s /  w sz tu c e  
rzym skiej"  -  p ro f.A .S ad u rsk a; " N ajstarsze  m odlitwy rzymskie 
w p rzek a z ie  L iw iusza" -  k s .S t .L o n g o sz ;  "Troska o zm arłyoh  
w m odlitw ach i  obrzędach sta r o ż y tn y c h  Greków" -  k s .A .P a c io r e k ;  
"Dzień Pański w k a lendarzu  ch rześc ija ń sk im  i  je g o  gen eza  o r le n -  
ta lno-rzym ska" -  p ro f.A .S ad u rsk a; "Modlitewny sto su n ek  Cycerona
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do bogów" -  ks.Roman A n d rzejew sk i. C ałość  m ateria łów  z powyż­
szeg o  sympozjum z o s t a ła  opublikowana w "Tarnowskich S tu d iach  
T eo log iczn ych "  8 /1 9 8 1 /  s s .  382 . Problem c h r z e ś c ija ń s k ie j  mod­
litw y  s ta r o ż y tn e j  na g ru n c ie  rzymskim p o d ją ł n ie c o  w cześn ie j  
ks.H .W ójtow icz w swej " A n to lo g ii m odlitwy p a tr y s ty c z n e j .  Mod­
litw y  1 rozm y śla n ia  ła c iń s k ic h  Ojców K o śc io ła "  /Sandom ierz  
i 9 7 l / ,  g d z ie  oprócz wyboru dw ujęzycznych tek stów  m odlitw  i  o 
m od litw ie  zaw arty j e s t  w przedmowie a r ty k u ł J.M .Szym usiaka  
p t .  "Modlitwa u n a js ta r sz y c h  Ojaów K o śc io ła "  / s .  7 - 2 0 / .  Obie 
wskazane p o zy cje  z a w iera ją  ta k że  w yselekcjonow aną b ib l io g r a ­
f i ę  przedm iotu . Na p u b lik a c ję  czek a  ponadto " A n to log ia  m o d lit­
wy w c z e sn o c h r z e śc ija ń sk ie j"  przygotowana przez p r o f .d r a  Leoka­
d ię  Małunowiczównę, za w iera ją ca  obszerny w stęp o m od litw ie  
s ta r o ż y tn e j  oraz wybór tek stó w  m odlitew nych jak  i  o m o d litw ie .
I to  chyba w szystk o  co o m o d litw ie  z zakresu  tw ó r c z o śc i ł a -  
o iń s k ie j  nap isano w języ k u  p o lsk im . Z w ie lk ą  zatem ra d o śc ią  
n a leży  p ow itać  wydaną przez UAM rozprawę M.Swobody i  J .D a n ie -  
le w ic z a :  "Modlitwa i  hymn w p o e z j i  rzym sk iej" .

M. Swoboda w Przedmowie in form uje c z y te ln ik a ,  i ż  monogra­
f i a  t a  j e s t  "owooem k i lk u le t n ic h  żmudnych badań i  a n a liz "  / s .
5 /  obydwu autorów , opracow anie za ś p o szczeg ó ln y ch  rozd zia łó w  
p o d z i e l i l i  między sobą: J .D a n ie le w io z  j e s t  autorem rozd zia łów  
I -  I I I  p t . :  "M odlitwa i  hymn w g r e c k ie j  t e o r i i  i  prak tyce l i ­
t e r a c k ie j"  / 9 - 2 3 / ,  "Liryka" /2 4 - S 9 / ,  "E legia"  /6 0 - 7 6 /  i  "Zakoń­
czen ia "  /1 5 9 - 1 6 2 / ,  n a tom iast M.Swoboda n a p is a ł "Przedmowę" / 5 -  
8 /  oraz r o z d z ia ły  IV -  VI p t . :  "Epos" /7 7 - 1 1 9 / ,  "Dramat" /1 2 0 -  
1 4 3 /, "Inne gatu n k i l i t e r a c k ie "  /1 4 4 - 1 5 8 / .  Ponadto s p o r z ą d z ił  
on szczegó łow y wykaz autorów i  m ie jsc  za w iera ją cy ch  motywy p r e -  
k acyjn e /1 6 3 - 1 6 5 / .  Obszerną n otę  b ib l io g r a f ic z n ą  oraz o d sy ła cze  
z a m ie ś c i l i  au torzy  w ob ręb ie  każdego r o z d z ia łu .
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Pracę t ą ,  k tó r e j główny trzo n  stanow i s z e ś ć  w/w ro z­
d z ia łó w , au torzy  n a p is a l i  w n a d z ie i ,  że "wypełni o lbrzym ią  
lukę w l i t e r a t u r z e  naukowej i  poszerzy  znajom ość p o e z j i  ł a ­
c iń s k ie j  w a sp ek c ie  j e j  pow iązania  z grecką p o ezją  za  p oś­
rednictwem  jednego ty lk o  w praw dzie, a le  bardzo znaczącego  
motywu" / s .  5 / .  I d a le j  au torzy  w yrażają n a d z ie ję ,  "że doko­
n a l i  p ełn ego  i  system atyczn ego opracowania in te r e su ją c e g o  
za g a d n ien ia  n ie  ty lk o  w s e n s ie  p ełn ego  zestaw u m a ter ia łu  za ­
cz e r p n ię te g o  ze w szy stk ich  zabytków od n a js ta r sz y c h  do utwo­
rów p o ety ck ich  p ią te g o  wieku n .e .  w łą c z n ie , a le  przede w sz y s t­
kim d z ię k i a n a l iz ie  i  in t e r p r e t a c j i  zbadanych fragmentów uka­
z a l i  fu n k cję  modlitwy i  hymnu w o b ręb ie  utworów, do k tórych  
p r zy n a leżą , i  w z a k r e s ie  w sz y s tk ic h  rodzajów i  gatunków l i ­
te r a c k ic h  w p o e z j i  rzym skiej"  / s .  7 / .  P rzed sta w ia ją c  l i t e r a ­
tu rę  przedm iotu au torzy  p o d k reśla ją  tak że brak za in tereso w a ­
n ia  dotychczasow ych badaczy s tr o n ą  te o r e ty c z n o lit e r a c k ą  hym­
nu i  m odlitw y, ja k  i  ic h  ew olu cją  w formy pochodne, co s t a ­
nowi autom atycznie zapow iedź, że będą swe rozw ażania i  ana­
l i z y  ukierunkowywać pód takim  w ła śn ie  kątem i  nadrabiać z a i s t ­
n ia łe  z a l e g ł o ś c i .

F ak tyczn ie  d ok on ali d z ie ła  ogromnego na k s z t a ł t  koron­
kowej ro b o ty . Z f i l o lo g i c z n ą  r z e t e ln o ś c ią  p rzeb a d a li m o t  y 
w y  h y m n i o z n o  -  m o d l i t e w n e  we w s z y s t -  
k ioh  rodzajach  i  gatunkach p o e z j i  r z y m sk ie j , p r z e d s ta w ili  
na ogromnym m a te r ia le  ioh  fu n k c ję , n ierzadko t e ż  d ok on a li 
w nikliw ych  a n a liz  i  rozbiorów  m o rfo lo g iczn y ch . Czy jednak  
o s ią g n ę l i  w p e łn i  r e a l i z a c j ę  sw oich  zam ierzeń zadeklarow anych  
w Przedmowie?

W ro zd z . I J .D a n ie le w io z  p rzed staw ia  s tr u k tu r ę  budowy mo­
d litw y  i  hymnu na p od staw ie  g r e o k le j  t e o r i i  i  p rak tyk i l i t e ­
r a c k ie j ,  k tóra  jeg o  zdaniem , stanow i punkt w y jśo ia  i  źró d ło
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do naśladownictwa d la  Rzymian. Kwestia modlitwy /bo j e j  
w łaśn ie  chciałbym p o św ięc ić  k ilk a  uwag/, z o s ta je  jasno wyło­
żona na siedm iu stronach / 9 - 1 5 / .  Podana z o s ta ła  j e j  etymo­

lo g ia  oraz budowa złożona z zasadniczych trzech  c z ę ś c i:  wez­
wania, sa n k c ji, prośby; wspomniane są także vota /o b ie tn ic e  
składane bóstwu za sp e łn ie n ie  p ro śb y /. Mowa j e s t  również 
o m ożliw ości liry czn eg o  w ykorzystania modlitwy na przykła­
d z ie  " l ite r a c k ie j  modlitwy" Salony do A frodyty, o wykorzy­
s ta n iu  j e j  przez tragików w c e lu  p o d n ies ien ia  dramatyzmu 
utworu, o ew entualności uw zględniania przez poetę drugiego  
adresata  /poza  bóstwem/, którego modlący pragnie poinformo­
wać o swym aktualny^ s ta n ie  psychicznym. Tak więc j e ś l i  cho­
d z i o grunt greck i sprawa j e s t  w łaściw ie  ja sn a . C zyteln ik  
dowiaduje s i ę  czym j e s t  modlitwa sensu s t r ic t o  i jak może 
ona funkcjonować w p o e z j i.  J e ś l i  zaś chodzi o p oezję ła c iń ­
ską, to  au torzy , ch ociaż w ie lo k ro tn ie  podkreślają  ś c i s ł e  po­
w iązania z poezją grecką, stw ierd za ją , i ż  dochodzi tu "do 
z a ta r c ia  cech odróżniających p oszczególne gatunki modlitw. 
Przeważnie mamy do czy n ien ia  z jakąś synkretyczną formą l i ­
ryczną, operującą cechami różnych gatunków modlitw" / s .  8 / .

Zdawałoby s i ę ,  że problem rozum ienia modlitwy, nawet 
d la  la ik a , j e s t  o czy w isty . We w szystk ich  k ultach  b yła  ona 
zawsze wyrazem pobożności. Z w ielu  źródeł znane są zasadn i-  
oze rodzaje modlitw, czy to  z kręgów ju d a isty czn y ch , czy 
z p rzed ch rześc ijań sk ich  /p o g a ń sk ich /, jak  np. modlitwy pu­
b liczn e  i  prywatne, b ła g a ln e , dziękozynno, przebłagalne i  po­
chwalne. Źródła /p isa n e , przedstaw ien ia  ikon ograficzn e l t p . /  
podają także inform acje o sposobach wypowiadania t r e ś c i  mod­
litew nych  /r e c y ta c ja , śpiew , modlitwa c ich a , g łośna l t p . / ,  
o przyjmowaniu różnych p o zy cji orantów, czy te ż  o stosow a­
niu w łaściwych gestów ; p rzestrzegan iu  odpowiednich pór p rzez-
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naczonych na m od litw ę, p osłu g iw an iu  s i ę  u tartym i formułami 
modlitewnymi / z a k lę c ia ,  in w ok acje, w e s tc h n ie n ia , p r z y s i ę g i /  
i t p .  Nawet tak podstawowe źró d ło  in fo r m a c j i, jak  "Słownik t e r ­
minów lite r a c k ic h "  pod red . J .S ła w iń sk ie g o  /Wrocław 19 7 6 / 
o k r e ś la  m odlitw ę jako "wypowiedź r e l i g i j n ą  mającą ch arak ter  
indyw idualnego bądź zbiorow ego ap e lu  do b óstw a . / . . . /  " c d l i t -  
wa sk ła d a  s i ę  zw ykle z in w ok acji do bóstw a, prośby oraz p rzy­
w o łan ia  zobow iązan ia  bóstw a wobeo cz ło w iek a " . C zy li m odlitwa  
zw iązana byó musi zaw sze z jak im ś aspektem  sakralnym  /pomimo 
różnych a d resa tó w /; u j e j  podstaw s t o i  SACRUM.. I o tym na leży  
przede w szystk im  p a m iętać , k ied y  posługujem y s i ę  terminem  
"m odlitwa".

N atom iast w ogromnym m a te r ia le  zebranym i  analizowanym  
przez autorów sp otk ać  można dyskusyjne p rzyk łady m od litw . 
P rzed sta w ia ją c  w Przedmowie s ta n  badań nad omawianym za g a d n ie ­
niem / s . 6 /  oraz w y lic z a ją c  m onografię o m o d litw ie  F .H ellera ^
M.Swoboda s tw ie r d z a , i ż  p o zy cja  ta  ok aza ła  s i ę  mało przydatna  
w je g o  badan iach , ponieważ H e ile r a  in te r e s u je  je d y n ie  h i s t o ­
ry czn y , p sy ch o lo g iczn y  i  r e l i g i j n y  asp ek t m odlitw y, a j e j  od­
mianę c z y s to  l i t e r a c k ą  potrak tow ał bardzo o g ó ln ie .  A w ięc  poja­

w ia s i ę  nowy te r m in :" c zy sto  l i t e r a c k a  odmiana m odlitw y". Ter­
min ten  w prak tyce 1 est z u p e łn ie  n ie z r o z u m ia ły . Czy p rzy k ła ­
dem ta k ie j  w ła śn ie  modlitwy ma byó d o ść  szerok o  w k s ią ż c e  ana­
lizow any / s .  3 5 -3 6 /  epigram at K a tu llu sa  / c . 2  -  P a sse r , d e l i -  
c ia e  meae p u e l la e /?  Rodzi s i ę  w tym m iejscu  p y ta n ie , czy będący 
/b ard zo  p iękną z r e s z t ą /  l i t e r a c k ą  ig r a sz k ą  utw ór, a p o sia d a ­
ją cy  str u k tu r ę  budowy z b liż o n ą  do m odlitwy j e s t  m odlitwą?

i  Das G ebet. E ine r e l ig io n s g e s c h ic h t l ic h e  und r e l ig io n s p s y c h o -  
lo g ls c h e  U ntersuchung, 3 A u f l . ,  Młinchen 192 i .

I
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1 d a le j ,  czy j e s t  m odlitw ą p o słu g iw a n ie  s i ę  p rzsz  p o e tę  j a ­
kimś elem entem  kompozycyjnym m odlitw y jak o środkiem  wyrazu 
lub t e ż  schematem w ypow iedzi s a k r a ln e j  w form ie wypowiedzi 
o k o lio z n o śo io w e j . Można s i ę  z g o d z ić , j e ś l i  c h o d z i, np . o pa­
ro d ię  m odlitw y, stosow aną z w ła szcza  w kom edii d la  o s ią g n ię ­
c ia  p rzez  p o e tę  zam ierzonego e fe k tu  k om icznego. N ieporozu­
mieniem jednak zd a je  s i ę  być a n a lizo w a n ie  w tym k o n tek śc ie  
K a tu llu sa  "modlitwy do w róbelka" . Tego rod zaju  m echaniczne  
p r z e n ie s ie n ie  schem atu m odlitw y możemy zaobserw ow ać, np.
w "m odlitw ie do komara" a u to rstw a  M eleagra /zw anego Owidiu­
szem greok im /:

"Leć, ohyży mój h e r o ld z ie ,  kom arze, a musnąwszy ucho 
Z e n o f i l i ,  pow iedz j e j  ta k ie  słow a:

"On bez snu czek a  na c i e b i e .  A ty  ś p is z ?  N ie dbasz  
o ty c h , co o ie b ie  kochają?" -  Szybko l e ć ,  gra jk u  m iły !
C ichutko do n ie j  przemów, by n ie  zb u d z ić  w sp ó ln ik a  
j e j  ło ż a .  Jakżeby mnie n ie n a w id z ił!
J e ś l i  p r z y w ie d z ie sz  mi d z ie w c z y n ę ,g lw ią  sk órą  głowę 
twą u w ień czę , do r ę k i dam maczugę" .

Problem d o ść  s z c z e g ó ln e j  prośby /p r e k a c ja /  i  o b ie tn ic a  za  j e j  
s p e łn ie n ie  /v o tu m / rozpatryw ana pod kątem m odlitw y bez s a c ­
rum prowadzi chyba do b e z s e n s u /? / .

N astępną k w e s t ią  zasygn alizow an ą  na w stę p ie  j e s t  s tw ie r  
d z e n ie  autorów , i ż  d o k o n a li "pełnego zestaw u m a te r ia łu  od 
n a js ta r sz y c h  do V w. w łą o z n ie " . Chyba n ie ,  bowiem n ie  z n a la z ­
łem tam n p .,  gatunkowo c h y b a .c z y s te g o , anonimowego utworu 
m odlitew nego, datowanego na okres między 10 rokiem  przed  
a 50 po C hr.:

P r e c a t io  Terrae

"Dea sa n e ta  T e l lu s ,  rerum naturae p a ren s ,

2 Tłum .Z.K ubiak, A n to lo g ia  P a la ty ń sk a , Warszawa 1978, 162.
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quae c u n c ta  g e n e ra s  e t  re g e n e ra s  ind idem ,
quae s o la  p r a e s ta s  tuam tu te la m  g e n t ib u s ,
c a e l i  ac m a ris  d iv a  a r b i t r a  rerum que omnium,
p e r  quam s i l e t  n a tu r a  e t  somnos e o n c i p i t ,
item que lucern r e p a r a s  e t  noctem  fu g a s :
tu  O i t i s  um bras t e g i s  e t  inmensum chaos
v en to sq u e  e t  im b r is  te m p e s ta te s q u e  o o h ib es
e t ,  cum l i b e t .  d i m i t t i s  e t  m isoes f r e t a
fu g asq u e  s o l i s  e t  p r o c e l l a s  c o n c i t a s ,
ite m q u e , cum v i s ,  h l la re m  p r o m i t t i s  d iem .
tu  a l im e n ta  v i t a e  t r i b u i s  p e rp e tu a  f i d e ,
e t ,  cum r e c c s s e r i t  an im a, in  t e t e  re fu g im u s :
i t a ,  q u id q u id  t r i b u i s ,  i n  te  c u n c ta  r e c id u n t .
m e r ito  v o c a r is  Magna tu  M ater deum,
p i e t a t e  q u ia  v i c i s t i  divum num ina;
tu  es i l l a  v e re  g en tiu m  e t  divum  p a re n s t
s in e  qua nec m o r l tu r  quicquam  nec n a ś c i  p o t e s t :
t u  es Magna tuque  divum r e g in a  e s ,  d e a .
t e ,  d iv a ,  ad o ro  tuumque ego numen in v o c o ,
f a c i l i s q u e  p r a e s te s  hoc m ih i quod te  ro g o ;
re fd ra m q u e , d iv a ,  g r a t i a s  m e r ito  t i b i .
fidem  q u aeso , e x a u d i, e t  fa v e  c o e p t i s  m e is ;
hoc quod p ę to  a t e ,  d iv a ,  m ihi p r a e s ta  v o le n s .
h e r b a s ,  quascumque g e n e r a t  m a ie s ta s  tu a ,
s a l u t i s  c a u sa  t r i b u i s  c u n c t i s  g e n t ib u s :
hanc nunc m ih i p e rm it.ta s  m edicinam  tuam .
v e n ia t  m ed ic in a  cum t u i s  v i r t u t i b u s :
qu idque ex h i s  f e c e r o ,  h a b e a t eventum  bonum,
c u iq u e  easdem d ed e ro  qu iq u e  easdem a tae a c c e p e r in t ,
sa n o s  cosdem p r a e s t e s .  nunc, d iv a ,  hoc m ih i-
m a ie s ta s  p r a e s t e t  tu a  quod su p p le x  p o s tu lo " ^

Do poetów rzym skich, ży jąoych  i  tw orzących w o k r e s ie  ba­
danym p rzez  autorów , n a le ż ą  n ie w ą tp liw ie  t e ż  ta c y , ja k : Pruden- 
o ju sz  /3 4 8 -4 0 5 / ,  P a u lin  z N o ll /3 5 3 /3 5 4 -4 3 1 / ,  Juwenkus / I I I / I V  
w . / ,  S e d u liu sz  /V  w . / ,  Ennodiusz /4 7 3 -5 2 1 / ,  a ta k że  H ilary

3 The Oxford Book o f L a tin  V erse , ed . H.W.Garrod, Oxford 1952, 
2 7 5 -2 7 6 . T łu m .p o i. Z.Kubiak, Muza^Uzymska. A n to lo g ia  p o e z j i  
s ta r o ż y tn e g o  Rzymu, Warszawa 1974 , 118-119
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z P o i t i e r s  / 3 iS - 3 6 7 /  ozy Ambroży /3 3 9 - 3 9 7 / ,  znani bar& ziej 
ja k o  w y b itn i p r o z a io y . Są to  p o eo i c h r z e ś c ija ń s c y . Autorzy  
omawianej rozprawy z n iezro zu m ia ły ch  powodów z u p e łn ie  ic h  
p o m in ęli / a  wspomina o n ic h  nawet M.Brożek w swej " H is to r ii  
l i t e r a t u r y  ła o i ł i s k ie j " ,  Wrocław 1 9 7 6 /. Można by s ą d z ić ,  że 
w swych badaniach  n ie  zajm ow ali s i ę  p o ez ją  c h r z e śc ija ń sk ą  
w o g ó le .  D laczego  w ięc  w y r ó ż n ili  A uzoniusza i  K laudiana po-  
św ię o a ją c  aż 7 s tr o n  /1 5 0 -1 5 6 /  ic h  p o e z j i  c h r z e ś c ija ń s k ie j  
łą c z n ie  z d y sk u sją  ha tem at ic h  p r z y n a le ż n o śc i do c h r y s t ia -  
nizmu? A p r z e c ie ż  w IV w. obok n ich  ż y l i  i  in n i p o e c i , i  to  
bez w ą tp ie n ia  c h r z e ś c ija ń s c y .  Chciałbym tu  zw ró cić  uwagę 
na jed en  z przykładów b o g a te j m odlitew nej hymnodii Ambroże­
go:

" D eu s,crea to r  omnlum,
P o lią u e  r e c t o r ,  v e s t ie n s  
Diem deooro lum ine,
Noctem s o p o r is  g r a t ia .

A rtus s o lu t o s  u t q u ies
Reddat la b o r is  u s u i ,
M entesąue f e s s a s  a l l e v e t ,
Luctusąue s o lv a t  a n x lo s .
G rates p era cto  jam d ie ,

Et n o c t i s  ex o r tu  p r e c e s ,
V o t is ,  r eo s  u t a d iu v e s ,
Hymnum c a n en e te s  so lv lm u s .

Te o o r d is  ima c o n c in a n t,
Te vox oanora co n c r e p e t,
Te d i l i g a t  c a s tu s  amor,
Te mens a d o ret s o b r ia .

Ut cum profunda c la u s e r l t  
Biem o a l ig o  noctium ,
F id es  ten eb ra s  n e s c ia t ,
Et nox f id e  r e lu c e a t .

Dormire mentem ne s ln a s ,
Dormire cu lp a  n o v e r it ,
C ustos f id e s  r e fr ig e r a n s ,
Somni vaporem tem p eret;

Exuta sen su  lu b r ic o ,
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Te c o r d is  a l t a  so m n ien t;
Nec h o s t i s  in v id i  d o lo  
P avor q u ie to s  s u s c i t e t .

C h ris tu m  rogem us e t  P a trem ,
C h r i s t !  P a t r i s q u e  S p ir i tu m ,
Unum p o te n s  p e r  omnia 
Fove p re c a n te s  T r i n i t a s "  .

I  je s z c z e  je d n a  k w e s tia  -  "p o w iązan ie  p o e z j i  ł a c i ń s k i e j  
z g r e c k ą " .  W prawdzie a u to rz y  s t a r a j ą  s i ę  oddać Rzymianom oo 
rz y m sk ie , s tw ie r d z a ją  w ystępow ania  elem entów  m odlitew no-hym - 
n ic z n y c h  w u tw orach  s a k ra ln y c h  na t e r e n i e  I t a l i i  j e s z c z e  w 
epoce p r z e d l i t e r a c k i e j ,  a l e  u p a rc ie  p o d k r e ś la ją  " o ią g ło ś ć  
k u l tu r y  g re c k o - r z y m s k ie j ,  k tó r a  n ie  pozw ala  ro z p a try w a ć  żad ­
nego g a tu n k u  p o e z j i  ł a c i ń s k i e j  w oderw an iu  od je g o  h e l l e ń s k ic h  
ź r ó d e ł"  / s .  2 3 / .  Szkoda, że ta k  c z ę s to  p rzy  ró żn y ch  o k a z ja c h  
z a b i j a  s i ę  z u p e łn ie  in d y w id u a ln o ść  Rzym ian; d la c z e g o  f i l o l o ­
gowie k la s y c z n i  /c o  j e s t  d la  n ic h  ty p o w e/ w sposób  wręcz n i e ­
w o ln iczy  n a g in a ją  i  sp ro w ad za ją  w szy stk o  co rzy m sk ie  do ś c i s ­
ł e j  z a le ż n o ś c i  od w c z e ś n ie js z e j  ju ż  k o n c e p c ji  g r e c k ie j^  / s c h a ­
ra k te ry z o w a n a  w ro z d z . I  m o d litw a  w p o e z j i  g r e c k ie j  n ie  b y ła  
oderw ana od s a c ru m ] / .  Czy R zym ianin  m u s ia ł s i ę  uczyć  w ie lb ić  
swe bóstw a i  m o d lić  s i ę  do n ic h  od Greków? Praw dopodobnie 
można by d o jś ć  do ciekaw ych  s tw ie rd z e ń , gdyby, np . zeb ran y  
p rz e z  au to rów  m a te r ia ł  m odlltew no-hym niczny  p rz e a n a liz o w a ć  
pod kątem  s p e c y f ik i  r z y m s k ie j ,  a d o p ie ro  p ó ź n ie j  porów nać 
go z odpow iednikam i g re c k im i.  Czyżby w ięc p rzy czy n ą  pom i­
n i ę c i a  m odlitw y c h r z e ś c i j a ń s k i e j  w ro zw ażan iach  Swobody 
i  D a n ie le w ic z a  b y ło  t o ,  i ż  t ru d n o  p o p r z e s ta ć  w tym wypadku

4 PŁ 1 6 ,1 4 7 3 . Zob. ta k ż e  L .G ła d y sz e w sk i, M odlitew ne hymny 
św .H ila re g o  i  św .Am brożego, w: "T arnow skie  S tu d ia  T e o lo ­
g ic z n e " ,  8 /1 9 8 1 / 167-172 .
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jed yn ie  na wpływach h e lle ń sk ic h , a le  uwzględnić n ależąłoby  
również wpływy modlitwy synagogalnej i  Pisma św ., a zw łaszcza  
Psalmów ? Poza tym w c a łe j  rozprawie autorzy posługują s i ę  
określeniem  "motywy hymniczno-modlitewne" /czy  z braku cz y s­
tych  przykładów gatunkowych?/, i  ta k i te ż  ty tu ł  n osi indeks 
autorów i  m ie jsc . W tym k on tek śc ie  b liż s z y  w ięc byłby rzy czy -  
w is to śo i zaw artej w k sią żo e  ty tu ł  /lu b  p o d ty tu ł/ "Motywy hym- 
niozno-m odlitewne w p o e z j i rzym skiej".

Z c a ł ą  p ew n o śc ią  n a le ż y  p o d k r e ś l i ć  r z e t e l n o ś ć  i  ogromny t r u d  

włożony p rz e z  obu au to ró w  w n a p is a n ie  t e j  ro zp raw y . P o m ija ­
j ą c  ju ż  pewne n ie k o n se k w e n c je , n ie p re c y z y jn o ś ć  te r m in o lo g i i  
czy n le p ro p o ro jo n a ln o ś ć  o b ję to ś c i  ro z d z ia łó w , p ra c a  t a  j e s t  
z pew n o śc ią  p io n ie r s k a ,  j e ś l i  c h o d z i o / l i e k t ó r ę ^  z a ło ż e n ia  
p o s taw io n e  s o b ie  p rz e z  au to ró w  na w s tę p ie .  C z y te ln ik  je d n a k  
b io rą c y  do r ę k i  k s ią ż k ę  o ta k im  t y t u l e  c h c ia łb y  d o w ie d z ie ć  
s i ę  czeg o ś  w ię c e j .  Spodziew ane s y n te ty c z n e  s p o j r z e n ie  w sp ó ł­
czesn y ch  f i lo lo g ó w  na  p ro b lem  m odlitw y  w cale  n ie  z o s ta ło  
p rz e d s ta w io n e . Znowu naukowcy św ieccy  s p o j r z e l i  na prob lem  
ze swego p u n k tu  w id z e n ia ,  a  p o e z ję  c h r z e ś c i j a ń s k ą  p o z o s ta ­
w i l i  duchow ieństw u  / ? /

Na k o n ie c  ja k o  je d e n  z w ie lu  z a in te re so w a n y c h  c z y t e l ­
ników /:h o ć  n ie  w p e łn i  u s a ty s fa k c jo n o w a n y / p o s tu lu j ę  o w pro­
w adzen ie  pewnych u z u p e łn ie ń  p rzy  następnym  w ydaniu te jżB , 
napraw dę c i e k a w e j ,k s i ą ż k i .

A nd rze j M alinow ski




