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"HISTORIA ARMENII" AGATHANGELOSA 
JAKO ŹRÓDŁO DO POZNANIA CHRZEŚCIJAŃSKICH DZIEJÓW ARMENII

Jednym  z  p od staw ow yoh  p rzek a zó w  h is t o r y o z n y o h  d o ty o z ą o y c h  
n a j w c z e ś n i e j s z e g o ,  s i ę g a j ą c e g o  p o c z ą tk u  IV  w ie k u ,o k r e s u  c h r z e ś ­
c i j a ń s k i c h  d z ie j ó w  A rm en ii j e s t  d z i e ł o  a u t o r a  zn a n e g o  pod  im ie ­
n iem  A g a t h a n g e lo s a .  R e la c j a  t a  o p an o w a n iu  T ir y d a t e s a  W ie l k ie ­
g o ,  p ie r w s z e g o  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o  k r ó la  A rm en ii o r a z  o d z i a ł a l ­
n o ś c i  ś w .G r z e g o r z a  O ś w i e c i o l e l a ,  d o t a r ł a  do  n a s z y o h  c z a só w  w 
o z t e r e c h  r ó ż n y c h  w e r s ja o h  ję z y k o w y c h  -  a r m e ń s k ie j  / A a / * , g r e c k i e j

1 O ż y te  t u  s k r ó t y  l i t e r o w e  p o w s z e c h n ie  s ą  s to s o w a n e  w l i t e r a ­
t u r z e  fa c h o w e j  na  o z n a c z e n ie  p o s z c z e g ó ln y c h  w e r s j i  " H i s t o r i i"  
A g a t h a n g e lo s a ,  lu b  in n y c h  p o w s t a ły c h  w o p a r c iu  o n ią  p r z e k a ­
zów l i t e r a c k i c h .  T a k i k lu c z  l i t e r o w y  w p r o w a d z ił p o  r a z  p ie r w ­
s z y  G erard  G a r i t t e  w p r a c y  p t .  "D ocum ents p o u r  l ' e t u d e  du  
l i v r e  d A g a th a n g e "  -  " S tu d i e  T e s t i "  127 / 1 9 4 6 /  1 -1 9  .
Z o z a se m , w raz z  od k ryw an iem  i  p u b lik o w a n ie m  k o le j n y c h  w er ­
s j i  d z i e ł a ,  i n n i  b a d a c z e  u z u p e ł n i a l i  zap rop on ow an y  p r z e z  
G a r i t t e ' a  s y s t e m  / P o r .  M ic h e l van  E s b r o e c k , Un n o u v ea u  t e -  
m oin  du l i v r e  d 'A g a th a n g e , "Revue d e s  Ź tu d e s  A r m e n ie n n e s" , 
N .S . 8 / 1 9 7 1 /  1 4 -1 6  / o y t u j ę  REArm/; Guy L a f o n t a in e ,  La v e r -  
s i o n  g r e o q u e  a n c ie n n e  du l i v r e  a r m e n ie n  d A g a t h a n g e ,  L o u -  
v a in - la - N e u v e  1 9 7 3 , 9  p a s s i m / ,  a  o s t a t e c z n i e  z e b r a ł  1 u s y s ­
te m a ty z o w a ł go  G a b r ie le  W in k le r  w a r t y k u l e  p ,t . "Our P r e s e n t  
K n ow led ge o f  t h e  H i s t o r y  o f  A g a f a n g e l o s  and  i t s  O r le n t a l  
V e r s lo n s " ,  REArm 1 4 / 1 9 8 0 /  1 2 5 - 1 3 5 .  P ie r w s z e  w y d a n ie  w e r s j i  
a r m e ń s k ie j  / A a /  u k a z a ło  s i ę  w 1 7 0 9  ro k u  w K o n s ta n ty n o p o lu ,  
g d z ie  p o w tó r z o n o  j e  j e s z c z e  w ro k u  1 8 2 4 . P o d sta w ę  d la  w y-  
dawoów s t a n o w i ł  m a n u sk ry p t p o o h o d zą o y  z  A m idy, p rzech ow yw a­
ny p ó ź n ie j  w jed n ym  z g łó w n y c h  o środ k ów  O jców M e c h ita r y s tó w  
/ k l a s z t o r  ó w .Ł a z a r z a  w W e n e c j i / ,  k tó r z y  b y l i  k o le j n y m i wy­
daw cam i a r m e ń s k ie j  w e r s j i  d z i e ł a  A g a th a n g e lo s a ,  w la t a o h  
1 8 3 5 , 1862  i  1 9 3 0 , w o p a r c iu  o j e d e n  z  p a l im p s e s tó w  z  k l a s z ­
t o r n e j  b i b l i o t e k i .  P o r . V ic t o r  L a n g lo i s ,  I n t r o d u c t io n :  A g a t -  
h a n g e , U i s t o i r e  du r e g n e  d e T i r l d a t e  e t  d e  l a  p r e d i c a t i o n  de  
S a in t  G r e g o ir e  1 I l l u m i n a t e u r ,  w: C o l l e c t i o n  d e s  h i s t o r l e n s  
a n c ie n s  e t  m od ern es de l 'A r m ś n ie ,  p u h l i e e  e n  f r a n o a i s  p a r  
V io t o r  L a n g lo i s ,  P a r i s  1 8 6 7 , I  1 0 1 . N a s tę p n e  w y d a n ia  " H is­
t o r i i "  u k a z a ły  s i ę  w T b i l i s i  w la t a o h  1 8 8 2 , 1909  1 1 9 1 4 .  
S z c z e g ó l n i e  w ażn a j e s t  k r y ty o z n a  e d y c ja  z  1909  r .  z a t y t u ­
ło w a n a  " A g a f a n g e ła y  p ^ t m u f iw n  H a y o c '" , w y k o r z y s tu ją c a  j a ­
ko b a z ę  ź r ó d ło w ą  m a n u sk ryp ty  z b i b l i o t e k i  k l a s z t o r n e j  w E o z -  
m ia d z y n ie  o r a z  w c z e ś n i e j s z e  w y d a n ia . P r z y g o t o w a li  j ą  dwaj 
u o z e n i  arm eń scy  G .T e r -M k r t ! 'e a n  i  S t .K a n a y e a n c ' ,  d o k o n u ją o  
m .in .  p o d z ia łu  t e k s t u  na 90 0  n i e w i e l k i c h  p a r a g r a fó w . Zda­
n iem  G a r i t t e ' a ,  /D o o u m e n ts , . . .  2 /  w y d a n ie  t o  s ta n o w i j e d y -
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/A g /2 , arab sk iej /A ar/3 * g ru z iń sk ie j /aF g /^ . Trzeba od razu 
zaznaczyć, że jadyn le dwie pierw sze można uznać za kanoniczne 
przokazy źródłowe, k tóre p osłu żą  przede wszystkim za podsta­
wę do d a lszych  rozważań^.

ną wiarygodną i  w p o łn i wartościową podstawę do cytowania  
w ersji Aa. Por. t e ż .  Winkler 128.

2 W odróżnien iu  do Aa te k s t  greck i wzbudzał znacznie m niejsze  
zain teresow an ie badaczy. "E ditio  prinoeps" opublikował j e s z -  
oze w XVIII w. b o llan d ystu  Jean S t i l t in g  w "Acta Sanctorum", 
Anvers 1T62, V III, 320-400, a w s to  la t  późn iej Paul de 
Legarde /A gathangelus neu herausgegeben, "Abhandlungen der 
kH nigliohen G eso llso h a ft der Y^issensohaften zu GHttlngen" 
3 5 /1 8 8 8 / 3 -8 8 / .  W obu wypadkaoh podstawę stan ow ił przecho­
wywany we flo r e n c k ie j B ib lio te c e  M edycejskiej znacznie u sz­
kodzony manuskrypt /Codex Laurentianus VII 2 5 / z XII wieku. 
Jednakżo krytyozna edycja d z ie ła  ukazała s i ę  dopiero w 1973 
r .  opracowana przez O .L afontainc'a w wyżej oytowanej rozpra­
wie /s .l7 3 - ;3 4 5 /  w oparciu o grupę dwunastu manuskryptów za­
w ierających te k s t  Ag. Por. L anglois 100-102; G aritte  4-5; 
Lafontaino 41-83; Winkler 129.

3 Wersja arabska " H istor ii"  Agathangolosa /A a r/ odkryta ok. 
p ó ł. XX w. w b ib lio te c e  k la sz to ru  św.Katarzyny na Synaju, 
w manuskrypoie z ok. 1328-29 r . /Cod. S in . ar . 3 9 5 /, opu­
blikowana z o s ta ła  "in extonso" przez A.N.Ter-Ghevondiana 
/A g a fa n g e ło s i  arabakan nor xmbngrunt'yun, Erevan 1968/ wraz 
z tłumaczeniem na współczesny język  armeński. U stalono, że 
te k s t  arabski j e s t  przekładem z greck iego , jednakże n ie
ze  znanoj nam ju ż w ersji Ag, le c z  ja k ieg o ś innego,dotyoh- 
czas nio odnalozionego te k s tu . Por. Lafontaine 90-95; Wink­
le r  129-130.

4 W p rzeciw ień stw ie  Jo trzoch poprzednich gruzińska wersja  
" H isto r ii"  Agathangoloea /aFg/fznana j e s t  jed yn ie  we fra g ­
mentach op isujących  głów nie męozeństwo św.Ripsimy i  j e j  to ­
warzyszek /I .A b u lad ze , A g n fa n g o lo s is  H ip'sim eant'a  m artvi- 
lo b is  ' j v e l i  k 'a r t 'u l l  fa r g m a n i, X e ln a co r f a I n s t i t u t i s  
Moambe 2 , T i f l i s  1960, 145-180 /. Jedyny odpis aFg pochodzą- 
oy prawdopodobnie z XI w. znajduje s i ę  na pergaminowej kar- 
c io  w b ib lio te c e  un iw ersyteck iej w Cambridge. 2 an alizy  
te k stu  wynika, że tłum aczenia dokonano bezpośrednio z Aa,
z pominięciom w orsji g r e c k ie j .  Por. G aritte 13-16; Winkler 
130.

5 Do odrzuoenia Aar zmusza w tym wypadku wspomniany już brak
wiadom ości o p ierw ow zorze, którym posłużono s i ę  przy tłum a­
c z e n iu , na w yk orzystan ie  zaś w e r s j i aFg n ie  pozwala j e j  fra g  
m cn taryczn ość. '
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Przekaz Agathangelosa z pewnością można uznać za p io n ier ­
sk i w d z ied z in ie  h is t o r io g r a f i i  arm eńskiej. Mo tak iego  stw ie r ­
dzenia upoważniają nas dwa fa k ty . Najpierw sam autor j e s t  p ie ­
rwszym spośród ch rześc ija ń sk ich  d z ie jo p isa rzy  armeńskich, j e ­
go h is to r ia  natom iast, obejmująoa wprawdzie swym zakresem la ­
ta  226-330, re la cjo n u je  przede wszystkim wydarzenia związane 
z o f ic ja ln ą  ch ry stia n iza c ją  kraju w 301 r . oraz formowaniem 
Bis 1 d z ia ła ln o śo ią  K ośoioła  w Armenii. Oozywlśole d la  s z c z e ­
gółowego zapoznania s ię  z t r e ś c ią  in teresu ją ceg o  nas przeka­
zu n a jle p ie j  od esłać cz y te ln ik a  do pełnego te k stu  d z ie ła .
W tym m iejsou warto jednak skrótowo wymienić poszozególne e p i­
zody opisane w " H istor ii"  A gathangelosa, co znacznie u łatw i 
o r ien ta c ję  w problematyoe poruszanej w d a lsz e j o zęśo l artyku­
łu .

Tak wlęo cezura poozątkowa wspomnianego Już prawie s tu ­
le tn ie g o  okresu dziejów  Armenii -  rok 226 -  zb iega  s i ę  w oza- 
s i e  z sasanidzką uzurpaoją na tro n ie  perskim. Wydarzenie to  
m iało bardzo Isto tn y  wpływ na d a lsze  lo sy  te j  o zęśo i św iata  
antyoznego, a w szo zeg ó ln o śo l Armenii; w k tó rej panujący wów- 
ozas A rszakidzi s ta n o w ili boczną l i n i ę  zdetronizowanej w łaśn ie  
w są s ie d n ie j  P e r s ji d y n a stii p a r ty jsk ie j .  Nic więo dziwnego, 
że przekaz Agathangelosa, a konkretnie jeg o  grecka w ersja ro z-  
poozyna s i ę  od opisu  tych faktów /Ag 2 -9 a /.  Ich konsekwencją 
było n ie ty lk o , c ią g le  w zrastające n a p ięc ie  pomiędzy obydwoma 
krajam i, a le  także n a sila ją cy  s i ę  zamęt wewnętrzny w samej Ar­
m enii, c z ęsto  na t l e  ry w a liza o ji pro- i  antysasanldzkloh  s tro n -  
nlotw . Jeden z tak ich  epizodów doprowadził do utraty tronu  
przez prawowitego następoę -  T irydatesa  /p ó źn ie jszeg o  T iryda- 
te sa  W ielk iego /, który jako jedyny z c a łe j  rodziny królew skiej 
o o a la ł i  zn a la z ł soh ron ien ie  w Cesarstw ie Rzymskim, najprawdo­
podobniej w środowisku dworskim. Jednakże 1 d la  przeolwnlków 
lo s  n ie  okazał s i ę  łaskaw szy. Niebawem z g in ę l i  wszysoy z w yjąt­
kiem Grzegorza, p óźn iejszego  św iętego 1 ew angelizatora kraju  
uratowanego z pogromu. Przez d łu g ie  la ta  przebywał on w Ceza­
r e i Kapadooklej, gdzie zetknął s i ę  z chrześcijaństw em  sta ją o  
s i ę  jego  gorącym wyznawoą. Te epizody z żyoia  T irydatesa i  
Grzegorza zn a lazły  s i ę  po dosyć obszernym prologu / i - 1 7 /  zarów­
no w w ersji Aa /1 8 -A 9 /, jak i w ersji Ag /9 b -2 1 /.
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D alsze paragrafy obu przekazów re lacjon u ją  męczeństwo 
ów.Grzegorza /Aa 80-136; Ag 2 2 -8 8 /. Sprzyjająca sy tu aoja  po­
l i ty c z n a  p ozw oliła  T lrydatesow i na powrót do Armenii ok. 287 
roku. O słab ien ie państwa Sasanldów, przy w zrastającej domina- 
o j l  Rzymu na B lisk im  Wsohodzle i  wydatnej pomocy D ioklecjana  
u ła tw iły  mu odzyskanie utraconego przed la ty  d zied zio tw a . Do 
ojczyzny pow rócił również Grzegorz, g ło szą o  nową, poznaną w Ka- 
padooji r e l i g l ę .  Wrogi ch rześcijań stw u  T iryd ates rozpoznał w nim 
jednak potomka zabójców swego o jc a , poddał go torturom , a wre- 
s z o ie  w tr ą o ił do lochu na niechybną śm ierć. Prześladow ania n ie  
ominęły także innych ch r z e śc ija n . Szozegó ln le okrutny lo s  sp o t­
k a ł św .R ipsim ę, k tórą  T irydates oh o ia ł najpierw uozynió jedną  
ze swyoh żon, a le  odtrącony, sk aza ł ją  wraz z towarzyszkami na 
męozeńską śm ierć. Tym wydarzeniom p ośw lęo lł h istoryk  szo z eg ó l­
n le  dużo uwagi /Aa 137-210; Ag 8 9 -8 8 /.

K olejne fragmenty mówią o k arze, jaką p on iósł T irydates  
za popełn ione zbrodnie i  o j e j  następstw ach. Król zapadł na 
l ik a n tr o p ię , szozególny typ obłędu, p olegający na psychioznym  
utożsam ianiu s i ę  osoby ze zw ierzętam i. Ratunek, objawiony we 
śn ie  s io s tr z e  k ró lew sk ie j, mógł być ty lk o  jeden -  uw olnienie  
św.Grzegorza, zadośćuczynien ie za wyrządzone z ło  i  p rzy jęc ie  
ch rześc ija ń stw a , na oo oczyw iście  T irydates p r z y s ta ł. D alszą  
konsekwenoją było o f io ja ln e  uznanie ch rześcijań stw a za r e l lg i ę  
państwową 1 rozpoczęo ie przez św.Grzegorza, przy wsparoiu kró­
lewskim, d z ia ła ln o ś o i zm ierzająoej do ca łkow itej c h r y stia n iza ­
c j i  Armenii. Jednym z pierw szych wydarzeń, które rozegrały  s i ę  
wówozas, b y ła  w izja  św.Grzegorza, w k tórej otrzymał p o leoen le  
w zn ies ien ia  k a p llo  i  pogrzebania w nloh szozątków zamordowa­
nych św iętych  niewiast**. /Aa 211-288, 716-776; Ag 8 9 -1 2 7 /,

W tym mlejBOu dotychozasowa p ara leln ośó  w ersji Aa i  Ag 
w o p is ie  kolejnyoh wydarzeń u lega  pewnemu zachw ianiu. Tekst 
Aa zaw iera bowiem dodatkowo bardzo obszerny fragment, będący

6 Na temat w iz j i  por. D.Próohniak, Mozmladzyn w IV 1 V wieku.
Z problematyki genezy o h rześo ljań ak iej arch itek tury  Armenii, 
RH 2 6 /1 9 7 8 / z . 4 , 29-30.
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wykładem doktryny ch rześc ija ń sk ie j i  opartej na n ie j nauki 
św.Grzegorza /Aa 2 5 9 -7 i5 /, co stanowi w e fek c ie  prawie połowę 
o b ję to śc i te j  w ersji d z ie ła .

Dalej narracja w obu wersjaoh przebiega znów rów nolegle. 
Autor opowiada o systematycznym wykorzenianiu pogańskich kultów  
w Armenii, burzeniu świątyń i  sanktuariów /Aa 777-790; Ag 128- 
1 3 3 /. Dla utrw alenia  nowej r e l l g i i  konieczne jednak było stwo­
rzen ie  prawdziwej o rgan izaoji k o ś c ie ln e j ,  wyświęoenie kapłanów, 
budowa kościołów  a przede wszystkim p rzy jęc ie  chrztu  przez 
k ró la , jego  dwór i  ca ły  naród. Dc tego jednak św.Grzegorz -  
przykładny c h rz eśc ija n in , a le  osoba wówczas świecka -  jak sam 
mówi o so b ie , n ie był godny ani uprawniony. Udał s i ę  więc znów 
do Kapadooji, gdzie biskup Cezarei Looncjusz u d z ie l i ł  mu św ię­
ceń kapłańsk ich . W drodze powrotnej zabrał ze sobą innyoh ka­
płanów, pomocnych później przy organizowaniu K ośoioła  armeń­
sk iego  /Aa 791-858; Ag 134-158 /. O statni okres ży c ia  św.Grze­
gorza związany był z przekazaniem najwyższej władzy k o śo ie ln e j  
w Armenii. S ta ła  s i ę  ona d z ied ziczn a , gdyż św ięty  ustanow ił 
swoim następcą własnego syna -  A ristakesa  /Aa 859-866; Ag 158- 
161 /. Końcowe w reszcie fragmenty obu w ersji op isu ją  podróż św. 
Grzegorza i  T irydatesa  do Rzymu, gd zie sp o tk a li s i ę  z Konstan­
tynem Wielkim i  papieżem Sylwestrem /Aa 867-883; Ag 162-167/, 
oraz u dzia ł A ristakesa  w Soborze N icejskim  i  śmi€rć św iętego  
ok. 330 r .  /Aa 884-891; Ag 168-170 /.

Na podstawie tego krótk iego  s tr e sz c z e n ia  możemy s tw ie r ­
d z ić , że "H istoria" A gathangelosa, d z ięk i niezwykłemu bogactwu 
wiedzy fa k to g ra ficzn ej j e s t  dziełem  bardzo oennym i  jed n ocześ­
n ie podstawowym przekazem litera ck im , którym można posłużyć  
s i ę  n ie ty lk o  w odtwarzaniu polityoznyoh  ozy r e lig ijn y c h  d z ie ­
jów Armenii w początkach epoki c h r z e śc ija ń sk ie j , a le  także  
w poszukiwaniu wiadomośoi z Innyoh d z ied z in  -  np. o k u ltu rze , 
ozy, co nas najbardziej in te r e s u je , o a rch itek tu rze tego  okre- 
su , j e j  gen ezie i  powlązaniaoh .

7 Autor j e s t  h istorykiem  sztu k i interesująoym  s i ę  wozesno- 
ohrześoijańską arch itek turą  Armenii. N in ie jszy  artykuł pow­
s t a ł  na m arginesie przygotowywanej pracy d oktorsk iej p t.
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Z d r u g ie j  s tro n y  in form acje  zaw arte w danym p rzek a z ie  i i  
tera ck im , s z c z e g ó ln ie  gdy ma on stan ow ić  bazę źródłow ą d la  in ­
nych d z ie d z in , n ie  mogą być przyjmowane "a p r io r i"  za pewne 
i  n iepodw ażalne fa k ty  h is to r y c z n e . In a czej mówiąc, i s t n i e n ie  
k onkretnego d z ie ła  im p lik u je  zaw sze p y ta n ia  związane przede  
w szystk im  ze stopniem  je g o  w ia ry g o d n o śc i. W wypadku " H is to r ii"  
A gath an gelosa  problemy t e  d o ty czą  g łów n ie  dwóch zagadnień  -  au 
te n ty o z n o śo i osoby a u to ra  oraz o r y g in a ln o śc i je g o  r e l a c j i ,  a 
r a c z e j  o r y g in a ln o ś c i  wspomnianych ju ż  dwóch j e j  w e r s j i  -  Aa 
i  Ag.

0 p o s ta c i  A gath an gelosa , jeg o  ży c iu  i  d z ia ła ln o ś c i  n ie  
wiemy praw ie n io .  Pewnych s u g e s t i i  p ozw alających  na je g o  id e n ­
t y f ik a c j ę  d o s ta r c z a  g r e c k ie  im ię p is a r z a . Znaczy ono po p ro s­
tu  "dobry a n io ł" . Jego w ła ś c i c i e l  mógł w ięc być Grekiem, pooho 
dząoym z zaohodnioh ru b ieży  Armenii lub z p rzygran icznych  
w schodnich p ro w in c ji C esarstw a Rzym skiego, być może z S y r ii  
a lb o  K ap ad ooji, czy  z j e s z c z e  o d le g le j s z y c h  o k o l ic .  Wydaje s i ę  
w ięc ; że b y ł przybyszem  z zew n ątrz , co p o tw ierd za łb y  fragm ent 
przedmowy do jeg o  d z ie ła ,  w którym czytam y:

" . . .  przybyłem  do k ró le stw a  Arszakidów w czasach
/ . . . /  w ojow niczego T ir y d a te sa , k tóry  p o le o i ł  m i, / . . . /
A gath an gelosow i, pochodzącemu z w ie lk ie g o  m iasta  Rzy­
mu, w ykształconem u w dawnych naukach, znającemu pism a  
g r e c k ie  i  rzym skie / . . . /  opowiadać n ie  o sw oićh /T ir y -  
d a t e s a /  w zn io s ły ch  czynach , ozy o n iepraw dziw ościach  
i  legen d ach  sp rzy ja ją o y ch  /m u /, a le  o różnych wyprawaoh 
w ojennych, o czasach  zamętu i  w ojny, mówić o morzu p rze­
la n e j  k rw i, o zd ziesią tk o w a n y ch  arm iach, o r e b e lia c h  
wojskowych, najazdach , r u in ie  p r o w in c ji, upadku m ia s t , 
zdobywaniu tw ie r d z , zmaganiaoh lu d z i i  ic h  h ero izm ie .

Przekaz te n  n ie  może być jednak uznany za w p e łn i w iary­
godny, ma on r a c z e j  ch arak ter  a p o k ry ficzn y . Przedmowa, z k tó ­
r e j  p o ch o d z i, zachowana je d y n ie  w dwóoh manuskryptach armeń-

"A rch itek tu ra  bezkopułowych b a zy lik  arm eńskich w o k r e s ie  od 
IV do VII wieku". Gadania swe oparł a u to r  przedp w szystkim  
na zachowanym m a te r ia le  arch itek ton iczn ym  1 archeologicznym  
S ię g n ię to  rów nież do przekazów l i t e r a c k ic h ,  g łów n ie  w o e lu  
w e r y f ik a c j i  i  u ś c i ś l e n ia  h ip o te z  p ow stałych  na podstaw ie da 
nych m a ter la ln y o h , oraz d la  b l iż s z e g o  i  w szechstronnego poz 
nania d ziejów  Armenii w pierw szyoh wiekach c h r z e śc ija ń s tw a .

8 C o l le c t io n ,  I 107.
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sklch , nie towarzyszy bowiem najwcześniejszym wersjom "nis- 
to r il"  Agathangelosa -  Aa i  Ag i  najprawdopodobniej j e s t  w sto  
sunku do nloh znacznie późniejsza^. W cytowanym fragmenoie moż 
na jednak odnaleźć ślad prawdy. Faktem j e s t ,  źe ok. 287 r. 
powróoił do Armenii T lrydates. Nie wykluozone, źe wraz z nim 
przybył także przyszły autor interesującego nas d z ie ła . I s t ­
n ie ją  poza tym pewne su g e s tie , że mógł on pełn ić  nawet funk- 
oję sekretarza królewskiego. Taką wiadomość w każdym bądź ra­
z ie  podaje, wspominając Agathangelosa, inny późniejszy h is ­
toryk armeński Mojżesz z Chorenu /H istor ia  Armenii I I ,  67/10. 
Kim był ostateozn le  Agahtangelos, nie jesteśmy przy obeonym 
stan ie  wiedzy bezspornie wyjaśnić. Podobnie otwarty pozoataje 
problem autorstwa wspomnianej wyżej apokryficznej przedmowy do 
jego d z ie ła . Ciekawe wydaje s ię  jednak spojrzenie na oytowa- 
ny fragment w nleoo innym aspekole. Jego autor, podszywająo 
s le  pod Agathangelosa, stworzył ooś na k sz ta łt  krótkiej re­
cen zji d z ie ła  swego poprzednika, niezwykle ostro podkreźlająo 
zarówno bogaotwo i  różnorodność opisywanyoh we właściwej "His­
to r ii"  faktów, jak również intenoje autora do je j  obiektywnej 
i  werystycznej prezen tacji. Rzeozywlśclo, taką opinią o leezy ł 
s ię  Agathangelos u innych historyków armeńskich, posługują­
cych s ię  jego dziełem w ozasaoh późniejszych. Wspomniany już 
Mojżesz z Chorenu przedstawia go Jako pisarza "szozerego i  bar 
dzo prawdomównego" / I I ,  6 4 /. Natomiast Łazarz z Pharbl, żyjąoy 
w V w. autor "H istorii Armenii", w której opisuje la ta  388- 
483, w drugim rozdziale swej praoy, zatytułowanym "0 autentyoz 
nośol Agathangelosa" p lsze między innymi:
" . . .  błogosławiony Agathangelos, człowiek bardzo wykształoony, 
obdarzony ogromną wiedzą, prawdomówny w sztuoe opowiadania 
1 wytworny w narraojl historyoznej . . . " .  Samo natomiast d z ie ­
ło  określa nleoo dalej jako "autentyczne 1 prawdziwe"*!.

8 Łanglois, 99.
10 C olleotlon  II 115.
11 J .w ., 259-260.



167

Te skąpe i  wyrywkowe in fo rm a cje , mimo że n ie  d o s ta r c z a ją  b ez ­
p o śred n ieg o  dowodu, pozw alają  jednak sugerow ać, że p isa r z  r z e ­
c z y w iś c ie  ż y ł  i  tw orzył w o k r e s ie  panowania 1 'iry d a tesa  W ie lk ie ­
go lub n ie c o  p ó źn ie j -  tak czy in a c z e j  w 1. p o ł .  IV w ieku.

Zajmijmy s i ę  te r a z  n ie c o  b l i ż e j  samym d z ie łem  i  k w e stią  
je g o  o r y g in a ln o ś c i ,  a w ięo drugim spośród  zasygnalizow anych  
w yżej zagad n ień . Już sam fa k t  I s t n ie n ia  dwóch pełnych  w e r s j i  
teg o  samego d z ie ła  /Aa 1 A g/ nasuwa p y ta n ie  o ich  wzajemną za ­
le ż n o ś ć . Problem te n  od dawna z r e s z tą  nurtował różnych bada­
c z y . Już w XIX w. V ic to r  L an g lo is  zw ró c ił uwagę, że w ersja  
armeńska s ta n o w iła  najprawdopodobniej prototyp  d la  g r e c k ie j ,  
wysuwająo argum ent, że t e k s t  Aa j e s t  c z y s t s z y ,  d o k ła d n ie jsz y  
w u ży c iu  wyrażeń ld lom atycznych  1 "nie zaw iera  żadnych śladów  
h e llen izm u " . N atom iast Ag spraw ia w ra żen ie , że je g o  au tor  -  
tłum acz c z ę s to  n ie  um iał s o b ie  p o ra d z ić  z właściwym oddaniem  
sen su  t e k s t u ,  którym d y sp o n o w a ł^ .
H ip o tezę  t ą  w ie lo k r o tn ie  p o tw ie r d z i l i  in n i u o z e n i, a o s t a t e c z ­
n ie  udow odnił Guy L a fo n ta in e , o p ie r a ją c  s i ę  w swym rozumowaniu 
na ś o i s ł e j  a n a l i z ie  f i lo lo g ic z n e j^ * * .

S tw ierd zen ie  p ierw szeń stw a w e r s j i  arm eńskiej pozwala na 
ozęśo low e przynajm niej rozw iązan ie  k o le jn e g o  problem u, d o ty o z ą -  
oego ozasu  pow stan ia  obu przekazów . Otóż terminem "antę quem 
non" d la  te k s tu  Aa, a oo za  tym id z ie  tak że  d la  Ag j e s t  poozą -  
tek  V w iek u . Do teg o  bowiem czasu  Język armeński funkcjonow ał 
Jed yn ie  w p o s ta c i  fo n e ty c z n e j . Przyczyną teg o  b y ł brak w ła s­
nego a lfa b e tu , k tóry  z o s t a ł  opraoowany d op iero  około  przełom u  
IV i  V s t u l e c i a  przez  grupę uozonyoh duohownych ze św.Mesropem  
Masztooem na o z e l o ^ .  I r z e c z y w iś o ie  -  ak tu aln e badania nad o z a -

12 L a n g lo is  9 9 -1 0 0 .
13 Opróoz w ła sn eg o  rozumowania au tor  zaprezentow ał także  

aktualny  s ta n  badań nad tym zagadnien iem . Por. L afon ta in e  
1 1 -3 3 .

14 O M esropie M asztoou, przyczynaoh opracowania a lfa b e tu  a r ­
m eńskiego i  jeg o  g e n e z ie  por. Achot H ovh an n isslan , b ' a l -  
phabet arm enien e t  son a o t io n  h is t o r io u e ,  KEArm 2 /1 9 6 5 /  
p61-373; Renó G rou sset, H is to ir e  de i*Armónie des o r ig in e s  
a 1071, P a r is  1947, 171-176; Uavid M arshall Lang, Armenia 
kolebka c y w i i i z a o j i ,  Warsznwu 197S, 240-241 .
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sem pow stan ia  w e r s j i  Aa przesuw ają to  w ydarzenie na okres około  
p o ł .  V w. 1 w iążą j e  w ła śn ie  z kręgiem  wspomnianych uozonyoh -  
twórców a lfa b e tu  i  k a to lik o s a  Sahaka /3 8 7 -4 3 9 /1 3 . Można tak że  

wskazać "term inus p o st quem non" d la  in te r e s u ją c e g o  nas d z i e ła .  
W tym wypadku pomocne j e s t  inne n ie  wspomniane tu  j e s z o z e  źró ­
d ło  l i t e r a c k ie  p t .  " H isto r ia  św .G rzogorza, K a to lik o sa  Armenii" 
o ch arak terze  hagiograficznym ^^ .
A n a liza  t r e ś c i  i  j e j  kom pozycja w przekonywujący sposób dowo­
d zą , że d z ie ło  to  j e s t  s tr e sz c z e n ie m  ln n yoh , w c z e śn ie jsz y c h  
przekazów, a jeg o  anonimowy au tor  c z e r p a ł in form aoje m .in . 
z Aa 1 Ag, dodając jednak w osta tn im  fragm enoie swej " H is to r ii"  
/2 9 3 - 3 0 0 / ,  o p is  p r z e n ie s ie n ia  c i a ł a  św ię te g o  do Thardon za pa­
nowania c e sa r z a  Zenona, w o sta tn im  ćw ierćw ieczu  V w ieku . Wni­
k liw a  a n a liz a  te k s tu  K, przeprowadzona p rzez  M. van Esbroecka,

17p o z w o liła  u ś c i ś l i ć  d atę  jeg o  pow stan ia  na l a t a  604-610  . J e s t
to  je d n o c z e śn ie  dowodem na i s t n i e n i e  ju ż  w tym o z a s io  obu wer­
s j i  d z ie ła  A gath an golosa . W k i lk a  l a t  p ó źn ie j  p o tw ie r d z iły  t ę  
t e z ę  b adan ia  G .L a fo n ta in e 'a , k tó re  d o w iod ły , że w ersja  grecka  
pochodzi najprawdopodobniej z VI s t u l e c i a ^ .

W te n  sposób  dotychczasow y s ta n  naszyoh rozważać nad Aga- 
thangelosem  i  je g o  " H istor ią"  pozw alałby na n a stęp u ją o e  w n ios­
k i:  P isa r z  -  se k r e ta r z  k ró lew sk i ż y ł i  tw orzy ł w 1. p o ł .  IV w ie  
ku, natom iast n a js ta r s z a  znana nam w ersja  je g o  d z ie ła  /A a /  
j e s t  tekstem  powstałym  około  połowy n astępnego s t u l e o l a .  J e j  
g reo k ie  tłu m aczen ie  j e s t  j e s z o z e  p ó ź n ie jsz e  1 pochodzi z VI 
w ieku. Fakty te  im p lik u ją  sz e r o g  p y tań . W ja k i sposób  powią­
zać au tora  z IV w. z późn iejszym  o ok o ło  100 -  150 l a t  d zie łem ?  
Czy A gathangelos -  se k r e ta r z  k ró lew sk i ży jący  w IV w. n ie  j e s t  
przypadkiem p o s ta c ią  c z y s to  f ik c y jn ą , pod k tó rą  p o d szy ł s i ę  
ty lk o  jed en  z p ó ź n ie jsz y c h , anonimowych historyków  arm eńskich.

15 W inkler 125.
16 Zachowało s i ę  w jednym z kodeksów sp isa n y ch  w język u  k a r -  

shuni /n r  3 8 / ,  przechowywanym w b ib l io t e c e  k la s z to r u  św. 
Marka w J e r o z o lim ie . Jego t e k s t ,  wraz z tłum aczeniem  fr a n ­
cuskim i  aparatem krytyoznym opublikow ał M. Van Esbroeok  
13-167 . T ekst karshuni oznaczany j e s t  w l i t e r a t u r z e  fa ch o ­
wej symbolem "K", W inkler 132.

17 Van Esbroeck i9 -2 0 .
18 L afon ta in o  35 .
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Pogodzenie tych  sp rzeczn ości wydaje s i ę  być możliwe ty lk o  w 
jednym wypadku. M usiała i s t n ie ć  w cześn iejsza  zag in iona , a może 
jed y n ie  je sz c z e  n ie  odnaleziona oryginalna w ersja d z ie ła ,  pow­
s t a ła  w łaśn ie  w ozasaoh, o których opowiada, lub krótko potem.
W V w. mogła s i ę  ona s ta ć  in sp ir a c ją  i podstawą d la  autora  
znanego nam te k stu  arm eńskiego. Pośredniego dowodu na s łu s z ­
ność tak iego  rozumowanie dostaroza inny h istoryk  armeński, Ze- 
nob z C lag, żyjąoy w 1. p o ł. IV s tu le c ia .  V jego  " h is to r ii  
Daronu" /je d e n  z regionów w A rm enii/, napisanej po syryjsku , 
znajdujemy is to tn ą  wiadomość. Opowladająo o wspomnianym już  
w cześn iej przymusowym pobycie T irydatesa  w C esarstw ie Rzym­
skim, Zenob p lsz e :  " . . .  późn iej T iry d a tes , przebywająo u Gre­
ków, pojmał go /jednego z wodzów s o y ty js k ic h /,  ponieważ to  
w łaśn ie on prowadził wojnę przeciwko D ioklecjanow i, królowi 
Greków, jak  to  opowiada A gath an gelos..." ^ ^ . Otóż h istoryk  mu- 
s i a ł  mleć do d ysp ozycji t e k s t  różny od znanego nam obecn ie, 
Skoro powołując s i ę  na Agathangelosa podaje fak ty , które n ie  
zn a la z ły  s i ę  potem ani w Aa, ani w jego  greokim tłum aczeniu. 
Trudno oozyw iśc ie  uznać to  za bezsporny dowód na I s tn ie n ie  IV- 
wieoznego oryg in a łu  1 jego  p óźn iejszego  powtórzenia. Z drugiej 
strony z a g in ię o ie  pierwotnego tek stu  antycznego n ie  byłoby 
w tym wypadku czymś wyjątkowym. W iele starożytnyoh przekazów, 
że przypomnijmy tu  jedyn ie tek sty  E w angelii, d o tarło  do nas 
w p o sta c i k o p ii lub odpisów, a mimo to  stanowią one wiarogodne 
i  o g ó ln ie  p rzy ję te  źródło  in form aojl. Nie ma więc powodu, by 
zaprzeczać kategoryozn ie is tn ie n iu  IV-wiecznego pierwowzoru 
" H isto r ii"  Agathangelosa. Trzeba raczej w tym m lejsou zastano­
w ić s i ę  nad dwoma innymi problemami.

Pierwszy dotyczy język a , w którym mógł być spisany a r -  
ohetyp d z ie ła .  Wiemy, że do momentu opracowania a lfa b etu  w p iś ­
m iennictw ie armeńskim używano języka greck iego 1 sy ry jsk ieg o .  
Wspomniane ju ż w zrastająoe w tym ok resie  wpływy rzymskie na 
W schodzie, w ie lo le tn ie  kontakty T irydatesa z cesarskim  dworom 
D iok lecjana, w reszcie  kapodocka edukacja św.Grzegorza 1 jego  
w yśw ięcenie przez Leonojusza, biskupa Cezarei zdawałyby s i ę

19 C o llo c tlo n  I ,  343.
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wskazywać, że pow stała wówczas kronika królew skiego panowania 
1 d z ia ła ln o śc i ew angelizatora Armenii m usiała powstać w ję z y ­
ku greckim. Nie j e s t  to  jedna): aż tak o czy w iste . Otóż, razem 
z Grzegorzem powracająoym po otrzymaniu św ięceń kapłańskioh  
przybył do Armenii znany nam ju ż  Zenob z Glag, h is to ry k , k tó ­
ry , mimo d łu giego  pobytu w shellenizowanym środowisku C ezarei, 
swą "H istorię Daronu" n ap isa ł jednak po syryjsku  . O równo­
rzędnej p ozycji tego  języka w stosunku do greki świadczy zr e sz ­
tą  fragment przekazu samego A gathangelosa, dotyczący prowadzo­
nej przez św.Grzegorza edukacji p rzyszłych  kapłanów. B yli oni 
p o d z ie len i na dwie grupy, w łaśn ie według kryteriów  językowych, 
na greoko- i  syryjskojęzycznych^^.

Drugi z problemów łączy  s i ę  z pytaniem, ozy anonimowy p i ­
sarz z V s tu le o ia  sp orząd ził rzeozyw iśo ie  k o p ię , ozy te ż  w opar 
oiu  o wiadomości podane przez prawdziwego Agathangelosa stwo­
rzy ł d z ie ło  odmienne od pierwowzoru, j e ż e l i  n ie  w t r e ś o i ,  to  
przynajmniej w swym charakterze i  wymowie Ideowej.
B liż sz a  a n a liza  tek stu  sk ła n ia  do opowiedzenia s i ę  za drugą h i ­
p otezą . Jednym z dowodów może być wymienione wyżej pom lnięoie 
w Aa 1 Ag mało w grunoie rzeczy znaoząoych faktów z ży c ia  T lry -  
d a tesa . Na uwagę zasłu gują  tu  również te  fragmenty te k stu , w 
któryoh au tor, a raczej autorzy, charakteryzują k ró la  i  jego  
postępowanie w ok resie  przed nawróoenlem. Otóż, użyte w nioh  
wyrażenia 1 o k reś len ia  mają tak n iew ie le  związku z respektem  
1 szacunkiem d la  T iryd atesa , że wydaje s i ę  bardzo mało prawdo­
podobne, aby h is to ry k , któremu powierzono o p isa n ie  ca łego  ży c ia  
k ró la , mógł stworzyć h is t o r ię  tak mało budująoą i  przychylną  
osob ie w ładcy. Budzi te ż  w ątp llw ośoi ta  część  armeńskiej w ersji 
d z ie ła ,  w k tórej wyłożona z o s ta ła  nauka św.Grzegorza /Aa 259- 
7 1 5 /. Nie wydaje s i ę  bowiem możliwe, aby ju ż  w 1. p o ł. IV w. 
armeńska doktryna te o lo g ic zn a  z o s ta ła  opracowana 1 skanonizowa- 
na w tak zaawansowanym stop n iu , jak można z Aa wnioskować. Prze 
oiw nle, j e j  pełne sformułowanie mogło mieć m iejsce dopiero w o -

20 L anglois 335.
21 C o lleo tlo n  I ,  179
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k r e s le ,  gdy K ośolół armeński okrzopł jako organ lzaoja , a nowa 
r e l ig la  g łę b ie j  zak orzen iła  s i ę  w pogańskim do niedawna kraju . 
Warto je sz c z e  dodać, że zarówno tr e ś ć  Aa jak 1 Ag wyraźnie 
eksponują d z ie je  św.Grzegorza, spyohająo osobę królewską na 
drugi p lan . Bardzo obszerny fragment trak tu je  poza tym o mę­
czeństw ie św.Ripslmy 1 j e j  towarzyszek /Aa 137-210; Ag 5 9 -3 8 /,  
Również sympatia autora przez ca ły  czas znajduje s i ę  po s t r o ­
n ie  ch rz eśc ija n , a k ró l zyskuje jego  uznanie dopiero od momen­
tu naw rócen ia"^ . W ten  sposób ob ie znano nam w ersje " H istor ii"  

Agathangelosa s ta ją  s i ę  dziełam i o ohnraktorze h a g io g r a fic z -  
nym. Odnosi s i ę  przy tym w rażenie, że ich  autorom z a leż a ło  
przede wszystkim na przedstaw ien iu  procesu o h r y s tia n iz a o ji Ar­
m enii, a także g lo r y f ik a c j i  męczeństwa św iętych n iew ia st 1 apo­
teozy  św.Grzegorza.

H aglograflozny charakter Aa i  Ag sk ła n ia  do poruszenia  
je sz c z e  jednego, o s ta tn ieg o  ju ż  problemu, który wiąże s i ę  z loh  
reoepoją i  in sp ira to rsk ą  ro lą  w późniejszym  p iśm ienn ictw ie . Po­
czynając bowiem od V s tu le o ia  powstają lic z n e  przekazy, w tym 
nierzadko tłum aczenia , stanow iące boozną l i n i ę  genealogiczną  
w tr a d y c ji " H istor ii"  Agathangelosa, które o k r e ś l ić  można 
wspólnym terminem *Vltae sanctorum". W aspekcie istotnym  d la  
naszych rozważań na uwagę zasłu gu ją  w łaściw ie dwa n a jsta rsze  
spośród n ich , swego rodzaju "pendant" do Aa i  Ag, jednakże pow­
s t a łe  n ie z a le ż n ie  od obu tych w e r s ji.  Są to  "Vlta" św.Grzegorza 
sp isa n a  po greoku /V g /, a pow stała około połowy V w. w oparciu  
o nieznany te k s t  armeński, byś może IV-wioozny arohetyp^^ oraz 
arabsk ie tłum aczenie tego d z ie ła  /V a /, powtarzająoe jego  tr e ś ć  
z n iew ielk im i ty lk o  lnterpolaojam l^^.

22 Langloie 100.
23 Przekaz ten  z o s ta ł  po raz pierwszy opublikowany przez 

G .Q a ritte 'a , / s . 2 3 - i l B /  w oparoiu o jeden z manuskryptów 
greokloh /ood . X .I I I .O /,  znajdujący s ię  w b ib lio te o e  w E s- 
o u r ia lu , a skopiowany z nleznanogo d z iś  tek stu  w 1107 r .
w jednym z k lasztorów  s y o y lij s k io h .

24 Tekst Va zaohował s i ę  w IX-wiecznym manuskrypcie /n r  4 6 0 / 
w b ib lio te c e  k la sz to ru  św.Katarzyny na Synaju. Wydał go
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Oba przekazy mają w yraźnie ch arak ter  h a g io g r a fic z n y , w dużo 
większym sto p n iu  n iż  te k s ty  Aa i  Ag. Opowiadają w sk rócon ej  
form ie o znanych nam ju ż  w ydarzeniach, jednakże uwaga autora  
skupiona j e s t  przede w szystkim  na p o s ta c i św .G rzegorza . O p isu ­
ją  one c a łe  ż y c ie  św ię te g o , d o łą c z a ją c  fragm enty pośw ięcone mę- 
ozeństwu św .R ipsim y, e lim in u ją c  je d n o c z e śn ie  w sz y s tk ie  p o z o sta ­
ł e  fa k ty  zawarte w " H is to r ii"  A gathangelosa^^. W tym k o n tek ś­
c ie  h a g io g r a fic z n y  charak ter  Aa i  Ag n ie  wydaje s i ę  ozymś wy­
jątkowym. P rzeciw n ie  -  in to r p o la c jo  i  zmiany poczynione przez  
autorów obu w e r s j i okazują s i ę  o a łk o w ic ie  zgodno z ówczesnymi 
tendencjam i i  to  n ie  ty lk o  w l i t o r a t u r z e  arm eń sk iej, a lo  w ca ­
łym p iśm ien n ic tw ie  ep o k i.

Poruszone wyżoj za g a d n ien ia  su geru ją  pewne w n io sk i, b ę­
dące próbą odpow iedzi na postaw ione na w stęp ie  p y ta n ia  o w ia -  
rogodność " H is to r ii"  A gathangelosa  1 j e j  p rzyd atn ość jako źród­
ła  In fo r m a c ji, p ozw alającena od tw orzen ie  różnych aspektów sy ­
t u a c j i  panującej w Armenii w p ierw szych  d z i e s i ę c io l e c ia c h  epo­
k i c h r z e ś c i j a ń s k ie j .

z tłum aczeniem  rosy jsk im  N.Marr, K re^oonie Armjan, G ruzin, 
Abohazov svjatym  G rigorlem , "Z apiski V ostocnogo o td o le n lja  
Im peratorskogo Husskogo A roh eo log i8esk ogo  0 b 3 cestv a " , 16 
/1 9 0 5 /  6 3 -2 1 1 .

28 P o zo sta ło  r e la c j e  w ty p ie  " v ita  sanotorum" są  p ó ź n ie j s z e ,  
skrócone i  d la  naszych rozważań drugorzędne. Mogą one być 
sk la sy fik o w a n e w dwóch grupach. P ierw szą  z n ich  stanow i 
sz e r e g  przokazów wywodzących s i ę  z Ag. N ależą  do n ioh: As -  
druga, niem al id en ty czn a  z Ag w ersja  greck a  zachowana w 
k o d ek sie  nr 376 w k la s z to r z e  św .K atarzyny na Synaju^ opu­
blikow ana przez G .L a fo n ta ln e 'a  /Cne v le  greoąue abregóe de 
S a in t G regoire l ' l l lu m in a t e u r ,  "Lo Museon" 8 6 /1 9 7 3 / 125- 
145. Am -  nowa red ak cja  te k s tu  Ag dokonana p rzez  Symeona 
M etafraata , będąca modelem d la  sk rócon ej "Vita" św .G rzego­
r z a . Joj " E d itio  prinoeps"  PG i l S , 9 4 3 -9 9 6 . W 1081 r .  w ersja  
ta  z o s t a ła  p rzełożon a  na języ k  g r u z iń sk i /Am g/. J e j odkry­
c ia  i  p u b iik a o ji dokonał L .M elik se t-b ek  /C 'xoverebay om. 
G rigo l P a r f e l i s a y ,  Monumenta G oorgica 1 , S o r ip to r e s  e o o le s  
i a s t i o i  2 , T i f l i s  1 9 2 0 /. K olejny t e k s t  z t e j  gru p y-to  
w ersja  arabska /A c a /, inna n iż  znana ju ż  Aar, n ie  wywodzą­
ca s i ę  podobnie jak  -Amg w prost z Ag, ie o z  p ow sta ła  przy 
p o śred n ic tw ie  za g in io n eg o  d z iś  przekazu k o p ty jsk ie g o , wy­
dana p rzez  G .G a r it te 'a  /Une v ie  arabe do s a in t  G regoire  
d'A rm enio, "i.e Museon" 6 5 /1 9 5 2 / 5 1 -7 1 / .  Wersja Ag d oozek a-  
ła  s i ę  ta k że  skróoenego przek ładu  ła c iń s k ie g o  / A l / ,  odna-
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Tak więo w ch w ili obecnej n ie  dysponujemy żadnym o ry g i­
nalnym przekazem literaok im  z IV wieku. Najbliższym  czasowo, a 
jedn ooześn ie najobszerniejszym  i  najwartościowszym tekstem  j e s t  
V-wieozna, armeńska w ersja " H istor ii"  Agathangelosa /A a /. Jed­
nakże r e la c ja  ta , jako przekład , należy jed yn ie  do pośredniej 
tr a d y c ji d z ie ła ,  zaw iera przy tym najprawdopodobniej w ie le  roz­
b ie żn o śc i w porównaniu z oryginałem . D latego te ż  czerpanyoh 
z n ie j  Inform acji n ie  można uznać za a b so lu tn ie  pewne 1 w laro- 
godne. Te same z a s trze żen ia  odnoszą s i ę  także do Ag -  g reck ie ­
go tłum aczenia Aa. W d a lsz e j k o le jn o ś c i,  jako d z ie ła  w artoś- 
olowe w interesująoym  nas asp ek oie , wymienić je szcz e  można Vg 
1 Va. Upoważnia do tego  ich  V-wieozna geneza. Natomiast szersze  
k orzystan ie  z p ozosta łych  k ilk u nastu  przekazów wydaje s i ę  byó 
rzeozą zbyt ryzykowną ze względu na p ó źn ie jszy  czas ich  pow­
s ta n ia , kompilaoyjny charakter i  znaczną i l o ś ć  I n te r p o la c j i.

lez io n eg o  w XIII-wlecznym manuskrypcie /Cod. B arberini la t .  
5 8 3 /, a opublikowanego po raz pierwszy przez J .S t l l t in g a  w 
Aota Sanotorum /V III 4 0 2 -4 1 3 /, jako dodatek do zam ieszozo- 
nego tam te k stu  Ag. Do drugiej grupy n ależą  cztery  przeka­
zy , któryoh te k s t  w w iększośoi wypadków stanowi kom pilaoję 
fragmentów zaczerpn iętych  z Ag, Aa, Vg i  Va. Oreoki kodeks 
przechowywany w Muzeum Narodowym w Ochrydzle /manuskrypt nr 
4 /  zaw iera VII-w leozną "Vita" św.Grzegorza /Q / i  wydaje s i ę  
wywodzić z trzech  źr ó d e ł. Część poozątkowa zdradza wyraźne 
pokrewieństwo z Ag, środkowa nawiązuje do Via, natom iast 
fragment końcowy powstał najprawdopodobniej w oparoiu o n ie ­
znany d z is ia j  te k s t  armeński. Opublikował go G .G arltte /La 
v le  grecąue in e d ita  de sa ln t Gregoire d'Armenie, "Analecta 
Bollandiana" 8 3 /1 9 6 5 / 2 3 3 -2 9 0 /. W oparoiu o 0 oraz o Ag, Aa 
i  Vg, w VII s tu le c iu  powstały je sz c z e  dwie następne r e la c je  
o życiu  św.Grzegorza, j,edną po syryjsk u , opublikowana przez 
M. Van Esbroeoka /Le resume syriaąue de lA g a th a n g e , "Ana­
le c t a  Bollandiana" 9 5 /1 9 7 7 /, s . 291-358 / oraz druga będąca 
j e j  tłumaozeniem na język karshuni /K /. Ag i  Va posłu ży ły  
takżo za podstawa do sporządzenia nieznanego d z iś  tek stu  
arabsk iego , z którego w XIV-XV w. dokonano w jednym z k la sz ­
torów eg ip sk ich  przekładu na język e t io p sk i /E / .  Tę w ersję o -  
publikował F.M .Esteves P ereira  /V ida de S .G regorio , p a tr ia r ­
cha de Armenia, Conversao dos Armenioa ao C hristian ism o. 
Versao e th io p lc a , " B u lle tin  da Sooledade de Geographia de 
Llsboa 19 /1901 / 861-892. Por. G aritte 5-19; LaEontalne, La 
vorslon  greoąue, 67-59; Van Esbroeok, Un nouveau temoin, 
d z .o y t .  13-21; Winkler 125-135.
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Wobec s z c z u p ło ś c i  i  w zględnej ty lk o  w iarygodności r e la ­
c j i  A gathangelosa  w n a jb a rd z ie j d la  nas is to tn y c h  badaniaoh nad 
a r c h ite k tu r ą  Armenii IV -  VII w. w zrasta  zn a czen ie  ź ró d e ł ma­
te r ia ln y c h . P o s łu żen ie  s i ę  bowiem przekazem pisanym w o e lu  we­
r y f ik a c j i  konkretnych danych a r c h ite k to n ic z n y c h  czy a r c h e o lo ­
g iczn y ch  /n p . d la  p o tw ierd zen ia  czasu  pow stania  ozy przebudowy 
o b ie k tu , jeg o  p ierw otn ej formy, u s t a le n ia  osoby fu n d atora  i  i n . /  
musi byó czyn ion e  z pewną rezerw ą.

" H istoria"  A gathangelosa  n ie  j e s t  jednak ty lk o  źródłem  
szczeg ó ło w ej w iedzy fa k to g r a f ic z n e j .  Na j e j  podstaw ie możemy 
poozynió  w ie le  ciekaw ych, o g ó ln ie js z y c h  o b se r w a c ji, na temat 
s y t u a c j i  panującej w lV -w ieczn ej Armenii i  zachodzących tam 
przem ian. Przykładowo -  możemy odtw orzyć wewnętrzną, p o l i t y o z -  
ną str u k tu r ę  państw a, wnioskować o n a s lla ją c y o h  s i ę  wówczas 
rzym skich wpływach na tych  teronach  i  o w ie lu  innych za g a d n ie­
n ia ch . D z ie ło  A gathangelosa d o sta rcza  tak że  ln fo r m a o ji, na pod­
s ta w ie  któryoh  możemy w yciągnąć ważne, ch o c ia ż  ozęśo iow o p ośred ­
n ie  w niosk i na tem at ów czesnej a r c h ite k tu r y  s a k r a ln e j . D otyczą  
one trzeo h  problemów.

Poznanie s tr u k tu r y , a zw łaszoza  obiektów  kultowyoh armeń­
sk ieg o  pogaństwa pozwala na z lo k a liz o w a n ie  zakładanyoh o z ę s to  
w ic h  m iejscu  n a jw cześn ie jszy ch  sanktuariów  c h r z e ś o lja ń s k io h .  
Podobny oharukter mają in form acje  zw iązane z kultem  św ię ty ch  
m ęozennlo 1 w zn losien iem  p ierw szych  k o śc io łó w  -  martyrlonów  
nad io h  grobam i. Możemy w reszo ie  odtworzyć stru k tu rę  1 d z i a ł a l ­
ność K o śc io ła  arm eńskiego w n ajw cześn iejszym  o k r e s ie .  Zw łaszoza  
je g o  s i ln e  początkowo zw ią zk i z m etro p o lią  w C ezarei K apadookiej 
z a s łu g u ją  tu ta j  na sz c z e g ó ln ą  uwagę. C zęsto  bowiem ideowe i  h ie ­
ra rch iczn e  z a le ż n o ś o i między różnymi ośrodkami k o śc ie ln y m i z n a j­
dowały o d b ic ie  w a r o h lte k tu r z e , pomagająo w o k r e ś le n iu  j e j  p ie r ­
w otnej formy i  w u s ta le n iu  g en ezy .

D an ie l Próohniak
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AGATHANGELOS^S "IIISTORY O? ARMENIA" - A LITEKARY SOURCE CON- 
CERNING THE EARLIEST PERIOD OF THE CHRISTIAN HISTOItY OF ARMENIA

/Summary/

The prlnoipal souroc to the earliest period of Christian 
Armenia ia the "History" of Agathangelos. His work survlves 
in four Yerslona written in four different languages. The most 
important iat Armenian /Aa/, both the eldest and most extensi- 
ve; the remaining versiona are written in Greek /Ag/, this 
being a translation of Aa, Arabian /Aar/, a translation of a 
lost Armenian text, different from Aa and Georgian /aFg/, aur- 
viving only in fragmenta.

Agathangelos' "Hiatory" oovers the years 226-330 A.O. 
and deala mainly with the spread of Christianity in Armenia 
and with aotivitiea of Saint George the Ilłuminator, the apost- 
le of the land.

The work raisea many problems concerning both the person 
of the author and hia narrative. Agathangelos was most proba- 
bly a aeoretary of the firat Christian King of Armenia, Tirlda- 
tea the Great* He lived and wrote in the first half of the 
Fourth Century A.D., yet the extant versions of hia "History" 
have been written down much later, the eldest - Armenian - 
being dated at around the middle of the Flfth Century.

The faot that the earliest surviving version was written 
morę than a hundred yeara after the orlginal, raisea a number 
of ąueations concerning the authentloity and trustworthineaa 
of the extant texts. Cloae analysia suggosts that all veraiona 
differ to a oonsiderable extent from the orlginal: they ara 
morę markedly hagiographio in charaoter and thelr oontenta be- 
tray changes, additions and omiaaiona the orginal yeraion un- 
derwent in a century.

Hlstorioal events tranamitted by Agathangelos ahould, 
therefore, be treated with oaution. Studenta, llke the author 
of thia artiole, of the early Christian arohltooture of Armen­
ia will, moreover, hardly flnd in hia work informationa of the 
kind they seok most, i.e. those that help to verlfy archaeolo- 
gical and archltectural data. What they will get lnatead, ls 
the broad panorama of the epooh whioh makea posslble a reoon- 
stitutlon of the internal, soolal and political atructure of 
Fourth Century Armenia, her linka - espeolally religiouae - 
with adjacent countriea and finally the reoognition of the 
proceaa of Chrlstianiaation of the country, the charaoter and 
the organisation of the orlginal Churoh of Armenia and ita 
earliest activities. There lies the real value of Agathangeloa' 
"History".




