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W I Z J A  K O N S T A N T Y  NA  
R eln tep retacja

Dyskusja nad w izją  Konstantyna we w spółczesnej h is t o r io 
g r a f i i  koncentruje s i ę  na dwóch zagadnieniach. Jednym j e s t  pro
blem h isto ry czn o śc i tr a d y c j i , drugim -  znak w n ie j objawiony^.'
0 i l e  w pierw szej k w estii panuje d z iś  ogólne przekonanie, i ż  ja  
kaś w izja  m iała m iejsoe, to je j  tr e śó  p ozostaje  nadal przedmio
tem k ontrow ersji. Tym, co łączy  współczesnych badaozy zagadnie
n ia , to  przekonanie o zasadn iczej n iem ożliw ości pogodzenia 
przekazów obu naszyoh głównych informatorów, Laktanojusza i  
Euzebiusza, z czego wynika konieczność dokonania między nimi 
wyboru^; do tego samego sprowadza s i ę  pogląd, i ż  Konstantyn 
miał dwie w iz je , jedną w G a lii ,  drugą pod Rzymem**. W moim ar
tyk u le próbuję wykazać, że w zasadniczym swym zręb ie  w ersja  
Euzebiusza pokrywa s ię  z opisem Laktanojusza, oraz że z oby
dwu przekazów wynika, i ż  znakiem, który objaw ił s i ę  K onstanty-

1 Kwestia w iz j i Konstantyna j e s t  w h is t o r io g r a f i i  o z ę śc lą  
o g ó ln ie jszeg o  problemu stosunku oesarza do oh rześoijadstw a. 
Poglądy historyków nowożytnych zajmujących s i ę  tym zagadh le- 
niem przedstaw ię w artykule o nawróceniu Konstantyna w nas
tępnym numerze "Vox Patrum".

2 W iększość badaczy opowiadająoyoh s i ę  za h is to ry cz n o śo ią  wi
z j i  przyjmuje przekaz Laktanojusza, np. O.Seeok, Gesohichte 
des Untergangs des A n tik en W elt, S tu ttg a r t 1921, I  137-139; 
L .D uchesne,H istoire anclenne de l ' ł ł g l i s e ,  P aris 1908, I I  67-  
60; P .B a t if fo l ,  La paix oon stan tin len n e e t le  o a th o llo lsm e, 
P aris 1914, 213; A .A lfH ldl, The Converslon o f C onstantlne  
and Pagan Romę, Oxford 1948, 17-18; J.Vogt Constantlnus der 
Grosse, RAC I I I  318-330; H.DHrries, C onstantlne the Great, 
New York 1972, 33-36; W ersji Euzebiusza broni H.SohrHrs,
Zur Kreuzersoheinung K onstantins des Grossen, " Z e ltso h r ift  
fłir  k a th o lisoh e Theologie" 4 0 /1 9 1 6 / 485-523.

3 P.Franohi de' C a v a lier l, C onstantiniana, C ltta  d e l Vatloano 
1953 /p a ss im /, oraz w pewnej mierze N.Baynes, C onstantine  
the Great and the C h ristian  Churoh, London 19722, 32.
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nowi n ie był an i krzyż -  zwykły ozy monogramatyozny, ani te ż  
ohryzma.

Tradycje o w iz j i  Konstantyna przekazują dwa w spółczesne  
źród ła: "De mortlbus perseoutorum" Laktancjusza i  "Vita Con- 
s ta n t ln i"  Euzebiusza. Pierwsze z niob pow stało około roku 
3 i s \  drugie -  ju ż  po śm ierci cesa rza , w la ta ch  337-340$, z 
tym, że w ersję swą biskup C ezarei oparł na Inform acjach, j a -  
kloh u d z ie l i ł  mu sam K onstantyn. Laktancjusz podaje, że w no- 
oy z 27 na 28 paźd ziern ik a  312 r .  poprzedzającej decydującą  
rozprawę z Maksencjuszem "commonitus e s t  in  q u iete Constantinus 
ut o a e le s te  signum Del n otaret in  s c u t is  atque i t a  proelium  
oom m itteretiF acit ut lu ssu s  e s t ,  e t  tran sversa  X l i t t e r a ,  sum
mo oap ite  ciroum flexo, Christum in  s o u tis  notat" . W przekazie  
Euzebiusza w izja  by ła  kolejnym stadium duchowej przemiany o e -  
sa rza , który szykując s i ę  do wojny z Maksenojuszem p r o s i ł  n a j
wyższego Boga^ ozozonego przez jego ojoa Itonstancjusza, by dał 
mu s i ę  poznaó i  p rzyszed ł z pomocą: 'Ap<p( peOT)pPpt.v&ę 
iBpon, ł̂ bT) Tfję ^pśpaę &xok\tvoóOT)ę, 6<p8a\potq t6 e lv  ScpT)
żv oópmv<{! AwepMsCpevov ToO ctaupoU tpółMtLou żx {pm-

4 Franohi d e 'C a v a lle r i, d z .o y t . ,  3; A lfC ld i, d z .o y t . ,  48, uwa
ża, że p a r t ia , w k tórej zawarta j e s t  inform acja o w iz j i ,  
pow stała je sz c z e  w 313 roku; J .V ogt, Die Bedeutung des 
Jahres 3 i2  fMr d ie  R e lig lo n s p o llt ik  K onstantins des Gros- 
sen", " Z e itsc h r ift  fa r  K irchengesohichte" 6 1 /1 9 4 2 / 171- 
190, przyjmuje za datę powstania "De mortlbus perseoutorum" 
rok 318.

6 H .G regoire, Eusebe n 'e s t  pas l'a u te u r  de la  V ita  C on stan ti-  
n i'd an s sa  formę a o tu e lle  et C onstantin  ne s ' e s t  pas "oon- 
v e r tl"  en 312, "Byzantion". 13 /1 9 3 8 / 861-583 oraz tegoż  
autora: La v is io n  de C onstantin  " liq u id ee" , "Byzantion" 
14 /1 9 3 9 / 341-351, tw ie rd z i, że "Vita C onstantini"  j e s t  d z ie 
łem autora z końca IV wieku. Pogląd ten  spotkał s i ę  z miaż
dżącą krytyką Franohi d e 'C a v a lle r i, d z .o y t . ,  17-20, 51-65 , 
i  d z iś  ma ju ż  n iew ie lu  zwolenników; por. również A .PŁganlol, 
L'empire e h re tien , P aris 1972, 475-476.

6 L actan tiu s, De mortibus persecutorum 4 4 ,5 , CSEL 2 7 /2 , 223, 
tłum. A .L is ie c k i, Konstantyn W ielk i, Poznań 1913, 66: "o- 
trzymał we śn ie  upomnienie, ażeby n ieb ia ń sk i znak Boga 
u m ieśc ił na tarqzach i  tak w alozy ł. U słuchał rozkazu, a w 
poprzek staw iająo  l i t e r ę  X 1 zg in ając j e j  częśó  górną wy
p is a ł  Chrystusa na tarczach*
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Tbę cuvK?Tdpsvov, ypa<pf!v TE aĆTĆp cuvł (̂p8aL \śyovoav* ToÓTty vC- 
p Ma. edppoę 6 'śłtt T̂y BsdpaTt MpaTfjoat aĆTÓv TE Mat Tb OTpaTMO-

T̂ Mbv &łtav, 8 6?) CTsM.op^vt}) not ^topB^av cuvE(łtETÓ TE Mat 8eo- 
pbv ży(vETo ToC BaćpaTo^. Kat 6f) &tanopE^v npbę śavTbv ^XsyE,
T  ̂ noTE Ê Ti Tb <pdcpa. ćv6upoupśv<y 6'aĆT<p Mat żnt noXb X oyt(o- 
pźv<y v% śiti)Eb MaTa\apoCoa. 8v6a 6ł) ónvot!vTt abTip Tbv XptOTbv 
ToO BsoC cbv T<y (pavśvTt MaT*obpavbv Cł)pet(y &<p8̂ vaC TB Mat na- 
paMeAsćoaaBat., pCpąpa noino<ipBvov ToC MaT*obpavbv &p0śvTO<; on- 
psCou ToÓT(y npbę T&ę TCv n o \sp ^ v  aupPoX&ę &XE^ć)^7t xp^o6at . 
Obudziwszy s i ę  Konstantyn kazał swym złotnikom  wykonać ów znak 
wojskowy -  i  tu następuje opis labarum^, ja k ie  mógł w id zieć  
Euzebiusz w roku 325 i  p ó źn ie j, w łącznie z wyszywaną drogimi 
kamieniami tkaniną ze złotym i medalionami oesarza i  jego  s y -  
nćw. Dowiedziawszy s i ę  zaś od kapłanów oh rześcijań sk ioh  kim 
j e s t  Bóg, który objaw ił mu s ię  w w iz j i ,  zaczą ł słuchać słowa  
Bożego, o zo ić  Chrystusa, Jego kapłanów przybrał so b ie  za dorad- 
oów, poozem p ełen  n adzie i w Bogu rozpoczął wojnę z " tyra-

7 Eusebius, V ita C onstantin i I 28-29, P& 20,944 BC, OCS 7 ,2 1 ,  
tłum. A .L is ie c k i, 63: "Zaręczał, że w godzinach dnia popołud
niowych, gdy ju ż sło ń ce  c h y l i ło  s i ę  ku zaohodowi, na własne 
oczy w id zia ł na n ie b ie  krzyż św ietla n y , unoszący s i ę  ponad 
słońoem, z napisem: W tym zw yciężaj -  ToÓTm vCxa. Widzenie
to  w zdumienie wprawiło jego  samego i  w szystk ich  żo łn ie r z y ,  
którzy s z l i  za nim i  na oud ten  p a tr z y li .  Tymczasem, jak sam 
opowiadał, n iezu p e łn ie  je szo ze  rozum iał, ooby m iało znaczyć 
owo zjaw isko. Noc w reszole zapadła,gdy je sz c z e  nad tym roz
m yślał i  w ie lce  sprawę tę  rozw ażał. Tedy we śn ie  pogrążone
mu z ja w ił s i ę  Chrystus z tym samym znakiem, który w id z ia ł na 
n ie b ie , i  rozkazał mu, ażeby uozyn lł znaki wojskowe podobne 
temu, który w id z ia ł na n ieb ie  i  nimi w potyczkach posługiw ał 
s i ę  jako oohroną zbaw ienie nlosąoą".

8 Tamże I 30-31 , PG 20,944 D -  948 A, GCS 7 ,2 1 -2 2 , L ls le o k l  
63-64: "Cesarz w sta ł z pierwszym dnia brzaskiem i  dziwo to  
opow iedział przyjaoiołom  swoim. Zwołał następn ie złotników
i  ju b ilerów , s ia d ł  pośród n ioh , wytłumaozył im wygląd owego 
znaku i  kazał im zrobić jego  podobiznę ze z ło ta  i  drogich  ka
m ien i. Pamiętamy, że i  myśmy ten  znak n iejed n okrotn ie w id z ie 
l i .  Miał zaś ta k i wygląd: Długa, pozłaoana w łóoznia m iała  
p rzeozn ioę, nadającą je j  postać krzyża. U samej góry w łóoznl 
był przymooowany w ien iec ze z ło ta  i  drogioh kam ieni. W nim 
znajdował s ię  monogram Z baw loiela, a mianowiole duże l i t e r y ,  
które jako pierwsze oznaozały im ię Chrystusa, tak że l i t e r a  
P p rzech odziła  w pośrodku l i t e r y  X. Głoski te  zwykł był o e-  
sarz później n o sić  także na swym szyszaku . U przecznioy po-
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-9n e m " .
W przekazie Laktanojusza tr e ś o ią  w iz j i  j e s t  n ieokreślon e  

b l iż e j  " o a e leste  signum D el", k tóre na tarczach przybiera  
k s z t a ł t  krzyża monogramatycznego— Wydaje s i ę  wszakże, że 
znak ten  n ie  był in ic ja ła m i Chrystusa, n ie za leż n ie  od tego  co 
na ten  temat s ą d z ił  autor "De mortibus perseoutorum"H. Opisu-

nadto p rze tk n lę te j  przez w łóczn ię , zw iesza ła  s i ę  zasłon a , 
tkanina kosztowna, pokryta łąoząoyml s i ę  ze sobą drogimi 
kamieniami, k tórych  ognie w oczy b i ły ,  g ęsto  złotem  tkana, 
przedstaw iająca widok p iękn ości niezrów nanej. Przymocowana 
do p rzeczn icy  zasłon a  m iała szerokość równą d łu g o śc i. Sama 
zaś w łóczn ia , od dołu m ierząc, s ię g a ła  znacznej w ysokości, 
a w górnej j e j  o z ę ś o i, tuż pod znakiem krzyża, tam w ła śn ie , 
skąd s i ę  zw iesza ła  różnobarwna zasłon a , były przymocowane 
z ło te  p o p ie r s ia  Dogu m iłego cesarza  i  jego  d z ie c i .  Tym to  
zbawiennym znakiem posługiw ał s i ę  oesarz zawsze jako ochro
ną wobec każdej przeciw staw iającej mu s i ę  s i ł y  n iep rzy ja 
c i e l s k i e j .  Inne te ż  na wzór tego zrobione znaki n ie ść  kazał 
przed w szystkim i swoimi wojskami". Odnośnie etym olog ii t e r 
minu "labarum" por. H .O regoire, L 'ó tyn o log ie  de "labarum", 
^Byzantlon" 4 /i9 2 7 -2 8 /  477-482.

9 Tamże I 32, PG 20,948 AB, GCS 7 ,2 2 -2 3 , L is ie c k i 64: "Prze
ję ty  tymczasem do g łę b i przedziwnym widzeniem, /K onstantyn/ 
p ostanow ił, że c z o ić  będzie ty lk o  tego Boga, k tórego w id zia ł 
i  przyzwał do s ie b ie  kapłanów znających tajem nice jego  nau
k i .  Ich s i ę  p y ta ł, kim j e s t  ten  Bóg 1 ooby mogło znaczyć w i
dzen ie jego znaku. Oni o d p o w ied z ie li, że j e s t  to  Bóg, Syn 
jednorodzony Jedynego prawdziwego Boga. Znak zaS objawiony 
j e s t  symbolem n ie śm ier te ln o śc i i  znamieniem zw ycięstw a, k tó 
re od n iósł nad śm iercią , wówczas gdy przebywał na z iem i. 
Równocześnie tłu m aczyli mu powody jego  p rz y jśc ia  na św iat 
dokładną mu podając naukę o tajem nloy w c ie len ia  Syna Bożego. 
On zaś słów ich  chciw ie s łu ch a ł i  zdumienie go ogarn ia ło  nad 
objawioną mu obecnością Bożą. Porównywał owo n ieb ia ń sk ie  w i
d zen ie ze słowami w yjaśn ien ia  kapłanów i  doszed ł do przeko
nania, że znajomość tych spraw sam Bóg mu podał. Odtąd te ż  
postanow ił wczytywać s i ę  w K sięg i Boże. Kapłanów zaś Boga 
przybrał sob ie  za doradców i  uważał, że na w szelk i sposób 
c z o ić  powinien Boga, którego w id z ia ł. Tak ted y , wzmocniony 
s i ln ą  n ad z ie ją , jaką w Bogu z ło ż y ł ,  zabrał s i ę  do s tłu m ie
n ia  p ożogi, wznieconej w śc ie k ło śc ią  tyrana".

10 Frunchi d e 'C a v a lie r i, d z .c y t . ,  9.
11 "Christum in  s c u t is  notat" j e s t  komentarzem Laktaucjusza 

świadczącym, że autor zin terpretow ał opisany przez s ie b ie  
znak jako monogram Chrystusa.
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ją o  w iećozącą  labarum chryzmę E uzebiusz dodaje: "& 6ł) Mat 
M0tT& toC Mpdvovg (pćpstv stu)8e x&v to  tę peT& taCtot xpńvotę  
4 pactXećę" 0 u m ieszczen iu  p rzez  K onstantyna na swym h e ł 
mie ohryzmy w krótce po b itw ie  k o ło  Mostu M u lw ijsk ieg o , dowo
dzą monety: sreb rn e m edaliony w ybite w roku 315 z o k a z j i  c e s a r 
sk ic h  decennallów  p rzed sta w ia ją ce  na aw ersie  jeg o  p o p ie r s ie  w 
h e łm ie , na którym w id n ie je  k la sy czn a  chryzma Otóż gdy
by t r e ś c ią  znaku w p rzek a z ie  L aktanojusza b y ł k rzyż monograma- 
ty o zn y , wówczas to  on pow inien  b y ł s i ę  z n a le ź ć  zarówno na la b a -  
rum, jak  i  na h e łm ie  cesa rsk im . Argument, i ż  K onstantynow i ob
ja w iła  s i$  we śn ie  chryzma, k tó r e j  uproszczoną w e r s ją , w p o ś -  
pieohu malowaną na ż o łn ie r s k ic h  ta r c z a c h , b y ł k rzyż monograma- 
ty c z n y !4 , „zbudzą o b iek c je  z dwóch powodów. Po p ierw sze  oh ryz-  

ma j e s t  ju ż  znakiem bardzo prostym , n ie  wymagającym d a lsz e g o  
u p raszozan ia : m aluje s i ę  j ą  trzem a ruchami /d o  oddania krzyża  
monogramatycznego w ystarczą  dw a/. Po d ru g ie  i  n a jw a ż n ie jsz e ,  
jak ak olw iek  zmiana symbolu n a śla d u ją ceg o  objawiony znak pozba
w iłab y  go m agicznej mocy. N ie z a le ż n ie  bowiem od ówozesnego s t o 
sunku K onstantyna do c h r z e śc ija ń s tw a , znak, k tó ry  p r z y ją ł przed  
b itw ą , b y ł d la ń  przede w szystk im  przynoszącym  s z o z ę ś c ie  f e t y 
s z e m ^ . To oo b y ło  t r e ś c ią  w i z j i ,  k a z a ł n ie ś ć  przed sobą i  ma-

12 E u seb iu s, V ita  I 3 1 ,1 ,  PG 20 ,9 4 5  A, GCS 7 ,2 2 ,  L is ie c k i  64: 
"G łoski te  zwykł był c e sa r z  p ó źn ie j  n o s ić  tak że na swym 
szy sza k u " .

13 A lfB ld l ,  The I n i t i a l s  o f  C h r ist on the Helmet o f  C o n sta n tl-  
n e , w: S tu d ie s  in  Roman ^conomic and S o c ia l  H is to r y  ln  Ho
nor o f  Alan C h ester Johnson, P r in o eto n  1951, 303-311; K.Kra- 
f t ,  Das S ilb e r m e d a illo n  C o n sta n tin s des G rossen m it dem 
Christusmonogramm au f dem Heim, "Jahrbuch fHr Numlsmatik" 
5 -6 /1 9 5 4 -5 5 /  1 5 1 - i7 8 . B ard ziej dyskusyjna  j e s t  te z a  A lfH ld le  
go , i ż  chryzma pojaw ia  s i ę  na monetach K onstantyna ju ż  na 
p rzełom ie 312/313  roku (The helm et of C on stan tln e  w lth  the  
C h r is t ia n  monogram, "Journal o f  Roman S tu d ies"  2 2 /1 9 3 2 /
9-23 oraz: Hoc s ig n o  v ic t o r  e r i s .  B eitrttge zur G esch iohte  
der Bekehrung K on stan tin s des G rossen, w: P i s c i c u l i , '  S tu -  
d ie n  zur R e l ig io n  und K ultur des A ltertu m s, MOnster 1939,
I l - i a / ;  odrzuca ją  P.Bruun, The Roman Im p eria l C oinage, 
London 1966, VII 417 -4 1 8 .

14 Jak choe fra n ch i d e 'C a v a lie r i ,  d z . c y t . ,  31 .
15 Magiczny charak ter  znaku d la  K onstantyna p o d k reś la ł z w ła sz 

cza  S eeck , d z . c y t . ,  passim ; spośród  badaczy w sp ółczesn ych
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lowaó na tarozaoh ż o łn ie r z y . Tak w ięc ohryzma na hełm ie Kon
stan tyn a  / i  na łabarum/ wykluoza ew entualność, i ż  owym zna
kiem był krzyż monogramatyczny i  v ice  versa  -  znak na tarozaoh  
w p rzekazie Laktancjusza wyklucza ohryzmę. C aeleete signum Dei 
n ie  było żadną formą monogramu Chrystusa XP.

Przekaz Euzebiusza mówi o dwóoh w izjach  Konstantyna: 
d zien n ej, k tó re j jedyną tr e ś o ią  był krzyż i  słow a  
oraz nocnej, gd zie  we śn ie  pojaw ił s i ę  Chrystus z identycznym, 
oo w w idzeniu na ja w ie , znakiem. Gdy wszakże dochodzi do s p e ł
n ien ia  Boskiego p o le cen ia , spod rąk rzem ieślników  wychodzi n ie  
k rzyż, a le  drzewoe z poprzeozką, nad k tórą  góruje ohryzma w 
wieńcu laurowym***. Chętnie podkreślana sprzeczność między tr e ś  
o ią  w iz j i  u Laktancjusza i  Euzebiusza i s t n ie j e  więc w yłącznie  
między widzeniem dziennym i  nocnym w p rzekazie samego Euzebiu
sz a . Gdy bowiem wyeliminujemy z jego  op isu  w idzenie na jaw ie  
i  ograniczymy s ię  do w idzenia sennego*?, wówczas okazuje s i ę ,  
że ozęśoiowo pokrywa s i ę  ono, częśoiow o zaś uzupełn ia  w izję  
senną, z przekazu Laktancjusza***. Cesarzowi objaw iło s i ę  
drzewoe z poprzeozką, uwieńczone znakiem ohryzmy, którego  
sohematyoznym przedstawieniem  j e s t  wszak "transversa X l i t -  
te r a , summo ca p ite  oircum fleoo". "C aeleste signum Dei" n ie  
j e s t  w ięc "niebiańskim symbolem Boga", a le  Jego "niebiań
skim sztandarem", euseblUszowym labarum. Przeoiw rozumo
waniu temu można wysunąó argument, i ż  j e ś l i  " ca e le ste  s i g 
num Dei" m iało postaó zwieńozonego ohryzmą vex illu m , d laczego  
znak ten  n ie  z o s ta ł  dokładnie skopiowany na tarozaoh, skoro 
ty lk o  to  mogło zapewnió pełną skuteczność talizmanu? Odpowiedź 
j e s t ,  jak sąd zę, natury tech n iczn e j. Jedynym sposobem p o in for
mowania żo łn ierzy  o w yglądzie znaku, który m ie li skopiować, by

zob. A lfM idi, The C o n v e r s io n ..., 19-23.
16 Eusebius V i t a . . .  I 31, PG 20 ,945 , OCS 7 ,2 1 -2 2 .
17 W idzenia senne w III -IV  wieku n .e . ,  por. A lfB ld i, The 

C o n v e r s io n ...,  19 nn.
18 Por. noty 6 1 7 .
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ło  pokazanie im p o sp ie sz n ie  improwizowanego pierwowzoru labarum . 
Ż o łn ierze  w id z ie l i  w ięc v e x illu m  z czymś dającym s i ę  w p isać  w 
okrąg na s z c z y c ie ,  stą d  " tra n sv ersa  X l i t t e r a ,  summo c a p ite  
circu m flexo"  z przekazu L ak ton cju sza .

Argumentu za t e z ą ,  że t r e ś c ią  w iz j i  w obu przekazaoh by
ło  n ie  g o d ło , a le  sz ta n d a r  z godłem , d o s ta r c z a  t e k s t  przytaozany  
n ie r a z  jako dowód przeciw  h is to r y c z n o ś c i  w iz j i  K enatantyna, & 
m ianow icie o p is  je g o  wojny z M aksencjuszem w " H is to r ia  E o o le s -  
ia s t ic a "  E u zeb iu sza , n ap isan ej w 314 roku. W d a le k ie j  P a le s ty 
n ie  n ie  w ied zian o  o żadnej w iz j i  K on stan tyn a, E uzebiusz poda- 
j e  t y l k o ^ ,  i ż  pokonał on M aksenojusza w im ię  C h rystu sa , a 

gdy po zw y c ię stw ie  w zn iesio n o  mu w Rzymie p o są g , jeg o  prawa 
ręka d z ie r ż y ła  tó  dmttjpiou oąpeTou , za ś  poozątek  in sk ryp 
c j i ,  zredagowanej .o so b iśc ie  p rzez  c e s a r z a , brzm iał w tłu m acze
n iu  na grek ę: *coćT<y o<oTT)pn6&Ei O ł)p e^ , &Xł)6sI
X<̂  Tąę <Łv6pećaę W "Vita C o n sta n tin i"  a u to r  p r e c y z u je , że 
"zbawczy ten  znak" s ta n o w iła  d łu ga  w łó c z n ia  w k s z t a ł c i e  k rzyża  
/  ó<ł)T)Xóv 66pu CTKupoO cxi1p<xTt /  Sławny ów p osąg ,
ustaw iony "ex sen a tu s  s e n te n t ia "  przy Forum Romanum, w zachod
n ie j  ab sy d zie  b a z y l ik i  zbudowanej przez ^ a k sen c ju sza , a n oszą 
c e j odtąd im ię je g o  pogromcy, rozpoznajem y na lic z n y c h  monetaoh 
z teg o  ok resu . Za łą czen iem  go z w iz ją  K onstantyna przemawia l e 
genda na brązowej s e r i i  w y b ite j w roku 350: "hoo s ig n o  v io to r  
e r i s " .  Otóż na monetach tych  tó  dmi;tiptov cąpeTou ma formę 
v ex illu m  / c z y l i  d łu g ie j  w łó czn i w k s z t a ł c i e  k r z y ż a / z ohryzmą 
na s z c z y c ie  /id e n ty c z n ą  opisanemu przez E uzeb iusza  labarum i  
bardzo podobną do " o a e le s te  signum Dei" z przekazu L ak tan cju -  
s z a /  . A w ięc  zarówno na monetaoh, jak  i  w przekazach  l i t e r a o -  
k ic h , signum /  TÓ oąpetou  /  oznacza n ie  sym bol, a le  
c a łe  labarum, signum m il i t a r e .

J e ż e l i  chodzi o m ie jsc e  w id z e n ia , wydaje s i ę ,  że n a leży

19 E u seb iu s, H is to r ia  E c c le s ia s t io a  /H E/ IX 9 ,1 - 1 1 ,  PO 2 0 , 
8 2 0 -8 2 4 , POK 3 ,4 0 4 -4 0 7 .

20 E usebius 1IE IX 9 , i i ,  PG 2 0 ,8 2 4 . AB, POK 3 ,4 0 7 . "W tym Zna
ku Zbaw ienia, prawdziwym męstwa znam ieniu".

21 E usebius V i t a . . I 4 0 ,2 ,  PO 2 0 ,9 5 6  A, CCS 7 ,2 6 .
22 Por. A l f d ld i ,  Hoo s i g n o . . . ,  7 -10} Franohi d e 'C a v a lie r i ,
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p rzyjąć w ersję Laktancj.usza. Dnia 27 październ ika 312 r . sy tu a
c ja  Konstantyna była  n ie  do pozazdroszczen ia , mimo dotychczaso
wych b łysk otliw ych  sukcesów^^, Deoyzję Maksencjusza w yjśo ia  w 
z Rzymu i  s to c z e n ia  bitwy w polu m usiał Konstantyn p rzyjąć ż 
w ielk ą  u lg ą . N iep rzy ja c ie l rezygnował bowiem z osło n y , jaką  
dawały mu niezdobyte Mury A ureliana, o k tóre ro zb iły  s i ę  a ta 
k i Sewera i  G aleriusza;oznaozało  to  jednak walną b itw ę z wro
giem wypoczętym, znakomicie wyszkolonym i  wyekwipowanym /zw ła sz  
oza podstawa władzy Maksencjusza -  e l i ta r n e  oddziały p r e to r ia 
nów/, przy tym przygn iatająoo  górującym lio zeb n ie^ ^ . Noc po
przedzająca b itw ę, która m iała rozstrzygnąć o losaoh wojny, a 
także samego Konstantyna, mająoa s i ę  toczyć w warunkaoh zd e-  
oydowanej przewagi n ie p r z y ja c ie ls k ie j ,  b y ła  p sych o log iczn ie  
n ajb ard ziej odpowiednim momentem sennego widzenia^^. Wersja 
E uzebiusza, um leszozająoa w iz ję  w G a li i ,  ma wprawdzie za so 
bą a u to ry te t oesarzą , a le  cesarza  św iętu jącego  swoje tr io en n a -  
l i a ,  sta r szeg o  o dw adzieścia cz tery  la ta  od młodego pogromoy 
Maksencjusza. Jej osnową był zapewne fa k t , Ze Konstantyn zwró
c i ł  s i ę  do Boga ch rześo ija n  o patronat nad czekająoym go przed
sięw zięciem  je szo ze  w G a l i i , gdy odmówili mu pomooy bogowie 
tradycyjn i /p o r . n i ż e j / .  Przekazany przez Euzebiusza op is du
chowych rozterek  cesarza  j e s t  ze wszech miar przekonywujący, 
podobnie jak jego d ecyzja  szukania pomocy u Boga, k tórego k u lt  
p rześlad ow ali Sewer i  G aleriusz z jak najgorszym d la  s ie b ie  
skutklem 26. N ieh istoryozne wydają s i ę  ty lk o  dwa elem enty, śwlad 
oząoe, że sto ją cy  nad grobem ce sa r z , od dawna o h rze śc ija n in , 
in terp retow ał o d le g łe  w c z a s ie  zdarzen ia  w perspektyw ie swych

d z .o y t . ,  24-27; Vogt, Die B ed eu tu n g ..., 179.
23 Kampania roku 312: N.Baynes -  Cambridge Anoient H isto ry , 

Cambridge 1939, XII 681-683; M.A.Levi, La oampagna di Cos- 
ta n tin o  n e l l ' I t a l i a  s e t te n tr io n a le ,  " B o lletin o  s to r io o -  
b ib lio g r a f ic o  subalp ino" , 3 6 /1 9 3 4 / 1-10.

24 Bitwa ko ło  Mostu M ulwljskiego: G .Costa, La b a ta g lia  d i Cos 
ta n tin o  a ponte M ilv io , "B ilyohn is. R iv is ta  di Studi r e l i -  
g io s i"  3 /1 9 1 4 / fa so . 2.

26 Por. uwagi D Brriesa, d z .o y t . ,  s . 36-39 .
26 Eusebius V i t a . . .  I 27, PG 20, 941-944, GCS 7 ,2 0 -2 1 .
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niebywałych sukcesów, o sią g n ię ty ch  w jego rozumieniu za spra
wą Ukrzyżowanego: przypisywanie ojouK onstanojuszow i, jak on 
sąp do końca szozęśliw ego  w swych poczynaniach, wyznawania w ia
ry ch rz eśc ija ń sk ie j oraz p r z e n ie s ie n ie  objaw ienia na poozątek  
własnych kontaktów z Bogiem, które w re tro sp ek c ji przybrały  
postaó w iz j i  dziennej z "tfita C onstantini^^. Sposobem tym Kon
stan tyn  "konsekrował" n ie  ty lk o  o s ta tn i akord kampanii 312 r . ,  
a le  ca łą  w ogóle wojnę z Maksencjuszem, k tóra  z jednej strony  
u czy n iła  go wyznawcą ch rześc ija ń stw a , z drugiej zaś stan ow iła  
piorwszy krok,ku władzy nad całym Imperium.

Źródłami lite r a c k im i "z epoki" są , obok przekazów Laktan- 
ojusza i  E uzebiusza, panegiryki reprezentujące pogański punkt 
w id zen ia . Przeclwnioy ch r z e śc ija ń sk ie j  tra d y o jl o w iz j i  Kon
stantyna przytaczają  j e  jako dowód przeciw j e j  h is to r y c z n o ś-  
c i2 8 , tymczasem wydaje s i ę ,  że i  one mogą dostarczyó argumen
tów pro, n ie  t y le  może za t r e ś c ią  w iz j i ,  i l e  za faktem j e j  
z a is tn ie n ia .

Autor_panegiryku wygłoszonego j e s io n ią  313 r . w Trew i- 
rze n ie wspomina o żadnej w iz j i ,  a le  przedstaw lająo przygoto
wania do wojny z Maksenojuszem zwraoa s i ę  do cesarza  tymi s ł o 
wami: "Quisnam te  deus, quae tam praesens h o rta ta  e s t  m aiestas, 
u t, omnibus f e fe  tu is  oom itibus e t  ducibus non solum ta o ite  mus- 
sa n tlb u s , sed etiam  aperte tim en tib u s, oóntra o o n s il ia  homlnum, 
contra haruspicum monita ip se  per temet liberandae u rb is v e n is -

27 Wizja ta ,  k tórej Konstantyn m iał wszak doświadozyó wraz ze 
swym otoozeniem , n ie  b y ła  przeżyciem  wewnętrznym podobnym 
widzeniu sennemu, a le  albo zjawiskiem  atmosferycznym, albo  
wymysłem, albo cudem. Tak choą A lfU ld i, Hoo s i g n o . . . ,  1-4 
i  DHrries, d z .c y t . ,  34-35 . Baynes, C onstantine the Great 
. . . ,  8 -9 , przyohyla s i ę  do powyższego poglądu, a le  opatru
je  go nader rozsądną uwagą, że h isto ry k  n ie  j e s t  kompetentny 
do orzekania w m aterii cudu.

28 Spośród d z ie ł  nowszych: W .Seston, L 'opin ion  paYenne e t  la  
oonvorsion de C onstantin , "Uevue d 'h la to ir e  e t de p h ilo s o -  
phie r e lig ie u se "  1 6 /1 9 3 6 /2 5 0 -2 6 4 ; A .P ig a n lo l, L'empereur 
C onstantin , P aris 1932; H .G regoire, La "oonversion" de 
C onstantin , "Revue de l 'U n iv e r s itó  de Brtucelles" 36 /1930-  
3 1 / 231-272 oraz artykuły wymienione w pp.5 i  34,
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se s e ń t ir e s  ? Habes p rofeoto  ałiquod  cum l i l a  mente d iv in a ,
C onstantlne, secretum , quae d e leg a ta  n o s tr is  d i l s  minoribus cu - 

29ra uni se t i b l  d ignatur ostendere" . C harakterystyczne, że 
wątek ten  p an eg irysta  rozw ija  n ieco  d a le j w stronę dość n ie o 
czekiwaną: "Haeo omnia, im perator, oum c o g ita r e s , s c ir e s ,  v l -  
deres neo te  paterna g r a v ita s  nec tua natura temerarium esse  
p a teretu r , d ic ,  quaeso, quid in  c o n s i l io  n i s i  divinum numen h a-  
b u is t i?  An i l l a  te  r a t io  ducebat /su a  enim ouique prudentia  
deus e s t / ,  quod in  tam d isp a r i con ten tion e non p otera t m elior
oausa non superare e t ,  innum erabiles l i c e t  i l l e  cop ias pro se  

30o b ic e r e t , pro te  tamen i u s t i t i a  pugnabat" ? Natomiast w pane-
giryku N azariusza, wygłoszonym w 321 r . , n ieb ia ń sk ie  fawory
towarzyszą Konstantynowi od początku, a le  gdy we w cześniejszym
o k resie  "adesse t i b i  in  omnibus summam illa m  m aiestatem  quae te
oircum plexa tu ea tu r , oon ieotura mentium tenebamus, e t s i  nondum 

31ad fidem patebat oculorum" , po zerwaniu n eg o cja c ji z Maksencju 
szem owa "summa m aiestas" objaw iła  s i ę  wszem i  wobec, w sposób 
najbardziej oozyw isty i  niew ątpliw y: !!In ore denique e s t  omnium

29 Panegyriąues L atins /P a n .L a t ./  IX 2 ,4 -5 ,  ed . E .G a lle t ie r ,  
P aris 1952, Les B e lle s  L e ttr e s , s . l2 4 j  "Jaki bóg, jaka 
przychylna moc tak c i  dodała odwagi,' i ż  gdy wszyscy twoi 
p r z y ja c ie le  i  wodzowie n ie  to  że po kątach szem ra li, a le  
otw arcie okazywali lęk , ty , wbrew radom lu d z i ,  wbrew p rze
strogom bogów, zrozu m ia łeś,że  nadszedł cz a s , byś własnymi 
s iła m i uw olnił M iasto? Masz, z a i s t e ,  K onstantynie, ta jn e  
porozumienie z owym duchem boskim, który oddawszy pomniej
szym bogom opiekę nad nami, c ie b ie  jednego uznał za godne
go komunikowania s i ę  z sobą.

30 Pan.Lat. IX 4 , i - 2 ,  G a lle t ie r  126: "Skoro odziedziozona po 
ojcu  powaga, skoro twe własne sk łon n ośo i powstrzymują c ię  
przed pochopnymi krokami, powiedz, p ro szę , kogo, j e ś l i  n ie  
b o sk iej op atrzności r a d z iłe ś  s i ę ,  gdyś to  w szystko, impe
ra to rze , poznawał, rozw ażał, ro zstrzy g a ł?  Albo te ż  k ie r o 
wał tobą ten  wygląd -  każdy bowiem własną roztropność uwa
ża za boga -  i ż  w tak nierównym boju lep sza  sprawa i  tak  
n ie  mogła n ie  zw yciężyć i  że gdy tamten w ystaw ił przeciw  
to b ie  n ie p r ze lic z o n e  za stęp y , za c ie b ie  w alozyła  spraw ie
d liw o ść .

31 Pan.Lat. X 1 6 ,1 , G a lle t ie r  178: "Umysły nasze domyślały 
s i ę ,  że we w szystk ich  ok o liczn o śc ia ch  o taoza ło  c ię  o p ie 
ką owo najwyższe bóstwo, nawet gdy oczu n ie  mogliśmy przy
wołać na świadka".
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Galliarum ex ero itu s v iso s  qul ae d iv in itu s  m issos prae se  f e r e -  
b a n t . . .  flagrabant verendum neaoio quid umbonea ooru sci e t  ca e -  
leatium  armorum lux t e r r i b i l i a  ardebat; t a le s  enim venerant ut 
tu l  o re d e ren tu r ... duoebat hos, credo, C onstantius pater qul 
terrarum trium phis a l t i o r i  t i b i  cesB erat, d iv in a s ex p ed ltio n es  
lam dlvus agitabat"^^.

Przekaz N azariusza przypomina pod pewnymi względami wer
s ję  Euzebiusza z "Vita C onstantini": w obu wypadkach objaw ienie  
m iało m iejsce je sz c z e  w G a lii ,  a jego  świadkami b y li  in n i lu 
d z ie  poza oesarzem. Zupełnie zaskakująco przedstaw ia natom iast 
k w estię  b osk iej in terw en cji cytowany w pierw szej k o le jn o śo i au
to r  panegiryku z 313 roku. Na retoryczne pytan ie kim j e s t  bóg, 
który w sp ierał cesarza  w jego  p rzed sięw zięc iu , odpowiada sam 
so b ie , że b y ła  nim s łu szn o ść  sprawy Konstantyna i  jeg o  własny 
g en iu sz . Tak la ic K ie , że aż bluźnierstwem  trąoąoe postaw ien ie  
sprawy /"sua enim ouique prudentia deus e s t " /  kontynuowane j e s t  
w te k ś c ie  panegiryku: "In tam d iv ersa  causarum ra tio n e  d 1 -
v i n o  o o n s i l i o ,  im perator, h o o  e s t  t u  o,
non m ilitum  m ultitudinem  sed partium m erita n um erasti"^  /pod
k r e ś le n ie  m oje/.

H.Gregoire uważał, że zn a la z ł w tym gąszozu sprzecznych  
inform acji n id  Ariadny, k tórej poozątkiem miałby być panegiryk  
Konstantyna z 310 roku^^. Mowa w nim o "pogańskiej" w iz j i ,  j a -

32 Pan.Lat. X 1 4 ,1 ,3 ,6 ,  G a lle t ie r  ITT: "Wreszoie w szy stk ie  w 
G a lli i  u sta  pow tarzały, że widziano wojska utrzym ujące, że 
z e s ła l i  je  b o g o w ie ... Żarzyły s i ę  w ja k iś  sposób b ły s z -  
oząoe ta r cze , p a ła ło  z łow ieszoze  św ia tło  n ieb iań sk ich  
zb ro i; w ta k ie j  bowiem p o sta c i p rzy b y li, by daó to b ie  św ia
dectwo. . . .  Prowadził io h , sąd zę, twój o jc ie c  K onstanojusz, 
który zostawiwszy to b ie  godniejszem u tryumfy z iem sk ie , sam 
ju ż ubóstwiony s ta n ą ł na o z e le  boskich  zastępów.

33 Pan.Lat. IX 4 ,8 , G a lle t ie r  126: "Rozważając tak różnorodne 
pobudki do d z ia ła n ia  z boskiego n atoh n ien ia , to  j e s t  sam z 
s ie b ie ,  b ra łeś  pod uwagę, im peratorze, n ie  l ic z b ę  ż o łn ie 
rzy , a le  męstwo stron" .

34 H .G regoire, About L lotn iu s f i s o a l  and R e lig lo u s  P o lio y , 
"Byzantion" 13 /1938 / 6S1-860 oraz tegoż autora inne a rty 
kuły wymienione w notach 6 i  28.
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k ie j  cesarz miał doświadczyć po pokonaniu Maksymina: "V id iati 
onim, credo, C onstantine, Apoilinem tuum com itante V ic to r ia  
ooronas t i b i  laureas efferen tem , quae tricenum  sln g u la e  feru nt  
omen annorum ... Et immo quid d ico  "credo"? V id is t i  teque in  i l -  
l iu s  sp eo ie  r e c o g n o v ls t i,  oui to t iu s  mundi regna deberi vatea  
carmina d iv in a  cecinerunt"**^. Ta w łaśn ie w izja  m iała być jed y
nym autentyoznym widzeniem Konstantyna, zaś trad ycja  o objaw ie
n iu  z 3 i2  r .  ł i  ty lk o  ch rześcijań sk im  je j  przetworzeniem . N ieo
becność b osk iej in terw en oji w panegiryku z 313 r . ,  j e s t ,  jego  
zdaniem, wynikiem w oli oesarza; a w ięc legenda o d ru g ie j,  
" ch rześc ija ń sk ie j"  w iz j i  je sz c z e  s i ę  wówczas n ie  n a ro d ziła , oo 
potw ierdza swoim m ilozeniem  "H istoria  E o c le s ia s tio a "  Euzebiusza  
Pierwszy j e j  ś lad  odnajdujemy dopiero w d z ie le  Laktanojusza, da 
towanym przez G regoire'a  na la ta  315-323, gd zie  w izja  z 310 r .  
uzyskuje zabarw ienie c h r z eśc ija ń sk ie  i  z o s ta je  p rzesu n ięta  na 
noo poprzedzającą decydującą bitw ę z Maksenojuszem. Kolejnym 
etapem rodzącej s i ę  legendy j e s t  panegiryk N azariusza, "sohrys- 
tlanizowany" n astęp n ie  przez E uzebiusza, a raczej pseudo-Euzebi 
s z a , Gregoire uważa bowiem, że "Vita C onstantini"  pow stała pod 
sam konieo IV wieku****.

Teza G regoire'a , p rzy ję ta  początkowo przez w ielu  h is t o 
ryków**^, n ie  ma ju ż  d z iś  prawie zwolenników. Przede wszystkim  
bowiem n ie wiadomo dlaczego akurat w iz ja , o k tó re j wspomina 
panegiryk z 310 r . ,  ma być ową jedyną autentyczną w izją  Kon
stantyna? Z te k stu  panegiryku wynika r a o z e j , że w idzenie pow
s t a ło  w g łow ie re to ra , n ie  cesarza , być może d la  pochlebnego 
nawiązania do Czwartej Eklogi W ergiliu sza; "Apollo tuus" 1 V io-

35 Pan.Lat. VII 2 1 ,4 , G a lle t ie r  T2: "W idziałeś bowiem, jak  wie 
rz ę , K onstantynie, Apollona twego w tow arzystw ie V io to r ii ,  
o fia ru ją ceg o  c i  wieńoe laurowe, z których każdy wróży tr z y 
d z ie ś c i  l a t . . .  Dlaczego wszakże mówię "wierzę"? W idzia łeś i  
s ie b ie  samego rozpoznałeś w p o sta c i te g o , komu bosk ie p ie śń  
wieszczów przepow iedziały panowanie nad całym światem".

33 Por. notę 5 .
37 P ig a n io l, L 'em p ereu r ..., 48-50; A .Brasseur, Les deux v t s io -  

ns de C onstantln , "LatomuS" 5 /1 9 4 6 / 35-40 , Melanges M.A. 
Kugener; E .G a lle t ie r , Panegyriąues L atlns VI a X, P aris  
1952, 112-116.
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to r ia ,  do których s i ę  odwołuje, to  najprawdopodobniej posągi 
obu bóstw w św iątyn i odwiedzonej przez Konstantyna w drodze 
powrotnej z M arsylii nad Ren /A p ollo  Orannus w kraju LeukówT/^^. 

Cała zaś opowieśó j e s t  odbioiem zarzucenia  przez Konstantyna 
k ultu  H erkulesa, skompromitowanego rew oltą  Maksymiana-Herkullu- 
sza  i  jego  powrotu do k u ltu  Słońca-A pollona*^. Teza Q regoire'a  
n ie  j e s t  te ż  w s ta n ie  wytłumaozyó osob liw ośo i panegiryków z l a t  
313 i  321. Nie wiadomo zw łaszcza d laczego w 313 r .  Konstantyn  
miałby s i ę  tak bronió przed przyznaniem najwyższemu bogu przy
najmniej o zę śo i za s łu g i zw ycięstwa nad Maksenojuszom, skoro 
wiadomo skądinąd, że przedtem i  potem regu larn ie  przypisyw ał 
swe sukcesy bosk iej pomooy? Z resztą  mówca n ie  j e s t  konsekwent
ny w swym domniemanym ra c jo n a lizm ie , ozy jak kto w o li, so ep ty -  
oyzmie, bo zamieszona w panegiryku modlitwę dziękozynną do Ty-
bru, św ię te j r z e k i, która jak n iegdyś Eneasza 1 Romulusa, tak  

40teraz wsparła Konstantyna w jeg o  w alce z uzurpatorem . Nawią
zan ie do Tybru było w yłąoznie k w estią  maniery l i t e r a c k ie j ,  d la -  
ozego wszakże autor panegiryku n ie  zastosow ał j e j  w stosunku do 
bogów, nawet najwyższego z nich?

Jak wspomniano wyżej Gregoire uważał, że tr e ś ć  panegiry
ków o d zw ierc ied la ła  w iern ie aktualne poglądy władców. Kwestię 
tę  znacznie bard ziej przekonywująco w yjaśn ia A .A lfB ldi^^: o e -  
sarz zw yciężył w imię Chrystusa, jego  ż o łn ierz e  w a lo zy li z Je
go godłem na tarozaoh -  przed e l i t ą  pogańską, arystokraoją  
senatorską i  hommes de l e t t r e s ,  w yłania s i ę  problem ustosunko
wania do nowej s y tu a c j i .  W ybierają drogę pośrednią: n ie  k w estio 
nują faktu  w iz j i  Konstantyna, n ie  podają w w ątpliw ość bosk iej 
in terw en cji na jego  rzeo z , a le  jed n ocześn ie  n ie  przyjmują do

38 C .J u llia n , H isto lre  de la  Gaule, P aris 1928, V II, 107 n, 2.
39 J.M aurioe, Les d isoours des"Panegyrioi l a t in i  e t  l ' ś v o lu t lo n  

r e lig ie u s e  sous le  regne de C onstantin , Comptes rendus de 
l'Aoademie des In so r ip tio n s  e t  B e l le s -L e t tr e s .  P aris 1909, 
165-179. R efutaoja tezy  O regoire'a: J .B id ez , A propos d'une 
biographie n ouvelle  de l'em pereur C onstantin , "L'A ntlqulte  
o lassiq u e"  1 /1 9 3 2 / 1-7} J .Palanque, De la  p aix  oonstantln lenne) 
a la  mort de Theodose, w: A .P lio h e , V.Martin, H is to lr e  de 
l 'E g l i s e ,  P aris 1936, 111, 28, n .4 ; Franoht d e 'C a v a lle r i, d z. 
o y t . ,  9 -10.

40 P an .L at., IX 1 8 ,i .
41 A lfH ld i, The C o n v e r s io n ..., 53-81 .
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wiadomości ch rześc ija ń sk ieg o  charakteru objaw ienia i  s ta r a ją  
s i ę  przedstaw ić owe moce nadprzyrodzone w p o jęc ia ch , pod k tó 
rymi mogliby s i ę  sami podpisać. I tak w zakończeniu panegiry-
ku z 313 r .  pojawia s i ę  "summum rerum sa to r , cu ius to t  nomina

42sunt" , zaś na luku tryumfalnym Konstantyna, wzniesionym ex 
senatus se n te n tia  -  " in stin o tu s  d iv in i t a t i s " .

Wydaje s i ę  w szakże, że ton  panegiryku z 313 r .  j e s t  bar
d z ie j  agresywny n iż  skłonny j e s t  przyznać A lfC ld i. Blaozego j e 
go autor tak troszozy  s i ę ,  by n ik t n ie w ą tp ił ,  że Konstantyn  
zaw dzięczał zw ycięstw o w yłącznie so b ie , n ie  bogom? Może n ie  
ch o ia ł ich  kompromitować -  cesarz o d n ió sł wszak zwycięstwo mi
mo niepomyślnych wróżb przez nich  zesła n y ch . Ale zwrotem "d i-  
Yino c o n s i l i o . . .  hoo e s t  tuo" mówca zamyka so b ie  nawet furtkę  
w p o sta c i owego najwyższego bóstwa, którego w oli wykonawoami 
i  mandatariuszami są in n i bogowie, i  k tóre m iało ew entualnie  
o so b iśc ie  kontaktować s i ę  z Konstantynem. Odmawianie zw ycięs
kiemu władcy b osk iej pomocy w opiewanym p rzed sięw zięc iu  to  bo
daj n a jd ziw n iejsza  forma panegiryku* Sposób, w ja k i mówca roz
waża ew entualność b osk iej pomocy, wskazuje n ie  t y le  na próbę 
pogańskiej a sy m ila o ji w iz j i ,  oo na zdecydowane odrzucenie oe-  
sa rsk ich  p r e te n s j i  do komunikowania s i ę  ze światem nadprzyro
dzonym, przeprowadzone zr esz tą  niezw ykle 'zręczn ie  -  wynosze
niem w ie lk o śc i samego Konstantyna. A to  już pośredni dowód, że 
autor panegiryku s ły s z a ł  o objaw ieniu cesarza  i  jego c h r z e śc i
jańskim oharakterze.

Mówca z 313 r . n ie  p rzy ją ł po prostu  do wiadomości faktu  
objaw ienia zesłan ego  władcy przez Boga o h rześc ija n . P isząoy  
w osiem la t  późn iej N azariusz był w znaoznie trudniejszym  po
ło ż e n iu , n ie  mógł bowiem p rze jść  do porządku dziennego nad us
ta lo n ą  ju ż trad yoją , k tórej źródłem był sam o esa rz . Mimo to  wy
brnął z s y tu a c j i  w sposób równie pomysłowy, ozyniąo wodzem n ie 
b iańsk ich  zastępów sp ieszącyoh  w sukurs Konstantynowi jeg o  ubós
twionego ojca  K onstanojusza. "D iv in itas obseoundare c o e p tis  tu is  
* o lita " 4 3 , p ozosta je  natom iast bóstwem anonimowym, podobnie jak

42 P an .L at., IX 2 6 ,1 .
43 P an .L at., X 1 3 ,6 , O a lle t ie r  176: "Bóstwo zwykło wspomagać
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ta  z luku Konstantyna, k tó re j i n s t i n o t u  sen at przy
p is a ł  jego  tryumf nad Maksenojuszem^*.

Reasumując: przekaz Laktancjusza, w idzenie senne ce sa 
rza w "Vita C onstantini" Euzebiusza i  jeg o  o p is posągu Konstan
tyna oraz p rzedstaw ien ia  na monentaoh, zdają s i ę  wskazywać, że 
w izja  m iała m iejsce we śn ie , i  że j e j  t r e ś c ią  było vex illu m  z 
ohryzmą na sz c z y c ie  oraz słowa "hoc signo  v io to r  eris"^^; zaś 
panegiryki Konstantyna -  p ierw sze oznaki w a łk i, jaką e l i t a  po
gańska przez ponad o s iem d zies ią t la t  m iała toozyń z o h rze śo i-  
jańskim oesarstwem -  n ie  przeo.zą tr a d y c ji o w iz j i ,  a nawet ją  
potw ierdzają.

Adam Ziółkow ski

c ię  / t j .  K onstantynów  twoioh p rzed sięw zięc iach " .
44 Tradyoja pogańska przysw oiła  so b ie  o s ta te c z n ie  tradyoję

o w iz j i  Konstantyna i  j e j  związku z przejśo iem  oesarza  na 
oh rześo ijaństw o, a le  w karykaturalnej form ie, przekazanej 
przez Zosimosa. / I I  2 9 ,5 / .

45 Wspomniana moneta z 350 r .  dowodzi, że taka b y ła  forma ory
g in a ln a , n ie  zaś ugruntowana w p ó źn ie jsze j tr a d y c ji "in hoc 
signo  v in oes" .

THE VISI0N OF COKSTANTINE RECONSIDERED 
/Summary/

This a r t io le  aims a t demonatrating the b a sie  oonoordanoe 
of testim ony oonoerning the v is io n  of C onstantine the Great, 
proyided by L aotantius and E usebius. L aotantius mentions a 
" o a e leste  signum D ei", whioh on the s o ld ie r s '  s h ie ld s  took the  
shape of the oross monogram . This s ig n , however, does not 
appear on the labarum and on oontemporary o o in s , i t s  p lace  
being taken by the C hrist monogram^ . But aga in , i f  the la t t e r  
s ig n  had been the oontent o f the v is io n , why was l t  not d isp layed  
on the sh ie ld s  a t the b a t t le  of the Mulvian Bridge? This mutual 
o on trad io tion  of the eyidenoe ru les  out any oombination of 
C h r is f s  i n i t i a l s  as a so le  oontent of the v ls io n .  In the ver- 
s io n  of Eusebius we fin d  a fu rth er disorepanoy: in  the f i r s t ,  
d iurnal v is io n  C onstantine p erce iv es  a oross o f l ig h t ;  in  the 
seoond, the would-be s im ila r  s ig n  beoomes a spear w ith  a o r o ss -  
bar, orowned with the C hrist monogram, Ł .e . the labarum. I f  we
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oompare the slgn of Lactantius' version with the nightly vision 
ln Eusebius' acoount, we find that they boil down to the same 
thing, the oross monogram boing a sohematio presentation of the 
primitlve form of the labarum. "Caeleste signum Dei" should 
therefore be translated as the "oelestial ensign of God", not 
His "oelestial emblom". The same ensues, moreover, from the 
desoription of Constantine's monument in Romę and its insorip- 
tion, as transmitted by Eusebius in "Historia Ecolęsiastioa"
/ tó OMTi1pt.ov <JT)pELOv / and from the legend on the bronge coin of 350 A.D./f'hoo signo victor eris"/, where both aTMistov 
and signum stand for a standart, signum militare. It appears, 
therefore, that the two versions refer to the same thing: a ve- 
zillum orowned with the Christ monogram, as desoribed by Euse
bius, whioh on the soldiers' shields took the form of the cross 
monogram.

The historioity of the vision of Constantine is further 
eorroborated, if only indirectly, by the manner ln whioh the 
author of the panegyrious of 313 A.D. deals with the problem 
of the part played by the divine assistanoe in the viotory of 
Constantine. The orator rules out, gently but flrmly, any pos- 
sibility of the help from above, making the Ęmperor the only 
winner. So lay a presentation, bordering upon blasphemy, oan 
be ejcplained away in only one way: the pagan author didn't taks 
notę of the supernatural assistanoe given to Constantine by the 
God of the Christiana. Nazarius, who wrote his panegyrious eight 
years lator, oould not disregard the traditlon of the divino 
help derived from the Emperor himselfi unable to attribute it 
to the gods of the traditional religion and not willing to men- 
tion Chrisfs name, he put in oharge of the oelestial army the 
deifiod father of Constantine, Constantius the First.




