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1 .SŁOWO O ZNALEZIONYM PODRĘCZNIKU PATROLOGII 
ANDRZEJA RETKEGO

Andreas R etk e, P atro loK iae compendium s o h o l is  aooomoda-
tum, V arsavjae 1889, T ypis F ra n c ia o i C zerw iń sk i, a . 312

Ogłoszony j e s io n ią  1982 r .  t r z e o i  tom "Słownika p o lsk ic h  
teologów  k a to lic k ic h "  podaje na s .4 9 9  piórem  n aczeln ego  redak­
to r a  S łow nika, ką.H ieronim a E ugeniusza Wyczawskiego OFM, s y l ­
wetkę i  b ib l io g r a f ię  p o lsk ie g o  p a tr o lo g a  k s.A n d rzeja  Retkego 
/1 8 5 1 -1 9 0 7 /1 . J e s t  on autorem dwóch podręczników p a t r o lo g i i ,  
jednego wydanego w form ie Lłtografowanej i  dru g iego  w form ie  
norm alnie drukowanej książki*^. Przy t e j  d ru g ie j p o z y c ji w id­
n ie je  dop isek : "Egzemplarza n ie  zn a le z io n o " . Ponieważ jestem  
szczęśliw ym  posiadaczem  egzem plarza tego  p od ręczn ik a , podam 
o nim k i lk a  in fo r m a c ji, żeby p ó ź n ie j s i  badacze i  h is to r y c y  
p o ls k ie j  p a t r o lo g i i  n ie  dyspensow ali s i ę  tą  n otatk ą  od poszu­
kiw ania rzeczo n ej k s ią ż k i .  Prawdą j e s t  t o ,  co p is z e  Wyozawski, 
że "w z a k r e s ie  p a t r o lo g i i  ignorow ał w c z e śn ie jsz e  n ieco  i  ob­
s z e r n ie j s z e  p od ręozn ik i k s .J ó z e fa  Szpadersk iego / s . 4 9 9 / ,  a le

1 K s.H ieronim  Eugeniusz Wyozawski, Retke Andrzej /18S 1-19O 7/, 
w: Słownik p o lsk ic h  teologów  k a to llo k ic h  pod redakcją  k s .H ie  
ronlma Eug.Wyozawskiego OFM, Warszawa 1982, ATK, I I I  499.

2 P a tr o lo g ia e  compendium ad usum auditorum suorum, P e tr o p o li  
1886, na p o w ie l, l i t o g r a f .  P a tr o lo g ia e  compendium s c h o l is  
aooommodatum, V arsoviae 1891 /d a ta  b łędna, ma byó 1 8 8 9 /. 
Egzemplarza n ie  z n a le z io n o .
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są d zę , że dobrze z r o b i ł ,  bo to  oudaczne "ojcoznawstwo" Szpa- 
derskiego** n ie  b yło  d z ie łem  oryginalnym ,'po  w tóre n ie  z o s ta ło  
przez samego autora przygotowane do druku, a w reszc ie  zaw iera  
sporo nieporozum ień i  wręcz karykaturalnych p rze in a czeń . Wy­
rządzono n ied źw ied zią  p rzy słu g ę  Szpaderskiemu wydając te n  pod­
ręczn ik  z jeg o  papierów pośm iertnyoh.

Tak s i ę  d ziw n ie sk ła d a , że n ie  znam p ierw szego , l i t o g r a -  
fowanego podręoznika R etkego, mam natom iast przed sobą ten  
rzekomo za g in io n y , drukowany w Warszawie w 1889 r . ,  a n ie  w 
1891, jak  podaje Wyozawski.

Podręcznik Retkego w yrósł z potrzeb  i  z prak tyk i s z k o l­
n e j .  W swej przedmowie /P raefam en/ p is z e  Retke zgodnie z praw­
dą, że ohoó wówczas / i 8 8 9 /  b y ło  w ie le  u jęó  p a tr y s ty k l,  to  by­
ły  to  opracowania w ielotom owe, n ie  nadająoe s i ę  do oelów dy­
daktycznych w sem in ariach . P ostan ow ił w ięo opraoowaó podręcz­
n ik  k r ó tk i, zaw ierający  jednakże ca ły  m a te r ia ł. Wiadomości 
wstępna zredukował do niezbędnego minimum / s . 6 - 1 8 / .  W samej 
zaś osnowie d z ie ła  o g r a n ic z y ł s i ę  do d z ie ł  autentyoznych Oj- 
oów. W ątpliwe omawiał ty lk o  wówozas, gdy zdan ia  uozonych oo 
do ic h  a u te n ty c z n o śc i, były p o d z ie lo n e  i  skutkiem  teg o  prawdo­
podobieństw o a u ten ty czn o śc i n ie  b y ło  oałklem  w ykluozone. W t a ­
k ich  wypadkach rozw ażał Retke r a c je  pro 1 oóntra i  w ic h  św ie ­
t l e  formował swoje o s ta te c z n e  zd a n ie . Rzecz zrozu m ia ła , że n ie  
zawsze pokrywaó s i ę  ono b ęd zie  z sądami d z i s ia j  u sta lon ym i.
Tak j e s t  np. z l is te m  Psoudo-Barnaby, mimo że au tor  p o ś w ię c ił  
o a łą  s tr o n ic ę  jeg o  obronie / s . 1 8 -1 9 / . Na dwóch a tro n io a ch  za ­
j ą ł  s i ę  a u ten ty czn o śc ią  d z ie ł  P seudo-D ion izego  A reopagity / s .3 7  
- 3 8 / ,  jednakże w wyniku a n a liz y  argumentów obu s tr o n  d oszed ł 
do n astępującego  wniosku: "D latego trzeb a  uznaó za prawdopodob­
n ie j s z e ,  i ż  k s ię g i  te  z o s ta ły  napisane przez n ieznanego d z iś  
autora dop iero  w V w ieku. Jednakże d z ie ła  t e ,  rozpow szechnione  
pod im ieniem  D io n izeg o , zaw ierają  w ie le  pożyteoznych 1 budują-

3 J ó z e f  S zp ad ersk l, P a tr o lo g ia  /O jooznaw stw o/ a lbo  nauka o O j- 
oaoh K o śc io ła  K a to lic k ie g o  1 znakomityoh p lsarzaoh  k o ś o le l -  
nych, Kraków 1879.
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oych r z e c z y , p rze to  n ie  nałoży nimi gard zić"  / s .3 8 / . !
Cały m a ter ia ł p o d z ie l i ł  Retke na trzy  "epoki", t j .  p rzed -  

n io e js k ą , wiek z ło ty  i  początek  śred n io w iecza . W każdej zaś  
epoce omówił osobno Ojców greok ich  i  osobno ła c iń s k ic h , z a -  
ohowując w szęd zie  porządek ch ro n o lo g iczn y . W szystkich autorów  
k o śo ie ln y ch  uszeregow ał w tr z y  grupy według ic h  zn aozen ia  w 
t e o lo g i i  i  w K o ś c ie le .  P ierw szą  s ta n o w ili  w yb itn i O jcow ie, 
głów nie doktorzy K o śc io ła , np. Ojcowie Kapadocoy, Efrem, Jan 
Chryzostom, Cyryl A lek sa n d ry jsk i! tym p o ś w ię c ił  n ajw ięcej miej 
sc a  /n p . Chryzostom otrzym ał 12 s t r o n ic ,  Nysseńczyk 8 , t y le ż  
A tan azy /. Drugą grupę o k r e ś l i ł  mianem " r e lią u i S an cti P ares" , 
np. A n ton i, Paohomiusz, A m filo ch lu sz , Izydor P e lu z jo ta , N i l ,  
in n i;  tyoh omówił k ró tk o . W t r z e c ie j  gru p ie p o m ieśc ił w yb it­
n ie jsz y c h  p isa rzy  k o śo ie ln y c h  /p r a e s ta n t io r e s  s o r ip t o r e s /  oha- 
rak teryzu jąo  ioh  k ilkuzdan iow ą n o ta tk ą .

Z punktu w id zen ia  dydaktycznego ta k i układ m a ter ia łu  na­
le ż y  uznać za oelowy i  praktyczny.

Gdy chodzi o k o n iec  p a tr y s ty k i autor p oszod ł tu  za  n ie ­
którym i daw niejszym i u s ta le n ia m i. Omówiwszy dwóch Hiszpanów, 
Izydora  z S e w i l l i  / s . 2 6 9 -2 7 3 / i  I ld e fo n sa  z Toledo / s . 2 7 4 -2 7 6 /  
oraz A nglosasa Będę / s . 2 7 6 -2 8 1 / d o r z u c ił j e s z c z e  P io tra  Damia­
na i  Anzelma z Canterbury /o b a j z XI w . /  i  oały p oczet zamknął 
na Bernardzie z C lairvaux /X II w . / .  D ziś ju ż  n ik t  tak daleko  
n ie  s ię g a  z Ojcami. Poczet ic h  kończymy na Zaohodzle Będą Wie­
lebnym /+ 7 3 3 / a na Wsohodzie Janem z Damaszku /+  ok. 7 5 0 /.

Przy omawianiu Ojców dodawał Retke ioh  ch arak terystyk ę  
h is to r y c z n o lit e r a c k ą . Była to  nowość, n iew ą tp liw ie  p oży teczn a . 
M ateria łu  d o sta r o z a ł mu L.Du P in , N ou velle  B ib lio th śą u e  des 
auturs e o o l ś a ia s t ię u e s ,  w w e r s j i ła o lń s k le j  /P a r ls  1 6 9 2 -1 6 9 3 /. 
We w stęp ie  zazn aozy ł R etke, że Du P in  g ło s i  czasam i poglądy  
zbyt l ib e r a ln e ,  a nawet b łędne / s . 8 / ,  natom iast ma tr a fn e  cha­
r a k te r y s ty k i l i t e r a c k ie .

Jak p r z y ję to  nowy podręoznik  Retkego? Czy z n a la z ł wstęp  
do sem inariów duohownyoh, teg o  n ie  wiem. Krytyka p r z y ję ła  go 
nader ż y c z l iw ie ,  jakkolw iek  w sz y stk ie  trzy  r e o e n z je , ja k ie  od 
nalazłem  1 n iż e j  przytaczam , utrzymane są  w form ie dosyć o g ó l­
n ik ow ej. N ie b y ło , a w każdym r a z ie  n ie  odkryłem, k ry ty k i f a -
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chow ej, a n a lity o z n e j , w a r to śo iu ją o e j.
N a jw cześn iej, bo ju ż  16 I 1890, z a ją ł  s i ę  podręcznikiem

Retkego "Przegląd K a to lic k i" . W reklamowym o g ło sz e n iu  k s ię g a r ­
skim p i s a ł ,  że " d z ie ło  t o ,  kapłanom i  alumnom seminarium bar­
dzo przydatne, W 20 arkuszach b ite g o  druku obejmuje c a ło ś ć  
przedm iotu". W r e c e n z j i  za ś  autor ukryty za lite r k a m i "jn", 
w ita ł  z ra d o śc ią  "poważną t ę  praoę szanownego p ro fe so ra  Aka- 
dem ii P e tersb u rsk ie j"  , U znał, że j e s t  napisana przede w szy st­
kim d la  użytku szk o ln eg o , a le  z w ie lk ą  k o r z y śc ią  s łu ż y ć  może 
w szystkim  kapłanom szukającym wiadomości 1 wskazówek d la  b l i ż ­
szego  zaznajom ien ia  s i ę  z Ojcami. W c a ło ś c i  o c e n ił  podręcznik  
wysoko 1 w y ra z ił n a d z ie ję , że z n a jd z ie  dobre p r z y ję c ie  w s e ­
m inariach . Czy r z e c z y w iśc ie  z n a la z ł ,  tego  n ie  wiem, bo p isząo  
na gorąco tę  n o ta tk ę , żadnych w tym kierunku poszukiwań n ie  
ro b iłem . Pewną jednakże wskazówką może być t o ,  że po ukazaniu  
s i ę  p ierw szego wydania podręczn ika  Rauschena /1 9 0 3 /  ryoh ło  po­
staran o  s i ę  o jeg o  przekład  p o ls k i /1 9 0 4 /3 , co zepchnęło  pod­
ręczn ik  Retkego w c ie ń .

Drugą r e c e n z ję , ca łk o w ic ie  anonimową, z a m ie śc ił  ten że  
"Przegląd K a to lic k i"  w trzy  m ies ią ce  p ó ź n ie j^ . J e s t  obszerna, 
a le  rów nież ty lk o  opisow a. J e j autor podnosi ja sn o ść  i  zw ięz­
ło ś ć  wykładu, a  w ięc cech y , ja k ie  pow inien m ieć każdy podręcz­

n ik . Retke te  warunki s p e łn ia ł  1 dał podręcznik  sum ienny, po­
żyteczny zarówno d la  alumnów jak  d la  kapłanów. Przy w ie lk io h  
pochwałach, ja k ich  recen zen t autorow i n ie  s k ą p i ł ,  w skazał je d ­
nakże na pewne b ra k i. Nie omówił także ważnego zagad n ien ia  
jak  powaga Ojców w K o śc ie le  i  "jak ich  praktycznych reg u ł tr z y ­
mać s i ę  trzeb a  przy ich  czy ta n iu " , dopominał s i ę  d a le j  o wska-

4 "Przegląd K a to lic k i" , 2 8 /1 8 9 0 / 47 .
5 Nie podawano wówczas daty ukończenia druku. Jednakże d łu ­

gość  cyklu  produkcyjnego k s ią ż k i można od czytać z dat apro­
baty k o ś c ie ln e j  i  ś w ie c k ie j .  Imprimatur Rauschena n o si datę  
27 I I I  1903, natom iast pozw olen ie cenzury w arszaw skiej 21 IX 
1904. Tak było  przed 80 la t y ,

6 "Przegląd K a to lick i"  2 8 /1 8 9 0 /2 3 9 -2 4 0 .
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sówki b ib l io g r a f ic z n e  do d a lszeg o  studium  Ojców. Swoje ob szer ­
ne omówienie zakończył ch a rak terystyczn ą  uwagą, k tórą  przytaczam  
d o sło w n ie , bo nawet po 90 la ta o h  n ie  s t r a c i ł a  całk iem  a k tu a l-  
n o śo i:  "Kończąo obecne nasze spraw ozdanie, wynurzamy gorące ż y -  
o z e n ie , aby przykład k s .p r o fe s o r a  Retkego z n a la z ł naśladowców  
i  abyśmy m ogli mień p od ręozn ik i przez nas snmyoh u łożone i  do 
p otrzeb  n a szej m łodzieży duchownej zastosow ane" .

T rzec ią  reo en z ję  o g ł o s i ł  j e z u ic k i  "Przegląd Powszechny"
W Krakowie piórem  Augustyna Arndta S .J .? .  J e s t  ona d la  autora  

bardzo pochlebna, a le  w u ję o lu  ogólnikow a i  n ie  wchodząca w 
s z c z e g ó ły . Zdaniem reoen zen ta  "tak p o d z ia ł r z e c zy , jak  podanie 
t r e ś c i  pojedynozyoh d z ie ł  Ojoów, n ic  n ie  pozostaw ia  do ży cze ­
n ia , gdyż autor s łu s z n ie  wybrał i  krótko p rzed sta w ił to  ty lk o ,  
co j e s t  n a jw a żn ie jsze" . Zakończył uwagą: "W o g ó ln o śo i k sią żk ę  
t ę  uważamy za praktyozną i  w ie lk ie g o  pożytku z n ie j  s i ę  spo­
dziewamy".

Nie zdołałem  odszukać żadnej r e c e n z j i  Retkego w k o śc ie ln y o h  
ozasopism aoh zaboru p ru sk iegn . Wychodząoy w Poznaniu "Przegląd  
K o śc ie ln y . Pismo m iesięczn e  pośw ięcone nauce k a t o l ic k ie j  i  ży­
c iu  K ościelnem u wydawane przez ks.W ładysław a J a sk u lsk ieg o  p ro-  
b oszoza w Dolsku", jak  brzmi pełny t y t u ł ,  inform owało o nowym 
wydaniu " I n s t itu t io n e s  P a tro lo g ia e"  J .F e s s le r a  w opraoowaniu 
B.Jungmanna S .J .  /1 8 9 0 /^ . Anonimowy in form ator wspominał pod- 

ręozn ik  J .A lzo g a  / " j e s t  n ie c o  za k ró tk i"  -  ? dop. A .B ./  i  ob­
s z e r n ie j s z e ,  bo trzytomowe u ję o ie  J .N ir s o h la , a le  brak u n iego  
ja k ie jk o lw ie k  wzmianki o d z ie le  Retkego wydanym w W arszawie. 
J eszo ze  w ięk sze  zdum ienie budzi we mnie brak ja k ie jk o lw ie k  
wzmianki o omawianym podręczniku w polskim  p rzek ła d z ie  "Zary­
su p a tr o lo g ii"  Gerharda Rauschena /Warszawa 1904 /. Czyżby t ł u ­
macz, k s .J a n  Gajkowski, p r o f . Seminarium Duohownego w Sandomie­
rzu , n io  o nim n ie  w ie d z ia ł ,  ozy może świadomie o h c ia ł go z i g ­
norować? Do sw ojego przekładu n ie  n a p isa ł żadnej przedmowy.

7 PP, 2 6 /1 8 9 0 / 121-122.
8 "Przegląd K ościeln y"  1 2 /1 8 9 0 / o z .2 , 721-722
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c
A szkoda)

P o zo sta je  do omówienia je s z c z e  jedno p y ta n ie . D laczego  
mimo tych k ilk a  pozytywnych r e c e n z j i  i  -  dodam od s ie b ie  -  po­
zytywnych w a r to śc i, podręcznik  Uetkego p o szed ł tak szybko w za ­
pom nienie. Tu można snuć ty lk o  przyp u szczen ia  i  dom ysły.

Sądzę, że zaw ażyła tu  ła c iń sk a  sz a ta  k s ią ż k i .  Choć Retke 
p is a ł  zrozumiałym i  jasnym językiem  i  n ie  s i l i ł  s i ę  na s z tu c z ­
ny oyceronianizm , w idoczn ie  jednak spraw iał tru d n ośc i studen­
tom i  oglądano s i ę  za podręcznikiem  po lsk im . Łacina obowiązy­
wała przy wykładach przedmiotów tzw . głćwnyoh /dogm atyka, t e o ­
lo g ia  moralna, prawo k a n o n iczn e /, a p a tr o lo g ia  wówozas t e j  ran­
g i  j e s z c z e  n ie  m ia ła .
N ied osta tk iem  omawianego podręcznika b y ło  p om in ięcie  w sz e lk ie j  
b i b l i o g r a f i i .  Autor w ychodził z z a ło ż e n ia  / s . 4 / ,  że z a in te r e ­
sowany o z y te ln ik  zn a jd z ie  potrzebne mu inform aoje w obszernyoh  
d z ie ła o h  wskazanych na poozątku / s . 7 - 1 1 / .  To b y ł b łąd i  to  zw ie­
lok rotn ion y  tym, że za lecon e  d z ie ła  były ju ż  wówozas dosyć s ę ­
d ziw e.

Podręcznik Retkego był w swej w arstw ie op isow ej / t r e ś ć  
d z ie ł ,  ioh  ch a ra k tery sty k a , ży c io ry sy  autorów / wzorowy. Pod 
względem o r to d o k sji by ł bez zarzutu  i  n ie  można mu b y ło  staw iać  
ta k io h  zarzutów , ja k ie  p ó źn iej poważnie o b c ią ży ły  p ierw sze  wy­
danie Rausohena . P osk ąp ił jednak użytkownikom p rzed sta w ien ia  
nauki Ojców, co z r o b ił  w tr z y n a śo ie  la t  p ó źn iej Rausohen. Choć 
reoen zen ci ów cześni n ie  z w r ó c ili  na to  uw agi, jednakże prak ty­
ka szk o ln a  upomniała s i ę  o to  p o m in ięc ie .

1 w reszc ie  o s ta tn i  moment, być może deoydujący. Już w n as­
tępnym roku po wydaniu podręoznika, t j .  w r . 1890, p r z e sz e d ł  
Retke do kanon istyk i^ ^  i  jak wskazuje b ib l io g r a f ia  Wyozawskiego,

9 Zob. A.Bober 3 . J . ,  Od Rausohena do A lta n era . Na m arg in esie  
o sta tn ie g o  wydania " P a tro lo g ii"  A lta n era , PP 2 3 1 /1 9 5 1 / 38 8 -  
404.

10 "Profesor Akademii Duchownej w Petersburgu ks.A ndrzej Retke 
otrzym uje w nowo zaczętym  roku akademickim sam oistną  k a te ­
drę prawa kanonicznego, k tó ra  dotąd s ta n o w iła  ty ik o  docentu­
rę" , "Przegląd K a to lick i"  2 8 /1 8 9 0 / 604.
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z a ją ł  s i ę  p isaniem  podręczników z t e j  nowej d z ie d z in y . Potem 
od szed ł w o gó le  od p ro fesu ry , by jako kanonik ło w ick i za ją ć  
s i ę  duszpasterstw em . Podręcznik  p a t r o lo g i i  p o z o s ta ł bez o p ie k i  
i  odszod ł ad a c ta .

Ujmując powyższe w jedno zd a n ie , powiedziałbym  tak : Do­
bry pod względem treściow ym  ła o iń s k i  podręcznik  Retkego był 
pozbawiony w sz e lk ie j  b ib l io g r a f i i  i  n ie  uw zględn ia ł nauki Oj- 
oów, a s tr a c iw sz y  op iekuna, k tóry  by ozuwał nad dalszym i jeg o  
lo sam i, u s tą p i ł  m ie jsc a  nowemu, k tóry  w p o ls k ie j  s z a c ie  u zu p eł­
n i ł ,  choć n ie  bez za rzu tu , braki i  n ie d o s ta tk i  sw ojego poprzed­
n ik a .

2eby c z y te ln ik o w i naoczn ie  pokazać, jak  w yglądał ten  r z e ­
komo " zag in ion y" H  podręczn ik  p a t r o lo g i i  R etkego, daję n iż e j  

w tłu m aczen iu  polsk im  sy lw e tk i dwu p isa r z y : ła c iń s k ie g o  P a cja -  
na / s . 1 8 3 -1 8 4 / i  g reck ieg o  Jana Klimaka / s . 2 4 2 -2 4 3 /. W szystkie  
p rzyp isy  do tych  dwóch autorów są  p ió ra  R etkego.

Św. Pacjan

Św .P acjan , znakom ita ozdoba H isz p a n ii , znany j e s t  nam
ty lk o  d z ię k i jednemu p isarzow i starożytnem u, H ieronim owi, k tó -  

12ry tak o nim p is z e  : "Pacjan p o ch o d ził z Gor P lr e n e jsk ic h .
Był biskupem B arcelon y . Odznaczał s i ę  wybornym wysłowieniem!**. 
Sławny b y ł z ż y c ia  i  z wymowy. N ap isa ł różne d z ie łk a , a między 
innymi "Cervus" /J e le ń / ! ^  oraz "Przeciw nowacjanom". Zmarł w po­
deszłym  ju ż  wieku za c e sa rza  Teodozjusza" ok. 390 r .

C harakterystyka. Św.Pacjan b y ł niezłomnym obrońcą wiary  
k a t o l ic k ie j  p rzeciw  nowacjanom. Jako p isa r z a  cechuje go t a le n t ,  
w iedza i  ła tw o ść  w ysło w ien ia . D z ie ła , ja k ie  n a p is a ł , są  pod

11 O głoszona w osta tn im  numerze "Vox Patrum" b ib l io g r a f ia  p o l­
ska św .B azylego  W ielk iego  / s . 4 8 0 /  odnotowuje dwa egzem pla­
rze " P a tr o lo g ii"  .tetkego w B ib l io te c e  Narodowej. /"N ie od­
n a lezion y" ' egzem plarz znajduje s i ę  także w B ib l io te c e  Głów­
nej KUL, sy g n .:  I l l b  6560 -  przyp . r e d . / .

12 De s c r lp to r ib u s  e o c l e s i a s t i o i s ,  r .1 0 6 ; na innym m iejscu  mó­
wi o jeg o  szlachetnym  pochodzeniu .

13 Inn i w tym m iejscu  c z y ta ją :  " c a s t l ta te  e t  e lo ą u en tia "  / c z y s ­
t o ś c ią  1 wymową/.

14 D z ie ło  to  ca łk o w ic ie  z a g in ę ło .
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każdym względem d osk on ałe . Metoda dowodzenia j e s t  dokładna, 
rozumowanie s o lid n e , sposób p isa n ia  zb liżo n y  do Cyprianowego 
j e s t  przyjem ny, s t y l  zaś wykwintny a jęd rn y .

Pisma św .Paojana, ja k ie  do nas d o s z ły , są  n a stęp u ją ce:  
i .  "Przeciw nowacjanom". Ś c i ś l e  rzecz  b io rą c  są  to  trzy

l i s t y  do Symproniana. W pierwszym rozpraw ia autor o im ien iu  
i  powadze K o śc io ła  k a to lic k ie g o  pragnąć ukazać, że se k ta  nowao- 
ja n  n ie  może być K ościołem  Chrystusowym przy czym z b ija  ic h  po­
glądy o p ok u cie . Gdy Sympronian od p ow ied zia ł na ten  l i s t ,  nasz 
autor sz e r z e j  i  d ok ład n iej omawia w dwóch d a lszy ch  l i s t a o h  to ,  
co p o w ied zia ł w l i ś c i e  pierw szym . W l i ś c i e  w ięc drugim udowad­
n ia  prawdziwość K o śc io ła  k a t o l ic k ie g o ,  a nowacjanom zarzuca  
fa łs z e r s tw o . W trzec im  z a ś , uważanym za n a jp ię k n ie jsz y  i  za  
n a jsta r a n n ie j  opracowany, obala  naukę nowacjan o p ok u cie . Te 
tr z y  l i s t y  stanow ią wytworną, uczoną i  en erg iczn ą  Inwektywę, 
(ctćra znakom icie z b ij a  i  ob a la  w szy stk ie  t e z y , u n ik i i  wykręty 
t e j  h e r e z j i .

2.1 "Dwie mowy". P ierw szą j e s t  "Wezwanie do pokuty", d z ie ł  
)to znakom ite, p ełn e  pobożności i  artyzmu sło w a . Drugą j e s t  "Mo­
wa o oh rzcie"  do katechumenów. W obu tych  k sią żeczk a ch  p ięk n ie  
rozpraw ia autor o sakram encie ch rz tu , bierzm owania i  pokuty 
praż o nieodzownych warunkach do sakramentu pokuty, sk r u sz e , 
wyznaniu grzechów i  zad o śću czy n ien iu  oraz grzeohu pierworodnym.

Św.Jan Klimak
Sw.Jan, opat na gćrze S y n a j, zwany p o s p o l ic ie  K lim akiem ^  

od sławnego sw ojego d z ie ła  pod greckim  ty tu łem  "Klimaks", uro­
d z i ł  s i ę  w P a le s ty n ie  w początkach VI w ieku. Obdarzony w ybitny­
mi zd o ln o śc ia m i, w cześn ie  w ykształcony w naukach wyzwolonyoh, 
rozp oczą ł w 16 roku ż y c ia  ży o ie  zakonne w k la s z to r z e  na gćrze  
S yn aj. W iedziony pragnieniem  o s tr z e js z e g o  trybu ży o ia  udał s i ę  
do p u s t e ln i ,  w k tó re j p r z e p ę d z ił 40 la t  na ćw iozen lu  s i ę  we

15 S ta ro ży tn i nazyw ali go p o s p o lic ie  Janem opatem synaick im , 
albo Janem Scholastyk iem  z powodu w szechstronnego w y k sz ta ł­
c e n ia . Jednakże zw y cięży ł jeg o  przydomek Klimak.
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w sz e lk ic h  cnotach i  kon tem p lacji rzeczy  Bożych. Z asły n ą ł także  
cudami. Wybrany opatem k la sz to r u  sy n a jsk ie g o  ś w ie c i ł  braciom  
przykładem d o sk o n a ło śc i zakonnej. W końcu w ró c ił do eremu i  
około 580 r . zakończył św ią to b liw ie  życ ie^  .

C harakterystyka. Wśród p isa rzy  a scety czn y ch  zajm uje Jan 
Klimak m ie jsce  nader z a sz c z y tn e , nauka jeg o  j e s t  sz c z e r ze  ka­
t o l ic k a ,  m yśli w z n io s łe , s t y l  jęd rn y , n iek ied y  jednak wskutek 
nadmiernej z w ię z ło ś c i  ciem ny, w ysłow ien ie  jak  na ówczesny wiek  
i  c e l  au tora  c z y s te  i  p ięk n e .

D z ie ła :  1 . "Drabina do raju" /p o  grecku Kiimax, po ła ­
c in ie  S c a la / .  D z ie ło  to  n a p isa ł św .Jan jako opat na Synaju na 
prośbę opata z R a ith u . N a k r e ś li ł  w nim drogę do d o sk o n a ło śc i 
poprzez 30 s to p n i .  Najpierw p r z e d sta w ił pow ołanie a sce ty czn e  
w o g ó ln o ś c i,  n a stęp n ie  z nadzwyczajną pobożnością  i  ze znaw st­
wem, id ąc  poprzez p oszczeg ó ln e  s to p n ie  / s z c z e b l e / ,  o p is a ł  cno­
t y ,  ja k ie  zakonnik ma praktykować i  wady, ja k ic h  ma u n ik ać. 
D z ie ło  t o ,  p ow sta łe  w wyniku d ługotrw ałych  m edytacji i  ćw icze­
n ia  s i ę  w cn otach , ubogacone wieloma cytatam i Pisma św ., i l u s ­
trowane mnogimi przykładam i, j e s t  doskonałym wprowadzeniem do 
ż y c ia  duchownego i  może s łu ż y ć  w szystkim  dążącym do doskona- 
ł o ś o i ,  a zw łaszcza  mnichom, jako norma pod każdym względem wy­
kończona i  sk arb n ica  w ypełniona nauką duchowną. Z tego  powo­
du d z ie ło  to  c ie s z y ło  s i ę  zawsze w ie lk ą  powagą, a n ierzadko  
te ż  p isan o  do n iego  kom entarze.

2.i "L ist do p asterza"  j e s t  jakby dodatkiem do "Drabiny do 
ra ju " . Podaje doskonałe wskazówki d la  opata k la s z to r u , a nawet 
d la  każdego d u szp a sterza , jak ma swój urząd owocnie sprawować.

Andrzej Bober SJ

16 0 wieku i  roku śm ierc i św.Klimaka są  różne zd a n ia , praw­
dopodobn iejsze jednak j e s t  t o ,  k tórego  s i ę  trzymamy. Zob. 
C e i l l i e r ,  XVII, cp 24.




