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2 . G .S tr e c k e r , Pas Ju d en ch r isten tu m  in  den  P seu d o -
k le m e n tin e n , 2 b e a r b e i t e t e  und e r w e it e t e  A u f la g e ,
B e r l in  1981 , A kad em ie^arlag , T ex te  und U n tersu ch u n -
gen  7 0 /2 ,  s .X I I I  + 326

W porów naniu z p ierw szym  wydaniem z 1958 r . , nowa e d y c ja  
d z i e ł a  G .S tr e c k e r a  n ie  za w ie ra  i s t o t n y c h  zm ian , ja k  to  z r e s z t ą  
z a z n a c z y ł sam a u to r  we w s tę p ie  do d ru g ieg o  w ydania / s . V I / .  Na 
końcu p racy z o s t a ły  d o łą c z o n e  u z u p e łn ie n ia  /N a ch trR g e, s .2 7 1 -  
2 8 9 / ,  w k tó ry o h  z n a la z ły  s i ę  nowe d an e , j a k ie  p r z y n ió s ł  rozw ój 
badań h is t o r y c z n o l i t e r a c k ic h  i  t e o lo g ic z n y c h  nad h i s t o r i ą  p i e r ­
w otnego K o ś c io ła  w o s ta tn im  d w u d z ie s to le c iu ,  a k tó r e  r z u c a ją  
nowe ś w ia t ło  na w ie lo  k w e s t i i  s z cz eg ó ło w y ch  zw iązan ych  z i n t e r ­
p r e t a c ją  "Homilii'.! /=  H / i  " R e co g n itio n e s"  /=  R /.  Z t e j  r a c j i ,  
że b ad an ia  nad Pseudoklem entynum i s ą  u nas praw ie n ie z n a n e , a 
o s ią g n ię c ia  G .S tr e c k e r a  w tym z a k r e s ie  w o g ó le  n ie  s ą  wspom ina­
ne /p o r .  SWP 2 5 2 / ,  w arto  j e  n ie c o  s z e r z e j  om ówić.

W łasne d o c ie k a n ia  p op rzed za  G .S tr e c k e r  d o ść  o b szern ą  h i s ­
t o r i ą  badań nad H i  R, p o czy n a ją c  od w ie lk ic h  uozonych XIX w. 
ze  sz k o ły  w T łlb ingen , a k oń cząc na a u torach  w sp ó łcz esn y ch  / s . l -  
3 4 / .  J e s t  to  w ie lc e  p o u c za ją ca  h i s t o r i a ,  a zarazem  p rzy k ła d  
w zorcowego w prow adzenia do te g o  typ u  badań. D z ię k i temu możemy 
ś l e d z i ć  k o le jn e  etap y  w d ługim  i  żmudnym p r o c e s ie  r o z j a ś n ia n ia  
za w iły c h  problem ów, j a k ie  s t a w ia ł  t e k s t .  Studium  t e j  c z ę ś c i  
pracy uśw iadam ia nam ró w n ież , ja k  ważną r o l ę  odgryw ały P seu d o-  
klem entyny przy in t e r p r e t a c j i  poozątków  c h r z e ś c i j a ń s tw a ,  zw ła sz  
cz a  gdy ch o d z i o tw o r z e n ie  s i ę  tzw . t e n d e n c j i  k a t o l i c k i e j ,  czy  
w czesn ego  k a to lic y z m u  /F r ł lh k a t h o llz is m u s / ,  ja k  to  o k r e ś la ła  
s z k o ła  w T łlb in gen . W tym p un kcie w arto  dokonać pewnej r e f l e k s j i  
h erm en eu ty czn ej. Okazuje s i ę  bowiem , że b ad an ia  nad P seu d o-  
klem entynam i b y ły  uw ik łan e w pewno t e o r ie  h is t o r y c z n e  o ś o i ś l e  
k o n fe s y jn e j  o r i e n t a c j i ,  k tó r e  m ia ły  sw oje f i l o z o f i c z n e  i  t e o ­
lo g ic z n e  z a ło ż e n ia .  D otyczy to  w pierw szym  r z ę d z ie  F .C .B au ra  
oraz kontynuatorów  je g o  m e to d o lo g i i  h is t o r y c z n e j  i  h i s t o r i o -  
z o f i i .  P o stęp  badań ś c i ś l e  h i s t o r y c z n o l i t e r a c k ic h  zm u szał k a ż­
dorazowo do r e w iz j i  w ie lu  poglądów  w a s p e k c ie  d oktryn alnym .
W tym k o n te k ś c ie  n a ieży  rozp atryw ać d z ie j e  d y s k u s j i  d o ty c z ą c e j
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ob ecn o śc i i  charakteru tr a d y c j i  ju d e o c h r z e śc ija ń sk ic h  w Pseudo- 
klem entynach.

Z p rzeg ląd u  h is to ry czn eg o  dowiadujemy s i ę  rów nież, k tórzy  
u czen i w n ie ś l i  najw iększy wkład do badań nad Pseudoklem entyna- 
m i. B y li nimi bez w ą tp ien ia  A .H llg e n fe ld , k tóry  patronuje ba­
daniom w 2 . p o ł .  XIX w. oraz H .W aitz, k tóry  sw oje prace p u b li­
kuje w la ta c h  1903-1940 . To on i u s t a l i l i  podstawowe zasady in ­
t e r p r e t a c j i  i  z id e n ty f ik o w a li główne ź r ó d ła , z k tórych  korzy­
s t a l i  autorzy H i  R. G .S treck er o p iera  s i ę  na oałym dorobku 
sw oich poprzedników, a zarazem prowadzi konstruktywny spór z 
autoram i w sp ółczesn ym i, g łów n ie O.Cullmannem i  H.Schoepsem.
W sprawach za sad n iczych  -  d otyczących  h i s t o r i i  pow stania i  
z łożon ego  charakteru  Pseudoklem entyn oraz rek o n stru k c ji głów­
nych źró d e ł -  panuje wśród badaczy dość daleko id ący  con sen s. 
W łaśnie d z ię k i rzetelnym  wiadomościom h istorycznym , u d ostęp n io ­
nym nam przez G .S treck era  możemy wywnioskować, ja k ie  k w estie  
z o s ta ły  ju ż  przez uczonych r o z s tr z y g n ię te  a co nadal p o zo sta je  
przedmiotem d y sk u sji i  h ip o te z .  Recenzowana praca j e s t  przede 
w szystkim  znakom itą sy n tezą  dotychczasow ych badań. Przy omawia­
n iu  p oszczegó ln ych  zagadnień au tor  w n ik liw ie  ro zp a tru je  różno­
rodne r a c je ,  ja k ie  dotąd z o s ta ły  podane, a n a stęp n ie  form ułuje  
w łasne stan ow isk o . W artość d z ie ła  G .S treck era  dodatkowo pod­
n o si fa k t ,  że o s ią g n ię te  przez n iego  r e z u lta ty ,  zw łaszcza  h i s t o ­
r y c z n o lit e r a c k ie ,  sp o tk a ły  s i ę  w minionym d w u d z ie s to le c iu  za­
sa d n iczo  z pozytywnym p rzyjęciem  k ry ty k i /J .D a n ie lo u , H.Braun, 
H .J .S ch o ep s, M .Sim on/.

Według G .S treck era  "Homilie" i  "R ecognitiones"  są  dwoma 
n ieza leżn ym i od s i e b ie  pismami, k tó re  mają jedno źród ło  w spól­
ne /G ru n d sch r ift  = G /. Na sp ec ja ln y ch  ta b lic a c h  / s . 9 2 -9 6 / uka­
z a ł ,  ja k i m a ter ia ł j e s t  wspólny d la  H i  R. To z k o le i  p o zw o liło  
mu ś le d z ić ,w  ja k i sposób każdy z autorów k o r z y sta ł z G oraz 
ozym ch arak teryzu je  s i ę  ic h  własny św iat m y ś li . W oparciu  o te  
a n a liz y  i  l i t e r a t u r ę  porównawczą G .Strecker s t w ie r d z i ł ,  że au to ­
rem H j e s t  a r ia n in , k tóry  sw oje d z ie ło  n a p isa ł w la ta c h  dwudzie­
sty c h  IV w. w S y r ii  i  w ła śn ie  jeg o  cy tu je  Euzebiusz: autor H 
j o s t  ortodoksyjny^ p isz e  w S y r i i  lub P a le s ty n ie  po 350 r . , 
natom iast po 378 r . do jeg o  d z ie ła  wprowadzono in te r p o la c je
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eunom iańskie. D alsze a n a liz y  wykazały bardzo z łożon y  charak­
t e r  źró d ła  G, w którym s p la ta ją  s i ę  elem enty ju d e o c h r z e śc ija ń -  
s k ie  o różnym zabarw ien iu , polem ika z Marcjonem i  Szymonem Ma­
giem , f i lo z o f ic z n e  i  m ito lo g ic z n e  źró d ła  h e l le n is t y c z n e .  Autora 
0 o k r e ś la  S treck er  jako kom pilatora w w ielk im  s t y lu  / s . 2 5 6 / .  
K ry ter ia  zew nętrzne i  wewnętrzne pozw alają datowaó pow stanie  
teg o  pisma na okres pomiędzy 220-300 r . ,  uczony n iem ieck i d e -  
oyduje s i ę  p rzy ją ć  umownie rok 260. Autor G n ie  ty lk o  k o rzy s­
ta z l i t e r a tu r y  ju d e o o h r z e śo ija ń sk ie j , a le  sam przejm uje j e j  
t e o lo g ic z n e  motywy i  d a le j  j ę  przekazuje -  co w skazuje, że sam 
b l i s k i  j e s t  m en ta ln ości ty ch  ź r ó d e ł. Zarazem zm ien ił on a n ty -  
p a u liń sk ie  n a sta w ien ie  sw oich ju d eo ch rześc ija ń sk io h  poprzed­
ników k ie r u ją c  ich  a ta k i na Szymona Maga. W łaśnie na poziom ie  
te k s tu  G ujawnia s i ę ,  ch arak terystyczn a  d la  środow iska s y r y j ­
s k ie g o , ten d en cja  k a to l ic k a , walka o "K ościół k a to lic k i"  o 
" czysty  K o śc ió ł Boży" /p o r . D id asc . 2 4 .2 5 /  -  a le  t a  ten d en cja  
n ie  j e s t  j e s z c z e  u autora G tak zdecydowana.

Znaczny p ostęp  o s ią g n ą ł G .S treck er w in te r p r e t a c j i  trad y­
c j i  ju d eo ch rześc ija ń sk io h  w Pseudoklem entynach. Trudno jednak  
p rzed staw ić  tu ta j  o a ło k s z ta łt  jeg o  bardzo obszernych wywodów 
w tym z a k r e s ie , ograniczamy s i ę  w ięo do za sygn a lizow an ia  n a j­
b a rd zie j podstawowych s tw ie r d z e ń . Według n iego  autor G korzy­
s t a ł  z trzeo h  różnych pism ju d e o c h r z e śo ija ń sk ic h : Kerygmatów 
P io tr a  /=  KP/, innego j e s z c z e  źró d ła  ju d e o c h r z e śc ija ń sk ie g o  /o z  
naczonego przez n iego  jako AJ I I / ,  k tó re  zn ajd u je  s i ę  w pierw ­
s z e j  k s ięd ze  R eco g n itio n es /R  I ,  3 3 - 7 i /  oraz z małego fragmentu  
o h i s t o r i i  zb aw ien ia . I s to tn e  zn a czen ie  d la  d a lszy ch  dociekań  
mają dwa p ierw sze źró d ła  /R I ,  27-32; IV, 9 - i 3 . 27-30  i  H V III , 
10-19; IX, 3 - 7 / .  Drobiazgowa a n a liz a  KP / s . i l 7 - 2 2 0 /  pozwala  
G .Streckerow i s tw ie r d z ić  /p rzec iw  H .S ch oep sow i/, że n ie  j e s t  to  
d z ie ło  e b io n ic k ie , a le  wykazuje ono w iększe z b l iż e n ia  do e lk e -  
za itó w . Typowe tematy ju d e o c h r z e śc ija ń sk ie  w KP mają n ie w ą tp li­
wie g n o sty ck ie  rysy -  z t e j  r a c j i  należy uznać, że KP p rzy n a le ­
żą do gosty cy zu ją ceg o  ju d eo ch rześc ija ń stw a  / s . 2 1 3 / .  Zdaniem 
G .Streokera KP pow stały  ok. 200 r . w S y r i i .  Źródło AJ I I  rep re­
zen tu je  inny typ tr a d y c j i  ju d e o o h r z e śo ija ń sk ie j . Po przeprowa­
dzeniu  badań porównawczyoh z KP / s . 2 2 1 -2 5 4 / okazało s i ę ,  że AJ
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I I  zaw iera p a r a le ln e  teologum ena ju d e o c h r z e śc ija ń sk ie , a le  bez 
g n o sty ck ieg o  n a lo tu . Z t e j  r a c j i  n a leży  uznać AJ I I  za źród ło  
b a rd z ie j pierw otne w stosunku do KP i  datować je  na 2 . p o ł .  II  
w. / s . 2 5 4 / .

W iększość u s ta le ń  G .S treck era  wydaja s i ę  być gruntownie  
uzasadniona, inne z pew nością zw ery fik u ją  d a lsz e  badania . Moż­
na u fa ć , że pozwolą one wydobyć z dokumentów d a lsz e  wiadomości 
o ju d e o c h r z e śc ija ń s tw ie , k tó re  w ciąż je s z c z e  j e s t  zbyt mało 
przez nas poznane. D la każdego, k to  podejm ie t ę  p racę , d z ie ło  
G .Steckera b ęd zie  s łu ż y ło  jako n ieo cen io n a  pomoc.

k s . F ran oiszek  Szulc

3.' K s.W ojciech K ania, Świadkowie T r a d y c ji. Rys p a tr y s ­
ty czn y , Tarnów 1982, Nakładem a u to ra , s . l l l

Wydana o s ta tn io  k s ią ż k a  k s .d r a  hab. W ojciecha K ani, w ie­
lo le t n ie g o  wykładowcy p a t r o lo g i i  w Seminarium Duchownym w Tar­
now ie, w yrosła  n ie  ty lk o  z d łu g o le tn ie j  prak tyk i d yd ak tyczn ej, 
le c z  przede w szystkim  z gorącego um iłowania m y śli p a tr y s ty c z ­
nej i  pełnego pietyzm u stosunku j e j  Autora do Ojców K o śc io ła .

"dys p a trystyczn y"  ks.W .K ani, oprócz "Przedmowy" / s . i - 5 /  
i  "Wstępu" / s . 7 - 9 /  sk ład a  s i ę  z p ię c iu  ro zd z ia łó w , "Zakończe­
nia" / s . 9 2 -9 4 / , indeksów: b ib l i j n e g o ,  im ion, g eo g ra ficzn eg o  
i  rzeczow ego / s . 9 5 -1 0 4 / oraz z e s ta w ie n ia  p o lsk ic h  s e r i i  tłum a­
czeniowych d z ie ł  Ojców K o śc io ła  i  podstawowych a n to lo g i i  pa­
try sty czn y ch  oraz podręczników / s . 1 0 5 -1 0 9 /. C ałość zam knięta  
z o s t a ła  wykazem skrótów i  sp isem  t r e ś c i .
W "Przedmowie" uzasadn ia  Autor n ie w ie lk ą  o b ję to ść  swej pracy; 
ma ona s łu ż y ć  głów nie jako pomoc d la  ty ch , k tórzy  pragną ko­
r z y s ta ć  z b ezp o śred n iej lek tu ry  d z ie ł  Ojców. Aby tekstów  pa­
try sty czn y ch  n ie  p r z e s ła n ia ć  o zy te ln ik o w i obszernym wstępem, 
K siądz P ro feso r  zdecydował s i ę  je d y n ie  na "rys p a try sty czn y " , 
by o z y te ln ik , n ie  zmęozony olbrzymimi wstępami i  komentarzami, 
m iał j e s z c z e  ochotę i  s i ł ę  na s ię g n ię c ie  do tekstów  Ojców Koś­
c i o ł a ,  I zamysł ten  -  trzeb a  to  od razu p ow ied zieć  -  r e a l iz u je




