OJCOWIE KOSCIOLA
W PISMACH TEOLOGICZNO-MORALNYCH
MIKOYL.AJA Z MOSCISK
(1559-1632)

Rozumiejac przez Tradycje gléwnie catodé przekazu Objawienia
w dzietach Ojcdéw Kodciota, zaraz na wstepie nalezy stwierdzid, ize
argumentacja czerpana z tego %Zrédia, podobnie jak i z Pisma éw, ,
jest bardzo staba i minimalnie wykorzystana w dzielach teologicz-
nych, a takze 1 teologiczno-moralnych XVI i XVII wieku, W éwezes-
nej polskiej mysli teologiczne) zauwaza sie dosé zrdznicowang pos-
tawg poszczegdlnych autoréw odnodnie do waloréw pism Ojcéw Koscilo-
ta., Tak, np. Szymon Stanis}aw Makowskil /ok. 1612-1683/ z upodoba-
niem i bardzo czg@sto postugiwal si¢ tego typu argumentacjg, gro-
madz4o bardzo liczne teksty patrystyczne ktérych mysli szeroko wy-
korzystywal w analizie poszczegélnych kwestii teologioznych. Jego
egzegeza Pisna 8w, oparta byta réwniez w duzej mierze na patrystyoet.
Inny przedstawiciel Akademii Krakowskiej, Adam z Opatowa /1574-1647/
mial takze dwiadomodd wagl argumentu patrystyocznego, chociaz ko-
rzystat juz z niego w sposéb bardziej ograniczony. Nie stanowil on
wyraznego Zrédia motywacji w wykladzie zagadnien teologicznych
i miax zdecydowanie mniejsza wartosé w stosunku do argumentu z nau-
czania teologdéw czy Magisterium Koéciolaz. Wywodzgacy sie z zakonu
jezuitéw, Tomasz Mtodzianowski /1622-1686/ w odwotaniu sig do "pa-
tres" widzial wprawdzie wystarczajgcy argument potwierdzajacy jego
poglady, ale doktryna moralna 0jcéw Kosciola stanowila prawie nie-
widoozny element w pordéwnaniu do nawalu tresdci scholastycznyoch.
Teologia moralna Mtodzianowskiego nie jest oparta o dotrze rozumia-

ng i1 poznang nauke Ojcdw Koéciolaa. -

1 Por, W,Wicher, X.Szymon Stanislaw Makowski teolog moralista pol-
ski z XVII w,, Kielce 1926, 155-160,

2 Por. J.Berezinskil, Adam z Opatowa teolog moralista XVII wieku,
Lublin 1977, 158~167 /mpsBKUL/,.

3 Por. P.Greniuk, Tomasz Modzianowski teolog—moralistu,Lublin
1074, 144-145,



Takie rdéznice w podejséciu do waloru argumentacyjnego nauki
O0jcdw Kosciota w wykladzie teologicznym, a takZe i teologiczno-mo-
ralnym sg w pewnym Sensie typowe dla okresu usamodzielniania sie¢
poszczegélnych dyseyplin, a zwtaszcza teologii moralnej. Proces ten
dokonuje siq¢ w Polsce z pewnym opdéZnieniem, podczas gdy na zacho-
dzie Jjego poczatkl datuje sig od publikacji "Institutiones morales"
Jana Azora /I-III Roma 1600-1611/. W Polsce wolniej dochodzilta do
gtosu éwiadomo$é najnowszych osiqznieé nauk teologicznych, ich roz-
woju w zakresie metodologiczno-formalnym.

W kxontekécie wspomnianych wyzej przedstawicieli polskiej my$1li
teologiczno-moralne) nie mozna pomingé dominikanina Mikotaja z Moé-
cisk4, ktérego dziela teologiczne stanowiy réwniez wazny etap roz-
woju teologli moralnej w Polsce. Interesujgce wydaje sie zatem spoj=-
rzenie na nie pod kntem wykorzystania dziek 1 nauki 0jcéw Kosdciola.

Argument z Tradycji, a doktadniej mdéwige z 0jcdéw Kosdciolta,tra-
ktowany jest przez Mikolaja z Moscisk marginalnie 1 stuzy
faktycznie tylko jako "dicta probantia, Wydaje siy nawet, 1% domi-
nikalski teolog nie uéwiadamia sobie nawet znaczenia argumentacji
z tego “rédta., Jesli juz powoluje sig na Ojcéw Koscioka, to nie wy-

4 Mikolaj z Moscisik ur. 5 VIII 1559 r. w Mo$ciskach., W 1575 r.
z}ozyt $luby zakonne u dominikanéw w Krakowie. Po odbyciu studiéw
w Kraltowie 1 Bolonii uzyskal w krakowskim studium generalnyn
w 1592 r. bakalaureat, zas w 1594 r. doktorat, a nastgpnie wy-
ktadat kazuistyke w Krakowie, gdzie takze w latach 1596-1603
byt rektorem., Byl wspétzatozycielem klasztoru "Na Grédku" w Kra-
kowie oraz w Sochaczewie, W pierwszym z nich oraz u norbertanek
zwilerzynieckich byl przez wiele lat kierownikiem duchowym, By
przeorem W Sandomierzu,Bochni i Plocku, a takze wikariuszem Kon-
traty mazowleckiej. Dz{akat w bractwie rézancowym w Krakowie oraz
byl kaznodziej:y generalnym we Lwowle. Zmarl w Krakowi. 6 VI 1632 Y.
Na temat ogdlnych danych o Mikotaju z Modeisk oraz Jego dorobku
pisarskim por., np. J.Kowalski, Zycie, dziaalnodé 1 spuécizna
pisarska dominikanina Mikolaja z Modcisk /1559-1632/, CzST 4/1976/
147-164; W.Wicher, Mikolaj z Moscisk, Lwéw 1928; A.F.Dziuba, Zy-
cle 1 twérczo$é Mikoltaja z Mosdcisk /1559-1632/, STV 19/1981/ 43~
64,

Interesujace nas jego dzieta: Theologia moralis in tres 1li-
bros distincta, videlicet in: I Elementa ad S.Confessiones, pp,
1-198 /eyt.: Blementa, II Sacrae Artis Poenitentiariae Tyrocinium,
pp. 1-332 /eyt.: Sacrae/, III Examen approbandorum ad sacras Con-
fessiones excipiendas, pp. 1-204 /eyt,: LExamen/; Supplementum
de matrimonio, pp.1-94, Cracoviae 1683; Elementarzyk éwiczenia
duchownego, Krakdw 1626; Akademia poboznosci, Nie tylko zakonnym
osobom do doskonatoéci potrzebna ale y $wicckim do zbawienia barzo
przyzodna. Rozdzielona na pilgc Klasses abo Szko: lako pokaze Re=~
gestir przed samy rzoczy potroZony, Kr .kdéw 1628,
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korzystuje zawartych tam mysli w sposéb pelny, traktuje jJe raczej
tylko jako przyktady czy uzupeinienia argumentacji opartej na au=
torytecie teologdéw czy w mniejszym stopniu Magisterium KodécioXa.
Mikolaj z Moscisk nie przeprowadza szczegélowych analiz, jak to np.
czynilt nieco péZniejszy Szymon Stanistaw Makowski, nie méwige Juz
o inspiracji biblijnej wykladu teologii moralnej. Odwolywanie sig
do 0jcéw Kodciola pozostaje faktem jednostkowym, bez istotnego
wpiywu na bieg anallz scholastycznyoh,.

V¥ calosdci dziet teologiczno-moralnych tylko jeden raz przy
omawianiu kwestii wiedzy spowiednika Mikola) z Moscisk podkresla
wartosé dokumentéw patrystycznych w sensie ogélnej nauki Koscio-
las. Wykorzystywanie cytatéw z 0jcéw Kosdciola jest bardzo ograni-
czone, Choé sa one dobrane odpowiednio do omawianogd zagadnienia,
nie maja Jednak istotnego wplywu na samo jego rozwijzanie, Nie sg
gnalizowane w pe¥ni a najcz¢sciej pozostaja same dla siebie, bez
jednoznacznego ustosunkowania sig do nich. Omawiajac zagadnienie
grzechéw przeciw dzietom milosierdzia powotuje sig¢ on na 8w, Augus-
tyna piszac: "Deinde illud omnes meminisse debent, quod S, August:
Ser. 45. ad fratres in Eremo dicit: Non memini me legisse, ali-
quem male mortuum fuisse, qui vivens opera pietatis bene exercuorit“e.
Brak natomiast blizszego rozwiniQcia tej mysli, jejJ bardziej prak-
tycznych aplikacji teologicznych czy nawet moralnych,

Bardzo rzadko Mikola) z Moscisk posluguje si¢ argumentem czy
raczej przyktadem kilku Ojcéw réwnoczesnie, przez zwyczajne wymie-
nienie tylko ich imion lub ich dziet. Ten dos¢é popularny wéwczas

8poséb wzmacnianla argumentdéw teologicznych wystepuje tylko jeden
raz, 1 to w kwestii "Fascinatio quid significat: an detur, et quo-
modo curetur?" gdy ‘pisze w odpowiedzi: "Caeterum alii constantissime
negant. Inter quos Abulensis Sup: q. 18, sic ait: Nos quoque oum to-
ta Ecclesia fascinationem improbamus., Eandem damnat Basilius, Chry-
sostomus, Hieronymus"7. W kilkunastu miejscach spotyka sig przyta-

5 Elementa, 55: "Hanc scientiam medicativam ccenfessor ut acquirere
possit, debet libros spirituales quotidie versare, documenta Pa-
trum, Sanctorws exempla in promptu habere atque in studio medita-
tionis ipse quoquemet assiduus esse",

6 Sacrae, 167.
7 Examen, 200.



czanie samych nazwisk bez okre$lenia tytulu dziela czy ewentualnie
okredlenia cytatu, ktéry autor mia} na my$li odwoiujgec si¢ do dane-
go 0Ojca Koscioka®, Byé moze, 12 ten sposéb pochodzi z slegania nie
do bezposrednich tekstéw, lecz do osobistego, utrwalonego W mysélach
bogactwa wiedzy patrystycznej. Swiadczy¢ o tym moze,np. bardzo oze-
ste 1 swobodne odwolywania sie do 0jcéw Kosclota w pismach ascetyoz-
no-mistycznych,

OCstatecznie W trzech dzietach /raczej czterech/ teologiczno-
moralnych na przestrzeni prawie 800 stron druku mozna doliczyé sig
tylko 24 cytatdéw czy bardziej ozytelnych odniesied do Ojcéw Koécio-
ta. Jest to bardzo niewiele i wystawia odpowiednie swiadectwo ba-
zie Zrédlowej prezentowanej nauki.,

WyraZny cytat wystgpuje tylko jeden raz i pochodzi onm, jak
pisze autor z 45 mowy éw.Augustynug. Natomiast okreélenie tytuku
dzlela danego Ojca, z ktérego Mikolaj z Moscisk zaczerpnal my$l,
oznaczone jest w 8 miejscachio. W tym ostatnim przypadku wystegpujg
berdzo zréznicowane sposoby opisu bibliograficznego, jesli w ogéle
o takim mozna méwié,

Majac na uwadze ten fakt trudno wydaé osad co do stopnia
streszczania poszczegllnych takstéw,ozy wreszcie 1ch przeinaczania,
lub tez tworzenia wlasnych parafraz. Wydaje siqvjednak, 12 doskona-

8 Por. Elementa, 1: "Peccatum est /ut inquit S,Augustin/ dictum
aut factum aut concupitum contra legem aeternam, Lex autem ae—
terna, ut idem D,August. docet, est summa ratio cui semper obtem-
perandum est"; tam2e 44: "Unde confessor satisfactionem prudenter
debeat semper moderari et temperare habita ratione personarum,
oocupationum, infirmitatum, et potius de misericordia de Chry=-
sostomo qua de iustitia velle iludicari"; Sacrae, 14: "Peccatum
/quae est materia poenitentiae/ a D.Aug. sic describitur: Pec—
catum est dictum vel factum vel concupitum contra legem aeter=—
nan"; tamze 114: "aversio a bono divino, quae a D,Gregorio per
antomasiam malitia dicitur..."; tamze 242: "Ex indiscretis ma~
cerationibus, ieniuniis, vigiliis, ac recitationibus seu decan-
tationibus Psalmorum vel oftficiorum per quas /ut D,[ieron: in-
sinuat/ amentiae, melancholiae seu tristitiae nota incurritur
et rationalis hominis dignitas auittitur"; Examen, 156: “"Munus
a manu /secundum D,Gregorium/ est peccunia et omne donum quod
intuitu obtinendi spirituale datur"; tanze 172: "Addwcit&.

D.Ambr: testimonium, Vide si vis Conc.Trid: s.21. c.5 de refor";
por. notg 7, '

9 Sacrae, 167; por. not¢ 6.
10 Por. Sacrae, 53,56,76,196,255,277; Examen, 20,165,
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e prazygotowanic naukowe Mikolaja z Moécisk pozwalalo mu na SWo-
bodne poruszanie si¢ w gaszczu patrystyki, czego dovodem moga byé
wspomniane wyzej dziela ascetyczno-mistyczne.

W zakresie czgstotliwosci odwolywania sig do poszczegélnych
0jcéw Kodciota zdecydowany prym wiedzie $w,Augustyn, ktérego domi-
nikariski moralista wymienia 9 razy. Sw,.Grzegorz Wielki wykorzystany
jest 5 razy, éw.Jan Chryzostom 3 razy 1 dw,Hieronim 2 razy. Po Jed-
nym razie odwoluje siz do $w.Leona Wielkiego, &w.Bazylego, éw,Jana
Kasjana, $w.Jana Damascenskiego i $w.Ambrozego. W przypadku éw,Ja-
na Damascexskiego chodzi o jego znane "regulam a S.Damasoeno“11
Widaé wige w stopniu doéé réwnorzednym sigganie do mysli zaréwno za-
chodniej, Jak i wschodniej. Powolywanie si¢ na autorytet Ojcéw Kosd-
ciota, a takze autorytet biblijny, jetelichodzi o dzieta teologicz-
no-moralne wystepuje najczgdciej w "Sacrae Artis /sic/ poenitentia-
riae tyrocininum™ stanowigcym podrgeznik dla poczatkujqgcych spowied-
nikéw z do$é duzym materiatem Scisle teologicznym.

Chcac zaznaczyé powotywanie sig na naukg Ojcéw Kosciota Mi-
kotaj z Modcisk stosuje bardzo rézne formy skrétéw oparte zazwyoza)
na imionach tacitdskich., Na przykiad przy éw,Augustynie postuguje
sie¢ naste¢pujacymi: "D. Aug"iz, "Aug.“ia, S, Augustinus""", "D,
August., "15, "s, Augustin"is, "s, August.“17. Warto zauwazyé, e te
réznorodne skréty wystqpujq niekiedy w jednym dziele i to w niezbyt
odleztych od siebie miejscach Istnieje jednak takze mato prawdopo-
dobna mozliwosé, 1z powstaly one na skutek biedéw drukarskich.

W wypadku podawania z kolel tytuléw dziet, dominikarski mora-
1ista talkze postuguje si¢ skrétami bardziej lub mnie} rozbudowanymi,
co oczywidcic czasem utatwia,a znacznile czgscie] utrudnia,identy-
fikacjg poszczegdélnych tekstéw, Jezeli chodzi o éw,Augustyna, autor

11 Sacrae, 196: "Iuxta vero "Regulam a S,Damasceno celebratam".
Quod Deus semel assumpsit, numquam dimisit",

12 Exawen, 20; Sacrae, 14,53.
13 Sacrae, 76,

14 Tamze 114.

15 Elementa, -1; Sacrae, 274,
16 Elementa, 1.

17 Sacrae, 167.
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trzykrotnie okres$la dokladnie zaczerpnigte teksty. W tytule drugim,
kwestii ésmej "Examen approbandorum ad Confessiones excipiendas et
ad parochias obtinendas" pisze: "Tum quia D. Aug: in Enchyrid: c.8.
dicit"is. Natomiast w "Sacrae artis poenitentiariae tyrocinium"
wyraza sig¢: "Extra iudicium, dicitur mendacium, quod est verbum fal-
sum, cum intentione fallendi: ex D. Aug. Relatio, 2. 2. q. 2. Bea-
tus"®® 1 kilkanadote stron dalej: "Quod tales configunt Deum, male-
dicti sunt in penuria, sterilitate, et aliis plagis, Aud: 1ib,: 56,
hom, 48“20. Takz2e przy tekstach éw,Jana Chryzost.omaz1 i éw,Grzegorza
w1elkieg022 Mikolaj z Modocisk podaje doéé dokladny opis bibliogra-
ficzny.

NajozgscieJ jednak autor dominikaflski opierajgc sie na danym
autorytecie patrystycznym uzywa ogélnych sformulowan informacyjnych,
Np. referujqe zagadnienie definicji grzechu powoluje sig na éw,Augus-
tyna w sposdb ogélny: "Peccatum est, /ut inquit S,Augustin.,/ dictum
/.../23. Oczywidcie takze w stosunku do innych 0jcéw Kodciota stosu-
Je podobny sposdéb powotywania sig na ich autorytet teologiczny, his-
toryozny oiy prawnlczy24. W tradyeji teologicznej byto dosé powszech-
nie przyjete tak ogélne odwolywanie sig do patrystyki. Wystarczat
autorytet samego nazwiska, ktdérego waga byta juz powszechnie znana,
SzczegSlowe odwolywanie sig bytoby w pewnym sensie zbldnym truizmem
a moie nawet pomniejszeniem samego autorytetu,

Przy tak znikomym wykorzystaniu argumentu patrystycznego nie
mozna jednoznacznie rozstrzygngdé czy polskl dominikanin postuguje
8l¢ oryginalnymi dzietami 0jcdw Kodociola, czy tez raczej z katenami

18 Examen, 20,

19 Sacrae, 53,

20 Taunze 76,

21 Tamze 277: "lino Chrysostomus relatus C. Talis de Poenit: d.3,"

22 K:mz: 225: "Secundum dictum est S,Greg: relatum dist, 5, cap:
eius",

23 Elementa, 1; por. Sacrae, 14: "Peccatum /quae est materia poeni-
;entleo/ & D.Aug. sic desoribitur"®; tamze, 114: "Quia S.August:nus
ocet",

24 Por, Examen, 46: "Num ut S5,Leo dioit"; tamze 114; "
secundum D.éregorium est pecunia", * i RN & gy
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1 florilegiami, stanowigeymi zbiory cytatéw z Ojcéw i pisarzy sta-
rozytnodci chrzescijaiskiej. Te swoiste wypisy byly w owym czasie
bardzo popularne i che¢tnie 2z nich korzystano. Niekiedy prowadzilo

to do émiesznych sytuacji. Po prostu brak znajomodci kontekstu, brak
peinych cytatéw, powodovwat ich mniejszg operatywnodé, a czasem Wrqcz
nie pasowaly one do danego problemu teologicznego. Nie ulega wagt-
pliwodcl, %e kateny s3g bardzo dobrze znane Mikotajowi z Moscisk

W "Examen approbandorum ad confessiones™ niemal na kazdej stronie
powotuje si¢ na stynne "Clavia regia sacerdotum casuum conscientiae
sive theologiae moralis thesauri locos omnes aperiens" Grzegorza
Sayrusa /+1602/25. Teologiczno-moralne dzielo Sayrusa, choé nie jest
kateng sensu stricto, podaje na poczatku kazdej ksiggl obfitg litera-
ture patrystyezng. Wydaje sie, %e speiniato ono podobng role Jjak kil-
kadziesiat lat pézniej w twérczodeci Sz.S.Makowskiegozs.

Mikolaj z Modcisk znawca Jezyka laciriskiego 1 greckiego, a mo-
%e takze 1 hebrajskiego,z pewnodoig ulegal tendencji swego okresu,
wykorzystywania oryginakdéw dziet patrystycznych oraz wlasnych prze-
ktadéw Pisma éw, Predysponowany z pewnoscia, jesli wprost nie ko~
rzystat, to posrednio czytal na etaple przygotowawczym w oryginale
dzieta 0jcéw KosScioka.

W korzystaniu z patrystyki nie mozna zauwazy¢é wplywu teologii
biblijine) Ojcéw Kodciota na interpretacje tekstéw biblijnych, jJak
to hedzic mieé niejsce, np. u Sz,.S,Makowskiego. Dorobek patrystyki
w tym wzgledzle jJest przeciez szozegélnie cenny i stanowié bedzie
istotny element powrotu do Biblii w czasach péiniejszych,

Dla lepszego uwypuklenia roli argumentu patrystycznego w twér=-
czoéci teologicznej Mikotaja z Modcisk warto jeszcze zwrdcié uwage
na grupg prac ascetyczno-mistyoznych, w ktérych bardzo obficle go
wykorzystywal, w przeciwienstwio do dziet teologiczno-moralnyoh,

Na ok. 1200 stronach druku odwolywal siq on ok. 620 razy do dziel
34 0jcéw KosScioka 1 pisarzy starozytnosci chrzescijaiskiej. Mikolaj
z Moécisk bardzo rzadko powotuje sig w nich na ogélna opinig Ojcéw

25 Por., LExamen, 20,22,25,27 1 wiele 1innych.
26 Por. W.,Wicher, X.Szymon Stanistaw Makowski, dz.cyt., 28,
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Kogciola, przewaznic cytuje tylko konkretne nazwiska 0jcdéw czy Dok-
tordw Xodeiola powszechnego. Dzicla ascetyczno-mistyczne napisal

on v jezyku polskim. Poniewaz w tym czasie byio jeszcze bardzo nie-~
wiele przekiaddéw pism Ojcow Kosciota na jezyki narodowe, a jesli
byly to przewaznle na tacing, autor nasz przy opracowywaniu tych
daziel korzystal przewaznie, jak sig wydaje, z oryginaldw ludb réz-
nego rodzaju katen dokonujge z nich, jak to ratwo mozna zauwazyé,
wlasnego tlumaczenia.

Ojcowie Kodciola stuza Mikotajowl z Moscisk w odczytywaniu
sensu, Jakil zawieraé moga poszczezbélne wyrazy, zdania i1 fakty bi-
blijne. Szczegélng pomocy Stuza mu przede wszystkim $w.Jan Chry-
zostom27, éw.Hieron1m28 1 oczywiscie jak w dzietach teologiczno-
moralnych éw.Augustynzg. Mniej natomiast powoiuje sig¢ na pisarzy
chrzedcijanskich,np. Orygenesa i Bedg Czcigodnegoao. Czagem wnika=-

27 Por. Elementarzyk éwiczenla duchownego, Kraldw 1626, 441
"Uczéiwie 1e /relikwie/ tedy przylawszy y na Ottarza poto 4y
/upomina S.Chryzostom/ czg¢sto ich nawiedzayny, cuciiy, 0y

wiarg sig@ uciekaymy, caluymy, iesli chcemy stad blogostovioi-
stwo y dobrodzieystwo otrzymad"; tamze, 478: "Cierpliwosd nas
prayrownywa do Mgczennikdéw, Chryzostom S. méwi"; Akadewia po-
boznosci, Krakéw 1628, 429: "Paniendstwo ludzi podohne czvnl Anyo-
tom y owezem ponieckad wietczne /iako Chryzostom Swiadczy/, bo
Anyotowie ciala nie maigc woyny 2%adney cielesney nie dozuali",

28 Elomentarzyk, 314:"Idzie nam o to, lakichby posrzodkdw zazyé
na to umartwienio. Piersza iest, Rozmilowaé sig goraco Pana
Boga: zapalié siq@ pragnieniem do rzeczy duchowych y niebies-
kich, otrzasngwszy 81y z niedbalstwa okoXo zbawienia swego,
chaec konlecznie koto niego chodzié, wiee y w pokoiu swym wngt-—
rznym zakochaé si3. To natragca Swigty Hieronim; tamze 478:
“T3é to cierpliwoscia gwalt si¢ czyni niebu /méwi S.Hieronim/"/.

29 Elementarzyk, 311: "Augustyn Swigty pigknie o tym méwi: Zadzom
cielesnym nie poqtqpowac nie zezwalaé, wieclka chwala jest; a
nie mieé ich doskonaloéé" tamze, 478: "0 cierpliwodci /méwi
Augustyn S./, te wszystkie przeciwnoséci zwyciezysz, nie spélnie
si¢ wodlye, ale znoszye, nie szemrzic ale dzigkujge. Cierpli-
wobé prace, bolescl y choroby ulzywa y znoéne czyni, iako nie-
clerpliwos¢ dodaie b6lu, 12 cilezszy sig zda, Bo 1ako Augustyn S,
méwi: "Dum pati repugnat non se liberat a malis, sed ea sibi
facit graviora*... Cierpliwosé /powiada Augustyn S./ piekielne
drzwi zamyka, niebieskie otwiera".

30 Por, blementarzyk, 181: "Akademia pobozZnosci, 96,124,
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Jac w tresé Siowa Bozego zavartego na kartach Pisma $w. dodaje,

%te my£$1i przez niego wyprowadzone 84 powszechnym zdaniem patrysty-

k131

ogélnych sqdéw teologicznych, 1 to wigzacych w petniejszym sensie,
Przytaczana argumentacja z 0jcéw Kosciota bardzo czesto nie

posiada blizszych danych dotyeczacych tytuiu dzieta, rozdzialu czy

strony cytatu lub opisu. Brak wige opisu bibliograficznego w sensie
32

+ Te generalne uwagl pozwalajg mu na wypowicdzenie bardzie}

najbardziej generalnym““, Moze to dowodzié, jak wspomniano wyzej,
cytovanla przez Mikotaja z Moscisk z pamigci poszezegélnych autoréw,
ktérych byt doskonatym zZnavcg. Mozliwe jest takze, iz teksty te by~
ty powszechnie znane 1 przyjmowane za oczywiste przez dwezesnych
teologéw 1 pisarzy chrzescijanskich. Wgzystko to stwarza niebez-
pleczensiwo niescistodci oraz znacznie utrudnia weryfikacj¢ w ory-
ginalach prazytaczanych mysli.

Dla peinego obrazu argumentacji patrystycznej w pismach asce-
tyczno-mistycznych warto jeszcze podaé dane o czgstotliwosSei /w na-
wiasach/ odwolywania sig przez Mikolaja z Modcisk do poszczegblnych
0jcow Kosciola czy tez pisarzy starozytnoseil chrzesci jariskiej,wéréd
ktéryeh wymienioni sy $w.Grzegorz Wielki /72/, dw.Augus tyn /66/, $w,
Jan Kasjan /58/, $w.lieronim /51/, éw,Bazyli /50/, éw.,Jan Chryzostom
/37/, $w.Ambrozy /33/, éw.Efrem Syryjski /18/, éw.Cezary z Arles /11/,
dw.Cyprian /16/, éw.Grzegorz z Nyssy /16/, $w.Doroteusz /15/.

31 DBlomentarzykx, 322: "Tak to umartwienie potrzebne Jest do dosko-
nalosci, Oycowie SS. piszac na one stowa Luk 19 twierdza, 2e kto
nie dostiapl wyrzeczenia abo zaprzenia sig swey woli, abo sig
0 nie nie stara, popréznicy dobra ziemskie wzgardzil y udal sie
do zycia Zakonnego",

32 Por. Ylementarzyik, 1: "Nawigcey mi sle podoba opisanie Modlitwy
podane przez S,Grzegorza Nissernskiego, bo iest tak zaéne,ze
wszollkiey modlitwy wyraza wiasnosé"; tamze, 18: "M6éwi Cassianus
0 tywm, 1z iako kazde rzomioslo potrzebuje Mistrza, tak tez /y
owszem daleko wigcey/ éwiczenie duchowne"... Czytamy u Sofroniu-
Sza o jednym pustelniku tak swigtym,ze z Anioty towarzystwo
miat... Swigty Augustyn tak méwi: Ja stary tak dawno bgdac bis-
Kupem gotowem 8iq dadé nauczy¢ mlodemu i rocznemu koledze. S,Chry-
zostom wdévwi, e Moyzesz Swigty, uczony nie mégt sig¢ domyslié
zlecié innym sprawy do siqdu, aze mu poganin poradzit Yetro ociec
Zony iego"; tamze, 237: "I dlatego Swigty Grzegorz méwi, Co jest
plswo dwinte, iedno niefaki list Boga wrzochmog;ceqo do stwo-
rzenia swego"; por. Akademla poboznosci, 8,15,20, -
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Ponizej 10 razy odwoluje si@ do nastgpujacych Ojcéw: éw, Izydora
z Sewilli /9/, éw.Grzegorza z Nazjanzu /8/, éw,Bedy Czcigodnego /7/,
éw.leona Wielkiego /7/, éw.Paulina /7/, éw.Jana Damascerskiego /6/,
éw.Nila /5/, éw.Grzegorza Cudotwérey /4/, éw,iufina /4/, éw.Klemensa
papieza /4/, éw.Iilarego /3/, éw.,Atanazego /3/, éw,Grzegorza Turyiskie-
go /2/, éw.Pachomiusza /2/. Warto dodaé, ze Mikolaj z Moscisk korzysta
z dzlet starochrzedcijarskich pisarzy nie zaliczanych do 0jcéw Kosdcio-
ta: Jana Klimaka /27/, Orygenesa /14/, Pseudo-Dionizego Areopagity /4/,
Teodoreta /3/, Klemensa Aleksandryjskiego /2/. )

Wydaje si@, iz nawet taki zestaw cyfr i nazwisk w kontekScie pism
teologiczno-moralnych Mikolaja z Moscisk méwi bardzo wiele. Jakze in-
ny,w Polsce, byl schemat redagowania pism w zale2nosci od ich przezna-
ozenia: do kaplandéw czy dla ludzi séwieckich lub tez zakonnic, Oceniajac
ogélnie argumentacje patrystyczna w pismach teologiczno-moralnych Mi-
kolaja z Modcisk nalezy stwierdzié, Ze jest ona traktowana bardzo mar-
ginalnie w przeciwienstwie do dzlel ascetyczno-mistycznych, ktére sa
nig nasyooneas. Ostatecznie bowiem, podobnie jak 1 przy Pismie sw.,
tresd doktryny moralnej Ojcéw Kosciola nie stanowi dla niego szczegél-
nego przedmiotu zainteresowania, a argumentacja z niej czerpana stano-
wi prawie niewidoczny element w poréwnaniu do nawatu tresci scholas-
tycznych, w ktérych odwotuje sig bardzo czgsto do autorytetu teologdw,
a rzadziej na Magisterium Kosdciota, zwiaszcza nauke Soboru Trydenckie~
go. Nawet sporadycznie wystepujace odwolania sig do nauki 0jcéw Kos-
ciota nie sy w pelni wykorzystane, nie stanowia inspiracji 1 Zrédila
podstawowych poglgddw teologiczno-moralnych.

Oczywidcie, podobnie jak brak Pisma éw,, tak 1 brak argumentacji
patrystycznej w dorobku teologiczno-moralnym Mikolaja z Mosdcisk jest
ogromnyw mankamentem metodologiczno-formalnym w zakresie zasad pozna-
nia teologioznego, tym bardziej, 2e wartosé tego rodzaju argumentacji
podnosilo juz o wiele lat wczes$niej dzielo M.Cano "De locis theologi-
cis", Okres przelomu XVI i XVII stulecia, w ktérym 2y} i dziaktal Ai-
kota) z Moscisk, cechowal siq postulatem powrotu do Zrédel. Byly w tym
wzglgdzie juz dosé dobre préby, zwtaszocza w teologii kregu hiszpadskie-
go 1 uczonych skupionych wokél Kolegium Rzymskiego Jezuitdw,

33 Por. J.Kowalski, Nauka Mikolaja z Mosdcisk o modlitwie wewngtrznej,
Kraldw 1966, 249-250 /mps - wiasnosé autora/; tenze, Pismo éw.
w twérczosci ascetycznej Mikotaja z Moscisk, WBL 20/1967/ 85-93.
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Ostatecznie brak argumentacji z Ojcéw Kodciota w dzielach z za-
kresu teologii moralnej dominikarskiego teologa sprawii, Ze s3 one
legalistyczne 1 mato pozytywne., Teologia moralna Mikolaja z Moécisk
na pewno nie jest oparta na dobrze poznanej i rozumianej Tradyeji
czy patrystyce. Takze i1 w teJj ptaszczyZnie argumentacji teologicz-
nej moralista z Krakowa okazal siq dzieckiem swojej epoki.

Ks. Andrzej F, Dziuba - Warszawa

I PADRI DELLA CHIESA '
NELLE OPERE TEOLOGICO-MOMALI DI NICOLAO DA MOSCISKA /1559-1632/
/Riassunto/

L'insegnamento della teologia morale, a parte gli elementi
riguardanti i contenuti, presenta pure precisi elementi metodolo-
glico-formali, fra i1 quali i principi della conoscenza, nonché 1'ar-
gomentazione che ne scaturisce, Le opere teologico-morali di Nicolad
da Mosciska si inseriscono nella corrente generale della teologia
morale praticata fra i XVI/XVII secoli. L'autore utilizza poco la
Sacra Scrittura e 1 Padri della Chiesa. Queste fonti della conoscen-
za in teologia morale adempirono, nelle lezioni, il ruolo i "di-
ota probantia" e non svolsero il ruolo de elementi fondanti. Nico-
lad da Moéoiaka nell’ambito dell’argomentazione mette in evidenza
1’autorita dei teologi. Nonostante avesse presente i1 principi meto-
dologici di M, Cano, di Erasmo da Rotterdam, e dei suocitati pionieri
del rinnovamento, il nostro autore non adopera quasi 1 loro postula-
ti nell'insegnamento della teologia morale. In breve, circa principi
/sopra tutto 1 padri della Chiesa/ della conoscenza @ della argo=-
menti Nicolad da MoSciska si dimostrod un figlio della sua epoca.





