THEOS PHILANTHROPOS
U MAKSYMOSA Z TYRU

E.].Marrou1 pigknie i1 trafnie napisat, %e od I w, dla reli-
gijnych ludzi Imperium Romanum Bég zaczyna byé coraz bardzie} /oL-
AdvBpwnocSposkonatym tego przykladem moze byé kilka spoérdéd zachowa-
nych do dzis czterdziestu jeden deklamacji greckiego retora z oza-
séw cesarza Kommodusa Maksymosa 2z Tyru, Naleza do nich konferencje:

XI: Quid sit deus secundum Platonem

XLI: Cum deus bona faciat, unde sint mala

Vi: An sit pracandum

XIII: Utrum, manente divinatione, aliquid sit in nostra

potestatea.

W pilerwszej z nich zajal sie Maksymos platoinskqg koncepc)g bés-
twa. Jak méwié o Bogu, by ujaé jego istote? Do jakich sSrodkdw reto-
ryéznych trzeba sig odwotaé? Jedli ktod sadzi, ze uslyszy coé innego,
niz powiedzial jui Platon, to spotka go zawéd. Czy zapytani, jak wy-
obrazamy sobie Boga, odpowiedzielibysmy, %e ma dobrze zbudowany tors,
Jest Sniady 1 kedzierzawy?‘ Aczkolwiek nasze wyobrazenia o bdstwie
83 niedoskonate, to jednak rzezbiarze, malarze, poeci 1 filozofowie
méwia o nim to samo. Zardwno bowiem Greoy, jak 1 barbarzyliecy zgadza-
Ja sie, 2e Bég jest krélem wszechéwiata 1 2e w Nim wszystko bierze
swéj poczatek /cp. 3-5/. Ze tak jest, mamy dowdd znacznie pewniejsay

1 H.I.Marrou, Décadence romaine ou antiquité tanrdive?, Paris 1977,
44,

2 Tym epitetem ustami Eryksimachosa okre$la Erosa Platon, Uczta 189d.

Numeracja, podzial na rozdzialy 1 paginacja wedlug wydania H.Hobeina
Maximi Tyrii Philosophumena, Lipsiae 1910, Teubner, z ktdrego ko-
rzystamy. Tytuly diatryb nie pochodzg jednak od Maksymosa /por.
H.,Hobein, De Maximo Tyrio quaestiones philologae selectae, Gottin-

ae 1895, 15/, ale podajg je W tacinskim przektadzie F.DBuebnera
§Theophrast1 Characteres, Marci Antonini Commentarii, Epicteti Dis-
sertationes, Cebetis Tabula et Maximi Tyrii Jissertationes,
Parisiis 1840, 64,160,39,74/.

4 Homerus, Odyssea XIX 246, gdzie poeta tak okreéla Eurybatesa.
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od powszechnego odczucia, a mianowicie, objawienie samego Boga W wy-
roczniach, Jedna z takich boskich wyroczni jest Akademia, w niej za$
prorokiem /Umogftnc,/ Boga jest sam Platon /ep. 6/. Ten zas$ naucza,
%e czlowiek cierpi na nadmiar wrazen. To ich bogactwo przypomina
czasami ucztQ, na ktdérej trudno jest znalezé trzeiwego i dbajacego

o porzgdek gospodarza. O Bogu méwi nam rozum. Maksymos ostrzega jed-
nak, by zachowaé w tych dociekaniach pokorg wobec tajemnicy /E0QT-
petv &ZLov/ /ep. 7-8/. Prorok z Akademii przekazal nam, ze Bég jest
ojcem i stwdérca wszechswiata, nie nazywa Go jednak, ani nie okre$la,
gdzie mieszka 1 jak wyglada. Boga nie mozna poznaé zmystami, ale
Jedynie tym, co jest najsubtelniejsze w naszej duszy /udvw 6& & tTijg
Yuxfic HaArCoTw ol nabapwtdtw/, a tyn plerwiastkiem jest filozofia
/cp. 9-10/, Czy jednak Boga mozna zobaczyé? Bég pozwala na to ludzion,
gdy umierajg, a wiec dla kochajacych Boga dmieré nie jest straszna.
Za zycia mozemy Boga kontemplowad rozumowo, tak ze cil kfdérzy traktu-
ja Go jak ojca, dostrzegaja Jego obecnosé w calym wszechséwiecie

/ep. 11-12/.

Juz w XIX w, zauwazono, %e ta, chcialoby si¢ powiedziec, nie-
mal chrzesdcijariska konferencja Maksymosa nie tyle sigga argumentami
do samego Platona, 1ie raczej czerpie z pism platoriskich, popular-
nych zapewne w éwczesnych szkotach retorycznychs, przy czym autor
starannie unika wiasSciwego tym pismom stownictwa z pogranicza misty-
ki, E.Zeller6 zwrécit wigc uwage na podobieristwa wypowiedzianych tu
my£1li o bdstwie z uwagami na ten temat w stoicyzujacym traktacie
Ps. Arystotelesa "De mundo", Dokonanie w owym czasie przez Apuleju-
sza taciiskiego tiumaczenia tego apokryfu $wiadczy dobitnie o popu-
larnosci, jakg sig¢ on cieszyl. Z tego okresu pochodzi tez krétki
wylktad platonizmu niejakiego Albinosa7, w ktédrym autor umieScilt wie-
le elementéw nauki stoickiej. Podobieristwa migdzy tym kompendium
a omawiang tu diatrybg Maksymosa zestawil H.Hohelna. 0 tym, %e dys-
kusje o Bogu, ktdéry jest ponad podzialy etniczne i granice jg¢zykowe,

5 R.Rohdich, De Maximo Tyrio theologo, Bythomiae 1879, 11,

6 Die Philosophie der Griechen, Leipzig 1863, III 2, 205 /szcze-
gélnie rozdziaty I, II, VI, VII/,

7 Jego tekst w: Plato, Opera, ed. C.F.,llermann, Lipsiae 1902, t.6;
por. J.Freudenthal, Der Platoniker Albi..os und der falsche
Alkinoos,., Hellenische Studien Heft 3, Berlin 1879; tenze, Albinos,
RE I 1314-1315,

8 Dz.cyt., 80.
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byty wiwczas na czasie, moze Swiadeczyé kilkadzlesiat lat wezesdniej
wypowiedziana uwaga Plutarchag, %e nie ma bogdéw réznych dla réznych
narodéw, gdyz w istocie pod rozmaitymi nazwami kryje si¢ ten sam byt
duchowy zawiadujacy wszystkim,

Wydaje mi si¢ jednak, 2e opatrywanie kazdego zdania W tym kon-
certowym wystgpie retora przypisem, skad moZe ono pochodzié, musi
prowadzié na bezdroza, gdyz autor sam na poczatku konferencji wyz-
naje, ze nie tyle zastanawia sig¢, co powie, ale jak to uczyni /cp.
1/. Stad tez warto zwrécié uwagq na Srodki artystyczno-retoryczne,
Jakimi sig tu postuzyk,

Wypada chyba zaczaé od toposu o wrodzonym ludziom odczuciu bés-
twva, Ponlewaz mysli Maksymosa s tu podobne do wywodéw na ten temat
w "Mowie Olimpijskiej" Diona z Prusyio, sklonny jestem uwazaé, ze
mamy tu do czynienia z wyrazng aluzja literacka. Dion przeciez tez
povotuje sig¢ na powszechne odczucie Hellendw i barbarzyncéw oraz
na swviadectwa plastykdéw, poetéw i filozoféw w tym wzgledzie. Omawia-
Jac je szczegbéiowo omingt jednak sady filozofa o béstwie, Maksymos
wydaje si¢ to przcoczenie jakby uzupelniad,

Bég Jest dla Maksymosa ojcem 1 stwércg wszechswiata i jak krdl
w paristwie, troszczy si@ o tad i porzgdek. Jest to réwniez topos re-
toryczny. W III "Mowle Krdlewskiej" Diona z Prusy11 ten tez retor
mowi do Trajana, 2e najlepszym ustrojem Jest monarchia, gdyz trosz-
czgcy sig o wszystkich 1 wszystko kr6l przypomina swa dobrocia Boga.
Tu w rg¢kopisach nastgpuje luka w tekscie oraz uwagand mepl toU Auéc'.
Taki topos mdgl wige byé wykorzystywany przez méwce zaréwno w wys-—
tapieniu krolewskim, jak tez w deklamacji o boskiej opatrznosci. By-
ta to wigc gotowa niejako formulka retoryczna. Poréwnanie zycia do
uczty /cp. 7/ jest réwniez motywem retorycznym. W formie bardzo roz-
budowanej wystgpuje w "Charidemosie" Diona z Prusyla.

9 De Iside et Osiride 67 /377t-378a/.

10 Oratio XII 27-48, ed. J. de Arnim, Dionis Prusaensis quem vocant
Chrysostomum quae exstant omnia, Berlin 1962<,

11 Oratio III 50 /Arnim/.

12 Oratio XXX 28-44 /Arnim/. Zycie do uczty pordéwnywali talkze inni
autorzy, jak: Teles, Reliquiae 15, ed. O.,Hense, Leipzig 1909;
Epictetus, Diatribae II, 16 oraz Encheiridion 15; Ps. Plutarchus,
Consolatio ad Apollonium 120b; w Nowym Testamencie: Mt 22,2-10;
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Ciekawe jest tez w tej diatrybie spostrzezenie Maksymosa, 2e
czlowiek winien rozumem dgzyé do poznania istoty bdstwa, jak nie-
cierplivy kochanek zrywajacy szaty ze swego ulubieica, by ujrzeé je-
go pigkno /ep. 11/. I ten, jalze grecki motyw, wydaje sig pochodzié
%z retorycznego bonum commune. Gdyby wszak omawiana diatryba zachowa-
ta sig anonimowo, tylko on nie pozwolilby na jej wczesnochrzesdcijar-
ska atrybucjeg.

Czyz stwérca wszechswiata ponosi wing za z%0? Na to pytanie sta-
ra 9i¢ odpowiedziedé Maksymos w drugie]j omawianej przez nas konferencji
"Cum Deus bona faciat, unde sint mala" /XLI/, Aleksander Macedorski
bedac w 8wiatyni Amona zapytal wyrocznie, skad wyptywa Nil, My win-
nismy zwrdcié sig do Boga z pytaniem, kto jest sprawcq 1 ojcem wszyst-
kich débr na $wiecie. Homer'® méwi poetycko o Zeusie, ktérego skinie-
niu posiuszny Jest caly wszechswiat. Maksymos jest gieboko przekona-
ny o stusznosci tego, co méwi poeta, wierzy tez Platonowi, nie zgadza
sig jedynie z BEpikurem /ep. 1-2/. Skad jednak hierze sig na swiecie
zi0? Przeciez nie z nieba, gdyz bogom obca jest wszelka niezyczli-
woééi4. To jest pytanie godne wyroczni., Cale ludzkie 2ycie od ko-
1yski do grobu uklada si3 w jeden pas nieszczgséé 1 dolegliwosei,

Autor wylicza dugi ich katalog. Czyz ziemia wydala cos bardzie}
stabego od czlowieka?15 Przytacza siowa boskiego proroka /ﬁuo@ﬂfnc/
Homera, ktdry méwi, ze ludzie w awym zadlepieniu wszelkie zlo przy-
pisujg niebianom, a przecies sami sg soble winni za swdj losiﬁ. Swiat
to niebo bgdace siedliskiem samego dobra oraz ziemia, na ktdérej dobro
zostalo przemieszane ze zlem, Jego Zrddlem moze byé albo niedostatek
materii OAfig ndBoc,' albo tez decyzja czlowieka /puyfi; ¢Eouola/
dwiadomie odrzucajacego dobro, Artysty, nawot gdy jest on boskim de-
miurgiem, nie mozna winié za niedostatki twoerzywa, 0w element zla
Jjest wszak konieczny dla zachowania porzadku we wszechswioccie. Gdyby

n
Lk 14,16-24; por, K.Meiser, Uber den Charidemos des Dion von
Prusa, Mdnchen 1913, 9.

13 Ilias I 528, tium. K.Jezewska: "Tak powiedzial i skingl ciennymi
brwiami Kronida! Wiersz ten jest réwniez podstawy rozwazani Diona
z Prusy o istocie bdéstwa w "Mowie Olimpijskiej" /Oratio XIl 26/.

14 Por. Plato, Phaedros 247 a.

15 Por. Homerus, Odyssea XVIII 130, tium, J.Parandowski /llomer, Odyse-
Ja, Warszawa 1965/ 271: “Nie ma nic stabszego od czlowioka ze
wszystkich istot, kidre ziemia Zywi, ktére siqg na niej ruszajg 1 od
dychaja¥,

16 Tamze I 33-34, Parandowskil, 36: "Jakze to dzis tatwo ludzie bogdw
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nie byko zarazy, Aternczykom mogloby sig uroié, ze Zeus obiecal im
niesmiertelnodé. Przez $mieré zas rodzi si3 nowe zycie, bez niej
wigc nie byloby regeneracji wszechswiata - Haivovpyfox Tol 8xoulchL
Zlo natomiast biorac swdj poczatek w cztowieku jest niegodziwoScig
i nie pochodzi od Boga, tylko od samych ludzi. Bég dodat cialu dusze
niczym zaprzggowi woinioq17. Szczgdliwy ten woZnica, ktéry wlasciwie
kieruje powicrzonym mu zaprzegiem /ep. 5/.

Teodyceja nalezy do najtrudniejszych zagadnien filozoficzno-teolo-
gicznych, gdyz istnienie zla jest zelaznym zarzutem przeciwko bos-
kiej opatrznoéciie. Platon19 wypowiada zdanie, ze skoro Bdg jest do-
bry, nie moze byé przyczyng zla i gdzie$ indzlej nalezy szukaé Jezo
Zrédta. To wystgpienie retora jest moze tez aluzjg do owego plat&ﬁ-
skiego przekonania. Stuchacze méwcy w lot jg pojeli.

R..Rohdichao analizujac mysl teologiczny Maksymosa z naciskiem
podkresla, %e gidéwnym Zrdédlem zla jest dla niego materia, ktdéra nie
zostala stworzona przez Boga, ale istuieje od wiekéw niezaleznie
obok /iuxta/ Boga. Il.l!obein21
zofil religijnej Maksymosa uwazaji, 2e retor przedstawil tu konglo-

oraz G.Soury22 - autor pracy o filo-

merat pogladdéw platolisko-stoickich. Stosunek Boga - demiurga do two-
rzywa - materil pochodzi przeciez z platorskiego “Tianosa"23
Senaka24 zaswiadcza, 2e koncepcjq te przejeli réwniez stoicy. On

tez wyktada, ze Bég umiescit zlo w swoim planie, gdyz cztowiek po-

konujao je doskonali sie, niczym zlotc: w ogniu“"., I tu skrupulatne

, ale

oskarzaji. Méwiy, ze od nas idzie zlo, a w istocie sami swg butg
siggajg ponad ludzki los 1 sprowadzajq na siebie nieszczgdcia",

17 Plato, Phacdros 246a.’

18 Sexstus Empiricus, Pyrrhoneioi hypotyposeis III 9 uwaza, 2e jest
to problem nie do rozwijzania dla filozota.

19 Respublica II 379d.

20 Dz.cyt., 41.

21 Dz.cyt., 29.

22 G.Soury, Apergus de la philosophie religieuse chez Maxime de Tyr,
platonicien éelectiquc /la priere, la divination, le probleme du
mal/, Paris 1942, 57, :

23 Timaios 280; Plutarch De defectu oraculorum 47 /437t/ powie, ze
Platon pierwszy zbadal oba rodzaje przyczyn = Boga 1 materig.

24 Epistule morales 65,2.
25 De providentia V, 10.
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wyszukiwanie ewentualnej proweniencji wszystkich my$li i nawet zwro-
téw Maksymosa nie moze byé kluczem do 1nterpretacji; gdyz autor réw-
niez 1 w tej konferencji korzystat z popularnych opracowan tego za-
gadnienia przygotowanych na uzytek szkolny. Temat teodycei byl 2zywo
dyskutowany w I 1 II w., o czym éwiadezy poza traktatem "O Opatrznos-
ci" Seneki pismo Filona o tym samym tytule, a takze obszerny dialog
Plutarcha "De sera numinis vindicta". Wezesne chrzesdcijaristwo tez
musialto zajaé si¢ teodyceja. Wszak Chryst.us26 tiumaczyl, %e nieprzy-
Jazny szatan posiat wsrdéd pszenicy ziarna kakolu. Nie przekonalo to
widocznie Celsusaz7.skoro atakowal chrzescijan pytajgc " jaki spo-
séb Bég stworzyl zlo",

Wystapienie Maksymosa jest typowg, popisowag retoryczng thesis,
Zgodnie z postulatami teoretykdw wymowy rozpoczyna jg retor opowia-
daniem zawierajacym pochwale dociekliwosci Aleksandra Wielkiego. Jak
ona uczynita go szczesliwym, tak nas uszcze¢sliwi odpowiedZ na pyta-
nie, skad bierze sig¢ zlo, co Jest tematem konferencji. Maksymos obie-
cuje przedstawié to zagadnienie w oparciu o Homera i Platona i stad
w jego dialeksle cytaty z poety przeplataja si¢ ciggle z aluzjami do
pism filozofa. Autor sigga tez kilkakrotnie do retorycznych loci com-
munes, Méwigc wige o Zeusie jako sprawey ladu we wszechswiecie /ep.
2/, wymienia calg litanie jego epitetdwag. Hymn do Zeusa w "Mowie
Olimpijskiej "Diona z Prusy30 zostal skomponowany podobnie, Menanderaf
retor z III w., w podrgczniku podwi¢conym mowom epidejktycznym, w kté-
rym powtarza oczywiscie zalecenia weczedéniejsze) tradycji, omawia jako
jedng z form mdéw poplsoﬁych takie wiaSnie hymny na czes$é bogéw bedjce

26 Por. Mt 13,38,

27 Origenes, Contra Celsum VI 53-57, SCh 147,310-322, PSP 17/2, 117-
121, OdpowiedZ, jaka Orygenes daje Celsusowi, jest wykretna.
Uwaza on, Ze pytanie Celsusa moze wynikaé z niewtasciwego rozumie-
nia sidw Izajasza /47,7/, u ktérego Bég méwi o sobie: "Ja czy-
nigey pokdj i stwarzajacy zlo", Bég nie stworzyl zla "we wlasci-
wym sensie”, a choréb i innych nieszczeéé nie powinno sie tak na-
zywaé, choé "“zdarza sig, e niektdére z nich stworzy: Bég, aby za
lon pomoca nawracadé ludzi".

28 Por. Theon, Progymnasmata 12, Rhetores Graeci, ed. L.Spengel,
Lipsiae 1854, t.2, 120-121.

29 Ps, Aristoteles,w "De mundo" 7 zamieszcza takg pochwale Zeusa,
30 Oratio XII 28 1 73 /arnim/.

31 Peri epideiktikon 1/Peri ton hymnon ton eis tous theous/, Rhetores
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litaniami kultowych epitetdéw - *ANTLHOU. Deklamacja Arystydesa

[} Zeusle32 jest praykladem takiego wystapienia samodzielnego, nato-
miast l)1on"m 1 Maksymos wykorzystall te forme jako jJeden z punktéw
w swoich deklamacjach.

Z retorycznego bonum commune pochodzi tez katalog cierpien to-
warzyszacych ludziom na tym swiccie /ecp. 3/. R.Hoistata4 zwrécil uwa-
ge, 2e wystegpuje on u swigtego Pawla, gdy nawoluje Koiyntlan, by
w rdéznych niepomyslnych okolicznosciach byli wierni Bogu, a takze
u Viona z Prusyas, u ktérego Diogenes wylicza, co cierpi dla cnoty.
Przykiad tego topos dobrze ilustruje, jak kazdy z przytoczonych tu
trzech autordéw wykorzystuje te samgq retoryczng formulke w calkowicie
réznym kontekscie myslowym, a nawet ideologicznym., Deklamacje koiczy
akcent platordski, a mianowicie obraz woZinicy powozgcego zaprzegiem
/cp. 5/. W ten uproszczony sposéb Maksymos rozwijzuje jakze zloZone,

a zwijzane z teodycejy zagadnienie wolnej woli, ktdéremu sw. Augustyn
posdwieci pdéiniej traktat "De libero arbitrio".

Najprostszym sposobem porozumienia sig@ czlowieka z Bogiem jest
modlitwa. Maksymos zajmuje si¢ jej istotq w trzeciej omawlanej przez
nas konferencji: "An sit precandum" /VI/. Midas modlil sig, by wszyst-
ko czego tylko dotknie, zamienialo si¢ w zloto, Krezus zas traktowal
Apollona jako asego na bogate ofiary, daweg materialnych korzysci
/ep. 1-2/. Yoz 1 u l-lomeraa6 bogowie dajq sig ublagaé -ngipentol b€ Te
nal Oeol adtol", co sprawia, 2e ludzie najczgdcicj modly sig o rzeczy
niestosowne. Takie ich proéby zostajiq oczywiscie nie wysluchane, co
pozwala powgtpiewaé w sens modlitwy /cp. 3/, Wszystko na swiecle dzie-

Graeci /Spengel/ III, 333-334.

32 Aelius Aristides, Oratio I, ed. W.Dindorf, Berlin 19582;
33 Por. M.Szarmach, Dion z Prusy, Torun 1979, 47.

34 iine hellenistische Parallele zu 2 Kor. 6,3, "Conlectanea
Neotestamentica 9/1944/ 22-27,

35 Oratio VIII 15 /Arnim/.
36 Ilias IX 497, Jezewska: "Ublagaé sig dajn bogowie sami,
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Je sig¢ albo z Bozej opatrznosci, albo z woli przeznaczenia /eif-
poppévn/ albo przypadkiem /t¥xn/, czy tez wreszcle za sprawa sa-—
mego cztowieka /TéXvn/, Bozych planéw i wyrokdéw przeznaczenia nie
mozna wszalk zmieniaélmodlitwami, nie ma tez sensu zanoszenia présb
do pierwiastka bezmyslnego, jakim jest prazypadek, ani do ludzkie)
inicjatywy zaleznej przeciez od nas samych, a nie od bogéw /cp. 4-6/.
Jak wigc winnidémy si@ modlié? Przede wszystkim musimy wiedzieé, o co
8i¢ modlimy. Filozof nie 2ada od bdstwa rzeczy niemozliwych, modlitwa
bgdzie dla niego rozmowg z Bogiem oraz séwiadectwem jego cnoty /dutkfa
nal Sidientog mpdg Tovg Beodg wal EnlSelEic tfic &petfic /ep. 8/
Dialeks¢ konczy pigkna modlitwa do Zeusa, Ateny 1 Apollona o zainte-
resowania filozoficzne u stuchaczy retora, bo bez filozofii zycie
%z Jasnego dnia staje sig ciemng nocy /ep., 7-8/.

Wydaje mi sig, %e bardziej stosownym tytulem tej konferencji
" bytoby "Quo modo sit precandum“37, gdy2 Maksymos nie ma nawet cienia
watpliwoSci, czy nalezy sig mod1lié, odmawia natomiast miana modlitwy
prosbom o wartosci ziemskie i cielesne,

Diatrybie tej poswigcil wiele uwagi G.Soury38 wykazujae prze-—
konywujaco, ze wystapienie to jest nawizzaniem do pewnych mysli Pla-
tonaag,lthdrego Sokrates ttumaczy Eutyfonowi, iz poboznosé polega-
Jaca na sktadaniu ofiar i proszeniu o cos jest swoistym handlem mig-
dzy bogami a ludzmi /&umopundy Téxvn/ innym miejscu tenze Aterczyk
tez przestrzega, by nawet nieswiadomie nie prosié Boga o rzeczy zle,
tak jak by to byly rzeczy dobre40. Odezwie si¢ to jeszcze raz w "Alki-
biadesie II" P.s, Platona majacym podtytul "0 modlitwie"., Sokrates ga-
ni tam mianowicie tych, co proszg bogdéw o rzeczy zle*i, przy ozym przy-
tacza siynng anonimowg modlitwe:

"Zeusie, wladco, udziel nam dobra,
bez wzgledu na to, czy my o nie prosimy, czy nie.

37 Popiera to przypuszczenie Hobeina, ze tytuly diatryb nie pocho-
dz3 od Maksymosa.

38 Vz,cyt., 15 sq.

39 Plato, Eutyphron XVII /19¢/.

40 Lezes VIII /801ib/. Podobnie u Ksenofonta /Memorabilia I 3,2/
Sokrates modlit sig do bogdéw, aby mu dali to, co jest ich zda-

niem dla niego dobre. Modlgeyech sig o zloto pordwnywal do pro-
szacych o kosdci do gry.

41 Ps, Plato, Alcibiades II 5 /143a/.
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Chrod nas od zlego, nawet gdy o nie prosimy",

Zagadnienie modlitwy zywo interesowalo sfery inteligencji
grecko-rzymskiej wczesnego cesarstwa. Seneka pouczal Lucyliusza, ze
czcié béstwo, to znaczy poznawaé jego 1stotq42. Ten kto wejdzie na
te droge pobo2nosci, staje sig sprzymierzencem bogdéw /deorum socius}
i widzi bezsens modidéw bagalnych, Plutarch rozpoczyna traktat "De
Iside et Osiride" stwierdzeniem, %e ludzie winni sig modlié do bogéw
o ich poznanie /1fic nmepl adtdv &niotfuncg/, gdy% moc bdéstwa nie
przejawia si¢ ani w srebrze, ani w zlocie, tylko w madrosci i rozsad-
ku®®. Takze 1 Marek Aureliusz®® zalecat mod11é sie jedynie o dar nie-
pozadania niczego, co wyplywa z naszych falszywych mniemad i wyobfa-
zeﬁ46. Nie od rzeczy bedzle réwniez poréwnaé uwagi Maksymosa z nauka
chrzedcijalska w tym wzgledzie, Wszak juz Chrystus przestrzegal aswo-
ich ucznidw, by mbdlac si@ nie byli "gadatliwi jak poganie", gdyz
sam Bég wie, czego potrzeba Jego wyznawcom, zanim Go o to poproazq47.
Stad tez moze prosbg o chleb powszedni w *0jecze nasz" Tertulian

w swyn traktacie "O modlitwie" wolalby raczej rozumieé duohowo48.

W uwagach o modlitw1e49 istotne jest zdanie Klemensa Aleksandryjskie-

go, %e "modlitwa jest, zeby postuzyé siq moze zbyt smialym okredle-

42 Epistulae morales 95,47,

43 Tamze 35,8; por. 41,1-2, %e nie trzeba wznosié rak ku niebu,
gdyz "Bdg jest w poblizu ciebie, On jest z tobg, On jest w to-
bie samym",

44 De Iside et Osiride, poczgtek /35id-e/; por., H.,Wéjtowiecz, Modli-
twa w religii greckiej, TST 8/1981/ 33.

45 Mediationes IX 40,

46 G,Soury, dz.cyt., 37-38 uwaza, 2e przykladami takich "modlitw
filozofa" sg: zakodczenie platonskiego dialogu "Phaidros™ LXIV
/279 be/, gdzie Sokrates prosi o pigkno wewngirzne oraz wspania-
ly ,Hymn do Zeusa" Kleantgsa /Stoicorum Veterum Fragmenta, ed J.
de Arnim, Stuttgart 19642. I 537/, Poczgtek innej modlitwy Klean
tesa przekazuje Seneka /Epistulae morales 107, ii /oraz Bpiktet
/Enchelrldion 53 = Stolcorum’Veterum Fragmenta I 527/,

47 Por. Mt 6,5-15.
48 De oratione 6,2, CC 1, 261: "spiritualiter potius™,

49 Stromateis VII 36-40, 856, GCS 17/2, 32; por. G.Bekes, Pura
oratio apud Clementem Alexandrinu@, Studia Benedictina in memo-
riam gloriosi S.P.Benedicti, Citta del Vaticamo 1957, 157-172;
F.Draczkowski, Znaczenie siéw Klemensa Aleksandryjskiego “medlit
wa jest rozmowy z Bogiem"™ w ich kontekscie blizszym i dalszym,
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niem, obcowaniem z Bogiem /SpiAila mpdc Tdv Oedv/".Zbleznosé z Maksy-
mosem Jjest tu wyrainaso; Wydaje mi sie, %ze Klemens ézyni tu nawet
aluzjg do okreslenia pogaiskiego, na co wskazywaloby zastrzezenie:
dg elnelv ToAunpdtepovuczy jest tu diuznikiem Maksymosa, czy obaj
korzystali z retorycznego bonum commune, trudno rozstrzygnaé. Tak
wige 1 ta konferencja Maksymosa rézni si¢ niewiele w swojej tresci
od pism weczesnochrzescijarskich, Modlitwa Jako obcowanie z Bogiem
odpowiadata jego koncepcji béstwa zyczliwego 1udz10m51.

Ale audiatur et altera pars. Wspélczesny Maksymosowi Lukian
w jednym z dialogéw kpi soble z Zeusa, ktéry wyraznie zmieszal sie
modlitwami proszicych go o poznanie istoty boskiej mocy, nie mogg-
cej niczego uczynié wbrew MoJromsz. Nie wykluczone, Ze Lukian tak
zareagowal na rdézne rozwazania o kontemplacyjnej modlitwie intelek-
tualistdw,

. Deklamacja Maksymosa jest wystapleniem popisowym 1 dlatego war-
to rgwniez zwrécié uwage na jej strong retoryczng. Otéz Jednym z re-
torycznych loci communes jest tu krytyka wiersza fomera o bogach,
ktérzy dajgq sie ubtagaé ludzkimi prosbami /ep. 3/53. Poniewaz w "Rzecz-
pospolitej" Platonasé ta uwaga poety rdéwniez budzi zastrzezenie Adej-
manta, mozna przypuszczaé, %e retor czyni tu aluzje literacky do ja-
kiegos utworu dobrze znanego jego slhchaczomss. Rozwazania, %e o
wszystkim w naszym Zzyciu decyduje albo Boza opatrzno8é, albo przez-
naczenie, albo przypadek, czy tez sprawnos$é ludzka /cp., 4/ pochodzg

TST 8/1981/ 129-132,

50 2Zwrécil na nig uwage M.Pohlenz w recenzji ksigzki G.Soury,
"Gnomon" 21/1949/ 353,

51 Por. H.iohdich, dz.cyt., 28.

52 Zeus confundatus 1-2, Por. M.Caster, Lucien et la penséde religieuse
de son temps, Paris 1937,

53 Por. J.F.Xindstrand, Homer in der Zweiten Sophistik, Uppsala 1973,
60 sq. =

54 Respublica II 7/364 d-e/.

85 Filozof z czaséw Hadriana Hierokles, o ktérym Aulus Gellius
/Noctes Atticae IX 5,8/ wéwi: "vir sanctissimus et gravis", w nie-
zachowanym dziele "Jak nalezy odnosié 81g do bogéw" révniez kry-
tykowal ten wiersz, por. Stobaios, Eclogon I 3, 53,
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przypuszczalnie 2z popularnej filozofii szkolnej, gdyZ podzial ten
autorzy przypisuja badZ to pitagorejczykom, badz platonikom, czy tez
stoikomss. Maksymos niemal identyfikuje opatrznosé z przeznaczeniem,
Tak samo czyni Ps. Arystoteless7 oraz stoicyss. Takze i kompozycja
konferencji éwiadeczy, ze jJest to deklamacja koncertowa, Mity 1 aluzje
literackie przeplataja si¢ tu z popularnymi pogladami filozoficznymi,
a catos$é koriczy wzniosla modlitwa.

Innym sposobem kontaktowania si¢ ludzi z bdéstwem sg wyrocznie,
ktére s3 tematem ostatniej omawianej przez nas konferencji: "Utrum,
manente divinatione, aliquid sit in nostra potestate™ /XII/. Thesis
te rozpoczyna Maksymos przypomnieniem faktu historycznego o odpowie-
dzi wyroczni zalecajacej Aterczykom obwarowanie sie drewnianymi mu-
rami, co Temistoteles zrozumial jako nakaz budowy floty. To samo ra-
dzitby Aternczykom kazdy majacy rozeznanie w sytuacji. Czyzby rozum
ludzki bylby gorszy od zdania wyroczni? Wieszczenie boze i rozum ludz-
ki 83 ze sob3 spokrewnione /ovyyevég/, gdyz wszechdwiat stanowi
Jedna boska harmonig. Mantyka jest niczym innym, jak przejawem bos-
kiego rozumu, ktéry od ludzkiego rézni si@ tylko jasnoécia i gigbig
spojrzenia /&upLBla nal BePaibTnTL/{Sprawach, ktére mozemy rozstrzy-
gaé sami, nie musimy zwracaé si¢ o radg do wyroczni, Mantyka jest nam
potrzebna tylko wtedy, gdy chcemy dowiedzieé s8ig¢ o naszym przeznacze-
niu /cp. 1-4/. Ludzki rozum 1 boska wiedza winny z sobg wspéipraco-
waé, Dlatego tez wyrocznie objawlajg tylko ozgsé prawdy, reszte zas
pozostawiajq ludzkiemu rozumowi, ktéry moze zlekcewazyé boskie zale-
cenia. Tu czlowiek ma wolng wolg wyboru i moze postapié jak Lajos
lub Krezus /cp. 5/. Zycie ludzi jest podobne do okrgtu kolysanego na
morzu, Zdany on jest na laskg Boga i 2ywioléw. To, Ze nie tonie w cza-
sie burzy, jJest zdanien Platonasg, zastugq wiedzy sternika, ktdérego

56 Stobalos, Eclogon I 7,19; Diogenes Laertios, De vitis et dogma-
tibus III 97; Plutarchus, Placita philosophorum 29 /885 d/; por.
G.Soury, dz.cyt. 23.

57 De mundo 7.

58 Por. Seneca, Naturales gquaestiones II 36; Plutarchus, De stoico-
rum repugnantiis XLVII 31055 t£/; Marcus Aurelius, Meditationes
VIII 5.

59 Plato, Leges 4 /709 b-c/.
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sztuke mozemy pordéwnadé do przewidujacej madrosci wyroczni, Gdzie za-
tem korczy sig nasza wolnosé, a rozpoczyna konieczno$é? Nie dopuseci
8i¢ niegodziwosSci ten, kto . bedzie 8iy radzil wyroczni w sprawach mo-
ralnych. Tego nauczal nie tylko Apollon, ale i jego prorok60 Sokrates
/cp. 9/. Trudno oczekiwaé, by retor w krétkiej konferencji mégl wy-
czerpujgco omowié tak obszerne i wazkie zagadnienie, jakim jest sto-
sunek wolnej wolil czlowieka do istnienia wyroczni., Na dodatek pod
koniec swego wystiapienia Maksymos wydaje sig tracié dyscypling lo-
giczn&ei. Przytoczona tu bowiem uwaga Platona o sztuce sternika
okretu /ep. 7/ jest chyba raczej pochwaly zdolnoSci ludzkiego rozumu
niz madrosci wyroczni, jak chclatby retor. Ten sau locus communis
sternika, ktéry w czasie burzy modli sie o ocalenie okrgtu manipulujac
réwaoczesnie odpowiednio przyrzadami nawigacyjnymi, ale juz bez cy-
tatu z Platona, uzyty jest w plutarchowym traktacie "O zabobonno$ci"
dla zilustrowania tezy, %e liczenie w Zyciu jedynie na bosky pomoc,
bez wsparcia jej ludzkim wysilkiem, jest zabobonemﬁa. Przypuszczan,
%e to tez mial na my$li Maksymos, tylko zaplatal sia w rozumowaniu
checac koniecznie ozdobid swoje wystgpienie cytatem z "Praw" dla wy-
wotania wrazenia, %e méwi notd INAdTwva,

H.IIobein63 uwaza, ze dilaleksa ta tkwi mocno korzeniami w stoicyz-
mie, ktéry akceptowal i1 rozbudowal nauke o fatum, Soury64 zwraca uwa-
g¢ na gigboko religijne interpretowanie przez Maksymosa wolnosci,
ktéra dla umyslu otwartego na bozg madrosé i w nig wspdidzialajapcego
Jawi sig koniecznosdcia. Wolna wola polegataby wigc na swiadomym przy-

Jeciu lub tez odrzuceniu przez czlowieka tego wspdldziataninbs. Fran-

60 W oryginale “"hométechnos" /cp. 9/, co Duebner niezrecznie przetlu-
maczyt “collega", dz.cyt. 78.

61 Utrum, manente divinatione, aliquid sit in nostra potestate 7,
Duebner 77.

62 De superstitione 8 /169b/,
63 Dz.cyt. 80.

64 Dz.cyt. 39; O stosunku greckich filozofdw do wyroczni ciggle aktual-
na jest praca: T.Jaeger, De oraculis quid veteres philosophi iudi-
caverint, Rostock 1910. Przeglad najnowszej literatury na ten te-
mat daje J.F.Kindstrand, Bion of Borysthenes, Uppsala 1976, 237 sq.

65 Tak rozumie tez Ps, Plutarch, Vita Homeri 120, Mimo, %e wczesne
chrzescijanstwo wystepowako przeciw wyroczniom, Nemezjusz z Emezy
/De natura humana 40, ttum, A.Kempfi, v naturze ludzkiej, Warsza-
wa 1982, 130/ pisal: "Rady zasiggamy odnosnie do okreslonego czynu
W przekonaniu, ze od nas zalezy, czy go zdzialamy czy nie... Umysl



cuski uczony wydaje sig¢ jednak przeceniaé filozoficzna ragne tej de-
klamacji doszukujac sig w niemal kazdym jej zdaniu Zrédel pitagorejs-
kich, platorskich, czy wreszcie stoickich, nie zwraca natomiast uwagi
na jej typowo retoryczny charakter. Otéz sklonny jestem ja odezytaéd
jako nawigzanie do Mowy Diona 2z Prusy66 "0 niewolniku", w ktdrej o wy-
roczni rozprawia Diogenes, Jego zdaniem czlowiek, ktéry nie poznat sa-
mego siebie, nie moze radzié sig wyroczni., Nieszczgscie Lajosa najle-
piej zaswiadcza, ze wyrocznie czgsciej raczej szkodzy, niz przynosza
pozytek., Ci co posiadajy rozum, sami s-obie dadzg rad¢ w zyciu

/volv 82 Exwv yvdon &nd ocexvtol &, Tu gou mpoutéov écTC/.67 Maksymos,
w przeciwieristwie do Diogenesa u Diona, nie dostrzega opozycji migdzy
rozumem czlowieka i1 wyroczniami, ale uwaza, ze rozum prowadzi de
prawdziwej interpretacji boskiego objawienia. Podobnie Seneka pouczal
Lucyliusza, ze "ratio deos sequit.ur"68 -

Wspomniatem juz, 2e poréwnanie sztuki sternika do madrodci wy-
roczni jest retorycznym locus communis. Przyklad wyroczni o drewnia-
nych murach, a dalej historia Lajosa i Krezusa nalezaly zapewne do Ze-
laznego repertuaru paradejgmatéw w wystapieniach na ten temat, Innym
motywem retorycznym jest stwierdzenie, Ze wszechswiat stanowi jedna
harmonig, na ktdéra sktada si¢ boska madrosé 1 ludzki rozum /ep. 2/,
To samo méwil Marek Aureliusz 9. Ciekawa jest tu uwaga Plutarcha,

%e dla zabobonnika zaden taki wspdlny sSwiat nie istnieJe7°.

nasz dokonuje wyboru jedynie wéréd mozliwosci i wybér ten inicjuje
akcje".

66 Oratio X 17-28 /Arnim/; por. M.Szarmach, dz.cyt. 30.

67 Diogenes Laertios /De vitis et dogmatibus VI 24/ przekazuje, Ze
Diogenes widzac wieszeczkdw mial powtarzac, 1z w zyciu trzeba mieé
tylko rozum, albo trzymaé w rgku stryczek".

68 Eplstulae morales 76,9 /Stoicorum Veterum Fragmenta III 200/, Latwo
tu o zatracenie umiaru, co musiato prowadzié do zabobonu, Stad tez
Plutarch 1 Vion wystepuja przeciwko zabobonom, nie zas religii.
Wszak juz Cyceron zauwazyl /De divinatione II 72, 148/: "nec vero
superstitione tollenda religio tollitur", Umiar w korzystaniu 2
rad wyroczni zalecal jui Sokrates‘/Xenopgon, Memorabilia I 1,7/ ora
wspéczesny Maksymosowl Bpiktet /Encheiridion 32/,

69 Meditationes VII 9.
70 De superstitione 3.
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Oméwione tu konferencje obrazuja sposéb, w jaki koncertowi re-
torzy traktowali tematy, ktdre z istoty rzeczy wymagaly traktatu fi-
lozoficznego, a nie popisowej thesis. Wystgpienia te musza byé my&lo-
wo plytkie, boé juz Cyceron zauwazy: "nam quibus in rebus summa inge-
nia philosophorum plurimo cum labore consumpta intelligimus, eas
sicut aliquas parvas res oratori attribuere magna amentia videtur"
Maksymos nie stara sig¢ chyba przekonaé swoich sluchaczy o tym, co mé-
vi, ale raczej ich zachwycié, a to postulowal anonimowy twérca trakta-
tu "0 g6rnoéoi"72. Nie jest tez autorem oryginalnym i pierwszoplanowym,
ale najczesdciej wiasSnie pisarze drugorzedni dajg pojgecie o kontrower-
sjach ideologicznych 1 gustach literackich epokiTa.

71
L]

Marian Szarmach - Torud

THEOS PHILANTHROPOS BEI MAXIMOS TYRIOS
. /Zusammenfassung/

Der Autor analisiert vier Konzertdeklamationen, die Maximos von
Tyros dem VWesen der Gottheit und den Kotakten der Menschen mit der
@Gottheit gewidmet hat. In der Konferenz /XI/ "Quid sit Deus secundum
Platonem" referiert er nicht so sehr die Lehre Platons, als die
Anschauungen der zeitgenlssischen Platoniker. Dieser Auftritt scheint
eine Anspielung auf die Olympische Rede Yions von Prusa. Die Deklama+
tion /XLI/ "Cum Deus bona faciat, und sint mala" betrifft die Probleme
der Theodizee. Dieses Thema geht natdirlich tilber den Rahmen der
rhetorischen Konferenz hinaus, Maximos behandelte es typisch literauscl
und gldnzt mit den Argumenten secundum Homerum et Platonem. In der
Deklamation /VI/ "An sit precandum" stellt er fest, dass Gebet ein
intimer Kontakt des Menschen mit Gott ist. Das gleiche sagt etwas
spiter Clemens von Alexandreia /Stromateis VII, 856/, Schliesslich
beschiftigte sich der idhetor in der Deklamation /XIII/ "Utrum, manente
divinatione, aliquid sit in nostra potestate™ mit dem gleichsam
komplizierten Problem, wie die Theodizee, ndmlich den Verhd{ltnis des
freien Willens zum Orakel. Dieser Auftritt ist auch eine literarische
Anspielung auf die Rede Dions von Prusa /Or. X/, in der Diogenes dem
menschlichen Verstand das Orakel gegentlberstellt, Maximos meint, dass
wir dank des Verstandes die g8ttliche Offenbarung richtig verstehen
k¥nnen. Die hier besprochenen Deklamationen sind in vielen Punkten
frtichristlichen Gedanken verwandt.

71 De inventione I 6,8.
T2 Ps, Longinus, De sublimitate 1,

73 Por. A.Montenegro w recenzji ksijzki G.Soury, "Emerita" 11/1943/
492 sq.





