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u ów. J u s ty n a ;  p ie rw o tn a  c h r y s to lo g ia  i  j e j  r e l a c j e  do t r y n i t o l o g i i ;  
a n tro p o lo g ia  b i b l i j n a  i  d a ls z y  j e j  ro z w ó j. Być może u w z g lę d n ie n ie  
n ie k tó ry c h  z . t y c h  problem ów  w odrębnym , IV r o z d z . ,  k tó r y  t r a k to w a ł ­
by o wpływie t e j ż e  t e o l o g i i  na k s z ta ł to w a n ie  s i ę  i  rozw ój " t e o l o g i i  
g re c k ie j"  o raz  ukazyw ałby j e j  d a l s z e  lo s y ,  p o d n io s ło b y  j e s z c z e  b a r -o
d z ie j w a lo r e ru d y c y jn y  p ra c y , k tó re g o  1 w d o ty c h c z a so w e j w e r s j i  n ie
można j e j  odmówić. N ależy  je d n a k  zauw ażyć, że A u to r n ie  s t a w ia ł  s o -*
bie teg o  c e lu .  S tw ie r d z ić  t r z e b a ,  że p r a c a  k s .  S z u lc a  -  p ie rw s z a  
sy n teza  p ie rw s z e j  t e o l o g i i  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  -  ma n ie w ą tp liw e  w a lo ­
ry m eto d o lo g iczn e  i  na tym p o le g a  j e j  b e z sp o rn e  o s i ą g n i ę c i e .

k s .  M arian  R u seck i -  L u b lin

2. W .M yszor, "A n a p a u s is"  w t e o l o g i i  c h r z e ś c i j a ń s k i c h  
gnostyków , SACh 5 , W arszawa 1984, ATK, s .2 8 7 .

S ta ły  p o s tę p  badań  nad d z ie ła m i g n o s ty c k im i z Nag Hammadi
p rzynosi w ciąż  nowe, c b a r d z ie j  i n t e r e s u j ą c e  i  zarazem  g ru n to w ­
n ie j  u zasad n io n e  r e z u l t a t y .  D z ię k i nim z n a c z n ie  p o g łę b i ł a  s i ę  n a sz a  
wiedza o g e n e z ie ,  rozw o ju  i  o b l ic z u  d o k try n a ln y m  gno sty cy zm u . W kon­
sekw encji l e p i e j  rozumiemy ró w n ież  z n a c z e n ie  te g o  p rą d u  r e l i g i j n e g o  
w p ierw szych  t r z e c h  w iek ach  d z ie jó w  c h r z e ś c i j a ń s tw a .  P io n ie re m  i  z a ­
razem najw iększym  znaw cą t e j  p ro b le m a ty k i na naszym  rodzimym t e r e ­
nie j e s t  n ie w ą tp l iw ie  k s .  W .M yszor, k tó rem u  zaw dzięczam y s z e re g  pu­
b l ik a c j i  in fo rm a c y jn y c h , ro z p ra w , a p rz e d e  w szy s tk im  p o ls k ie  tłu m a ­
czen ie  o ry g in a ln y c h  te k s tó w  k o p ty js k ic h  /we w sp ó łp ra c y  z p r o f .
A.Dembską/. Recenzowana t u t a j  p r a c a ,  p rz e d s ta w io n a  w c z e ś n ie j  ja k o  
rozpraw a h a b i l i t a c y j n a  na ATK, w ieńczy  k i l k u n a s t o l e t n i ą  d z i a ł a ln o ś ć  
naukową A u to ra  w z a k r e s i e  badań  nad gnostycyzm em . Ju ż  t e n  f a k t  d a je  
w y s ta rc z a ją c e  g w a ra n c je , że mamy do c z y n ie n ia  z d z ie łe m  w ysoce kom­
petentnym  i  d o j r z a ły P o nad to  s z c z e g ó ln ie  o b ie c u ją c o  b rzm i s t e ­
mat, k tó ry  ó g n is k u je  w s o b ie  w ie le  wątków g n o s ty c k ie j  s o t e r i o l o g i i  
i  e s c h a to lo g i i ,  p rzy  czym c h o d z i o te n  e ta p  czy n u r t  m y ś li  g n o s ty c ­
k i e j ,  k tó ry  w ykazu je  ró ż n o ro d n e  p o w ią z a n ia  d o k try n a ln e  z p ierw otnym  
c h rz e śc ija ń s tw e m . S tą d  w ydaje  s i ę ,  że p ra c a  w zbudzi zn aczn e  z a i n t e -
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re so w a n ie  n ie  ty lk o  w ś c is ły m  g ro n ie  s p e c ja l i s tó w  od gnostycyzm u, 
a l e  ró w n ież  w sze rszy m  g ro n ie  badaczy  s t a r o ż y tu o ś c i  i  a n ty k u  c h rz e ś ­
c i j a ń s k i e g o ,  a  w ięc  h is to ry k ó w  r e l i g i i ,  p a tro lo g ó w , h is to ry k ó w  Koś­
c i o ł a ,  teo lo g ó w  ró żn y ch  s p e c j a l n o ś c i .

W łasną wypowiedź na te m a t s tu d iu m  k s .  W .M yszora ch c ia łb y m  
o p a trz y ć  niezbędnym  w tym wypadku w stępem . Wiadomo bowiem każdemu, 
k to  s i ę  tym t r u d n i ,  że z recenzow aniem  p ra c  naukowych, z w ła szcz a  
n o w a to rsk ic h  i  am b itn y c h , w iąże  s i ę  w ie le  ro z m a ity c h  problem ów . Chy­
ba że k to ś  w o li p o p r z e s ta ć  na ogólnym  om ówieniu p ro b le m a ty k i i  do­
d ać  do te g o  m nie j lu b  b a r d z ie j  wyważone kom plem enty . N a j t r u d n ie j ,  
o c z y w iś c ie , n a p is a ć  r e c e n z ję  na tym samym p o zio m ie  e r u d y c j i ,  na j a ­
kim  z o s t a ł a  n a p is a n a  p r a c a ,  z odpow iednim  u w zg lęd n ien iem  i  w nikliw ą 
oceną zarów no z a g a d n ie ń  podstaw ow ych, j a k  i  b a r d z i e j  szczegółow ych .

o ic h  m o ż liw o ś c i. Wypowia-T ak ie  p r z e d s ię w z ię c ie  s t o i  p o za  z a s i ę g i e  
dam s i ę  w szakże z p u n k tu  w id z e n ia  " z a in te re s o w a n e g o "  i  to  w podwój­
nym te g o  słow a z n a c z e n iu ;  a  m ia n o w ic ie , n iezw y k le  b o g a tą  t r e ś c i ą  
p ra c y , a  p o n ad to  rozw ojem  badań  nad gnostycyzm em  z r a c j i  ic h  znacze­
n ia  d l a  le p sz e g o  p o z n a n ia  p ie rw o tn e g o  c h r z e ś c i j a ń s tw a  i  t e o l o g i i  te ­
go o k re s u . S tą d  moje s p o s t r z e ż e n ia  i  uwagi m ają r a c z e j  c h a r a k te r  
d y s k u s j i  z Autorem  na i n t e r e s u j ą c e  m nie te m a ty , p o ru szo n e  w jeg o  
ro z p ra w ie . Głównie c h o d z i mi o pewne z a g a d n ie n ia  m e to d o lo g iczn e  
o ra z  o k w e s tię  c h r z e ś c i j a ń s k ie g o  c h a r a k te r u  g n o s ty c k ic h  s p e k u la c j i  
s o te r io lo g ic z n y c h  z Nag Hammadi.

Gnoza s ta n o w i w yjątkow o tru d n y  p rz e d m io t b ad ań . W ynika to  
z sam ej n a tu ry  te g o  fenom enu r e l i g i j n e g o ,  k tó r y  ma c h a r a k te r  w ybit­
n ie  s y n k rc ty c z n y : łą c z y  w s o b ie  p rz e ró ż n e  e lem en ty  f i l o z o f i c z n e  
i  r e l i g i j n e  od p la to n iz m u  i  r e l i g i i  m is te r y jn y c h ,  p o p rzez  późny
ju d a iz m  z je g o  a p o k a l ip ty k ą  i  d o c ie k a n ia m i F i lo n a  A le k sa n d ry jsk ie g o ,*
z ró żn ico w an e  p rąd y  j u d e o c h r z e ś c i j a ń s k i e ,  aż  po s p e c y f ic z n ie  p rz y ­
sw ojone w ą tk i t e o l o g i i  n o w o te s ta m e n ta ln e j .  T ru d n o śc i in te r p r e ta c y jn e  
z w ię k sz a  dodatkow o ję z y k  o ra z  s w o is ta  form a w ypow iedz i, ja k ą  częs to  
p o s łu g iw a l i  s i ę  g n o s ty c y , a w ięc  w iz je ,  o b ja w ie n ia ,  ta jem n e  poucze­
n i a ,  e z o to ry c z n e  s p e k u la c je ,  w k tó r e  o b f i t u j ą  ic h  p ism a . Z t e j  r a c j i  
k ażd a  p ró b a  t r e ś c io w e j  a n a l iz y  ty c h  pism  musi być o p a r ta  na solidnym  
w a r s z ta c ie  m etodo log icznym  i  g ru n to w n e j zn a jo m o śc i g n o s ty c k ie j  term i 
n o l o g i i .  Jedno  i  d ru g ie  odnajdu jem y w c a ł e j  r o z c i ą g ł o ś c i  w pracy  
k s .  W .M yszora. Z a ło ż e n ia  m e to d o lo g ic z n e  sw oich  d o c ie k a ń  p rz e d s ta w ił
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klm z a rz u te

a u to r  o b s z e rn ie  we W stęp ie , n a to m ia s t szczegółowym  an a lizo m  seman­
tycznym p o ś w ię c ił  c a ły  ro z d z . I .

We W stęp ie  z o s ta ły  n a jp ie rw  p rz e d s ta w io n e  ź r ó d ła ,  z k tó ry c h  
a u to r k o r z y s ta ł  w sw o je j p ra c y . W p e rsp e k ty w ie  wybranego te m a tu , 
"an ap au sis"  w t e o l o g i i  c h r z e ś c i ja ń s k ic h  gnostyków , za n a jb a r d z ie j  
w łaściwe u zn a ł t r a k t a t y  g n o s ty ck o  -  c h r z e ś c i j a ń s k ie :  g łów nie 
"T ra c ta tu s  T r i p a r t i t u s "  /NHC 1 , 5 /  o raz  w m niejszym  s to p n iu  "E x p o s i-  
t i o  Y a le n tin ia n a "  /NHC X I ,2 / .  Pochodzą one od w a le n ty n ia n  i  zaw ie ­
r a ją  n a jb a r d z ie j  ro z w in ię tą  i  c a ło śc io w ą  e k sp o zy c ję  g n o s ty c k o -  
c h rz e ś c i ja ń s k ie j  t e o l o g i i .  S tąd  można p o w ied z ieć  za  au to rem , że 
"w z a sa d z ie  w ięc w y rażen ie  w t y t u l e  n a s z e j p racy  " te o lo g ia  c h r z ę ś c i  
ja ń sk ic h  gnostyków " pokrywa s i ę  tre ś c io w o  z w yrażeniem  " te o lo g ia  
w alen tyn ian" / s . 1 9 / .  Jednak  k s .  W.Myszor p o z o s ta je  p rzy  szerszym  
u ję c iu  tem a tu , gdyż -  po p ie rw s z e , n ie  z a m ie rz a  podejmować a n a l iz y  
nowych tek stó w  w a s p e k c ie  ic h  zg o d n o śc i z nauką w a le n ty n ia n , k tó r ą  
znamy z r e l a c j i  Ojców K o ś c io ła  -  a  po w tó re , p ra g n ie  "u w zg lęd n ić  in  

ne ź ró d ła  gnostyków  c h r z e ś c i j a n ,  k tó r e  n ie  n a le ż ą  d̂ ) ź ró d e ł  w a le n - 
ty n ia ń sk ic h , lu b  t e ż  ic h  w a le n ty n ia ń s k i  ty p  t e o l o g i i  poddany j e s t  
d y sk u s ji"  / t a m ż e / .  I  t u t a j  w y ła n ia  s i ę  i s t o tn y  p rob lem . Skoro pism a 
n ie w a le n ty n ia ń sk ie , ja k  s tw ie rd z a  to  w c z e śn ie j sam a u to r  / s .  i 5 / ,  
w w ielu  podstawowych k w e s tia c h  r ó ż n ią  s i ę  od d z i e ł  w a le n ty n ia n , to  
pow staje z a s a d n ic z a  t r u d n o ś ć ,  czy i  w j a k i  sposób  można s y n te ty z o ­
wać te  dwie grupy odm iennych poglądów . Poniew aż d o k ład n a  i d e n t y f i ­
k ac ja  p o szczeg ó ln y ch  ź ró d e ł  n a d a l j e s t  k w e s tią  o tw a r tą ,  d la te g o  d ro  
ga, ja k ą  o b ra ł  a u to r ,  w ydaje s i ę  b e z p ie c z n a  i  n a jb a r d z ie j  w łaśc iw a : 
za punkt w y jś c ia  i  główne ź ró d ło  in fo rm a c j i  s łu ż y  mu " T ra c ta tu s  
T r ip a r t i t u s " ,  n a to m ia s t Innym i ź ró d łam i p o s łu g u je  s i ę  z a sa d n ic z o  
w c e lu  p o s z e rz e n ia  i  p o g łę b ie n ia  bazy w y jśc io w e j. Z ab ieg  te n  n ie  
zawsze j e s t  d o p u szcza ln y  i  wymaga każdorazow o s p e c ja ln y c h  m etodo­
log iczn y ch  u z a sa d n ie ń , gdyż g ro z i  mu n ie b e z p ie c z e ń s tw o  ek lek tyzm u 
lub red u k c jo n izm u . Jednak  omawiana t u t a j  p ra c a  b ro n i s i ę  p rzed  t a -  

t, poniew aż n ie  z a c ie r a  p lu ra liz m u  an a lizo w an y ch  p o g lą -*
dów, a r a c z e j  go m ie jscam i u w y d a tn ia . S tąd  w n iosek , że b a r d z ie j
w ew nętrznie zróżn icow any  ob raz  poglądów " c h r z e ś c i ja ń s k ic h  g n o s ty -$
ków" pow in ien  b y ł z n a le ź ć  s i ę  rów nież  w Z ak o ń czen iu .

Temat p racy  k o n c e n tru je  s i ę  na id e i  "odpoczynku". S łu s z n ie
w y jaśn ia  a u to r  we W s tę p ie :"  *anapausis' w tem ac ie  n a sz e j rozpraw y
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j e s t  te rm inem -hasłem , k tó r e  skró tow o w skazu je  na k i lk a  co n a j ­
m niej p o ję ć  b lisk o z n a c z n y c h "  / s .  2 6 / .  Z t e j  r a c j i  sze ro k o  z o s ta ły  
poddane a n a l i z i e  n ie  ty lk o  w y rażen ia  nom inalne i  w erbalne  "odpo­
czynku" / a n a p a u s i s / , a l e  rów n ież  " m ilc z e n ia "  / s i g e /  i  " c is z y "  
/ h e s u c h ia / .  W ję z y k u  k o p ty jsk im  te rm in y  te  z o s ta ły  oddane przez 
"m ton", " s c r a h t"  i  "h ro k " , k tó ry c h  z a k re s  znaczeniow y j e s t  o wie­
le  s z e r s z y  od pierwowzorów g re c k ic h .  P o trz e b n a  o k a z a ła  s i ę  również 
k r ó tk a  p r e z e n ta c ja  antonim ów , a w ięc term inów  o k re ś la ją c y c h  "n ie ­
p o k ó j" . D robiazgowe a n a l iz y  sem antyczne z ro z d z . I  s tan o w ią  solidny 
fundam ent d a ls z y c h  wywodów o raz  p o z w o liły  au to ro w i na wypracowanie 
sy s tem aty czn eg o  u k ład u  p ra c y . Podąża on za  w ew nętrzną lo g ik ą  spe­
k u l a c j i  a u to r a  " T ra c ta tu s  T r i p a r t i t u s " .  K o le jn o  z o s ta ły  opracowane: 
z a g a d n ie n ie  n ie p o k o ju  / r o z d z .  I I / ,  d ro g a  odpoczynku / r o z d z .  I I I / ,  
m ilc z e n ie  i  odpoczynek Boga / r o z d z .  IV /. S łu s z n ie  k s .  W.Myszor 
w k o rp u s ie  rozpraw y n ie  o g ra n ic z y ł  s i ę  ty lk o  do wąsko / l in g w is ty c z ­
n i e /  rozum ianego te m a tu , a le  w każdym punkcie  sw oich d o c iek ań  s t a ­
r a ł  s i ę  m aksym alnie p o g łę b ić  i  d o ś w ie t l i ć  p o ru szan e  z a g a d n ie n ia . 
D z ięk i temu o trzym aliśm y  coś w ię c e j n iż  ty lk o  z b ió r  a n a l iz  na t e ­
mat "odpoczynku". W rz e c z y w is to ś c i  u d a ło  mu s i ę  s tw o rzy ć  źródłowo 
w iarygodną sy n te z ę  g n o s ty c k o - c h r z e ś c i ja ń s k ie j  /w a le n ty n ia ń s k ie j /  
s o t e r i o l o g i i .  I  w tym w ła śn ie  tk w i, moim zdaniem ,
to ś ć  je g o  d z i e ł a .

W arto za trzy m ać  s i ę  je s z c z e  na tem aty ce  "odpoczynku" w źró ­
d ła c h  p o z a g n o s ty c k ic h . A u to r p o ś w ię c ił  temu z a g a d n ie n iu  odrębny 
punkt w ro z d z . I / s .  6 5 -7 5 / .  Z aznaczy ł t e ż  z a ra z  na p o czą tk u , że 
n ie  zam ie rza  odpow iadać na p y ta n ia  o pochodzen ie  g n o s ty c k ie j  term i­
n o lo g i i .  W te n  sposób  sp o rząd zo n a  p rz e z  n ieg o  dość  b o g a ta  dokumen­
t a c j a  źród łow a s łu ż y  r a c z e j  celom  porównawczym. A szk o d a , gdyż 
w o p a rc iu  o zeb rany  m a te r ia ł  można b y ło  p o d jąć  k w e s tię  genezy 
g n o s ty c k ic h  poglądów na tym o d c in k u , a p rz y n a jm n ie j sform ułow ać 
w tym z a k r e s ie  j a k i e ś  h ip o te z y .  Z re s z tą  w y raźn ie  w idać , że problem 
te n  n u rto w a ł rów n ież  samego a u to r a ,  co z n a la z ło  swój wyraz w k ilk u  
o p in ia c h , j a k i e  sfo rm ułow ał w podsumowaniu ro z d z . I  / s .  7 5 -7 7 /. Ca­
ło ś ć  sw oich  wywodów zam knął z a s k a k u ją c ą  k o n k lu z ją :  "W szystko więc 
w skazu je  na t o ,  że te rm in o lo g ię  "odpoczynku" i  " m ilc z e n ia "  p rz e ­
j ę l i  c h r z e ś c i ja ń s c y  g n o sty cy  z k o ś c ie ln e g o  n a u c z a n ia "  / s .  7 7 / .  Wy- 
d f j e  s i ę ,  że w szystko  co z o s ta ło  w c z e śn ie j pow iedziane  na te n  temat

n a jw ięk sza  war-
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w skazuje r a c z e j  na p r z e d c h r z e ś c i j a ń s k ie ,  t z n .  s t a r o t e s t a m e n ta ln e ,  
a p o k a lip ty c z n e , j u d a i s t y c z n o - h e l l e n i s t y c z n e  / F i l o n  A le k s a n d r y j s k i /  
ź ró d ła  p o c h o d z e n ia  sam ej i d e i  i  t e r m in o lo g i i  "odpoczynku" o ra z  
"m ilc z e n ia "  w p ism ach  z Nag Hammadi. Z ty c h  t e ż  ź ró d e ł  p r z e n ik a ły  
te  id ee  ró w n o le g le  do " k o ś c ie ln e g o  n a u c z a n ia " ,  c z y l i  k o n k r e tn ie  do 
k ilk u  d z i e ł ,  k tó r e  bądź to  m ają c h a r a k te r  j u d e o c h r z e ś c i j a ń s k i ,  bądź 
te ż  w ykazują ś c i s ł y  zw iązek  z t e o l o g i ą  późnego ju d a iz m u . P roblem  
w art j e s t  w każdym r a z i e  d a ls z y c h  b ad ań , gdyż mogłyby one w ie le  
w y jaśn ić  o d n o śn ie  do je d n e g o  z n a jw a ż n ie js z y c h  elem entów  w g e n e z ie
g n o s ty c k ie j s o t e r i o l o g l i .

*
W k o n te k ś c ie  a n a l i z  p o z a g n o s ty c k ie j  t e r m in o lo g i i  " a n a p a u s is "  

sform ułow ał a u to r  co n a jm n ie j k o n tro w e rs y jn y  są d  na te m a t s to s u n k u  
Ignacego A n tio c h e ń sk ie g o  do ju d e o c h r z e ś c i ja ń s tw a .  W c a ł e j  p ra c y  
j e s t  to  w praw dzie m ało zn aczący  s z c z e g ó ł ,  a l e  t ru d n o  go p o z o s ta w ić  
bez odpow iedzi. C hodzi t e ż  o t o ,  aby a u t o r y t e t  ta k  pow ażnej p racy  
n ie  s t a ł  s i ę  argum entem  na r z e c z  w ą tp liw e j o p i n i i .  Pomijamy t u t a j  
zag ad n ien ie  p o c h o d z e n ia  i  kom pozycji pism  ig n a c ja ń s k ic h ,  choć 
k w estia  t a  j e s t  znów podnoszona  w now szej l i t e r a t u r z e .  Z a sa d n ic z o  
w y sta rczy ło b y  p o w ie d z ie ć , że w samych L is ta c h  B isk u p a  z A n t io c h i i  
n ie  ma podstaw  do tw ie r d z e n ia  o je g o  negatywnym s to su n k u  do ju d e o ­
c h rz e ś c i ja ń s tw a . A u to r je d n a k  ta k  dow odzi: "B rak te rm in u  " a n a p a u s is "  
w t e o lo g i i  Ig n aceg o  w skazyw ałby , że z a s a d n ic z o  o d rz u c a ł  on k o n c e p c je  
ju d e o c h r z e ś c i ja ń s k ie .  J e s t  to  je d n a k  argum en t ex s i l e n t i o ,  a  w ięc  
s ła b sz y "  / s .  7 5 / .  O s tra  wymowa p ie rw sz e g o  z d a n ia  z o s t a ł a  z ła g o d z o n a  

t: "być może c h o d z i ło  o ro d z a j  j u d e o c h r z e ś c i j a ń s k i e j  gnozy ,przypisem:* 
jak  s ą d z i  Y ie lh a u e r U /p r z y p .  227 , s . 7 5 / .  K ilk a  zdań n iż e j  ro z u ­
mowanie z o s ta ło  odw rócone: " Ig n acy  z A n t io c h i i  u ch o d z i ró w n ież  za  
p rzec iw n ik a  ju d e o c h r z e ś c i ja ń s tw a  i  tym w ydaje s i ę ,  można u s p ra w ie ­
d liw ić  u n ie g o  b ra k  s p e k u la c j i  na te m a t " a n a p a u s is "  / t a m ż e / .  W oby­
dwu z d a n ia c h  b łę d n ie  z a k ła d a  s i ę ,  że s p e k u la c je  na tem a t " a n a p a u s is "  
muszą z k o n ie c z n o ś c ią  zna jdow ać s i ę  w p ism ach  ju d e o c h r z e ś c i j a ń s k ic h ,  
że w ręcz d e c y d u ją  o tym , czy j a k i ś  a u to r  j e s t  j u d e o c h r z e ś c i j a ń s k i  
lub a n ty ju d e o c h r z e ś c i j a ń s k i .  Z a g a d n ie n ie  " a n a p a u s is "  u au to ró w  ju d e o  
c h r z e ś c i ja ń s k ic h  j e s t  w r z e c z y w is to ś c i  czymś z u p e łn ie  p e ry fe ry jn y m , 
szczegółem  bez w ięk szeg o  z n a c z e n ia .  N a to m ia s t motywy ju d e o c h r z e ś c i ­

ja ń s k ie  s ą  bez w ą tp ie n ia  obecne w t e o l o g i i  Ig n a c e g o  / p o r .  P .J .D o n a -  
hue, Je w ish  C h r i s t l a n i t y  i n  th e  L e t t e r s  o f I g n a t iu s  o f A n tio c h , VC 
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W końcu n a le ż a ło b y  zad ać  p y ta n ie :  czy z a w a rta  w ź ró d ła c h  
i  p rz e d s ta w io n a  w p racy  s o t e r i o l o g i a  ma c h a r a k te r  c h r z e ś c i ja ń s k i?  
A w zw iązku z tym, czy z a s łu g u je  ona na miano t e o l o g i i  " c h r z e ś c i ­
ja ń s k ic h kerygmy a p o s to l s k i e j ,

a s tę p n ie  fundamentem s o t e r i o l o g i i  n o w o te s tam en ta ln e j by ło
m is te r iu m  p a sc h a ln e  C h ry s tu s a . T ajem nica  k rz y ż a  i  zm artw ychw stanie 
o raz  ś c i s ł y  zw iązek s o t e r i o l o g i i  z c h r y s to lo g ią  s tan o w i o tożsam oś­
c i  zarówno p ie rw o tn eg o  K o ś c io ła , ja k  i  c h rz e ś c i ja ń s tw a  w o g ó le .
W o p a rc iu  o to  k ry te r iu m  t r z e b a  p o w ie d z ie ć , że s p e k u la c je  s o t e r io -  
lo g ic z n e  w t r a k t a t a c h  g n o s ty c k o -c h rz e ś c i ja ń s k ic h  z Nag Hammadi n ie  
mogą być uznane za  c h r z e ś c i j a ń s k ie .  Co najw yżej s ą  nim i w bardzo 
słabym  te g o  słow a z n a c z e n iu . Wobec te g o  byłoby w tym wypadku czymś 
b a r d z ie j  właściwym mówić o a u to ra c h  /p ism a c h , t e o lo g ia c h /  gnostycko- 
c h r z e ś c i j a ń s k ic h ,  a  n ie  o " c h r z e ś c i ja ń s k ic h  g n o sty k ach "  -  tym b a r­
d z i e j ,  że te rm in  te n  sprow adza do jed n eg o  m ianow nika bardzo  różne 
grupy g n o s ty c k o - c h r z e ś c i ja ń s k ie .  In a c z e j  p rz e d s ta w ia  s i ę  spraw a 
z te k s ta m i o znacznym s to p n iu  c h r y s t i a n i z a c j i  /"A p o k ry ficzn y  L is t  
Ja k u b a " , "Wypowiedź o zm artw ychw stan iu" , "E w angelia  Praw dy", "Ewan­
g e l i a  T om asza"/, a le  i  w n ic h  nauka s o te r io lo g ic z n a  z n a c z n ie  odbie­
ga od n a u c z a n ia  k o ś c ie ln e g o . Czy n ie  można by jed n ak  p o w ied z ieć , że 
w k o p ty j s k ie j  b ib l i o t e c e  z Nag Hammadi z n a jd u ją  s i ę  t e k s ty  c h rz e ś -  
c i ja ń s k o -g n o s ty c k ie ?  A to  p o c ią g a  za  sobą  p y ta n ie  b a r d z ie j  p o d s ta ­
wowe: Z jak im  c h rz e śc ija ń s tw e m  z e tk n ę ło  s i ę  to  środow isko  gnostyckie? 
Otóż w ydaje s i ę ,  że b y ło  to  p rzed e  w szystk im  ju d e o c h rz e ś c ija ń s tw o , 
g łów nie  h e te ro d o k s y jn e , k tó r e  z r a c j i  s i ln e g o  n a sy c e n ia  ap o k a lip ty k ą  
b y ło  ró w n ież  o tw a rte  i  p o d a tn e  na s p e k u la c je  g n o s ty c k ie .  Na t e j  
p o d s taw ie  można by o k r e ś l i ć  n ie k tó r e  ź ró d ła  /n p .  "A pokryficzny  L is t 
Ja k u b a " , "Wypowiedź o Z m artw y ch w stan iu "/ i  pog lądy  ja k o .ju d e o c h rz e ś -  
c i ja ń s k o - g n o s ty c k ie .

S tudium  k s .  W.Myszora to  bogactw o t r e ś c i  i  zarazem  panorama*
w ie lu  tru d n y c h  problem ów, z k tó rym i d ługo  je s z c z e  będą mocować s ię  
b a d a c z e . B io rąc  pod uwagę c a ł o k s z t a ł t  o s ią g n ię ty c n  re z u lta tó w  t r z e ­
ba p o w ie d z ie ć , że je g o  p ra c a  j e s t  n ie  ty lk o  poważnym o siąg n ięc iemW
p o ls k ie j  p a t r o l o g i i ,  a le  s tan o w i rów n ież  zn aczącą  p o zy c ję  w św ia to ­
wej l i t e r a t u r z e  pośw ięcone j gnostycyzm ow i. W końcu chcia łbym  wyra­
z ić  n a d z ie ję  i  ż y c z e n ie , żeby " S tu d ia  A n t i ę u i t a t i s  C h r is t ia n a e "  oraz 
ic h  C o n s i l i i  P ra e s e s  n ad a l w ytrw ale  w zb o g aca li n aszą  myśl p a try s ty c z ­
ną w rów nie znakom ite  p o zy c je  naukowe.
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