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u 8w, Justyna; pierwotna chrystologic i Jej relacje do trynitologii;
antropologia biblijna i dalszy jej rozwdj. Byé moze uwzglednienie
niektérych z.tych probleméw w odrebnym, IV rozdz,, ktéry traktowai-
by o wplywie tejze teologii na ksztaltowanie si¢ i rozwoj "teologii
greckiej" oraz ukazywaiby jej dalsze losy, podniosioby jeszcze bar-
dziej walor erudycyjny pracy, ktorego i w dotychczasowej wersji nie
mozna jej odméwié, Nalezy jednak zauwazyé, ze Autor nie stawial so-
bie tego celu. Stwierdzic¢ trzeba, ze praca‘ ks, Szulca - plerwsza
synteza pierwszej teologii chrzescijanskiej - ma niewagtpliwe walo-
vy metodologiczne i na tym polega jej bezsporne osiggniecile.

ks, Marian dusecki - Lublin

2. WeMyszor, "Anapausis" w teologil chrzescijanskich
gnostykow, SACh 5, Warszawa 1984, ATK, s.287.

Staty postep badan nad dzielami gnostyckimi z Nag Hammadi
przynosi wciagz nowe, coraz bardziej interesujgce 1 zarazem gruntow-
niej uzasadnione rezultaty, Dzi@ki nim znacznie pogie¢bilta si¢ nasza
wiedza o genezie, rozwoju i ckliczu doktrynalnym gnostycyzmu, W Kon-
sekwencji lepiej rozumiemy rowniez znaczenie tego pradu religijnego
w pierwszych trzech wiekach dziejéw chrzescijanstwa, Pionierem i za-
razem najwiekszym znawcg tej problematyki na naszym rodzimym tere-
nie jest niewgtpliwie ks, W,Myszor, kt6remu zawdzieczamy szereg pu-
blikacji informacyjnvch, rozpraw, a przede wszystkim polskie tluma-
czenie oryginalnych tekstow koptyjskich /we wspdlpracy z prof.
A,Dembska/. .lecenzowana tutaj praca, przedstawiona wczesniej jako
rozprawa habilitacyjna na ATK, wienczy kilkunastoletnia dziatalnosé
naukowa Autora w zakresie badan nad gnostycyzmem. Juz ten fakt daje
wystarczajace gwarancje, zZc¢ mamy do czynienia z dzietem wysoce kom-
petentnym 1 dojrzalym. Ponadto szczegolnie obiecujgco brzmi sam te-
mat, ktory oZzniskuje w sobie wiele wiytkdw gnostyckiej soteriologii
1 eschatologii, przy czym chodzl o ten etap czy nurt mysli gnostyc-
kiej, ktory wykazuje rdéznorodne powigzania doktrynalne z pierwotnym

chrzes’cijar’istwem'. Stad wydaje sig¢, ze praca wzbudzi znaczne zainte-
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resowanie nie tylko w S$cisiym gronie specjalistéw od gnostycyzmu,
ale réwniez w szerszym gronie badaczy starozytnosci i1 antyku chrzed-
cijanskiego, a wiec historykdw religii, patrologéw, historykdw Kos-
ciota, teologéw réznych specjalnosci.

Wlasng wypowiedZ na temat studium ks, W,Myszora chcialbym
opatrzy¢ niezbednym w tym wypadku wstepem, Wiadomo bowiem kazdemu,
kto si¢ tym trudni, zZe z recenzowaniem prac naukowych, zwlaszcza
nowatorskich i ambitnych, wigze si¢ wiele rozmaitych probleméw, Chy-
ba Ze kto$é woli poprzestaé¢ na ogdolnym oméwieniu problematyki 1 do-
daé do tego mniej lub bardziej wywazone komplementy. Najtrudniej,
oczywisdcie, napisaé recenzj¢ na tym samym poziomie erudycji, na ja-
kim zostata napisana praca, z odpowiednim uwzglednieniem 1 wnikliwg
oceng zardwno zagadnien podstawowych, jak i1 bardziej szczegdlowych,
Takie przedsiewziecie stol poza zasiegiem moich mozliwosci. Wypowia-
dam si¢ wszakze z punktu widzenia "zainteresowanego" i to w podwdj-
nym tego siowa znaczeniu; a mianowicie, niezwykle bogatg trescisa
pracy, a ponadto rozwojem badail nad gnostycyzmem z racji ich znacze-
nia dla lepszego poznania pierwotnego chrzescijanstwa i1 teologii te-
go okresu, Stgd moje spostrzezenia 1 uwagi majg raczej charakter
dyskusji z Autorem na interesujace mnie tematy, poruszone w jego
rozprawie, Giownie chodzi mi o pewne zagadnienia metodologiczne
oraz o kwestie chrzescijainskiego charakteru gnostyckich spekulacji
soteriologicznych z Nag Hammadl,

Gnoza stanowi wyjatikowo trudny przedmiot badan, Wynika to
z samej natury tego fenomenu religijnego, ktéry ma charakter wybit-
nie synkretyczny: laczy w sobie przerdézne elementy filozoficzne
1 religijne od platonizmu i religii misteryjnych, poprzez pozny
judaizm z jego apokaliptyka i dociekaniami Filona Aleksandryjskiego,
zrdznicowane prady jﬁdeochrzeécijaﬁskie, az po specyficznie przy-
swojone watki teologil nowotestamentalnej. Trudnosci interpretacyjne
zwigksza dodatkowo jgezyk oraz swoista forma wypowiedzi, jak:y czgsto
positugiwali si¢ gnostycy, a wigc wizje, objawlenia, tajemne poucze-
nia, ezotoryczne spekulacje, w ktore obfitujg ich pisma. Z tej racji
kazda proba tresciowej analizy tych pism musi by¢ oparta na solidnym
warsztacie metodologicznyim i gruntownej znajomoscl gnostyckiej termi-
nologii, Jedno i drugie odnajdujemy w calej rozciiyglosci w pracy

ks, W.Myszora. Zatozenia metodologiczne swoich dociekan przedstawil
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autor obszernie we Wstepie, natomiast szczegdélowym analizom seman-
tycznym poswigcil caty rozdz. I. |

We Wstepie zostaly najpierw przedstawione Zrédta, z ktérych
autor korzystat w swojej pracy. W perspektywie wybranego tematu,
"anapausis" w teologil chrzescijanskich gnostykow, za najbardziej
wlasciwe uznal traktaty gnostycko - chrzescijanskie: giownie
"Tractatus Tripartitus" /NHC 1,5/ oraz w mniejszym stopniu "Exposi-
tio Valentiniana" /NHC XI,2/. Pochodza one od walentynian i zawie-
raja najbardziej rozwinietag i catosciowa ekspozycje gnostycko-
chrzescijanskiej teologii. Stad mozna powiedzieé¢ za autorem, zZe
"w zasadzie wi¢c wyrazenie w tytuléxnaszej pracy "teologia chrzesci-
janskich gnostykow" pokrywa sie tresciowo z wyrazeniem "teologcia
walentynian" /s.19/. Jednak ks, W ,Myszor pozostaje przy $zerszym
ujeciu tematu, gdyz - po pierwsze, nie zamierza podejmowaé analizy
nowych tekstow w aspekcie ich zgodnos$ci z naukg walentynian, ktodrag
znamy z relacji O0jcow Kosciota - a po wtére, pragnie "uwzglednié in-

ne 2rodta gnostykow chrzescijan, ktore nie naleza do 2rédel walen-

tynianskich, lub tez ich walentynianski typ teologii poddany jest
dyskusji" /tamze/. I tutaj wylania sig¢ istotny problem. Skoro pisma
niewalentynianskie, jak stwierdza to wczedniej sam autor /s. 15/,
w wielu podstawowych kwestiach réznig sie od dziet walentynian, to
powstaje zasadnicza trudnosé, czy i1 w jaki sposéb mozZna syntetyzo-
waé te dwie grupy odmiennych pogladdéw. Poniewaz dokladna identyfi-
kacja poszczegdélnych Zrdédet nadal jest kwestig otwartg, dlatego dro-
ga, jaka obral autor, wydaje sie bezpieczna i najbardziej wlasciwa:
za punkt wyjsdcia i gldwne zZrdédio informacji stuzy mu "Tractatus
Tripartitus", natomiast innymi Zrdédiami posiuguje sie¢ zasadniczo
W celu poszerzenia 1 pogiebienia bazy wyjsciowej. Zabieg ten nie
zawsze jest dopuszczalny 1 wymaga kazdorazowo specjalnych metodo-
logicznych uzasadnien, gdyz grozi mu niebezpieczenstwo eklektyzmu
lub redukcjonizmu, Jednak omawiana tutaj praca broni sie przed ta-
kim zarzutem, poniewaz nie zaciera pluralizmu analizowanych pogla-
dow, a faczej go miejscami uwydatnia. Stad wniosek, Zze bardziej
wewnetrznie zrdznicowany obraz pogladdéw "chrzescijanskich gnosty-
kéw"™ powinien byi znalez¢ sie réwniez w Zakonczeniu,

Temat pracy koncentruje sie na idei "“odpoczynku", Siusznie
wyjadnia autor we Wstepie:” @napausis’ w temacie naszej rozprawy
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jest terminem-hastem, ktore skrotowo wskazuje na kilka co naj-
mniej pojeé bliskoznacznych" /s. 26/. Z tej racji szeroko zostatly
poddane analizie nie tylko wyrazenia nominalne i werbalne "odpo-
czynku" /anapausis/, ale réwniez "milczenia" /sige/ i "ciszy"
/hesuchia/. W jezyku koptyjskim terminy te zostaly oddane przez
"mton", "scraht" i "hrok", ktorych zakres znaczeniowy jest o wie-
le szerszy od pierwowzorow greckich, Potrzebna okazala sie rodwniez
krotka prezentacja antoniméow, a wigc termindw okreslajacych "nie-
pokoj". Drobiazgowe analizy semantyczne z rozdz. I stanowia solidny
fundament dalszych wywodow oraz pozwolily autorowi na wypracowanie
systematycznego ukiadu pracy. Podagza on za wewnetrzng logikg Spe-
kulacji autora "Tractatus Tripartitus", Kolejno zostatly opracowane:
zagadnienie niepokoju /rozdz. II/, droga odpoczynku /rozdz. III/,
milczenie i odpoczynek Boga /rozdz. IV/. Situsznie ks. W.Myszor

w korpusie rozprawy nie ograniczyl sie¢ tylko do wasko /lingwistycz-
nie/ rozumianego tematu, ale w kazdym punkcie swoich dociekan sta-
rat sie maksymalnie pogigbié i doswietlié poruszane zagadnienia,
Dziekl temu otrzymalisiny cos wiecej niz tylko zbidér analiz na te-
mat "odpoczynku", W rzeczywistosci udalo mu sie stworzyé zrdédilowo
wiarygodng syntezg¢ gnostycko-chrzescijarskiej /walentynianskiej/
soteriologii., I w tym wiadnie tkwi, moim zdaniem, najwicksza war-
tosé jego dziela,

Warto zatrzymaé sie jeszcze na tematyce "odpoczynku" w Zré-
dXach pozagnostyckich, Autor poswiecilt temu zagadnieniu odrebny
punkt w rozdz. I /s. 65-75/. Zaznaczyl tez zaraz na poczatku, ze
nie zamierza odpowiadaé¢ na pytania o pochodzenie gnostyckiej termi-
nologii. W ten sposob sporzadzona przez niego dosé bogata dokumen-
tacja Zrddlowa stuzy raczej celom pordownawczym. A szkoda, gdyz
w oparciu o zebrany material mozna bylo podjaé¢ kwestie genezy
gnostyckich pogladdw na tym odcinku, a przynajmniej sformulowad
w tym zakresie jakie$ hipotezy. Zreszta wyraznie widaé, ze problem
ten nurtowal rowniez samego autora, co znalazlo swoj wyraz w kilku
opiniach, jakie sformulowal w podsumowaniu rozdz., I /s. 75-77/. Ca-
Yosé swoich wywoddéw zamknal zaskakujaca konkluzja: "Wszystko wiec
wskazuje na to, ze terminologie "odpoczynku" i "milczenia" prze-
jell chrzescijanscy gnostycy z koscielnego nauczania" /s, 77/. Wy-
deje siz, Zze wszystko co zostalo wczesniej powiedziane na ten temat
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wskazuje raczej na przedchrzescijanskie, tzn. starotestamentalne,
apokaliptyczne, judaistyczno-hellenistyczne /Filon Aleksandryjski/
zrodla pochodzenia samej idei i1 terminologii "odpoczynku" oraz
"milczenia™ w pismach z Nag Hammadi. Z tych tez Zrddel przenikatly
te idee rownolegle do "kosScielnego nauczania", czyli konkretnie do
kilku dziel, ktére badz to majg charakter judeochrzescijanski, badz
tez wykazujg S8cisty zwiagzek z teologia pdZinego judaizmu, Problem
wart jest w kazdym razie dalszych badan, gdyz moglyby one wiele
wyjasnié odnosénie do jednego z najwazniejszych elementow w genezie
gnostyckiej soteriologii.

W kontekdcie analiz pozagnostyckiej terminologii "anapausis™
sformuliowal autor co najmniej kontrowersyjny sagd na temat stosunku
Ignacego Antiochenskiego do judeochrzescijanstwa. W calej pracy
jest to wprawdzie malo znaczacy szczegodl, ale trudnohgo pozostawi ¢
bez odpowiedzi. Chodzi tez o to, aby autorytet tak powaznej pracy
nie stat si¢ argumentem na rzecz watpliwej opinii. Pomijamy tutaj
zagadnienie pochodzenia i kompozycji pism ignacjanskich, choé
kwestia ta jest znow podnoszona w nowszej literaturze. Zasadniczo
wystarczyloby powiedzieé, ze w samych Listach Biskupa z Antiochii
nie ma podstaw do twierdzenia o jego negatywnym stosunku do- judeo-
chrzescijanstwa, Autor jednak tak dowodzi: "Brak terminu "anapausis"
w teologii Ignacego wskazywalby, ze zasadniczo odrzucai on koncepcje
judeochrzescijanskie. Jest to jednak argument ex silentio, a wiec
stabszy" /s, 75/. Ostra wymowa plerwszego zdania zostala zlagodzona
;umypisem;,"byé moze chodzilo o rodzaj judeochrzescijanskiej gnozy,
jak sadzi Vielhauer ,.." /przyp. 227, s8.75/. Kilka zdan nizej rozu-
mowanie zostato odwrdcone: "Ignacy z Antiochii uchodzi réwniez za
przeciwnika judeochrzescijanistwa i tym wydaje sie, mozZna usprawie-
dliwié u niego brak spekulacji na temat "anapausis" /tamze/. W oby-
dwu zdaniach blednie zak}ada sig, Zze spekulacje na temat "anapausis"
muszg z koniccznoscia znajdowac¢ sie w pismach judeochrzescijanskich,
ze wrecz decyduja o tym, czy jakis autor jest judeochrzescijanski
lub antyjudeochrzescijanski, Zagadnienie "anapausis" u autoréw judeo-
ohrzescijanskich jest w rzeczywistosci czyms8 zupeilnie peryferyjnym,
szczegolem bez wiegkszego znaczenia. Natomiast motywy judeochrzesci-

janskie sa bez watpienia obecne w teologii Ignacego /por. P.,J,Dona-
hue, Jewish Christianity in the Letters of Ignatius of Antioch, VC

32/1978/ 81-93/.
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W koncu nalezatoby zadaé pytanie: czy zawarta w “Zrdédiach
1 przedstawiona w pracy soteriologia ma charakter chrzescijanski?

A w zwigzku z tym, czy zastuguje ona na miano teologii "chrzesci-
janskich gnostykéw", Wiadomo, ze W centrum kerygmy apostolskiej,

a nastepnie fundamentem soteriologii nowotestamentalnej byio
misterium paschalne Chrystusa., Tajemnica krzyza 1 zmartwychwstanie
oraz sScisly zwiazek soteriologii z chrystologia stanowi o tozsamosd-
ci zardwno pierwotnego Kosciola, jak i1 chrzescijaldstwa w ogodle,

W oparciu o to kryterium trzeba powledzieé, Ze spekulacje soterio-
logiczne w traktatach gnostycko-chrzescijalnskich z Nag Hammadi nie
moga by¢é uznane za chrzescijanskie. Co najwyzej sg nimi w bardzo
stabym tego slowa znaczeniu. Wobec tego byloby w tym wypadku czyms
bardziej wiasciwym mowié o autorach /pismach, teologiach/ gnostycko-
chrzescijanskich, a nie o "chrzes$cijanskich gnostykach" - tym bar-
dziej, ze termin ten sprowadza do jednego mianownika bardzo rézne
grupy gnostycko-chrzescijanskie. Inaczej przedstawia sie sprawa

z tekstami o znacznym stopniu chrystianizacji /"Apokryficzny List
Jakuba", "Wypowiedz o zmartwychwstaniu", "Ewangelia Prawdy", "Ewan-
gelia Tomasza'/, ale i w nich nauka soteriologiczna znacznie odbie-
ga od nauczania koscielnego. Czy nie mozna by jednak powiedzieé, ze
w koptyjskiej bibliotece z Nag Hammadi znajdujg sie teksty chrzes-
cijansko-gnostyckie? A to pociaga za sobg pytanie bardziej podsta-
wowe: Z jakim chrzescijanstwem zetknelo sig¢ to Srodowisko gnostyckie?
O0toz wydaje sie, Ze bylo to przede wszystkim judeochrzesdcijanstwo,
gloéwnie heterodoksyjne, ktdore z racji silnego nasycenia apokaliptyka
byto réwniez otwarte i1 podatne na spekulacje gnostyckie. Na tej
podstawie mozna by okres$lié niektdre zZrdéddia /mp. "Apokryficzny List
Jakuba", "WypowiedZz o Zmartwychwstaniu"/ i poglady Jjako .judeochrzes-
cijansko-gnostyckie.

Studium ks, W.Myszora to bogactwo tresci 1 zarazem panorama
wielu trudnych problemdéw, z ktorymi diugo jeszcze begdj mocowad sieg
badacze. Biorac pod uwage caloksztalt osiggnietycn rezultatow trze-
ba powiedzieé¢, Ze jego praca jest nie tylko powaznym osiggnigciem
polskiej patrologii, ale stanowi rowniez znaczacg pozycje w swiato-
wej literaturze poswigeconej gnostycyzmowi, W koncu chciatbym wyra-
zié nadziejg i 2zyczenie, zeby "Studia Antiquitatis Christianae" oraz
ich Consilii Praeses nadal wytrwale wzbogacali nasz3 mysl patrystycz-

nag w rownie znakomite pozycje naukowe,
ks, Franciszek Szulc - Lublin





