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wiedzl najwigkszego z Ojcow nie tylko zachodniego, lecz 1 calego
Kosciola, wybranych z jego olbrzymiej, bo kilkanascie toméw
Migne‘a liczacej literackiej spuscizny. Podkreslic¢ wiec nalezy
niemaiy wysiltek Autora, tym wigkszy, 2%e nlie korzystail z gotowych
tlumaczen, lecz dal wilasny przeklad, wprawdzie czasem zbyt wolny,
ale wiadnie dlatego potoczysty i przykuwajacy uwage czytelnika,
Tak otrzymujemy ciekawe zdania Augustyna o Bogu i1 o cziowieku,

o Chrystusie i o Duchu Swietym, o Kodclele 1 o Pidmie sw., o Swie-
cle materialnym i1 o aniolach, o wierze, nadziei i milosci, o chrzcie,
pokucie 1 eucharystil, o modlitwie i dobrych uczynkach, o rzeczach
ostatecznych, slowem - zdania dotyczace integrum wiary chrzesci-
janskiej.

Ksigzka przyniesie duzo pozytku nie tylko duszpasterzom -
katechetom, kaznodziejom, konferencjonistom, ale przede wszystkim
Swieckim katolikom, Podaje bowiem mys81li, aktualne dla czlowieka
nie tylko pigtego, lecz 1 konca wieku dwudziestego, mogace go -
jak pragnie Autor - "upoié Duchem Swietym, zblizyé do Boga, oczys-
cié¢ 1 uradowaé¢ jego ostatecznym przeznaczeniem",

MoZe praca niniejsza jest pilerwszag z serii "Rozméw z Ojcami
Kosciokta", po ktorej nastapia dalsze? Bo choé wydania pism 0jcéw
W naszym jezyku posunely si¢ juz daleko naprzdéd, to przeciez nigdy
nie bedzie ich u nas za wiele. JeZell po tym tomie péjda tego ro-
dzaju dalsze, to trzeba Autorowi pierwszego tomu pogratulowacé i wy-
razié zyczenie: Vivant sequentes!

Ks. Wojciech Kania - Tarnéw

5. BeBellini, I Padri nella tradizione cristiana, a cura di
Luigi Saibene, Milano 1982, Editoriale Jaca Book, s,140,

Ta niewielka rozmiarami kieszonkowa ksigzeczka /"Gia e non
ancora®" pocket 66/ wydana po Smierci autora przez jego ucznia L.Saibe-
ne, jest zwiezlg historig pojgcia "OJjcowie" od czasdéw starotestamen-
talnych az po XIX wiek. Jej twdérca ks, Enzo Bellini, profesor patro-
lagii 1 literatury wezesnochrzesdcijanskiej na Katolickim Uniwersyte-
cie w Mediolanie, znany autor szeregu artykuléw, przektadéw i mono-
grafii /wykaz jego publikacji por. "La Scuola Cattolica" 109/1981/
76-78/, a ostatnio tlumacz wszystkich pism $w,Ireneusza z Lyonu
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/Ireneo, Contro le eresie e gli altri scritti, Milano 1981, Jaca
Book/ chcial przez podanie do rak, nawet niezbyt dobrze przygoto-
wanych czytelnikow, zwiezlej, napisanej wprost reporterskim jezy-
kiem, historii pojgcia "Ojcowie Kosciota", wyjasnié, kim oni sa

oraz zachecic¢ nie tylko do ich studiowania, ale codziennej lektury,
Zamiast wskazywanla na konkretne podrc¢czniki patrologii wybral in-
ny oryginalny sposéb - podal historie¢ kluczowego pojecia tej dyscy-
pliny teologicznej oraz wskazal na jego nierozerwalny zwigzek z ro-
znymi wydarzeniami z dzlejow KosSciola. Sam o tym pisze: "Mysle, ze
lepiej bedzie zobaczyé, jak sie formowalo pojecle Ojca Kosciola,

jak QOjcowie byli studiowanl podczas konkretnych historycznych wy-
darzen historii Kosciola oraz s8ledzié¢, w jakich okolicznosciach ro-
dzito si¢ 1 rozwijazo pojecie Ojca, jak zostailo wypracowane i jak
wykorzystywane w sporach teologicznyoh ... Praca nie bedzle prezen-
towala poszukiwan kompletnych, ale chce przynajmniej nakreslic¢ za-
sadnicze linie refleksji. W szczegdélnosci stara sie wyswietlid, jak
sie rodzito, wyjasnialo i pogiebialo pojecie 0Ojca w stosunku do ta-
kich pojeé jak: Koscidl, tradycja, natchnienie, dogmat, rozwéj, odno-
WA ... 2 druglej strony razem z wyjasnianiem pojecia wskazywana jest
organizacja studium: zbiory tekstdow, informacje o zyciu autordw oraz
rozwdj studidéw pomocniczych, jak archeologia, liturgia i historia
/8.19/. Ten cel publikowanego dziela dobrze zrozumieli zaréwno redak-
tor L.,Salbene, jak i wydawcy. Pierwszy z nich wyjasniajgc we wpro-
wadzeniu pojecie 0Ojca Kosciocla 1 uzasadniajgc koniecznosé¢ zaznajo-
mienia 8i1¢ z nimi pisal: "Praca Enzo Bellini’ego, ktéra przedstawia-
my, oprocz ukazania historii tego imienia, chce by¢é zaproszeniem do
lektury 0jcdéw Kosciola, a zarazem przewodnikiem do lepszego zrozu-
mienia ich wkladu w propagowanie 1 rozszerzanle chrzescijaiskiej
wiary, ktérej byli sSwiadkami i nauczycielami /.../ Ks,Bellini za-
checal w swolch wykladach do zainteresowania sie Ojcami przez lektu-
re religijng, gdyz sg one dzisiaj bardziej studiowani, niz czytani.

Sq studiowani jako literaci i filozofowie, ze wzgledu na ich znacze-
nie dla historii literatury lub filozofil, ale nie w tym tkwi ich

prawdziwe znaczenie. S3 oni bez wgtpienia, przynajmniej niektorzy,
doskonaiymi literatami i wielkimi filoczofami, ale przede wszystkim
winni by¢ nauczycielami wiary 1 takimi byé ukazywani® /s.10 1 13/.
Wydawecy zas ksigzki jej tresé zawarli w umieszczonym na okladce
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krotkim zdaniu: "Ta ksiagzka Enzo Belliniego, ktéra analizuje po-
jecie "ojciec®" w jego rozwoju historycznym i sledzi wpilyw, jaki
Ojcowie wywarli na takich ludzi jak Newmen, Moehler i Rosmini,
jest zaproszeniem do lektury i1 duchowej medytacji Ojcow",

Wszystkie powyzsze celowo przytoczone wypowiedzi wskazujg
wyraznie na charakter omawianej ksiazki, ktora w zamierzeniach auto-
ra, redaktora 1 wydawcéw stanowi wprowadzenie, przewodnik i zache-
te lub pewnego rodzaju protreptyk do lektury autordéw wczesnochrzes-
cijanskich,

Analogicznyg pozapodrecznikowg choé zwigzlej ujetag historie
pojecia "Ojcowie" napisal, 20 lat przed E.Bezllinim, A,Benoit na
30 pierwszych stronach swej znanej monografii: "L’actualite des
Peres de 1?Eglise™ /Neuchatel 1961/, a 90 lat wczesniej F.Fessler
/Institutiones patrologiae, I, Instruck 1890, 15-57/. Teolog medio-
laniski ujgt ten problem obszerniej nie tylko objgtosciowo, ale
i chronologicznie, uwzgledniajgc rdowniez czasy starotestamentalne.
Catosé omawianego przez nas dziela, oprécz wprowadzenla redaktora
/9-15/ 1 wstepu autora /17-19/, podzielona jest na 5 rozdzialow,

Rozdzial I pt. "Ojcowie w KoSciele starozytnym" /21-47/,
obejmujgcy histori¢ tego pojecia od czasdéw starotestamentalnych
do V w, wliacznie, podzielony jest na 4 podrozdzialy, W pierwszym
z nich - "0jciec W kontekscie starotestamentalnym" /21-26/, opra-
cowano gldéwnie na podstawie hasta G.Schrenka w "Theologisches
W8rterbuch zum Neuen Testament" /Bd. V Stuttgart 1954, 948-1016:
"Der Vaterbegriff im Indogermanischen und in der griechisch-rd-
mischen Antike"/ stara si¢ ukazaé¢, jak termin ten zostal przenie-
siony z oznaczenia naturalnego ojca rodziny, ktéry w starozytnosei
byt réwniez strdézem domowych tajemnic, ich przekazicielem i wycho-
wawcg, na protoplastow i1 nauczycieli narodu wybranego, ktéorzy strze-
glli 1 przekazywali jego tradycje i byll gwarantami zawartego z Ja-
hwe przymierza. Chociaz na chrzescijanskie uksztaltowanie si¢ po-
jecia "Qjcowie" zasadniczy wpilyw wywarta Biblia, to w ramach uzu-
peinienia warto tu dodaé¢, o czym nie wspomina autor, ze ze zwycza-
jem nazywania nauczycieli 1 wychowawcow ojcami spotykamy s8ig¢ na
Wschodzie juz wczesniej, bo po raz pierwszy w egipskiej papiruso-
wej literaturze sapiencjalnej w XIII w, prz., Chr. za XIX i XX dy-
nastii, a nieco péZniej w VIII w., w literaturze babilorskiej i asy-



- 385 -

ryjskiej. Tytutr "Ojcowie" spotykamy nast¢pnie w hellenistycznych
kultach misteryjnych, w ktérych stare formuly 1 tradycje /paradosis
tou hierou logou/ przekazywano ustnie przez specjalne wtajemnicze-
nie odpowiednio przygotowanym adeptom., Samo przekazanie Swiegtej
tradycji uwazano za pewnego rodzaju zrodzenie duchowe, przekazujgcy
zad stawal sie¢ duchowym ojcem wtajemniczanego w hieratycznej genera-
cji. Tak np, w mitraizmie wszyscy czlonkowie sidédmej, najwyzsze]
wtajemniczonej grupy, sprawujicej piecze nad nizszymi grupvami, na-
zywall sig ojcami, ich zas mistrz obdarzany byl zaszczytnym tytulem
"pater patrum"™ lub "pater sacrorum®,.

W dalszych dwéch podrozdziatach autor w sposdb raczej pobiez-
ny stara sie¢ ukazacé¢ historie pojecia "ojcowie", "ojcowie Swieci" od
poczatku istnienia Kosciola az do pol. VI wieku, Najpierw podkresla
on duzy wplyw judaizmu na Nowy Testament, w ktérym ojcami nazywani
byli protoplasci przekazujacy wiare i obietnice Jahwe, W czasach
poapostolskich ocjami nazywano wielkle postacie Starego Testamentu
begdgce wzorem wiary 1 cndét réwnllez dla chrzescijan. Obok tego ty-
vtutem "Ojciec" obdarzano biskupdéw i w ogdle nauczycieli uczacych
prawd wiary. Na poczatku IV w, tak juz powszechnie nazywano nie-
ktére wybitniejsze postaci z przeszitosdci, ktére zyskaky sobie auto-
rytet dziekl nauczaniu lub obronie wiary. W zwigzku z rozkwitem 2y-
cia synodalnego 1 pojawieniem sie pierwszych soboréw ekumenicznych,
ktére wyjasnialy i decydowaly o prawdach wiary, "ojcami" zaczeto
nazywa¢ uczestnikéw soborowych, szczegolnie Soboru Nicejskiego
z 325 roku, Nauka 0jcow zaczyna byé kryterium prawowiernosci., Na
wypracowanie pojecia "Ojcowie" wielkl wplyw wywarli w tym czasie
Sw,Atanazy Aleksandryjski, ésw.Bazyli Wielki, sw,Grzegorz z Nazjanzu,
$§w,Grzegorz z Nyssy, Sw.Cyryl Aleksandryjski, i1 Teodoret z Cyru na
Wschodzie, a $w,Augustyn, ktdoremu nasz autor posdwigca najwiccej
miejsca /s.33-42/, przy lakonicznym tylko wspomnieniu poprzednich -
na Zachodzie. Przy tym ostatnim autor wspomniat tylko zaledwie
sw.,Wincentego z Lerynu z jego "Commonitorium" /ok, 435 r./ oraz
pseudogelaz janskl dekret "De auctoritate conciliorum et Patrum".

Szkoda, %e autor z wyjatkiem $8w,Augustyna tak pobieznie po-
traktowal ten okres /II-V w./, nie poswiccajyc wiecej miejsca i in-
nym pisarzom, a wsrdd nich sw,Atanazemu, ktory przyczynil si¢ w de-
cydujacy sposdéb do przyswojenia literaturze koscielnej pojecia
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"Ojcowie", szczegdlnie na oznaczenie uczestnikéw sobordéw i synodéw
ortodoksyjnyeh /por. méj artykul: "Ojcowie" u 8w.,Atanazego Aleksan-
dryjskiego™, RTK 23/1976/ z.4,133-149/. Poza prostg wzmiankg i za-
cytowaniem w nocie tekstow bez komentarza, nie podkreslit on, ze
Wincenty z Lerynu i pochodzacy z pocz. VI w, pseudogelazjanski de-
kret "De auctoritate conciliorum et Patrum" wywarly na Zachodzlie
decydujgcy wplyw na blizsze okreslenie pojecia 0jcéw Kosciola i od-
réznienia ich od pisarzy koscielnych. Szkoda réwniez, iz Bellini
nie przypomniat, ze ich zdefiniowanie jako autordéw chrzes$cijanskich
posiadajgcych cechg starozytnosci, prawowiernosci nauki, swigtosci
zycia, i uznanie Kosciola, pochodzi dopiero z XVI w, od hiszpanskie-
go teologa z Toledo - Melchiora Cano z jego traktatu: "De locis
theologicis", Nie wspomnial on takze ani siowem o wykrystalizowaniu
sieg w tym czasie tzw. argumentu patrystycznego czyli argumentowa-

" nia z imiennie cytowanych wypowiedzi 0jcow Kosciola, stosowanego
odtagd przez wieki w dowodzeniu teclogicznym. Ten sposéb argumento-
wania byl juz powszechnie stosowany podczas sporow arianskich ok,
350 r, /por. méj artykul: "Argument patrystyczny w sporach arian-
skich", SACh 2/1980/196-212/, z pelna za$ silg dowodowa na syno-
dzie Konstantynopolitanskim 383 r, i Soborze Efeskim 431 r. /J.Sa-
laverri, El1 argumento di Tradicion patristica en la antigua Igle-
sia, "ievista Espanola de teologia" 5/1945/107-119; M.Tetz, Anflnge
des expliciten VHterbeweises, "Evangelische Theologie" 21/1961/
354-368/.

W ostatnim podrozdziale "Studium Ojcéw w Kosciele starozytnynm"
autor wskazuje na pierwsze zbiory pism 0jcéw Kosciola, na ich pilerw-
sze wykazy 1 biogramy sporzadzone przez Euzebiusza z Cezarei, Hie-
ronima, Gennadiusza, Izydora z Sewilli czy Ildefonsa z Toledo.

W II rozdziale /s,.49-63/ pt. "Ojcowie w Sredniowieczu",
zlozonym z 3 podrozdziatéw, autor stara sie scharakteryzowaé za-
interesowania literaturg patrystyczng od VI do XIV w,, gldwnie
w oparciu o dzielo J. de Ghellincka, "Le mouvement théologique du
X11° ai%cle“, /Bruges 1948, rist. 1969/. Najpierw pisze o spadku
zainteresowania si¢ nimi na Wschodzie 1 Zachodzie ze wzgledu na
zanikanie znajomoscl jezykoéw klaSyozhych; tworzono wéwczas tylko
florilegia z dziei patrystycznych, lub tez wybierano pisma %a-

twiejszych 0jcéw, ktéorymi obok Pisma 8w. postugiwano si¢ pray
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ksztatceniu klerykdéw w szkolach biskupich. Zainteresowanie to nieco
wzrosio w okresie scholastyki /XII-XIII w./, ktorej wszyscy prota-
gonisci posiugiwali si¢ obok Pisma 8W;- obficie cytatami patrystycz-
nymi zaréwno w dowodzeniu teologicznym, jak 1 filozoficznym tworzsge
staly element dowodu: "Sancti Patres"™ oraz wyjasniajgcy ich "magi-
stri®, Aby sobie to utatwié nadal tworzono kompilacje, "Canones",
"Sententiae Patrum", "Concordantiae discordantium canonum" itd.,

¢co czesto prowadzixo do mechanicznego 1 bezkrytycznego posiugiwania
si¢ tekstami bez kontekstu 1 znajomos$cl autora. Siegano nawet po
Ojcéw greckich, w zwigzku z czym pojawily siec pewne tacinskie prze-
ktady ich dzilei, np. Dionizego Areopagity, "De fide orthodoxa" Ja-
na Damascenskiego, fragmenty pism Grzegorza z Nazjanzu czy Jana
Chryzostoma,ale wszystko z myslg o materiale dowodowynm.,

Rozdziat III /s8.65-89/ pt. "Ojcowie na poczatku epoki nowozyt-
nej /wiek XV-XVI/" wskazuje na ponowny wzrost zainteresowan Ojcami
pod wplywem rozwijajicego sie humanizmu, ktory zachecal do krytycz-
nego studiowania ich pism gtdéwnie w aspekcie historyecznym i filolo-
gicznym na réwni z pismami Cycerona. Dzieki humanizmowi patrologia
zaczela stawaé sie autonomiczni 1 samodzielng dyscypling, z ktorej
korzystata nie tylko teologia, ale } inne dziedziny wiedzy historycz-
nej. Nasz autor przypomnial tu zasiugi Erazma z Rotterdamu /1466-1536/,
ktéry w powrocie do Ojcow widzial ozvwienie studiéw teologicznych
przy¢émionych pustymi dysputami scholastycznymi. Sposréod autordw
wczesnochrzescijanskich najwigcej przypadl mu do gustu Orygenes,
pod wplywem ktdorego pisal swoj "Komentarz do listow sw,Pawla do
Rzymian", W latach 1517-1530 tiumaczyl lub wydawal po uprzednim
przebadaniu manuskryptow, wyborze lekcji, ustaleniu chronologii oraz
analizie stylu takich autoréw jak: Arnobiusz, Hilary z Poitiers,
Ireneusz, Ambrozy, Jon Chryzostom i Orygenes, Warto by i dzis przyj-
rze¢ 8i¢g blizej tym wydaniom Erazma, gdyz jest on pierwszym bada-
czem 0jcow poslugujgcym sie nowoczesnymi kryteriami,

W drugiej cz¢sci III rozdziatu autor omawia stosunek iefo-
rmacji 1 jej wazniejszyeh przedstawicieli: Lutra, Melanchtona,
Zwingliego 1 Kalwina do 0jcéw Kosciola, Opiera si¢ on tu niemal
catkowicie na wspominanej juz przez nas monografil A.Benoita, kté-
rego zresztyg kilkakrotnie cytuje. Wiadomo, 2e Reformacja, exponowa-

ta przede wszystkim autofytet Biblii jako Zrodia i normy wiary, a
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odrzucala na ogélt Ojcow jako normg interpretacji Piswma 4w. Nie zry=-
wata ona jednak catkowicie z ich naukg, ale jg oceniaia 1 usprawie-
dliwiaia w sSwietle Pisma sw. Zardéwno bowiem historia Kosciola, jak
i pisma 0jcéw nie posiadaja autorytetu samego w sobie, absolutnego
1 decydujgcego na rowni z Biblig, ale o tyle tylko, o ile si@ z nij
zgadzajg. Pociqggnelo to za soba radykalng zmiane dotychczasowego do-
wodzenia: odtad nie mozna si@¢ bylo zadowalaé¢ mechanicznym i samowol-
nym cytowaniem pism Ojcdow, ale wczesniej nalezalo przebadaé dokladnie
ich zgodnosdé 2z Biblig. To zas poszukiwanie zgodnosci wprowadzalo do
patrystyki wymogi krytyki teologicznej, a nie tylko czysto historycz-
nej i filologicznej, w konsekwencji czego Ojcowie odtad byli akcepto-
wanl nie ze wzgledu na swg starozytnosé, swietosé¢ czy uznanie ko-
Scielne, ale na swa wieksza lub mniejszy zgodnos¢ z mysla biblijng.
Z racji obchodzonego niedawno 500-lecia urodzin Marcina Lutra
/1483-1546/ 1 braku w jezyku polskim obszerniejszej, okolicznoscio-
wej wypowiedzi na temat jego stosunku do Ojcow KosSciola, przedstawi-
my tu szczegdlowiej zaprezentowanz w omawianej ksigzce te problema-
tyke, skopiowana zresztg w ¢ldwnych zarysach z monografii A.Benoita,
Luter nie interesowat sig zbytnio Ojcami., Uznawal autorytet soborow
pilerwszych wiekéw, szczegélnie pierwszych czterech ekumenicznych:
Nicejskiego /325/, Konstantynopolitanskiego I /381/, Efeskiego /431/
i Chalcedonskiego /451/, bo jego zdaniem, byly one jeszcze wierne
Biblii; ten ostatni "cho¢ bronil dwéch natur w Chrystusie, to jed-
nak nie wprowadzil zadnego nowego artykuiu wiary, poniewaz takie
artykuly przedstawione zostaly o wiele jasniej 1 bardziej przeko-
nywujgco juz w Ewangelii Jana" /Von den Konziliis und Kirchen", LW
50,605, 0 Symbolu zas Apostolskim Luber pisai: "To wyznanie wiary
nie mysmy utozyli i nie zostalo ono odkryte ani przez nas, ani
przed nami przez Ojcdow, ale jak pszczota zbiera midd z rdéznych de-
licji i pieknosci kwiatkdow, tak 1 ten Symbol zostal po prostu zesta-
wiony z roznych ksigg Prorokdéw i Apostolow, tj. z calego Pisma sw,"
/"Predigt der Kirchenpostille", Erlanger Ausgabe 9,29/. Krytykowal
on takze postanowienia soborow, jak np. decyzje potepiajyaca zdanie,
ze nie trzeby wyznawac¢ kaplanowl wszystkich grzechdéw smiertelnych:
"Przeciwnik mi mowi, Ze takie zdanie zostalo potepione przez sobdr
powszechny. /.../ Jaki tekst biblijny moze przytoczyé 6w sobdr na
swy korzy$é? /.../ Ozy nie jest to wypaczenie, Ze sobdér dziata i de-
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cyduje bez poparcia siowa Bozego" /"Hationis Latomianae confuta-
tio", LW o,57/.

Odnosnie do samych Qjcow Luter wypowiadal sig rdznie, raz
ich doceniai, innyimn razem krytykowai. Najchetniej cytowat sw,Augu-
styna, ktorego szczegélnie kocnail, bo, jego zdaniem, byl on najle-
pszyu tlumaczem Pisma 8w, On to jedynie, jak twierdzil, nalezycie
zrozumial nauk¢ o usprawiedliwieniu, o tasce, o wolnej woli 1 o sa-
kramentach /por. H.,U.,Delius, Augustin als Quelle Luthers, Berlin
1984/, "Ojcowie 1 doktorzy, jak Augustyn, Hieronim, Hilary, Bona-
wentura ... Winni by¢é wysoko cenieni ze wzgle¢edu na Swiadectwa wia-
ry, ktorymi poswiadczaja, ze Koscidél pierwotny wierzyl w Jezusa
Chrystusa" /Tischreden 871, LW Tischreden I 435, w.18-21/. Innym
razem Krytykowal egzegeze 0jcow: "Nie powiem, zebym zmarnowal i stra-
cit za wiele czasu z Grzegorzem, Hieronimem, Cyprianem, Augustynem
i Orygenesem, gdyz Ojcowie mieli w swych czasach szczegdlng inkli-
nacje do alegorii i naduzywali jej wypeiniajgc nig wszystkie swoje
prace., Orygenes byl ksigciem i krdolem alegorii i cata Biblieg¢ wy-
peinit podobnymi objasnieniami, ktére sg niklej wartosci" /"Predig-
ten flber das zweite Buch Mose"™ 5, LW 16,68-69/ ... "Cho¢ Ojcowie
napisali wiele poboznych 1 zbawiennych rzeczy, to jednak winnismy
ich czytaé krytycznie, Hilary i Augustyn nagleni koniecznoscia od-
powiedzenia heretykom, napisali wiele znaczacych rzeczy o Tréjcy
i o usprawiedliwieniu. Grzegorz z Nazjanzu jest marnoscia, Grze-
gorz jest mnichem, Cyprian poboznym czlowiekiem, a Tertulian i1 Hi-
lary nie zajmowali sie¢e niczym innym jak opowiadaniem historyjek.
Laktancjusz zas, jak swiadczy Augustyn, zajmowal sie sprawami
zbyt dalekimi" /Tischreden® 5439 b, LW Tischreden V, 154, w,8-14/.

Z powyzszych wypowiedzi widaé, 2e Luter nie znal za dobrze
0jcéw, czesciej ich krytykowal a rzadziej przyjmowal, poniewaz je-
g0 zdaniem, jJak twierdzi A.Benoit, w calos’ciowfm ujeciu za bardzo
sie oddalili od nalezytego rozumienia Pisma sw, /A,Benoit 27/.
Niechaj te kilka wypowliedzi twdércy Reformacji uzmystowi nam, ja-
ki byl jego stosunek do 0jcéw Kosciola. Pozostali wyzej wymienie-
ni reformatorzy, o nastawieniu bardziej humanistycznym, cho¢ dopu-
8zczall te same zaiozenia iteformacji, to jednak ich wnioski byily
mniej radykalne i bardziej niz Luter starali sie wykazaé¢ zgodnosdé
Ojcow z Biblig oraz to, ze KosScidl starozytny wiernie interpretowatl
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Pismo sSw., a KosScidk leformacji zgodny jest z Kosciolem starozytnym,
Warto by jednak . przebadacé¢ dokladniej stosunek przynajmniej gidwnych
przedstawicieli udeformacji do O0jcdéw i zweryfikowaé¢ panujace od wie-
kow twierdzenie, 2e .eformacja caltkowicie odrzucalta Tradycje i 0j-
céw, Oméwiony zas przez nas szczegdélowiej rozdzial, chyba najlepszy
w catej ksigzce, zacheca do tego, Zagadnienie to bowiem nie opraco-
wane blizej, nie tylko w polékiej ale 1 obcej literaturze patry-
styczhej, budzi tym wieksze zéinteresowanie.

Rozdziail IV pt. "Ojcowie od konca XV do poczatku XVIII wieku"
/8.91=-95/ oparty rdéwniez w duzym stopniu na monografii A.Benoita,
charakteryzuje dalszy rozwdj historyczno-filologicznych zaintere-
sowan si¢ Ojcami, ktore doprowadzily do gublikacjl katolickich
i protestanckich patrystycznych serii wydawniczych. Zardéwno bowiem
zwolennicy Reformacji jak 1 katolicy lg¢kajac si¢ nskarzenia o no-
wosci teologiczne, pragneli wykazadé, ze ich nauczanle zgadza sie
z myslag Ojcow, Prowadzilo to wprawdzie do pogiebienia historyczno-
filologicznego studium pism patrystycznych, ale wysiltkiem tym Kie-
rowaly intencje polemiczne 1 che¢é obrony wiasnych pozycji doktry-
nalnych, a nie szczere pragnienie odczytania starozytnej autentycz-
nej mysli chrzescijanskiej. W odpowiedzi na tego rodzaju cele, po-
jawiaja si2 po obu strouach odpowiednio przygotowane pomoce patrys-
tyczno-apologetyczne., I tak ze strony protestanckiej ukazuje sie¢
w 1556 r, siynny "Catalogus testium veritatis qui ante nostram aeta-
temm Pontifici RNomano eiusque erroribus reclamaverunt" Flakusa Ilyry-
ka, a potem w latacn 1559-1574 stynne "Centurie Magdeburskie" pre-
zentujgce catosé historii Kosciola, czy tez "Examen.Concilii Triden-
tini". Ze strony zas katolickiej warto tu wywmienié opublikowany
w 1603 r. wielotomowy traktat iloberta Bellarmina "De controversiis
christianae fidei adversus huius tewmporis haereticos", czy monu-
mentalne 12-tomowe dzielo Baroniusza "Annales". W miare siabnic¢cia
atmosfery polemicznej pojawiajgq 8i¢ takze pozytywne opracowania
i nowe wydania z obszernymi komentarzami i wstepami, w ktorych przy-
gotowywaniu wyrdzniali sic¢ przede wszystkim Benedyktyni-Mauryni.

Ze zbiorow patrystycznych warto tu odnotowaé¢ opublikowane po raz
pierwszy w 1575 r., @ zawierajgce w 9 wydaniu 1677 r. juz 27 to-
méw "Bibliotheca Sanctorum Patrum" Miguerina de la Bigne, z ktodre}j

pozniej korzystal obficie J.Migne przy wydawaniu "Patrologia Graeca

et Latina", jak rowniez 47 tomowg "Nouvelle Bibliotheque des auteurs
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ecclésiastiques" E. du Pina /Paris 1686-1711/, 23 tomowz "Histoire
genérale des auteurs sacrés et ecclesiastiques" R.Ceiliera ./Paris
1729-1763/, czy wreszcie wykorzystywane do dzis 16 tomowe "Mémoires

)

pour servir a l’histoire ecclésiastique des sSix premiers siecles™
L.S.Tillemonta /Paris 1693-1712/.

Z monografii podrecznikowych trzeba tu przynajmniej wymienicd:
J.Daille /Dallaeus/, "Traite de l1’emplol des saints Peres pour le
jugement des differents qui sont aujourd’hui en la religion" /Geneve
1632/ 1 W,Cave, "Historia litteraria scriptorum ecclesiasticorum"
/London 1688-1698/. Warto tu rdowniez zaznaczy¢, Ze w tym czasie po-
wstat w Jenie pierwszy podrecznik do 0jcow Kosciolta - pierwsza pa-
trologia: "Patrologia seu de primitivae Ecclesiae Christianae docto-
rum vita ac lucubrationis opus posthumum", /Jena 1653/ luteranina
J.Gehrharda, ktéry zapewne nie przypuszczal, Ze zarowno nazwag Jjak
i schematem jego dzieta bgdg si¢ postugiwacé jeszcze w XX wieku. Na
nim pé6zniej wzorowali si¢ bezposrednio: J.Httlseman, "Patrologia",
Leipzig 1670 oraz J.Olearius, "Abacus patrologicus", Jena 1673.

Ostatni wreszcie rozdziatl omawianej przez nas ksigzki zatytu-
Yowany "Ojcowie w XIX w," /s.97-139/ zmienia dotycheczasowy sposdb
informacji: zawmiast prezentowania dalszej historii pojgcia oraz sto-
sunku do 0jcow 1 studidéw patrystycznych w drugiej polowie XVIII
i1 w catym XIX w,, jak wskazuje tytuil rozdziain, autor wybiera sobie
trzech wybitnych teologéw XIX w,: G.A,Moehlera /1796-1838/, A,ftosmi-
niego /1797-1855/ i J.H.Newmana /1801-1890/, oraz charakteryzuje ich
metody naukowe wraz z wlasciwym im rozumieniem roli 0jcdéw Kosciola,
Zmiang swojej dotychczasowe) metody Iusprawiedliwia w stowach /s.97/:
"w dzlewietnastym wieku zaczyna sig tzw. nowa era, ktora A,Quacqua-
relli nazywa neopatrystykia. Jest to ruch, ktory »nrzeciwstawia sie
wszystkim teologiom dopeiniacza nodejmuj jc pogiehbienie chrystologii
poprzez trqéci biblijne /.../ Jest to pral, ktdry rozpoczety w XIX w,
przez prace G.A.Moehlera, A,llosminiego 1 I.l[.Newmana, rozwija sSig
az do dnia dzisiejszego, zasilany pogigbionymi studiawi biblijnymi.
Przedmiotem neopatrystyki jest Chrystus, Syn Bozy i Syn Czlowieczy,
tj. jego bostwo i czlowicczenstwo" /A,.Quacquarclli, Spiritualith
patristica e san Bonaventura, VCh 14/1977/5/. Trzy wyzej wyaienione
postacie odegraly, zdaniem nasze:yn autora, decyiujyecg role w historii

teologii, cuodé icli wiktadu nie nalezy szukal ra polu poszukiwan kry-
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tyeznych 1 historyecznycih, ale ich oryginalnos¢ spoczywa w sSposobie
odeczytywania Ojcow, Nie bgydziemy fu omawia¢ wymnienionych postaci,
ale ograniczymy si¢ tylko do przypomnienia definicji patroiogii;
patrystyki i Ojca Kosciola w podre¢czniku G.A.Moehlera: patrologia
jest "wiedza, ktéra zajmuje sie wiadomosciami biograficznymi i bi-
bliograficznymi pisarzy koécielnych oraz czerpie z nich swiadectwa
dotyczace nauki Kosciola",., Patrystyka natomiast "dostarcza rezulta-
tow ze studium Ojcdéw temu wszystkiemu, co dotyczy dogmatu, wydoby-
wajac z ich dziel sSwiadectwa dodajace dogmatowi fundamentu history-
cznego". Jest wigc ona cz¢sSciy patrologii. Ojcami natomiast "sg
wszyscy doktorzy ducaowni, szczegdlnie biskupi, ktorzy wyrdzniajg
si: przez poboznosc¢ i miltos¢ do chrzescijanstwa, ktdremu stuzyli
stowem nozostawionymi pismami 1 czynami, ktdére poswiadczajg wiare
pierwotnego Kosciola" /“"Patrologia ossia storia letteraria cristia-
na", iilano 1856, 53=-56/. Sg to autorzy koscielni posiadajacy naste-
pujace cechy: szczegdlni nauke¢, swigtos¢ zycia, aprobate Kosciola

i starozytnosc, ktoriy Moehler przesuwa az do XIII wieku,

Mozna dyskutowaé¢ nad tego rodzaju sposobhem zaprezentowania
przez E.Belliniego charakterystyki XIX w,, bo czytelnik poszukujgcy
catoksztaitu historii czuje si¢ nagle zaskoczony widzac brak wielu
informacji dotyczacych 2 polowy XVIII i XIX w., ktérych nie mogg
zastqpié trzy biogramy nawet najwybitniejszych patiologow tego okre-
Su, Wielka szkoda, ze autor nie kontynuowat dalej historii patro-
logii w okresie XVIII i XIX w., ktdéry byl przeciez epoka wielkich

wydan patrystycznych, jak 10 tomowa "Scriptorum veterum nova col-
| lectio" Angelo Mai'a /lloma 1825-1838/, czy jego 9 tomowa "Nova Pa-
trum Bibliotheca" /iloma 1852-1888/, 4 tomowe "Spicilegium Solesmense"
/Paris 1852-1858/ 1 "Analecta Sacra Spicilecgia Sol. parata" /Paris
1876-1884/ wydana przez G.B.Pitre, czy wreszcie wykorzystywana do
dzisd monumentalna 221 tomow liczigca "Patrologia latina cursus com-
pletus" /Paris 1844-1864/ oraz 162 tomowa "Patrologia Graeca cursus
completus" /Paris 13857-1866/ J.Migne’a, Jezeli do tego dolyczymy wy-
chodzygce do dzis serie: "Corpus scriptorum ecclesiasticorum lati-
norum" /Vindobona 1866/, "Die griechischen christlichen Schrift-
steller" /Herlin 1897/, "Texte und Untersuchuncen zur Geschichte
der altchristlichen Literatur" /Leipzig 1882/, to faktycznie okres

XIX w, smiato mozna nazwaé¢ wiekiem wydawnictw patrystycznych 1 tru-
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dno wybaczy¢ autorowi, ze nie poinformowal o tym czytelnika, jak to
czynl monografia A.Benoita /s.37-40/, na ktdrej w duzej mierze sie
opleraxk.

'Podsumowujqc naszg dyskusje na temat ksigzki E.Belliniego,
trzeba podkreslié, ze mimo wykazanych brakow jest ona niezlg intro-
dukecjg napisang latwym i1 sugestywnym jezykiem, ktéra swojg tresciag
moze zacheci¢ 1 zaprosic¢ sSwieckiego czy duchownego czytelnika do
lektury pism Ojcéw Kosciola. Trzeba si¢ cieszy¢, ze Instytut Wyda-
wniczy "Pax" nosi sig¢ z zAxiarem opublikowania jej w jezyku polskim,
Mozna by doradzi¢, by razem z nig, czy tez tuz po niej, wydaé¢ row-
niez monografig A.Benoita jako jej uzupeinienie i kontynuacje.

W niej bowiem czytelnik obok wspomnianej historii pojecia "Ojcowie™
zha,jdzie takie rozdziaty jak: Ojcowie Koscioia - proba definicji,
korzysci ze studium 0jcow, aktualnosdé Ojcéw /patrystyka wobec egze-
gezy, dogmatyki, liturgii, ekumenizmu i mtodyvch Koscioldw/,

Ks, Stanisitaw Longosz - Lublin

<

6., Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami, O zmartwych-
wstaniu umariych, z jezyka greckiego przeiozyil, wstegpem
1 przypisami opatrzyi Stanisiaw Kalinkowski, Warszawa 1985,

PAX, 8,136,

Z wielka radoscig nalezy powitaé pierwszy polski przekilad apo-
logetycznych pism Atenagbrasaz Aten /I1I w,/, opublikowany ostatnio
przez Instytut Wydawniczy "PAX" w pieknej szacie graficznej., Autorem
tego cennego dla patrystyki polskiliej przedsiewziecia jest znany w na-
Sszym kraju tiumacz pism Orygenesa, Metodego z Olimpu i Teodoreta
z Cyru, pracownik Katedry Teologii i Literatury Chrzescijanskiej
Starozytnego Wschodu ATK, dr Stanisiaw Kalinkowski, Na calos¢é¢ sygna-
lizowanej gozchi sktadajg si¢: wstegp, stanowigcy zarys rozwoju
wezesnochrzescijaiiskiej apologii greckiej /5-23/, przeklad apologit
"Prodba za chrzescijanami" /27-80/ i traktatu "0 zmartwychwstaniu
umariych" /83-=-115/, opracowany przez Czeslawa Mazura "Wykaz biblio-
graficzny”/117-126/ obejmujgcy: wydania dziel cytowanych przez Ate-





