
D Z IA Ł  IN F O R M A C Y J N Y
' W

1 .  OitYGENIZM I  SPOitY WOKÓŁ OHYGENESA 

/w 1 8 0 0 - le c ie  u r o d z in /

W d n ia c h  9 -11  m aja 1985 r .  o d b y ły  s i ę  w rzym skim  I n s t y t u c i e  
Patrystycznym  "A u g u stin ian u m " X IV  Dni A u g u s t ia ń s k ie  na te m a t:  " L 'o r ig e  
nismo e po lem iche  in to r n o  ad O r ig e n e " . M iały  one s z c z e g ó ln ie  u ro c z y ­
s ty  c h a r a k te r ,  gdyż I t a l i a  p r a g n ę ła  n im i u c z c ić  1 8 0 0 - le c ie  u ro d z in  
Orygenesa /1 8 5 - 2 5 4 / ,  je d n e g o  z n a jw ię k s z y c h  egzegetów  i  teo lo g ó w  
K ościo ła  s ta ro ż y tn e g o  o ra z  głów nego p r o ta g o n i s ty  s ły n n e j  Szkoły  A le ­
k s a n d r y js k ie j .  T rzydn iow e ob rady  s k u p i ły  w a u l i  I n s t y t u t u  p raw ie  300 
osób, zarówno s p e c ja l i s tó w  z w yższych  u c z e ln i  p a p ie s k ic h  i  p ań stw o ­
wych z k r a ju  i  z a g r a n ic y ,  ja k  i  w ie lu  sym patyków a n ty k u  c h r z e ś c i ­
ja ń sk ie g o . O rg a n iz a to rz y  w y z n a c z a ją c  p rz e d  ro k iem  tem a t sympozjum 
p ra g n ę li z je d n e j  s t r o n y  u k azać  i  o c e n ić  z a s łu g i  W ie lk ie g o  A le k sa n ­
d ry jczyka  wobec t e o l o g i i  s t a r o ż y t n e j  na k i l k u  p ła s z c z y z n a c h , na po­
lu  egzegetycznym , t r y n i ta r n y m , c h ry s to lo g ic z n y m  i  a sc e ty c z n y m ,z  d ru ­
g ie j zaś  p r z y j r z e ć  s i ę  b l i ż e j  i  w y ja ś n ić  ź r ó d ła  trw a ją c y c h  dwa i  p ó ł 
wieku sporów o o r to d o k s ję  je g o  n a u k i zak o ń czo n y ch  form alnym  sy n o d a­
lnym w łączen iem  je g o  im ie n ia  na l i s t ę  h e re ty k ó w . Pewnym p re lu d iu m  
do w y ś w ie tle n ia  te g o  p rob lem u  b y ł ju ż  w ykład  in a u g u ra c y jn y  p r o f .  
M .S im onettiego  u p ro g u  ro k u  ak a d e m ic k ie g o  1984/85  w "A u g u stin ian u m " 
na tem at o p o z y c ji  o ry g e n e so w sk ic h . K lam rą ł ą c z ą c ą  trz y d n io w e  obrady  
były p r e le k c je  dwóch w y b itn y ch  znawców O ry g en esa : w prow adzający  wy­
kład p ro f .M .S im o n e tt ie g o  na te m a t:  "Spory o ry g en eso w sk ie  , ic h  ch a ­
r a k te r  i  z n a c z e n ie "  o ra z  kończący  i  podsum ow ujący c a ło ś ć  sympozjum -  
r e f e r a t  p ro f .H .C ro u z e la  p t .  " P o tę p ie n ia  O ry g e n e sa " . W ygłoszone p r e ­
le k c je  w zb u d z iły  ożyw ioną d y s k u s ję  o ra z  w n io s ły  w ie le  u z u p e łn ie ń
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i  w y ja ś n ie ń . Ze w zglądu  na p u b lik o w a n ie  w c a ło ś c i  w ygłoszonych r e ­
fe ra tó w  w 3 z e s z y c ie  p e rio d y k u  '-A ugustin iaunm " 1935 r . ,  n ie  b ę d z ie ­
my ic h  w yaiieniac a n i s t r e s z c z a ć .  Pragniem y je d n a k  z o k a z j i  1 8 0 0 -le - 
c i a  u ro d z in  O rygenesa p rzypom nieć  p rz e b ie g  d łu g ic h  d y s k u s j i  i  spo ­
rów wokół je g o  osoby , u k a z u ją c  ró w n o cześn ie  tra g iz m  t e j  p o s ta c i ,  
k tó r a  mimo n ie z ło m n e j w o li p o s łu s z e ń s tw a  i  w ie rn o ś c i  nauce K ościo ­
ł a  z o s t a ł a  n i e s t e t y  p rz e z e ń  w łóczona  w p o c z e t here tyków  /p o r .*
A. d 'A le s ,  O rig en ism e , D ic t io n n a i r e  A p o lo g e tiq u e  I I I  1228-1258;
H. de Lubac, H i s to i r e  e t  e s p r i t ,  P a r i s  1950, 13-46 : G r ie fs  c o n trę  
Orlgene, 47-91: O rigene  homme d 'E g l i s e ;  A .Z a jk o w sk i, Orygenesowskie 
s p o ry , SWP 307-309 ; H .C ro u z e l, O łig en ism o , DPAC I I  2 5 3 3 -2 5 3 8 /.

C h a ra k te ry z u ją c  w k i lk u  sło w ach  ż y c ie  i  d z i a ł a ln o ś ć  Orygene- 
s a ,  można by p o w ie d z ie ć , że t r a w i ły  go t r z y  s z la c h e tn e  n am ię tn o śc i: 
um iłow an ie  Pism a ś w ., um iłow an ie  r e f l e k s j i  nad słowem Bożym / th e o r ia /
i  um iłow anie  K o ś c io ła .  O tym, k o c h a ł K o ś c ió ł ,  nazyw ał s i ę  "mężem
K o ś c io ła "  i  c h c ia ł  być zaw sze w ie rn y  i  p o s łu sz n y  jeg^ n au ce , świad­
czy w ie le  w ypow iedzi. Tak np . k o m en tu jąc  z d a n ie  ew an g e liczn e  o od­
c i ę c i u  i  o d rz u c e n iu  r ę k i ,  k t ó r a  d a je  z g o r s z e n ie  /M t 5 ,3 0 / ,  p i s a ł  
o sw o je j n a u c z y c ie l s k ie j  d z i a ł a l n o ś c i :

" Je ż e lib y m  j a ,  k tó ry  z d a ję  s i ę  być d l a  c i e b i e  p raw icą , 
n o szę  im ię  k a p ła n a  i  mam m is ję  p rz e p o w ia d a n ia  słow a 
Bożego, z b ł ą d z i ł  w czymś p rzec iw k o  d y s c y p l in ie  
k o ś c ie ln e j  i  r e g u le  E w a n g e lii  do te g o  s to p n ia ,  że 
byłbym z g o rsz e n ie m  d la  c i e b i e  i  K o ś c io ła ,  to  n i e - ' 
c h a j m nie ja k b y  sw o ją  p ra w ic ę  o d e tn ie  i  o d rz u c i od 
s i e b i e  je d n o g ło ś n ie  c a ły  K o ś c ió ł .  L e p ie j bowiem d la  
c i e b i e  i  K o ś c io ła  w e jść  do K ró le s tw a  n ie b ie s k ie g o  
beze m nie, k tó ry  będąc tw o ją  p ra w ic ą  c z y n ią c ą  z ło  
d a je  z g o r s z e n ie ,  n iż  ze  mną d o s ta ć  s i ę  do p ie k ła "
/ I n  lib ru m  J e s u  N ave, hom. 7 ,6 ,  PG 12, 862 BC/ . . .  
" J a  c z ło w ie k  K o ś c io ła  / e c c l e s i a s t i c u s /  ż y ją c y  w ia rą  
C h ry s tu s a  i  p o s taw io n y  w p o śro d k u  K o ś c io ła  . . . "  / I n
L e v itic u m , ho 1 ,1 ,  PG 12, 405D; In  I s a i a ho 7 ,3 ,
PG 13 ,249  B; In  E z e c h ie le m , hom. 2 ,2 ,  PG 13, 682 C / . . .  
"Chcę być c z ło w ie k ie m  K o ś c io ła  / o p to  e s s e  e c c l e s i a ­
s t i c u s /  i  n ie  być nazywany od ja k ie g o ś  h e re z ja rc h y , 
a l e  od C h ry s tu s a  o ra z  m ieć im ię  b ło g o s ła w io n e  po 
c a ł e j  z ie m i,  p rag n ę  ta k  w czy n a c h , ja k  i  w m y śli 
być i  nazyw ać s^ę  c h rz e ś c i ja n in e m "  /c u p io  tam opere 
quam se n su  e t  e s s e  e t  d i c i  c h r i s t i a n u s /  o ra z  szukać 
jed n ak o w ej r a c j i  w s ta ry m  i  nowym P raw ie"  / I n  Lucam, 
hom. 1 6 ,6 , PG 13, 1841B /.

Mimo s z c z e r e j  postaw y i  o d d a n ia  O rygenesa  d la  K o ś c io ła ,  ju ż
za  ż y c ia  kw estionow ano  n ie k i r ^ y  ' a r t o ś ć  i  p raw o w iern o ść  je g o  nauk i.
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wwie le  sprzeciw u b u d z iły  je g o  egzegeza  b ib l i j n a  i  proponowane zasady  
życia wewnętrznego. B ib l ię  tłu m aczy ł a le g o r y c z n ie  w y ja śn ia ją c  w ie ­
le  tekstów  w sposób ty lk o  moralny /p s y c h ic z n y /  lub m istyczny /p n eu ­
matyczny/, a n ie  dosłowny i  l i t e r a ln y ,  co prow adziło  do n ie b e z p ie c z ­
nego subiektywizm u i  b u d z iło  n iep o k ó j. Również pewne n ied op ow ied ze-W
nia i  uwagi podane we w stęp ie  "Peri archon" o k o n ie c z n o śc i rozw i­
n ięc ia  n iek tórych  zagad n ień , n ie  n a św ietlo n y ch  n a le ż y c ie  w objaw io­
nym depozycie w iary , z przeakcentowaniem  pewnych m y śli f i l o z o f i i  
p la to ń sk ie j , dwuznaczne w yrażenia  i  n ieb o , eczne sform ułow ania  
dostarczały podstaw do n iezad ow olen ia  i  w ą tp liw o śc i. C ie sz y ł s i ę
jednak nadal tak w ielk im  poważanie że w ie lu  błędnow ierców  je s z c z e
za jego ży c ia  fa łsz o w a łd  mu pisma podając j e  za sw oje lub s ta r a ją c  
s ię  wykazać, że jeg o  poglądy zgodne są  z ic h  z a ło ż e n ia m i. To w szystko  
prowadziło n ie jed n o k ro tn ie  do b łędnego rozum ienia nauki Orygenesa  
i  dawało podstawę do sporów. Za ż y c ia  jednak n ik t n ie  kw estionow ał 
jego praw ow ierności, a prowadzona przez n iego  S zk o ła  b y ła  rękojm ią  
poprawnej t e o l o g i i .  Wygnanie zaś z A le k sa n d r ii i  p r z e n ie s ie n ie  s i ę  
w 23i r . do C ezarei P a le s ty ń s k ie j ,  n ie  b y ło  w cale zw iązane z jeg o  
poglądami te o lo g ic z n y m i.

Właściwe spory na temat o r to d o k s ji nauki Orygenesa ro zg o rza ­
ły dopiero po jeg o  śm ie r c i:  p rzez p ierw sze i5 0  la t  na p ła s z c z y ź n ie  
l i t e r a c k ie j ,  p ó źn ie j rów nież na p ła sz c z y ź n ie  d e c y z j i  synodalnych  
i  cesa rsk ich . Z pierwszym otwartym pisemnym atakiem  /"Aglaophon czy ­

l i  c zmartwychwstaniu", "0 P y t i i " /  w y s tą p ił Metody z Olimpu /+  ko­
niec I I I  w . / ,  k tóry  wytknął W ielkiemu A leksandryjczykow i błędną  
naukę o p r e e g z y s te n c j i d u sz , w ie c z n o śc i stw orzeń  i  e te r y c z n o śc i  
c ia ł po zm artwychwstaniu. Polem ikę Metodego p o p a r li n ieco  p ó źn ie j  
Piotr z A lek sa n d rii /+  3 i l /  i  E u sta c ju sz  z A n t io c h ii  /a u to r  "0 P y to -  
n ls s ie  z Endor c z y l i  E ngastrim ythos przeciw  Orygenesowl^ k tórzy  do­
szu k ali s i ę  w pismach Orygenesa ju ż  10 błędów te o lo g ic z n y c h . W obro­
nie Orygenesa w y stą p ił P am fil /+  3 0 9 / gorący jeg o  zw olennik  i  z a ło ­
ż y c ie l b ib l io t e k i  w C ezarei P a le s ty ń s k ie j ,  k tóry  zatrzymany za w ia ­
rę n ap isa ł w w ię z ie n iu  w 309 r .  "A pologię Orygenesa" w 5 k s ię g a c h  
/P h otiu s 1 1 8 /, wykazując n ied o rzeczn o ść  staw ianych  zarzutów .

W IV w. rów nież a r ia n ie  c z ę s to  pow oływ ali s i ę  na Orygenesa 
jako p r o to p la s tę  sw ojej su b o rd y n a c jo n a lis ty czn e j nauki tr y n ita r n e j  
o L ogosie, czemu obrońcy o r to d o k s j i zdecydowanie z a p r z e c z a li;  
owszem, n a jw ięk si spośród  n ich  uw ażali s i ę  za spadkobierców jeg o
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m y ś l i .  W tym ró w n ież  c z a s ie  n a le ż y  wspom nieć o o ry g en izm ie  mnichów 
e g ip s k ic h  i  p a le s ty ń s k ic h ,  k tó ry c h  te z y  s p i s a ł  i c h  p r z e d s ta w ic ie l  
E w ag riu sz  P o n ty js k i  /+  3 9 9 / ,  a k c e n tu ją c  je d n a k  z b y t je d n o s t ro n n ie  
n ie k tó r e  z a ło ż e n ia  n au k i O rygenesa  i  c z y n ią c  z n i e j  pewnego ro d za ju  
" s c h o la s ty k ę "  / p o r .  " K e p h a la ia  G n o s t ic a " ,  " E p is to ła  ad M elan iam "/.

Spory o p raw ow iernośó  O rygenesa  z a o g n iły  s i ę  pod k o n ie c  IV w., 
k ie d y  to  w 394 r .  p rz y b y ł do J e ro z o lim y  pod pozorem  p ie lg rz y m k i 
łow ca h e r e z j i  E p if a n iu s z  z S alam iny  /+  4 0 3 / i  ro z p o c z ą ł  w p ro st f a ­
n a ty c z n ą  kam panię p rz e c iw  je g o  nauce / p o r .  B .E b e rh a rd , Oie B e t e i l i -  
gung d es E p ip h a n iu s  an  dem S t r e i t  Ober O r ig e n e s , T r i e r  1859; H .H oll, 
Die Z eitfd g e  d e r  e r s t e n  o r i g e n i s t i s c h e n  S t r e i t e s ,  SAB /1 9 1 6 /  226-255/. 
W cześn ie j o d w ie d z ił  s z e re g  p a le s ty ń s k ic h  ośrodków  zakonnych , gdzie  
p ie lęg n o w an o  żywe t r a d y c j e  o ry g e n e so w sk ie , u z n a ł j e  za  b łę d n e , a ich 
tw ó rcę  ju ż  w 375 r .  z a l i c z y ł  w p o c z e t  h e re ty k ó w  /" P a n a r io n "  64,"Anco- 
r a t u s "  6 3 / .  T e raz  z a ś  z a c z ą ł  j e  z w a lc z a ć  p u b l ic z n ie  w swych homi­
l i a c h  w y g łaszan y ch  w B a z y lic e  Z m artw y ch w stan ia , dom agając s ię  od 
J a n a ,  m ie jscow ego  g o rą c e g o  o ry g e n is ty  i  p a tr ia rc h y ,u rz ę d o w e g o  p o tę ­
p i e n i a  n au k i O ry g en esa . D o p a trz y ł s i ę  bowiem u n ie g o  n a s tę p u ją c y c h  
b łędów : z b y tn ie g o  a lego ryzm u  p rzy  w y ja ś n ia n iu  Pism a św ., subordyna- 
c jo n izm u  w nauce t r y n i t a r n e j ,  p rzygo tow yw an ia  a r ia n iz m u , p re e g z y s-  
te n c jo n a l iz m u  d u s z ,e t e r y c z n o ś c i  c i a ł  p o 'z m a rtw y c h w sta n iu  i  nauki 
o końcu  K ró le s tw a  C h ry stu so w eg o . P a t r i a r c h a  w z b ra n ia ł  s i ę  p rzed  po­
t ę p i a n i e a na a t a k i  E p i f a n iu s z a  o d p o w ie d z ia ł n a jp ie rw  k azan iam i,
a p ó ź n ie j  a p o lo g ią  "p rz e c iw  o szczerco m  n au k i O rygenesa" /G ennad ius,

"Dc v i r i s  i l l u s t r i b u s " 3 l / .  Do sp o ru  tym czasem  w łą c z y ło  s i ę  je s z c z e  
dwóch m iejscow ych  fa n a ty c z n y c h , a l e  w y k sz ta łc o n y c h  mnichów: Hieronim 
z B e tle je m  i  H u fin  z Góry O liw n e j, z k tó ry c h  p ie rw szy  mimo p o c z ą t­
kowej s y m p a ti i  do W ie lk ie g o  A le k s a n d ry jc z y k a  s t a n ą ł  po s t r o n i e  Epi- 
^ f a n iu s z a ,  a d ru g i  po s t r o n i e  J a n a .  W arto tu  d o d ać , że ju ż  w cześn iej 
w 393 r .  pew ien  n ie z n a n y  nam b l i ż e j  A ta rb iu s  o b je ż d ż a ł  w spólnoty  
m onastyczne  P a le s ty n y  i  z b i e r a ł  p o d p isy  d l a  p o tę p ie n ia  O rygenesa, 
będąc m ile  p r z y ję ty  p rz e z  H ie ro n im a , a wypędzony p rz e z  R u fin a . Rozpa­
l a j ą c y  s i ę  sp ó r  u g a s i ł  chw ilow o p a t r i a r c h a  a le k s a n d r y j s k i  T e o f i l  
/3 8 5 - 4 1 2 / ,  k tó ry  o p o w ie d z ia ł s i ę  j e s z c z e  wówczas za  lo k a ln ą  t r a ­
d y c ją  o ry g en eso w sk ą .

W 397 r .  l u f in  p o w ró c ił do Rzymu, g d z ie  s t a r a ł  s i ę  pozyskać 
ja k  n a jw ię k s z ą  l i c z b ę  zw olenników  d la  nauk i O rygenesa , a wśród n ich
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samego p ap ieża  S y ry cju sza  /3 8 S -3 9 9 / .  Aby za ś  p r z y b liż y ć  Zachodowi 
postać i  naukę A lek sa n d ry jsk ieg o  M istr z a , p r z e ło ż y ł  na języ k  ł a c i ń ­
ski jego  "Peri archon" oraz n ap isan ą  przed 90 la ty  przez P am fila  
z C ezarei "A pologię O rygenesa". H ieronim  dow iedziaw szy  s i ę  o tym, 
również ro zp o czą ł tłu m a czen ie  "Peri archon" O rygenesa, s ta r a ją c  
s ię  wykazać b łędy i  n ie u c z c iw o ść  p rzek ład u  R u fin a , co p r z y c z y n iło  
s ię  do z a o s tr z e n ia  sp o ru . Sprawę p o g o r sz y ł fa k t  zadenuncjonow ania  
w 399 r . R ufina p rzez zwolenników  H ieronim a przed papieżem  S y r y c ju -  
szem i  wezwania go do w ytłu m aczen ia  s i ę  przed  synodem rzymskim. 
Rufin jednak n ie  p r z y ją ł  postaw y oskarżonego i  o p u ś c i ł  Rzym, z c z e ­
go tłum aczył s i ę  p ó ź n ie j  przed papieżem  Anastazym /3 9 9 - 4 0 2 / ,  w sp e ­
cjalnym l i ś c i e  /" A p o lo g ia  ad A n a sta siu m " /. D osz ło  w te n  sposób  do 
gwałtownego z a o g n ie n ia  s i ę  sporu  o O rygenesa między Hieronimem
a Rufinem /p o r . M .V il la in , R u fin  d 'A q u ile e . La q u e r e l le  autour  
d'Origene e t  r o le  d 'E piphane de S a lam in e, RSR 2 7 /1 9 3 7 / 5 -3 7 , 165-195;  
Y.M.Duval, Sur l e s  ln s in u a t io n s  de Jerome co n trę  Jean de Jeru sa lem , 
RHE 6 5 /1 9 7 0 / 3 5 3 -3 7 4 /, k tó rzy  p i s a l i  p rzec iw  s o b ie  c a łe  tr a k ta ty  
polem iczne, a n ie  p r z e b ie r a ją c  w środ k ach , o b r z u c a li s i ę  nawet in ­
wektywami /p o r . R ufin  -  "A pologia in  Hieronymum l i b r i  I I " , "A polo- ***
gia  a lte r a  ad A nastasium  papam", "Ad l ib r o s  O r ig en is  de p r in c ip i i s  
p ra efa tio " , "E pilogus in  a p o lo g eticu m  S .P a m p h ili m a rty r is  seu  de 
a d u ltera tio n e  librorum  O rig en is" ; H ieronim  z a ś :  "A pologia ad versu s  
lib ro s  R u fin i l i b r i  I I I " ,  "Contra Joannem H ieroso lym itan u m " /.

W ty amym niem al c z a s ie  spory orygen esow sk ie  wybuchły
z ca łą  s i ł ą  w E g ip c ie , g d z ie  wspominany ju ż  p a tr ia r c h a  T e o f i l ,  
napadnięty p rzez tłum  fa n a ty cz n y c h , wrogo do O rygenesa n a sta w io ­
nych mnichów z p u sty n i s k e t y j s k i e j ,  u le g ł  ic h  żądaniom , zw o ła ł 
w 399 r .  r eg io n a ln y  synod biskupów w A le k s a n d r ii ,  k tó ry  wbrew je g o  
dotychczasowym przekonaniom  p o t ę p i ł  i  w yk lu czy ł z K o śc io ła  zm arłe­
go przed 150 la t y  s ły n n eg o  N a u c z y c ie la  i  je g o  zw olenników . W z a -

y

chowanym przez H ieronim a l i ś c i e  synodalnym  zeb ra n i b isk u p i in f o r ­
mują "o rozp ow szech n ian iu  p rzez  pewnych lu d z i  h e r e z j i  O rygenesa  
w k la sz to ra ch  N itry"  /O r ig e n is  h a e r e s i s / ,  o szerzo n y ch  b łęd a ch  
ascetyczn ych , t r y n ita r n y c h ,c h r y s to lo g ic z n y c h  i  e s c h a to lo g ic z n y c h ,  
które mogą z w ie ść  p ro sty ch  lu d z i u rzeczon ych  "bezbożną nauką Ory­
genesa", a n a s tę p n ie  w y k lin a ją  ic h  słow am i:
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MW o b ecn o śc i w ie lu  Ojców, k tó rzy  z j e c h a l i  s i ę  prawie 
z c a łe g o  E g ip tu , p rzeczy tan o  k s ią ż k i  O rygenesa, 
b e z b o ż n ie , w p o c ie  c z o ła  opracowane, i  p otęp ion o  j e  
za  zgodą w sz y stk ic h  /c o n se n su  omnium con d em n ati/ . . .  
Z atkaliśm y w ięc uszy n asze i  zgod n ie  p o tę p iliśm y  
O rygenesa oraz je g o  uczniów /tam  Origenem quam 
d is c ip u lo s  e iu s  consona voce damnavimus/ . . .  ' powo­
du tych  i  bardzo w ie lu  innych r z e c z y , o ktÓŁ jh 
trudno p is a ć  w tym l i ś c i e ,  o r y g e n iś c i  z o s t a l i  p o tę ­
p ie n i  i  w yk lu czen i z K o śc io ła "  /condem nati sunt e t  
e i e c t i  de E c c le s ia /  H ieronim , l i s t  92 , i - 2  i  5 , Czuj 
I I  2 6 5 -2 6 6 ,2 7 0 ; Mansi I I I  9 8 2 ,9 8 5 ; H e fe le  I I  1 2 2 /.

W te n  o to  sposób  nauka Orygenesa z o s t  ,'e po raz p ierw szy  potępiona  
k o le g ia ln ie  p rzez synod i  nazwana h e r e z ją . Zgodnie ze starożytnym  
zwyczajem T e o f i l  r o z e s ła ł  l i s t  synodalny do biskupów P a lesty n y , 
Cypru i  M ałej A z j i ,  a nawet do Rzymu z za ch ę tą  do an alog iczn ych  
d z ia ła ń  przeciw  " h e r e z j i O rygenesa". Owocem te g o  b y l ' synody w Je­
r o z o lim ie  / l i s t  synodalny = 93 l i s t  H ieronim a, Czuj I I  2 7 2 -2 7 4 /, 
a pod przewodnictwem E p ifa n iu sz a  na C yp rze/ p or. l i s t  E p ifan iusza  = 
91 l i s t  H ieronim a, Czuj I I  2 6 2 / ,  k tó re  p r z y ję ły  d e c y z je  aleksandryj 
s k ie  i  p o tę p iły  o ry g en istó w  /M ansi I I I  9 8 9 -9 9 1 , 1019-1022 , H efele  
I I  1 2 2 /.  Podobne synody odbyły s i ę  w A z ji M n ie jsz e j , o których in ­
formowano T e o f i la  jako op atrzn ościow ego  przywódcę antyorygenesow - 
s k ic h  poczynań z g ra tu la c ja m i i  podziękow aniam i za zdemaskowanie 
h e r e ty c k ie g o  zabobonu:

"Dobry Bóg nasz . . .  c i e b i e ,  Panie B racie  N a jśw ią to -  
b liw s z y , w zb u d ził jak o  szerm ierza  prawdziwej w iary, 
byś h e r e ty c k i zabobon wypływ ający z pogańsk iego  
ź r ó d ła  z n is z c z y ł  a p o s to ls k ą  su ro w o śc ią , i  byś ród 
lu d zk i w ystaw iony na l i c z n e  b łę d y , przyw iód ł z po­
wrotem do P a ste r z a  . . .  W yśw iadczyłeś św ia tu  n a j­
w ięk szą  p r z y s łu g ę , poniew aż z n is z c z y łe ś  zbrodniczych  
uczniów b lu ź n ie r c z e g o  O rygenesa, aby n ie  p la m ili  Koś­
c i o ł a  Chrystusowego" / L i s t  D io n izeg o  z Liddy do Teo­
f i l a  = 94 l i s t  H ieronim a, Czuj I I  2 7 4 -2 7 5 /.

Również p a p ież  A nastazy /3 9 9 - 4 0 1 /  nastaw iony przez zw olenni­
ków H ieronim a, choć n ie  zw oływ ał s p e c ja ln e g o  synodu, o d n ió s ł s ię  
wrogo do orygenizm u, jak  o tym św iad czą  tr z y  je g o  zachowane l i s t y :  
do S ym p licjan a  M ed io lań sk iego  /=? 95 l i s t  H ieronim a, PL 22, 772-774 
Czuj I I  2 7 5 -2 7 6 /, do je g o  n a stęp cy  W eneriusza /PLS 1 ,7 9 1 ,7 9 2 '  i  do 
Jana J e r o z o lim sk ie g o  /PL 2 1 ,6 2 7 -6 3 2 / .  W pierwszym  3 n ic h , podobnie 
jak  i  w p o z o s ta ły c h , z a c h ę c a ł b ezp o śred n ieg o  n a stęp cę  św.Ambrożego 

do c z u jn o ś c i  i  p o tę p ie n ia  " w ie lk ieg o  b lu źn ierstw a "  zaw artego
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w pism ach O ry g en esa  o ra z  zakom unikow ania te g o  s ą s ie d n im  b isk u p o

M. . .  o g ło s i l i ś m y ,  że k ażd a  w ypow iedź O rygenesa , 
s p rz e c z n a  z n a s z ą  w ia r ą ,  j e s t  nam w roga i  p o d le g a  
k a rz e  . . .  N ie t y lk o  ze w s trę te m  p o tę p i l iś m y  b lu -  
ź n ie r c z e  m ie js c a ,  a l e  w iedz o tym. że p o tę p i l iś m y  
ró w n ież  in n e  w ypow iedzi O ry g en esa  -  o i l e  one i s t n i e  
j ą  -  razem  z ic h  au to rem ?  /=  95 l i s t  H ie ro n im a , Czuj 
I I  2 7 6 / .

Nie by ł on je d n a k  z b y t d o b rze  z o r ie n to w a n y  w s p o ra c h  d o ty c z ą c y c h  
O rygenesa, o k tó ry c h  w ie d z ia ł  g łó w n ie  od T e o f i l a .  N igdy je d n a k  
w prost n ie  nazw ał n au k i O ry g en esa  h e r e z j ą  a n i  n ie  z g o d z i ł  s i ę  na 
p o tę p ie n ie  R u fin a  ja k o  t łu m a c z a  je g o  d z i e ł  /PL  2 0 ,6 8 - 8 0 / .  W te n  
sposób z a rz e w ie  sporów  i  p o tę p ia n ie  n a u k i O ry g en esa  o g a r n ia ło  po­
w oli rów nież  K o ś c ió ł  Z a c h o d n i.

T e o f i l  A le k s a n d r y js k i  n ie  u s ta w a ł w in s y n u a c ja c h ,  a  w l i s t a c h  
p a s te r s k ic h  k ie ro w an y ch  do w ie rn y c h  i  p o d le g ły c h  s o b ie  biskupów  
ośm ieszał i  z w a lc z a ł naukę swego R odaka, n azy w ając  j ą  "h y d rą  w szy­
s tk ic h  h e r e z j i "  /h y d ra  omnium h a e r e s e o n / ,  " z b ro d n ic z ą  i  b łę d n ą  n a h - 
ką O rygenesa" / s c e l e r a t u s  O r ig e n is  e r r o r / ,  " sz a le ń s tw e m  O rygenesa" 
/O r ig e n is  i n s a n i a / ,  " b lu ź n ie rs tw e m  O ry g en esa"  /O r ig e n i s  b la s p h e m ia / ,  
a ic h  tw órcę  "przyw ódcą b e z b o ż n o ś c i"  / p o r .  p rz e k a z a n e  p rz e z  H ie ro ­
nima jeg o  l i s t y  W ie lk an o cn e : 9 6 ,9 8 ,1 0 0 , Czuj I I  2 7 7 -2 9 9 , 3 0 3 -3 3 0 , 
3 3 1 -3 5 3 /. P odobnie c z y n i ł  w l i s t a c h  p ry w atn y ch  k ie ro w a n y c h  do zwo­
lenników  swego s t r o n n ic tw a :  H ie ro n im a  /=  87 i  89 l i s t  H ie ro n im a / 
i  E p ifa n iu s z a  /=  90 l i s t  H ie ro n im a /, k tó r z y  mu g r a t u l u j ą ,  że d z ię k i  
niemu n ie  ty lk o  E g ip t i  S y r ia ,  a l e  ta k ż e  c a ł a  I t a l i a  z o s t a ł a  uw ol­
n iona od " z b ro d n ic z e j  h e r e z j i "  / s c e l e r a t i s s i m a  h a e ^ e s i s /  i  " t r u ­
cizny d ia b la "  / d i a b o l i  v e n e n a /  o ra z  z a c h ę c a ją  go do d a l s z e j  w a lk i 
/p o r .  88 l i s t  H ieron im a do T e o f i l a ,  Czuj I I  2 5 9 -2 6 0 /. T e o f i l  f a ­
k ty c z n ie  n a d a l j ą  p ro w a d z i ł ,  ś c ig a j ą c  i  p r z e ś la d u ją c  p rz e d e  w s z y s t­

kim m nisze w sp ó ln o ty  w g ó ra c h  n i t r y j s k i c h ,  s z c z e g ó ln ie  tzw . C z te ­
rech  D ług ich  B ra c i o w ie lk i e j  w iedzy  i  p o b o ż n o ś c i. D z ia ła ln o ś ć  t a  
spowodowała masową u c ie c z k ę  mnichów o ry g e n is tó w , z k tó ry c h  c z ę ść  
/o k . 3 0 0 / wywędrowała do P a le s ty n y ,  a c z ę ś ć  /o k .  5 0 / ,  w śród n ic h  
c z t e r e j  D łudzy B r a c ia ,  do K o n s ta n ty n o p o la  ze s k a rg ą  do c e s a r z a .  
Przybyłym  do s t o l i c y  wygnańcom u d z i e l i ł  a z y lu  i  s c h r o n ie n ia ,  bez 
przyjm ow ania ic h  je d n a k  do w sp ó ln o ty  k o ś c i e l n e j ,  m ie js c  swy p a t r i a r ­
cha J a n  C h ry z o s to p rz e z  co n a r a z i ł  s i ę  T e o f i lo w i ,  k tó r y  p rz y -
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nawę

b y ł do s t o l i c y  ze swymi b isk u p am i i  m nicham i i  na tzw . "sy n o d z ie  
pod dębem", p rzy  pomocy c e sa rz o w e j E u d o k s ji ,p o z b a w ił  go s t o l i c y  b i ­
s k u p ie j  o ra z  p r z y c z y n i ł  s i ę  do je g o  w y g n an ia .

Po sy n o d a ln y c h  p o tę p ie n ia c h  orygenizm u na p rz e ło m ie  IV i  V w. 
je g o  zw o len n icy  n ie c o  p r z y c i c h l i ,  l ę k a ją c  s i ę  d a ls z y c h  r e p r e s j i  ze 
s t ro n y  b iskupów , k tó rz y  p o d p i s a l i  d e c y z je  T e o f i l a .  P o s ta ć  Orygene- 
s a  b y ła  je d n a k  w d a lszy m  c ią g u  b a rd z o  p o p u la rn a , s z c z e g ó ln ie  we 
w sch o d n ich  o ś ro d k a c h  m n iszy ch , g d z ie  w s k r y to ś c i  n a d a l studiow ano 
je g o  p ism a, p rak tykow ano  a s c e z ę  w edług je g o  z a ło ż e ń  i  n ie ja k o  przy­
gotowywano s i ę  do nowej b a t a l i i ,  w k t ó r e j  m ia ł ju ż  u c z e s tn ic z y ć  ce­
s a r z  .

0 r o z s z e r z a n iu  s i ę  o rygen izm u  na Z ach o d z ie  słyszym y w V w. 
t  w d a l e k i e j  H is z p a n i i ,  z k t ó r e j  Paweł O ro z ju sz  /+  4 2 3 / p is a ł

do św .A ugustyna  z p ro ś b ą  o w y ja ś n ie n ie  mu n ie k tó r y c h  z a ło ż e ń  tego 
te o lo g ic z n e g o  n u r tu ,  d o ty c z ą c y c h  s z c z e g ó ln ie  duszy  i  j e j  pochodze­
n i a .  In fo rm u je  go , że p o w r ó c i l i  z J e ro z o lim y  i Rzymu pewni lu d z ie , 
k tó rz y  " z a c z ę l i  p rz e d s ta w ia ć  w ie le  w sp a n ia ły c h  rz e c z y  z Orygenesa", 
o T ró jc y ,  o s tw o rz e n iu  ś w ia ta  z n ic z e g o  p rz e z  Boga, o dosyć r z e t e l ­

nym w y ja ś n ia n iu  P ism a św. P o z o s ta je  ty lk o  spraw a s tw o rz e n ia  duszy 
z n ic z e g o , czego  A le k s a n d ry jc z y k  n ie  p rz y jm u je  /Com m onitorium  de 
e r r o r e  P r i s c i l l i a n i s t a r u m  e t  O r ig e n is ta ru m  3 , PL 4 2 ,6 6 8 / .  Augustyn 
b y ł ju ż  w tym c z a s ie  / o k .  415 r . /  o g ó ln ie  z o rie n to w a n y  w problem a­
ty c e  d y s k u s j i  o ry g e n e so w sk ic h  d z ię k i  własnym poszukiw aniom  i  in ­
form acjom  H ie ro n im a , k tó re g o  ju ż  ok . 397 r .  p r o s i ł  o w y ja śn ie n ie  
sporów  d o ty c z ą c y c h  te g o  " w ie lk ie g o  c z ło w ie k a " :  "To co r a c z y łe ś  mi
o d p is a ć  o O ry g e n e s ie , ju ż  w ie d z ia łe a m ia n o w ic ie , że n ie  ty lk o
w p ism ach  k o ś c ie ln y c h ,  a l e  i  we w s z y s tk ic h  in n y c h  n a le ż y  uznać i  po­
ch w alać  t o ,  co w n ic h  zn a jd u jem y  s łu s z n e g o  i  zgodnego z praw dą, od­
rz u c a ć  z a ś  i  g a n ić ,  co j e s t  fa łs z y w e  1 z ł e .  A le te g o  oczekiw ałem  od 
c i e b i e ,  ufny  w tw o ją  r o z t r o p n o ś ć  i  w ie d z ę , i  o c z e k u ję  n a d a l ,  byś 
mi d a ł  poznać  je g o  b łę d n e  z a p a try w a n ia ,  z powodu k tó ry c h  temu w ie l­
kiem u cz ło w iek o w i udow adnia s i ę  o d s tę p s tw o  od praw dziw ej w iary" /= 
67 l i s t  H ie ro n im a , Czuj 11 9 9 / .  Id ą c  z a ś  za  przekazem  E p ifa n ih sz a , 
r o z r ó ż n ia ł  b l i ż e j  n ie z n a n y c h  o ry g e n is tó w  i  o ry g e n is tó w  w łaściw ych 
poch o d zący ch  od "p raw ie  w szy stk im  znanego" O rygenesa ,zw anego  Ada-

a n t iu s e W ie, że temu o s ta tn ie m u  z a rz u c a  s i ę  b łę d n ą  naukę o zmar
tw y c h w sta n iu  u m a rły c h , o k r ó le s tw ie  Chrystusow ym  i  a legoryzow aniu
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ra ju  i  z ie m i, a l e  s ą  to  je g o  zdaniem  z a r z u ty  n ie u z a s a d n io n e  i  z b i ­
jane  p rz e z  p rz e c iw n ik ó w . B isk u p a  H ippony o b u rz a  n a jb a r d z i e j  je g o  
błędna nauka o c z a so w o śc i k a r  p ie k ie ln y c h  i  a p o k a t a s t a z i e ,  " k tó ­
rych K o śc ió ł K a to l i c k i  w o g ó le  n ie  p rz y jm u je "  i  k t ó r ą  A ugustyn  
nazywa "b a rd zo  zw o d n iczą  b e z b o ż n o śc ią " . /v a n is s im a  i m p i e t a s /  Ory- 
genesa /"D e h a e r e s ib u s  ad Q uodvultdeum " 4 2 -4 3 , PL 4 2 ,3 3 - 3 4 / .  J e ­
dynie na tem at te g o  b łę d u  w y p o w ied z ia ł s i ę  o b s z e r n i e j :  " J e s z c z e  
m i ło s ie r n ie j s z y ,  z a i s t e ,  o k a z a ł s i ę  t u  O ry g en es , k tó r y  w ie r z y ł ,  
że nawet sam d ia b e ł  i  je g o  a n io ło w ie ,  po o d c ie r p ie n iu  odpow ied­
nich d la  n ic h  p rz e w in , c ię ż s z y c h  i  d łu ż s z y c h  k a r ,  w in n i być z owych 
mąk wyrwani i  w łą c z e n i do s p o łe c z n o ś c i  ś w ię ty c h  a n io łó w . Lecz n ie  
bez powodu K o śc ió ł p o t ę p i ł  O ry g en esa  i  z a  t o ,  i  za  n i e k tó r e  in n e  
poglądy, a z w ła sz c z a  za  naukę o z m ie n ia ją c e j  s i ę  n ie u s ta n n ie  
s z c z ę ś liw o śc i i  n i e s z c z ę ś l iw o ś c i ,  t u d z ie ż  o n iekończącym  s i ę  p r z e ­
chodzeniu i  p o w ro c ie  w o k re ś lo n y c h  o d s tę p a c h  c z a s u  od p ie rw s z e j  do 
d ru g ie j i  od d r u g ie j  do p i e r w s z e j " .  /"D e c i v i t a t e  D ei"  XXI i7 ,  tłum  
W .Kornatowski I I ,  W arszawa 1977, 5 2 8 -5 2 9 / .  Sądy A u g u sty n a  o O ry- 
gen esie  są  mimo w sz y s tk o  b a rd z o  wyważone i  podawane z odczuciem  j e ­

go w ie lk o ś c i ;  je g o  n a u k i n igdy  n ie  nazw ał h e r e z j ą ,  a l e  ty lk o  b ł ę ­
dem lub "pewnymi o p in ia m i, k tó r y c h  K o ś c ió ł  n ie  p r z y j ą ł " / p o r .  je g o  
l i s t  169 ,13 , PL 3 3 ,7 4 8 / .  W o d p o w ied z i z a ś  p r z e s ł a n e j  O rcz ju szo w i 
b o le je ,  że naw et w H is z p a n i i  " lu d z ie  od h e r e z j i  P r y s c y l ia n a  popa­
d l i  w b łędy  O ry g en esa"  /"A d O rosium  c o n t r a  P r i s c i l l i a n i s t a s  e t  O ry- 
g e n is ta s "  4 , PL 4 2 ,6 7 1 /  i  z a c h ę c a  go , by sam próbow ał ro z p o z n a ć  te n  
b łąd , on zaś  odpow iada mu na p y ta n ie  ty lk o  t y l e ,  i l e  p o t r a f i .  W ie­
my ró w n ież , że i  P e la g iu s z  zw al ł  b a rd z o  o s t r o  o rygenesow ską  nau­
kę o czaso w o śc i k a r  p ie k ie ln y c h  na sy n o d z ie  je ro z o l im s k im  w 415 r .  
/p o r .  A u g u s tin u s , "De g e s t i s  P e l a g i i "  10, PL 4 4 ,3 2 5 / .

Ź ró d ła  h i s to r y c z n e  p o d a ją ,  że ró w n ież  na W sch o d zie , w A ra b i i  
w p o ł. V w. prow adzono żywą p o lem ik ę  a n ty o r y g e n is ty c z n ą ,  podczas 
k tó re j  w ie lk im  powodzeniem  c ie s z y ły  s i ę  d z i e ł a  fa n a ty c z n e g o  a n ty -  
o ry g e n is ty  A n ty p a te ra  z B osry /zach o w an e  f ra g m e n ty : " C o n t r a d i c t i o -  
nes in  Eusebium  C a e sa rie n se m  p ro  O r ig e n is  d e f e n s io n e " ,  PG 8 5 ,1 7 9 1 -  
1793; " D is p u ta t io n e s  a d v e rs u s  O rigenem ", PG 85 , 1793-1796 ; " L ib e r  
ad v e rsu s  infamem O rigenem ", PG 96 , 5 0 1 -5 0 6 / .

Nowe z a rz e w ie  sporów  w ybuchło  w 1. p o ł .  VI w. w m niszych  
w spó lno tach  p a le s ty ń s k ic h  re g u ły  św .Saby /+  5 3 2 / ,  w k tó ry c h  po­
w sta ły  dwa z w a lc z a ją c e  s i ę  s t r o n n ic tw a :  s t a r a  duża  Ł aw ra,pod  wodzą
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ów.Saby, p o ło żo n a  m iędzy J e ro z o lim ą  a Morzem M artwym- o c h a r a k te r z e
a n ty o ry g o n is ty c z n y i  nowa Ławra k o ło  T e k o a ,n a  p o łu d n ie  od Be­
t l e j e m ,  p ie lę g n u ją c a  żywe t r a d y c j e  o ry g e n e so w sk ie . Główne poglądy 
ty c h  w sp ó ln o t, s z c z e g ó ln ie  t e j  o s t a t n i e j ,  z a w a rte  s ą  w d z ie l e  wy­
pędzonego  za  b łęd y  d o k try n a ln e  z E dessy  s y r y js k ie g o  m nicha S te f a ­
na b a r  S u d a y le , p t .  " L ib e r  S a n c t i  D o ro th e i" ,  k tó r e  u jm uje  s k r a jn ie  
o rygen izm  w w ydaniu  E w ag riu sza  aż  do g r a n ic  ra d y k a ln e g o  pan te izm u . 
E k s tre m is tó w  te g o  k ie ru n k u  nazywano c z ę s to  i s o c h r y s ta m i ,  poniew aż 
u c z y l i ,  że w s z y s tk ie  b y ty  rozum ne s ą  równe C h ry s tu so w i z w yjątkiem
u c z e s tn ic tw a  w g rz e c h u  p ie rw o ro d n y Ic h  p rz e c iw n ic y  z a ś  p ro to k ty ś c i ,
d a ją c y  C h ry s tu so w i p ie rw sz e ń s tw o  nad w sz y s tk im i bytam i rozumnymi, 
b y l i  zdecydowanymi a n ty o r y g e n is ta m i .  W idać z te g o ,  ja k  d a lek o  n ie ­
k tó r e  ugrupow an ia  o ry g e n is tó w  m n iszych  o d e sz ły  od w ła śc iw e j nauki 
swego m is t r z a .  Wśród ra d y k a ln y c h  o ry g e n is tó w  wywodzących s ię  g łó ­
w nie z nowej Ław ry, b ę d ą c e j ź ró d łem  c ią g ły c h  sporów , n a le ż y  wymie­
n ić  w spom inanego ju ż  S te f a n a  b a r S u d a y le , n ie ja k ie g o  Nonnosa /+  547/, 
L e o n c ju sz a  z B izancjum  / in n y  od znanego  nam t e o l o g a /  i  o d zn acza ją -a
-cy ch  s i ę  dużą  e ru d y c ją  D om icjana i  T eodora  A sk id a sa .

Gdy sp o ry  w śród mnichów c o ra z  b a r d z ie j  s i ę  z a o s t r z a ł y ,  9 2 - le t -
n i  Saba u d a ł s i ę  w 5 3 i r .  do K o n s ta n ty n o p o la , by u c e s a r z a  J u s ty ­
n ia n a  /5 2 7 -5 6 S /  p r o s i ć  o u s u n ię c ie  z P a le s ty n y  o ry g e n is tó w  zak łó ca ­
ją c y c h  spokój^ s z e rz ą c y c h , je g o  zd an iem , n ie m n ie j g ro ź n ą  h e re z ję  
n iż  A r iu s z  i  N e s to r iu s z .  C e sa rz  je d n a k  n ie  d a ł  s i ę  j e s z c z e  n a k ło ­
n ić  do d z i a ł a n i a ,  a  co w ię c e j ,  n ie c o  p ó ź n ie j  / 5 3 7 /  dw ie ważne s to ­
l i c e  b is k u p ie  A ncyrę i  C ezareę  w K a p a d o c ji o b s a d z i ł  sk ra jn y m i o ry - 
g e n is ta m i -  Domicjanem i  Teodorem A sk idasem . Wówczas a n ty o ry g e n iś c i  
z a c z ę l i  s i ę  m o b ilizo w ać  d la  w ła s n e j  o b ro n y . N a jp ie rw  G elazy , następca 
ów .Saby, w y p ęd z ił ze s t a r e j  Ławry aż  40 o ry g e n is tó w , k tó rz y  p rz e ­
n i e ś l i  s i ę  do nowej Ławry s t a j ą c e j  s i ę  p o w o li ic h  c y ta d e lą .  Na­
s t ę p n ie  n a k ł o n i l i  p a t r i a r c h ę  a n t io c h e ń s k ie g o ,  E frem a, do zw o łan ia  
re g io n a ln e g o  synodu w 542 r .  i  ponow nego, k o le g ia ln e g o  p o tę p ie n ia  
n au k i O rygenesa  /M ansi IX 23; i i e f e le  I I  1 1 7 8 /. Pod ic h  rów nież  na­
c is k ie m  p a t r i a r c h a  j e r o z o l im s k i ,  P i o t r ,  w y s y ła ł  w tym samym roku  
d e le g a c ję  do c e s a r z a  /K onon, C y r ia k , E u lo g iu s z  i  P a n k ra c y / ze sk a­
rg ą  na o ry g e n is tó w , że swą b łę d n ą  nauką z a t ru w a ją  c a ły  Wschód.

Tym razem  c e s a r z  J u s ty n ia n  d a ł  s i ę  n a k ło n ić  i  p o s ta n o w iłw
w sp ó ln ie  d z i a ł a ć  z m iejscowym  a n ty o r y g e n i s t ą  p a t r i a r c h ą  Mennasem
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/5 3 6 -5 5 2 / .  Na p o c z ą tk u  543 r .  c e s a r z  w ydał o b sz e rn y  s t a r a n n i e  p rz e z  
s ie b ie  opracow any e d y k t " L ib e r  a d v e r s u s  O rigenem  se u  E p i s t o ł a  ad 
Menam" /M ansi IX 4 8 7 - 5 3 4 / ,  z ło ż o n y  z w yk ładu  p o tę p ia j ą c e g o  p rz y  
pomocy P ism a św. i  te k s tó w  p a t r y s ty c z n y c h  głów ne d y s k u s y jn e  z d a ­
n ia  O ry g e n e s a ,o ra z  dwóch aneksów : z b io r u  24 k w es tio n o w an y c h  f r a ­
gmentów " P e r i  a rc h o n "  i  iO a n a te m , z k tó r y c h  d z i e s i ą t a  im ie n n ie  po­
tę p ia  A le k sa n d ry jc z y k a -  . D e k re t t e n  sk ie ro w a n y  j e s t  b e z p o ś re d n io  
do M ennasa, k tó re m u  p o le c a  zw o łać  synod  b iskupów  s to l ic y /o ó v o & o ę  
żvÓTitiouda/ o ra z  p is e m n ie  p o tę p ić  O ry g en esa  i  je g o  zw o len n ik ó w , k o ­
p ie  zaś  ty c h  d e c y z j i  r o z e s ł a ć  do w s z y s tk ic h  b iskupów  i  p rz e ło ż o n y c h  
zakonnych, by j e  ró w n ie ż  p o d p i s a l i .  W e d y k c ie  tym c e s a r z  w y raża  
tro s k ę  o K o ś c ió ł ,  k tó r y  t r z e b a  b r o n ić  p rz e d  s z e rz ą c y m i s i ę  b ł ę d a ­
mi O rygenesa:

"C hcąc u su n ą ć  ze  ś w ię te g o  K o ś c io ła  c a łe  z g o r s z e n ie ,  
id ą c  z a  Pismem św. i  O jcam i, k tó r z y  by p o t ę p i l i  
O ry g en esa  i  w y t ę p i l i  te g o  r o d z a ju  z b r o d n ic z ą  i  b e z ­
bożną  je g o  n a u k ę ,o r a z  p ra w n ie  j ą  w y k lę l i ,  w y s ła liś m y  
to  pism o do W aszej Ś w ią to b l iw o ś c i  /M e n n a sa / z a c h ę ­
c a ją c  do z w o ła n ia  w s z y s tk ic h  ś w ię ty c h  b iskupów  p r z e ­
b y w ający ch  w c e s a r s k im  m i e ś c i e ,o r a z  m iły c h  Bogu p r z e ­
ło ż o n y c h  m ie jsco w y ch  k la s z to r ó w  n a  sy n o d , aby w szy­
scy  p is e m n ie  p o t ę p i l i  w spom nianego b ezb o żn eg o  i  s p r z e ­
c iw ia ją c e g o  s i ę  Bogu O ry g e n e sa , je g o  n ie g o d z iw e  
i  b ezb o żn e  n a u k i o ra z  w s z y s tk ie  n i ż e j  z a łą c z o n e  f r a ­
gm enty . . .  K op ie  ty c h  dokum entów , k t ó r e  W asza Ś w ią­
to b l iw o ś ć  w yda, n ie c h a j  z o s ta n ą  r o z e s ł a n e  do w szy­
s t k i c h  in n y c h  b iskupów  i  c z c ig o d n y c h  p rz e ło ż o n y c h  
za k o n n y c h , aby  c i  w łasnym  podp isem  w y k lę l i  O ry g en esa  
i  je g o  zgubne n a u k i razem  ze w s z y s tk im i h e r e ty k a m i .  
Z arządzam  ró w n ie ż , aby w p r z y s z ł o ś c i  n ie  św ięco n o  
b iskupów  i  p rz e ło ż o n y c h  z a k o n n y c h , d o p ó k i w c z e ś n ie j  
p is e m n ie  go n ie  p o tę p ią  razem  z innym i h e re ty k a m i 
w y k lin an y m i w ed ług  zw y cza jo w ej fo rm u ły , t j .  z S a b e l i u -  
szem , A riu sz e m , A p o lin a ry m , N e s to r iu s z e m , E u ty ch esem , 
D io sk u rem , T ym oteuszem , P io tre m  Moggusem, P io tre m  
z A n t i o c h i i ,  P io tre m  z Apamei i  Sewerem z A n tio c h ii ,  
ró w n ież  w spom nianego O ry g en esa  w raz z je g o  zgubnym i 
i  bezbożnym i n au k am i. W szystk im  ró w n ie ż  t r z e b a  z a p o ­
w ie d z ie ć ,  aby n i k t  w o g ó le  n ie  ś m ia ł  b r o n ić  a n i  te g o  
h e r e ty k a / t o )  TOLOUTÓJ aLpcTCRM /  a n i  je g o  w ykładów , 
l e c z  każdy  n ie c h  j e  z c a łe g o  s e r c a  i  du szy  z n ie n a w i­
d z i ,  o d rz u c i  i  w y k ln ie  ja k o  rz e c z  t r a d y c j i  c h r z e ś c i ­
j a ń s k i e j  obcą o ra z  p rz y n o s z ą c ą  p ro s ty m  umysłom j e d y ­
n ie  zgubę i  w ie lk ą  z a r a z ę "  /M an si IX , 5 2 2 -5 2 3 / .

D z ie s ią ta  n a to m ia s t an a tem a  b r z m ia ła :

"N iech  b id z i e  anatema J ry g e n e so w i zwanemu A dam antiusem ,
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k tó r y  n a u c z a ł  ty c h  r z e c z y ,  razem  z b e z b o ż n ą , zgubną 
i  o b rz y d liw ą  je g o  n a u k ą ,o ra z  każdem u, k to  by j ą  
w yznaw ał, b r o n i ł  j e j  i  w ja k ik o lw ie k  sp o só b  p ie lę g n o ­
w a ł"  /M an si IX 534 ; H e fe le  I I  1 1 8 4 -1 1 8 6 /.

B ardzo  su ro w e , ja k  w id a ć , p o tę p ie n ie  c e s a r s k i e  nazw ało  O rygenesa 
w p ro s t h e re ty k ie m , je g o  z a ś  im ię  u m ie s z c z a ło  na l i ś c i e  b łę d n o -  
w ierców  na ró w n i z n a jw ię k sz y m i h e r e z ja r c h a m i  s t a r o ż y t n o ś c i .  W da­
l s z e j  c z ę ś c i  swego e d y k tu  c e s a r z  in fo rm o w a ł, że w podobny sposób 
n a p i s a ł  do p a p ie ż a  W ig i l iu s z a  /5 3 7 - 5 5 5 /  o ra z  p a t r ia r c h ó w  A n tio c h ii  
i  A le k s a n d r i i  z z a c h ę tą ,  by d o p i ln o w a l i  d o k ła d n e g o  w ykonan ia  tego 
z a r z ą d z e n ia .  W t e n  sp o só b  w szyscy  b is k u p i  p a ń s tw a , ł ą c z n ie  z pa­
p ieżem  W ig il iu s z e m , p o d p i s a l i  e d y k t ,d z i ę k i  czemu O rygenes z o s ta ł  
f a k ty c z n ie  p o tę p io n y  w n a j o s t r z e j s z e j  fo rm ie  p rz e z  c a ły  K o śc ió ł 
w 300 l a t  po sw ej ś m ie r c i .  0 p o tw ie r d z e n iu  p o tę p i e n i a  p rz e z  p ap ie ­
ża  w spom ina l a k o n ic z n ie  K a s jo d o r  w ro k  po tym w y d a rz e n iu  /5 4 4 / :

"C h o c iaż  s p r z e c iw ia ł  s i ę  tem u a u t o r y t e t  t y l u  
O jców, to  je d n a k  w obecnym c z a s i e  z o s t a ł  on

/O r y g e n e s /  ponow nie p o tę p io n y  ró w n ie ż  i  p rz e z  
O jca  / p a p a /  ś w ię te g o  W ig i l iu s z a "  /"D e i n s t i t u -  
t i o n e  d iv in a ru m  l i t t e r a r u m "  1 PL 7 0 , 1111D /.

W o d p o w ied z i na p o le c e n ie  c e s a r s k i e  M ennas z w o ła ł je s z c z e  
w tym samym 543 r .  m ie jsco w y ch  b iskupów  na s y n o d , do k tó re g o  Justy  
n ia n  s k ie ro w a ł  s p e c j a ln y  l i s t  /M a n s i  IX 5 3 4 -5 3 8 /  wywodzący błędy 
o ry g e n is tó w  od P i t a g o r a s a  i  P la to n a  o ra z  p o le c a ją c y  zebranym  do­
k ła d n e  p r z e s tu d io w a n ie  p r z e s ła n e g o  w c z e ś n ie j  do M ennasa edyk tu  
i  w y k lę c ie  O ry g en esa  w raz z je g o  n au k ą  i  z w o le n n ik a m i. B isk u p i wy­
k o n a l i  p o le c e n ie  c e s a r z a  i  p o t ę p i l i  O ry g e n e sa . We fra g m e n ta ry c z ­
n ie  z a ś  zachowanym l i ś c i e  syn o d aln y m  p i s a l i  do  w ład cy :

" O d rz u c il iś m y  t ę  naukę je d n o m y ś ln ie .  Je g o  z a ś  
o d su n ę liśm y  d a le k o  od ś w ię ty c h  g r a n ic  K o ś c io ła  
j a k  z ł o d z i e j a  i  ł o t r a  sk ręp o w an eg o  p ę tam i anatem " 
/ " E v a g r iu s  S c h o l a s t i c u s ,  " H i s t o r i a  e c c l e s i a s t i c a "  
IV 38 , PG 8 6 .2 7 7 7 B /.

E dykt c e s a r s k i  p o d p i s a l i  ró w n ie ż , choć n i e s z c z e r z e ,  wspo­
m n ia n i o r y g e n i ś c i  -  D om icjan  i  T eo d o r A s k id a s ,  k tó r z y  je d n a k  n ie  
p r z e s t a l i  n a d a l  s k r y c i e  p o p ie r a ć  sw o ich  zw o len n ik ó w , ch o ć  ic h
w ię k s z o ś ć  w sk u tek  pow yższych  d e c y z j i  z o s t a ł a  w y d alo n a  z ław r p a­
l e s t y ń s k i c h .  Na c z e l e  o d ra d z a ją c e g o  s i ę  s k r y c i e  o ry g en izm u  s ta n ą ł
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Nonnus. Ażeby o d w ró c ić  uwagę c e s a r z a  od d a ls z e g o  p rz e ś la d o w a n ia  
o rygen istów , w spom niani w yżej b is k u p i  s k ie r o w a l i  z a in te r e s o w a n ia  
władcy na m ożliw ość p o z y sk a n ia  d l a  K o ś c io ła  m o n o fizy tó w , pod wa­
runkiem p o tę p ie n ia  przywódców sz k o ły  a n t i o c h e ń s k ie j :  T eo d o ra  z Mo- 
p s u e s t i i ,  T e o d o re ta  z Cyru i  I b a s a  z E d e ssy . J u s ty n ia n  w sw o je j 
żądzy dogm atyzow ania p o sz e d ł za  t ą  p ro p o z y c ją  i  w 544 r .  o g ł o s i ł  
edykt p o tę p ia ją c y  tzw . " t r z y  r o z d z i a ł y " ,  c z y l i  naukę i  p ism a t r z e c h  
wymienionych ojców n e s to r ia n iz m u , co znów w yw ołało  d a ls z e  n ie z a d o -  
wolenie i  s p o ry , d la  u s p o k o je n ia  i  w y ja ś n ie n ia  z a w ik ła n e j  s y tu a c j i ,  
cesarz  zw o ła ł w m aju 553 r . ,  bez p o ro z u m ie n ia  z p ap ieżem , so b ó r  
ekumeniczny w K o n s ta n ty n o p o lu ,p o d  przew odnictw em  m ie jscow ego  p a ­
tr ia rc h y , p rzec iw  " trz e m  ro z d z ia ło m " , mimo p r z e c iw d z ia ła n ia  w pły­
wowego Teodora A sk id a sa , 165 z e b ra n y c h  biskupów  ponow nie na je g o  
w stępie p o tę p i ło  O rygenesa  i  je g o  n au k ę . Zadecydow ał z a ś  o tym c e ­
sa rz , k tó ry  bez p y ta n ia  k o g o k o lw iek  o r a d o , tu ż  p rz e d  w łaściw ym i 
obradami soborow ym i, p r z e d s ta w i ł  zebranym  15 anatem  /H e f e le  I I I  107- 
-132 / na O rygenesa i  p o l e c i ł  j e  p o d p is a ć  /F .D iek am p , D ie o r i g e n i s t i -  
schen S t r c i t i g k e i t c n  im U. J u h rh u n d e r t  und d as V. a l lg e m e in e  K o n z il ,  
MUnster 1 8 9 9 /. W ymieniono w n ic h  im ie n n ie  dwóch o ry g e n is tó w : Dydyma 
z A le k sa n d rii  /+  3 9 8 / i  E w ag riu sza  z P o n tu  /+  3 9 9 / ze w zględu  na
ich  naukę o p r e e g z y s t e n c j i  d u sz  i a p o k a t a s t a s i e .  Ytó a n a te m ie  z a ś  11 %
umieszczono na o s ta tn im  m ie js c u ,  w s z e r e g u  n a jw ię k sz y c h  h e re z ja rc h ó w , 
również O rygenesa:

" J e ż e l i  k to ś  n ie  w y k lin a  A r iu s z a ,  E unom iusza,
M aced o n iu sza , A p o lin a re g o , N e s to r iu s z a ,
E u ty c h e sa  i  O rygenesa  o ra z  i c h  bezbożnych  p ism , 
a ta k ż e  w s z y s tk ic h  in n y c h  h e re ty k ó w  p o tę p ia n y c h  
i  w y k lin an y ch  p rz e z  ś w ię ty  k a t o l i c k i  i  a p o s to l s k i  
K o ś c ió ł  i  p rz e z  c z te r y  ś w ię te  k o le jn e  s o b o ry , ja k  
t e ż  w s z y s tk ic h ,  k tó r z y  sy m p aty zo w ali lu b  sym paty ­
z u ją  z h e re ty c k im i p o g lą d a m i, lu b  t r w a ją  aż  do 
końca  w sw ej b e z b o ż n o ś c i ,  n ie c h  b ę d z ie  w y k lę ty "
/H e f e le  I I I  1 2 1 /.

A

P o tę p ie n ie  to  ró w n ież  p o d p i s a l i  w szyscy z e b r a n i  b i s k u p i ,  z w y ją tk iem  
A leksandra  b is k u p a  A b y le , k tó r y  za  odmowę z o s t a ł  zdeponow any.
Anatemy t e ,  ja k o  owoc w stęp n y ch  d z i a ł a ń  z e b ra n y c h  b iskupów , n ie  
f ig u r u ją  w o f i c j a ln y c h  a k ta c h  sobo ro w y ch . S k ie ro w an e  p rz e c iw  
"trzem  ro z d z ia ło m "  n ie  w spom inają  n ig d z ie  p o tę p ie n ia  O ry g en esa .
Także " C o n s titu tu m  Y i g i l i i  Papae de t r i b u s  c a p i t u l i s " ,  ja k  ró w n ie ż



408

in n e  je g o  dokumenty z a tw ie rd z a ją c e  te n  so b ó r, o raz  k o l e jn i  pap ieże  
P e la g iu s z  I I  i  G rzegorz  W ie lk i ,  n ie  w spom inają  n ig d z ie  p o tę p ie n ia  
O rygenesa na S oborze  K o n s ta n ty n o p o li ta ń s k im . Co w ię c e j ,  s z e re g  ko­
deksów z a w ie ra ją c y c h  t e k s t  15 anatem  n ie  w ym ienia w j e d e n a s te j  
im ie n ia  O ry g en esa , co s k ła n ia  n ie k tó ry c h  h is to ry k ó w  do p rzy p u sz ­
c z e ń , że z o s ta ło  ono d o łą c z o n e  p ó ź n ie j .  /H e fe le  I I I  1 2 1 -1 2 3 /. 
P rz y jm u je  s i ę  je d n a k  o g ó ln ie ,  że na V so b o rz e  ekumenicznym w Kon­
s ta n ty n o p o lu  /5 5 3 /  ponowiono p o tę p ie n ie  n au k i O rygenesa , choć mo­
żna d y sk u to w ać , czy u czy n io n o  to  im ie n n ie .  Tego ro d z a ju  soborowe 
p o tę p ie n ie  w VI w. p o tw ie rd z a  główny h i s to r y k  sporów  orygenesow skich 
i  m nich z nowej Ławry p a l e s t y ń s k i e j ,  C y ry l ze S c y th o p o lis  /+  559 /, 
k tó ry  in fo rm u je ,  że so b ó r  K o n s ta n ty n o p o l i ta ń s k i  p o t ę p i ł  w spó ln ie  
O rygenesa  i  T eodora  z M o p su e s tii  o ra z  naukę Dydyma i  E w agriusza 
/ " V i t a  S .S a b a e "  g ra e c e  e t  l a t i n e " ,  Monumenta E c c le s ia e  Graecae 
I I I  3 7 4 / .  W arto tu  ró w n ież  p rzypom nieć  ocenę p raw o w ie rn o śc i pism 
O ry g en esa , z a w a r tą  w pow stałym  w VI w. "D ecretum  G elasianum .D ecre- 
t a l i s  de r e c i p i e n d i s  e t  non r e c i p i e n d i s  l i b r i s " :  "Przyjm ujem y rów­
n ie ż  do c z y ta n ia  n ie k tó r e  d z i e łk a  O ry g en esa , k tó ry c h  n ie  odrzuca 
św .H ie ro n im . 0 w s z y s tk ic h  z a ś  p o z o s ta ły c h  mówimy, że n a le ż y  je  od- 
- r z u c i ć  w raz z ic h  au to rem " /A .T h ie l ,  E p is to la e  Romanorum P o n t i f i -
CUi B ru n sb e rg ae  186 4 6 1 / .

Długo czy n io n o  a lu z j e  do te g o  soborow ego p o tę p ie n ia  w doku­
m entach  p ó ź n ie js z y c h  synodów i  soborów . Wspomina o tym synod l a -  
t e r a n e ń s k i  z 649 r .  / c a n .  18, M ansi X, 1157B /, I I I  Sobór K onstan ty ­
n o p o l i t a ń s k i  z 681 r .  /A c t .  X V III, M ansi XI 6 3 2 E /, IV .S obór K onstan­

ty n o p o l i t a ń s k i  z 691 r .  / c a n .  1, M ansi XI 1937C /, I I  Sobór N ice jsk i 
z 787 r .  /M ansi X II 1038E i  M ansi X II I  377B /, Sobór K onstan tynopo­
l i t a ń s k i  z 870 r .  /M ansi XVI 180ED/. Echa te g o  p o tę p ie n ia  sp o ty k a ­
my naw et w w yznaniu  w ia ry  p a p ie ż y , o b e jm u jący ch  s t o l i c ę  św P io t r a ,  
j a k  o tym św iadczy  c e re m o n ia ł używany w Rzymie w 1. p o ł .  V III w .:
"W tym O rygenes z bezbożnym i u czn iam i i  zw o lenn ikam i Dydymem i  Ewa- 
g r iu s z e m ,i  c i ,  k tó rz y  Boga S tw o rz y c ie la  w s z y s tk ie g o  i  w sz e lk ie  j e ­
go s tw o r z e n ia  rozumne u w a ż a li za  b a jk i  p o g a ń s k ie , z o s t a l i  poddaniw
w ieczy stem u  p o tę p ie n iu "  / " L ib e r  d iu rn u s  P o n tif ic u m  Romanorum", PL 
iO 5 ,4 9 B /.

Po ty c h  fo rm a ln y ch  p o tę p ie n ia c h  sy n o d a ln y c h  O rygenes w ję z y ­
ku g reck im  b y ł pow oli zapom inany zarów no na W sc h o d z ie ,ja k  i  na Za-
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chodzie aż do X III  w . , choć czytyw ano go z dużym za in teresow an iem  
w przekładach ła c iń s k ic h .  Wiadomo, że je g o  nauka o duchow ości od d zia  
ływała mocno na form ację Bernarda z C la irvau x  i  W ilhelm a z S a in t -  
Thierry, a j; zez n ich  na c a łą  tr a d y c ję  c y s te r s k ą  /p o r .  J .D ero y , 
Bernardus en O fig e n e s , Harlem 1 9 6 4 /. Jego p la to n izm  trudno rów nież  
było pogodzić z panującym w d ob ie  s c h o la s ty k i  m iędzy X III a XIV w.
a ry sto te lizm e W cza sa ch  R enesansu Orygenes b y ł wysoko cen ion y
przez hum anistę i  f i l o z o f a  P ico  d e l l a  M irandola /p o r .  H .C rou zel, Une 
controverse sur O rigene a l a  R en a issa n ce: Jean  P ic  de la  M irandola  
et P ierre  G arcia , P a r is  1 9 7 7 / oraz w ie lc e  podziwianym  i  ulubionym  
autorem Erazma z Rotterdam u /+  1 5 3 6 /, k tó ry  szu k a ł w je g o  pism ach  
przede w szystkim  f i l o z o f i i  c h r z e ś c i j a ń s k ie j ,  a przy tw orzen iu  swego 
komentarza do l i s t u  św .Paw ła do R zym ian,znajdow ał s i ę  pod wyraźnym 
wpływem a n a lo g iczn eg o  kom entarza A lek sa n d ry jczy k a  /p o r .  M.SchRr,
Das Nachleben des O rigenes im Z e i t a l t e r  des Humanismus, B a se l 1979; 
A.GoaAn, Erasm? ^ ecteu r  d '0 r ig e n e ,  Geneve 1982; E .B e l l i n i ,  I  Padri 
n e lla  tr a d iz io n e  c r i s t i a n a ,  M ilano 1982, 6 6 - 6 9 / .  W la ta c h  1527-1536  
Erazm opublikow ał nawet s z e r e g  je g o  d z i e ł  /p o r .  Fragmentum Commen- 
tariorum O rigen is  in  E v a n g e lio  secundum Matthaeum Erasmo Roterdamo 
in te r p r e te , B a s ile a e  1527; O r ig e n is  Adam antii e x im il  Scripturarum  
in te r p r e t is  op era , quae quidem e x ta n t  om nia, per D es. Erasmum Ro- 
terodamum, partim  v e r s a , p artim  v i g i l a n t e r  r e c o g n ita ,  B ale 1 5 3 6 /.  
Zarówno d a lsz e  wydania pism O rygenesa, jak  i  s tu d ia  na je g o  tem at, 
s ta ją  s i ę  coraz l i c z n i e j s z e  w XVI i  XVII w iek u . Jednak aż do XX w. 
Orygenes z p iętnem  h e r e ty k a , m ieszany z p óźn iejszy m  orygenizmem
i oceniany je d n o s tr o n n ie  je d y n ie  na p od staw ie  le k tu r y  "Perl archon",
był studiowany przede w szystk im  jak o  f i l o z o f  g r e c k i ,  a n ie  t e o lo g* +
c h r z e ś c ija ń s k i. J e s z c z e  na p oczątk u  XX w. n ie  rozum ie s i ę  w p e łn i  j e ­
go duchow ości, a je g o  eg ze g ezę  uważa s i ę  za  zb yt dowolną i  ab su r­
dalną /p o r . H .Harnack, E. de F aye, P .K o etsch a u , H .K och/.

W XX w. z a c z ę to  p ow oli odkrywać O rygenesa, co w yrażało  s i ę  
w coraz l i c z n ie j s z y c h  s tu d ia c h  na je g o  tem at /p o r .  H .C rou zel, B i-  
b lio g ra h ie  c r i t iq u e  d '0 r ig e n e ,  S te e n b r u g is  1971, 2 7 2 -5 7 6 /. Jego du­
chowość z o s t a ła  odkryta  w 1931 r .  p rzez  W.V81kera /D as Vollkommen- 
h e it s id e a l  des O rig en es, Ttlbingen 1 9 3 1 /, a zrozu m ien ie  je g o  e g z e -  
gezy było  d z ie łe m  H. de Lubaca d o p ierc  w 1950 r .  /H is t o ir e  e t  e s p r l t  
L 'in te l l ig e n c e  de l 'E c r i t u r e  d 'a p r e s  O rigen e , P a r is  1 9 5 0 /, choć ju ż
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w c z e ś n ie j  p a p ie ż  Leon X II I  w e n c y k l ic e  " P ro v id e n tis s im u s  Deus"
/1 8 9 3 / ,  p o św ięco n e j s tu d io m  b ib l i jn y m , p o d k r e ś la ł  n ie z a s tą p io n ą  
r o l ę  O rygenesa  w h i s t o r i i  egzegezy  p i s z ą c :  "Wśród w schodnich  
/e g z e g e tó w / p ie rw sz e  m ie js c e  za jm u je  O rygenes, godny podziw u z r a ­
c j i  b i e g ło ś c i  um ysłu i  w y trw a ło ś c i  w p ra c y , z k tó re g o  l ic z n y c h  
pism  i  ogromnego d z i e ł a  H e x a p li p raw ie  w szyscy potem  c z e r p a l i "  /ASS 
2 6 /1 8 9 3 / 2 7 4 / .  W tym samym n iem al c z a s i e ,  w 1948 r . ,  z o s t a ł  odkry­
ty  p rz e z  J .D a n le lo u  /O r ig e n e .  Le g e n ie  du c h r i s t i a n i s m e ,  P a r is  1948/ 
O ry g e n e s - te o lo g , "n a jw ię k sz y  g e n iu s z  s ta r o ż y tn e g o  c h rz e ś c i ja ń s tw a  
. . .  k tó ry  d a ł  p ie rw s z ą  w ie lk ą  s y n te z ę  t e o lo g ic z n ą " .  P e łn ą  r e h a b i -a
l i t a c j ę  n au k i O rygenesa  d a ł  d o p ie ro  Sobór W atykańsk i I I ,  k tó ry  
w sw oich  o f i c j a ln y c h  dokum entach pow oływ ał s i ę  na n ią  ja k  na p a -  
trim o n iu m  commune aż  10 r a z y ,  n a w ią z u ją c  9 - k r o tn i e  do je g o  m yśli 
i  r a z  go c y tu ją c  /Ad g e n te s  d i v i n i t u s  7 = I n  Joannem  I  1 6 / , c z y l i  
m n ie j w ię c e j t y l e  ra z y , i l e  Ambroży / 1 2 / ,  C y p ria n  /13 /,*  H ieronim  / 9 / ,  
T e r t u l i a n  / 8 / .  W t e n  sp o só b  je g o  osobow ość o d n a la z ła  sw oje  w łaściw e 
w ym iary , c z y n ią c  z n ie g o  n a jb a r d z i e j  po A u g u s ty n ie  stud iow anego  
a u to r a  s p o ś ró d  w s z y s tk ic h  p i s a r z y  w c z e s n o c h rz e ś c i ja ń s k ic h .

Czy w ięc  f a k ty c z n ie  O rygenes z a s łu ż y ł  na ta k  t r u d n ą  h i s t o r i ę  
sw ej po tom nośc i i  u b l i ż a ją c y  t y t u ł  h e re ty k a ?  N ie w ą tp liw ie  w ie le  
punktów  je g o  n a u k i ,  n o szący ch  w c ią g u  wieków m iano orygenizm u /17
t a k i c h  z a ło ż e ń  omówił A. d 'A l e s ,  O rig e n ism e , a r t . c y t .  1240 -1256 /,

* *
n ie  da  s i ę  p o g o d z ić  z o r to d o k s ją  d z i s i e j s z e j  t e o l o g i i ;  t r z e b a  j e  
je d n a k  ro z p a try w a ć  i  o c e n ia ć  w k o n te k ś c ie  h is to ry c z n y m  w łaśc iw e j 
im e p o k i .  Z a rzu can e  mu b łę d y ,  c z e rp a n e  n a j c z ę ś c i e j  ze w stęp u  "P e ri 
a rc h o n "  i  k o m en tarzy  b i b l i j n y c h ,  d o ty c z ą c e  g łó w n ie  eg ze g ezy , kosmo­
l o g i i ,  e s c h a t o l o g i i ,  c h r y s t o l o g i i  i  n a u k i t r y n i t a r n e j ,  m ają swe za­
s a d n ic z e  ź r ó d ło  w c h ę c i  p r z e c iw s ta w ie n ia  s i ę  gnostycyzm ow i i  o so ­
b i s t e j  ż ;d z y  poszuk iw ań  te o lo g ic z n y c h ,  k tó r e  mimo w szy s tk o  c h c ia ł  
zaw sze p ro w ad z ić  z g o d n ie  Z nauką K o ś c io ła .  Jeg o  o s k a r ż y c ie le  n ie  
m ie l i  żadnego  p o ję c ia  o ro zw o ju  dogmatów i  t e r m in o lo g i i  t e o lo g ic z ­

n e j ,  i  od p r o s t e j  R egu ły  W iary 1 . p o ł .  I I I  w. do m ag ali s i ę  p o jęć  
i  u ję ć  te o lo g ic z n y c h  sw o ich  czasó w . Nie u w z g lę d n ia l i  rów n ież  od­
m ien n e j m e n ta ln o ś c i  K o ś c io ła  p rze ś lad o w an eg o  za  czasów O rygenesa 
i  m e n ta ln o ś c i  K o ś c io ła  sw o ich  czasó w , k w itn ą c e g o  i  p ro tegow anego 
p rz e z  w ładców . K w estionow ane z d a n ia ,  wyrywane c z ę s to k ro ć  z k o n te k ­
s t u ,  bez  u w z g lę d n ia n ia  i c h  w y ja ś n ie ń  i s t n i e j ą c y c h  w in n y ch  m ie jscach
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i  zm ien iane w c ią g u  w ieków , n ie  mają c z ę s t o  n ic  w sp ó ln ego  z w ła ś ­
ciwą nauką O rygen esa . C zęsto  w r e s z c ie  w ypow iedzi z a p isa n e  p rzez  
Orygenesa w fo rm ie  ćw iczeń  i  h ip o te z  /  rozum iane by­
ły przez o s k a r ż y c ie l i  o s t a t e c z n ie  i  dogmaty cznie/&oypoŁTLKmę/.

N a jle p sz ą  w r e s z c ie  o d p o w ied z ią , czy  O rygenes fa k ty c z n ie  b y ł 
heretyk iem , są  oceny autorów  mu w sp ó łc z e sn y c h  lu b  n ie z b y t  czasow o  
mu o d le g ły c h . Otóż ogromna w ię k s z o ś ć  au torów , a wśród n ic h  f i l a r y  
t e o lo g i i  s t a r o ż y t n e j ,  uw ażała  S ię  za  sp ad k ob ierców  je g o  m y ś l i ,  lu b  
przynajm niej b y ła  p e łn a  podziw u d la  je g o  n a u k i, n ie  k w e s t io n u ją c  
j e j  w a r to śc i;  t y lk o  n i e l i c z n i  k w e s t io n o w a li j e j  p raw ow iern ość . Do 
pierw szych n a l e ż e l i :  G rzegorz Taum aturg, D io n iz y  A le k s a n d r y js k i,  
F irm ilia n  z C e z a r e i, A lek sa n d er  z J e r o z o lim y , T e o k ty s t  z C eza re i 
P a le s ty ń s k ie j ,  T e o g n o st, P i e r iu s ,  P a m fil z C e z a r e i, W iktoryn z P e t -  
tau , E u zeb iu sz z C e z a r e i, B a z y li  W ie lk i i  G rzegorz z N azjan zu , k tó ­
rzy s p o r z ą d z i l i  z je g o  pism  a n t o lo g ię  p t .  " P h ilo k a lia " , n a ś la d u ją ­
cy jeg o  m y ś li G rzegorz z N y ssy , E u zo ju sz  z C e z a r e i, E w agriusz  
z Pontu, A tanazy A le k s a n d r y js k i ,  Izy d o r  z P elu zju m , Dydym A lek sa n ­
d r y jsk i, Tytus z B o sry , Jan z J e r o z o lim y , Jan  C hryzostom , P a l la d iu s z  
z d e le n o p o l is ,  sp o śró d  ła c in n ik ó w : Ambroży z M ed io lan u , H ila r y  z 
P o it ie r s ,  E u zeb iu sz  z V e r c e l l i ,  G rzegorz z E lw ir y , d u f in  z A k w ile i  
i  in n i .  Do d ru g ich  n a to m ia st n a l e ż e l i :  Metody z Olim pu, P io t r  z A le ­
k sa n d r ii , E u s ta c ju sz  z A n t io c h i i ,  P achom iu sz, E p ifa n iu s z  z S a la m in y ,
H ieroni C yryl A le k s a n d r y js k i ,  T e o f i l  A le k s a n d r y js k i ,  T eod oret
z Cyru, M arceli z A ncyry, A e c ju s z , A p o lin a r y , Teodor z M o p e u e s t ii ,  
N e sto r iu sz , P e la g iu s z  i  in n i .

Oto szk ico w o  zarysow any g ą s z c z  problemów zw iązan ych  z e  sp o r a ­
mi orygen esow sk im i, k tó r e  b y ły  przedm iotem  d y s k u s j i  3 -d n iow ego  sym­
pozjum rzy m sk ieg o . T ylko n ie k tó r e  z n ic h  rozpracow ano s z c z e g ó ło w ie j ,  
inne zaś c z e k a ją  na d a ls z e  r o z w ią z a n ia . W ie le  z n ic h  b ę d z ie  s i ę  z a ­
pewne s t a r a ł  w y ja śn ić  m iędzynarodow y k o n g res organizow any we w rze­
śn iu  / 2  -  7 /  b r . w In n sb ru ck u  z o k a z j i  1 8 0 0 - le c ia  u ro d z in  O rygene­
sa . Celowo p r z e d s ta w iliśm y  te n  problem  z p rzy to c zen ie m  sz e r e g u  ź r ó ­
d e ł, w ypow iedzi i  l i t e r a t u r y ,  by z a c h ę c ić  c z y t e ln ik a  do d a ls z y c h  
poszukiwań w t e j  d z i e d z in ie ,  p o ru sza n ej w p o l s k ie j  h i s t o r i o g r a f i i  
za led w ie  e n c y k lo p e d y c z n ie  /p o r .  O r y g e n is to w sk ie  sp o r y , EKość XVII, 
480-488; Spory o r y g e n e so w sk ie , PEK XXXVII-XXXVIII, 3 4 - 3 6 / .  Trzeba  
tu rów n ież z pewnym zażenow aniem  s t w ie r d z ić ,  że mimo sw ej w ie lk o ś c i



-  412

i  g e n iu s z u , O rygenes n ie  w z b u d z ił w ię k sz e g o  z a in te r e s o w a n ia  wśród
te o lo g ó w  n a szeg o  k r a ju . Z j e g o  b i b l i o g r a f i i  można p r z y to c z y ć  z a -  *
le d w ie  k i lk a  a r ty k u łó w  /p o l s k ą  b i b l i o g r a f i ę  O rygenesa  o p r a ć . A.Bober 
w: O ry g en es, F i l o k a l i a ,  t łu m . K .A u g u sty n ia k , Warszawa 1 9 7 9 , ss.XXXVII 
-X L / i  w stępów  do p rzek ład ów  je g o  pism  p u b lik ow an ych  w s e r i i  PSP.
Tym w ię k sz e  u z n a n ie  n a le ż y  s i ę  w ię c  p .d r  S .K a lln k o w sk iem u , k tó ry  
p r z y b l i ż y ł ,  a w pewnym s e n s i e  o d k r y ł O rygen esa  d la  c z y te ln ik ó w  p o l­
s k ic h ,p r z e k ła d a j ą c  ju ż  dużą c z ę ś ć  j e g o  d z i e ł  /P r z e c iw  C e lsu so w i,
0 z a sa d a c h , H o m ilie  o P ie ś n i  nad / i e ś n i a m i ,  Z a ch ęta  do m ęczeństw a, 
K om entarz do e w a n g e l i i  św .J a n a , H o m ilie  o K s ię d z e  J e r e m ia s z a , Ko­
m entarz do la m e n ta c j i  J e r e m ia s z a , H o m ilie  o K s ię g a c h  Sam uela , i  K się­
gach  K r ó le w sk ic h , in n e  w d r u k u /. J e ś l i  n ie  b ra k n ie  tau s i ł  i  wytrwa­
ł o ś c i  w d a l s z e j  p r a c y , w k ró tce  n a le ż e ć  będziem y do n ie l i c z n y c h  kra­
jó w , k tó r e  p o s ia d a ją  p r z e k ła d y  w s z y s tk ic h  d z i e ł  O ry g en esa . Życzyć 
by s o b ie  n a le ż a ło ,  by w r e s z c ie  k t o ś  z a in t e r e s o w a ł  s i ę  ró w n ież  jeg o  
t e o l o g i ą  i  e g z e g e z ą , co  u ła t w ią  w dużym s to p n iu  w spom niane, w ierne  
i  d obre p r z e k ła d y .

K s. S ta n is ła w  L ongosz -  L u b lin

L'ORIGENISMO 3 POLEMICHE INTORNO AD ORIGENE 
/S o m m a rio /

Dopo una in tr o d u z io n e  eon  un b rev e  r e s o c o n t o  d e l  
romano s u l  O rigen e ed  o r ig e n is m o , l ' a u t o r e  d e l  a r t i c o l o  
un p r o f i l o  s t o r i c o  d e l l e  lu n g h e  d i s c u s s i c m .  e p o le m ich e  
ad O rigen e  / s e c o l l  I I I - X X / .
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