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JĘZYKOZNAWSTWO KONFRONTATYWNE 
A NAUCZANIE ŁACINY*

Językoznawstwo konfrontatywne, zwane tak niekiedy u nas* 
a gdzie indziej i częściej - językoznawstwo kontrastywne, to stosun­
kowo młoda dziedzina lingwistyki. Jej początek datuje się na lata 
pięćdziesiąte bieżącego stulecia, ale rozwija się ona bardzo szybko, 
bo już w połowie lat sześćdziesiątych mogła ukazać się specjalna 
bibliografia prac z tego zakresu^; w połowie zaś lat siedemdzie- 
siątych pojawił się dział bibliograficzny poświęcony kontrastywis— 
tyce w bieżącej bibliografii językoznawczej odnotowywanej przez 
"Biuletyn Pólskiego Towarzystwa Językoznawczego" . W roku 1978 było 
specjalnych przeglądćw bibliograficznych związanych z kontrastywis- 
tyką już kilkaŁ Od roku 1973 wychodzi w Polsce czasopismo "Papers 
and Studies in Contrastive Linguistics" wydawane w UAM w Poznaniu

* Artykuł jest nieco zmienioną wersją odczytu wygłoszonego w dniu 
25 września 1984 r. na dorocznym Zjeździe Wykładowcćw Języka Ła­
cińskiego i Greckiego w Wyższych Seminariach Duchownych w Polsce, 
który się odbył w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

1 Termin pochodzący od L.Zabrockiego i szczególnie przez niego lanso wany, choć, jak sam to stwierdza /L.Zabrocki. 0 tak zwanych "stu­
diach kontrastywnych. Problem językoznawstwa konfrontatywnego", 
"Lingua Posnaniensis" 19/1975/ 9-29/ przyjęty w sposób jednolity 
tylko przez lingwistów NRD /s.10/; u nas przeważa termin "studia 
kontrastywne" /s.9/.

2 J.H.Hammer - F.A.Rice, A Bibliography on Contrastive Linguistics, 
Washington 1965.

3 Jest on zatytułowany "Językoznawstwo kontrastywne" i występuje 
równolegle do takich tytułów, jak: "Nauczanie języków obcych" czy "Glottodydaktyka^'.

4 Odnotowują je: K.R.Bausch — H.Raabe, Zur Frage der Relevanz von 
kontrastiver Analyse, Fehleranalyse und Interimsprachanalyse fHr 
den Fremdsprachenunterricht, "Jahrbuch Deutsch ais Fremdsprache" 
4/1978/ 72. Ostatnia znana mi bibliografia z tego zakresu to: 
L.Siegrist, Bibliographie zur kontrastiven Linguistik. Deutsch andere Sprechen /1965-1976/, Darmstadt 1977.
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pod redakcją J. Fisiaka. Tenże anglista kieruje projektem zwanym 
Polish-English Contrastive Project /Polsko-Angielski Projekt Ba­
dań Kontrastywnych/. Inne tego rodzaju projekty mają swą siedzibą 
w Zagrzebiu /Jugosławia/ i w Stuttgarcie /RFN/. Z zakresu tej te­
matyki ukazują się bez przerwy artykuły, monografie, prace zbioro­
we i antologie". Jako dziedzina względnie młoda, będąca właściwie 
jeszcze ciągle in statu fieri, językoznawstwo konfrontatywne posia­
da z jednej strony entuzjastycznych zwolenników a z drugiej - zago­
rzałych przeciwników. Wiąże się to zresztą z jej rozwojem. Można 
w nim wyróżnić cztery etapy: i/ etap nieśmiałych początków /lata 
pięćdziesiąte/^; 2/ etap bujnego rozkwitu /lata sześćdziesiąte; 
i wtedy - entuzjazm/'; 3/ etap pogłębionej refleksji metodologicz­
nej /lata siedemdziesiąte; i wówczas pojawia się ostra krytyka, 
zwłaszcza na zjeździe językoznawców w roku 1970 w Zagrzebiu/^;
4/ etap dalszego, dojrzałego rozwoju ze skromniej nakreślonymi za­
daniami /koniec lat siedemdziesiątych, początek lat osiemdziesią­
tych/.

Nie wdając się w. związane z tym polemiki, spytajmy, na czym 
to językoznawstwo.polega.

Językoznawstwo konfrontatywne, będąc dziedziną stosunkowo 
młodą, jest też dziedziną relatywnie nową. Nowość jej polega na 
specyficznie zastosowanej starej, mającej długie i chlubne trady­
cje w językoznawstwie, metodzie porównawczej. Ale językoznawstwo 
konfrontatywne, inaczej kontrastywne, porównuje języki odmiennie, 
niż porównywano je dotąd. Przed wskazaniem jednak na tę odmien­
ność - pewne rozróżnienie: w obecnym swym stadium rozwojowym języ-

5 Np. G.Nlckel /wyd./, Reader zur kontrastiven Linguistik, Frank- 
furt/M 19T2.

6 Zob. prace: R.Lado, Linguistics across Culture, Ann Arbor 1957; 
Ch.A.Ferguson, /General Introductlon to the Series:/ Contrastive 
structure Series, Chicago 1962 i nn., do której prace zapoczątko wane zostały jednak w r. 1957.

7 Realizuje się wówczas systematycznie program nakreślony przez 
Ch.A.Fergusona w odnotowanym w przypisie poprzednim miejscu: "to 
descrlbe the similarities and dif^erences between English and 
each of the five forelgn languages most commonly taught in the 
United States: French, German, Itallan, Russian, and Spanish"
/s. V/.

8 Zob. R.Fllipovic /wyd./, Zagreb Conference on English Contrasti- 
ve Projects. 7 - 9  Becember 1970, Zagreb i97i.
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koznawstwo to  w ykazuje dwie odmiany -  jed n ą  b a rd z ie j te o r e ty c z n ą ,  
k tó r e j  celem  j e s t  u s t a le n ie ,  jak  s i ę  wyraża Z ab rock i, k o n fr o n ta ty -  
wnego s ta tu s u  języków  jak o  o s t a tn io  o s tr o  d o strzeg a n e j s p e c y f ic z n e j  
ja k o ś c i  p ozn aw czej, 1 b a r d z ie j p rak tyczn ą , k tó r e j  celem  j e s t  u le p s z e ­
n ie  p ro cesu  n au czan ia  języków  obcych. D a lej in tere so w a ć  nas b ęd zie  
ty lk o  t a  d ru ga, p rak tyczn a  od m ian a ./^ ab rock i proponuje tę  w ła śn ie  
odmianę nazywać językoznawstwem  kontrastywnym  /d yd ak tyczn ym /, 
a p op rzed n ią  -  językoznawstwem  konfrontatyw nym . My używamy tych  
nazw p ro m iscu e / .

I  ta k , językoznaw stw o konfron tatyw n e w swej odmiance prak­
ty c z n e j ,  a w ięc  jak o  rod zaj językoznaw stw a stosow an ego , porównuje 
j ę z y k i :  i .  w z a sa d z ie  b in a r n ie , t z n .  na o g ó ł ty lk o  dwa a n ie  w ię ­
c e j  na ra z ; 2 .  zw ykle w dwu k ieru n k ach , t j .  wychodząc raz  od j ę z y ­
ka A i  zm ierza ją c  do języ k a  B, a p ó źn ie j od w rotn ie; 3 . zak ład a  ono 
przy tym, że raz ję z y k  A ,a  d ru g i raz  ję z y k  B j e s t  w danej c h w ili  
język iem  o jczystym  uczącego  s i ę ,  przeciw ny za ś  -  obcym, w ła śn ie  
nauczanym; 4 .  c e l  te g o  za b ieg p  porównawczego: b inarn ego  i  dwukie­
runkowego, c z y l i  b i la t e r a ln e g o  /c h o ć  u n ila tę r a ln y  j e s t  t e ż  możliwy  
i  nawet o b ecn ie  p rzew a ża /, stan ow i n ie  t y l e  pewna t e o r ia ,  co pewna 
p rak tyk a , m ian ow icie  p roces dydaktyczny nauczan ia  języków obcych;
5 . z a b ie g  konfrontatyw ny zm ierza  do u le p s z e n ia  teg o  p rocesu ; 6 . środ ­
kiem  u le p s z e n ia  ma być nowy o p is  ję zy k a  nauczanego -  w k a teg o r ia ch  
o p o z y c j i:  zb ie ż n e  -  r o z b ie ż n e ;  podobne -  n iepodobne; tożsam e czy  
takożsam e -  k o n tr a s tu ją c e  / s t ą d  w ła śn ie  jed n a  z nazw te g o  języ k o ­
znawstwa; językoznaw stw o k o n tr a s ty w n e /. Opis te n  n iek ied y  o g ra n i­
cza  s i ę  ty lk o  do k o n tra stó w , a n iek ied y  je d y n ie  a k cen tu je  k o n tra s ty .

Na gen ezę językoznaw stw a konfrontatyw nego w te n  sposób z o r ie n ­
towanego w p ły n ę ła  ta  o k o lic z n o ś ć , że s ą d z i s i ę ,  a przynajm niej po­
czątkow o tak  sąd zon o , i ż  t o ,  co w język u  obcym k o n tr a s tu je  z j ę z y ­
kiem  o jczy sty m , a w ięc  t o ,  co j e s t  d la  u czn ia  naprawdę nowe, stw a­
rza  mu n a jw ięk sze  tr u d n o śc i i  prowadzi do n a j l ic z n ie j s z y c h  błędów , 
to  zatem musi być najp ierw  nauczane i  s z c z e g ó ln ie  s ta r a n n ie  w yjaś­
n ia n e; temu tr z e b a  t e ż  p o św ię c ić  n a jw ięce j ćw iczeń  w drażających

9 L .Z ab rock i, jw . 2 0 -2 2 .
iO P ó źn ie j i  w t e o r i i ,  i  w prak tyce ok aza ło  s i ę ,  że n a jo b fitszy m  

źródłem  błędów / in te r fe r e n c y jn y c h /  są  n ie  n ajw ięk sze  k o n tr a s ty ,  
l e c z  n iezn aczn e  r ó ż n ic e  zachodzące m iędzy konfrontowanymi j ę z y ­
kami .
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a potem korektyw nych. Zrazu uważano naw et, że k o n tra s ty  językow e 
są  jedynym źródłem  błędów językow ych, a t e  p o le g a ją  zaw sze na in ­
t e r f e r e n c j i ,  c z y l i  na zgubnym nakładaniu  s i ę  s tru k tu r  języ k a  o jc z y s ­
teg o  na stru k tu ry  języ k a  obcego , w danej c h w ili p rzysw ajan ego . Stąd  
a n a liz a  błędów językow ych i  badania in t e r f e r e n c j i  to  t e ż  pewne d z ie ­
d zin y  językoznaw stw a od jakiegoś czasu  in ten sy w n ie  upraw iane; czy aż 
odrębne n au k i, czy  ty lk o  kompleksy rozw ażań, stan ow iącę  in te g r a ln ą  
c z ę ś ć  l in g w is ty k i k on fro n ta ty w n ej, czy  w r e sz c ie  s fe r y  j e j  b l i s k i e ,  
to  może nas w t e j  c h w ili  n ie  in te r e so w a ć , choć mówi s i ę  ju ż  o la p s o -  
l o g i i  /F e h le r a n a ly s e , Fehlerkunde a nawet F e h le r l in g u is t ik /^  ; a pra 
ce na tem at in t e r f e r e n c j i  p o ja w ia ją  s i ę  c z ę s to  i  od dawna^ . Schema­

ty c z n ie  można p rzed sta w ić  wzajemny sto su n ek  ty ch  d z ie d z in  i  ic h  
m iejsce  w p r o c e s ie  dydaktycznym, jak  na załączonym  w y k r e s ie .

Żeby o p is  konfrontatyw ny b y ł dobry i  w o g ó le  rokow ał n a d z ie je  
na u le p s z e n ie  p rocesu  n au czania  języ k a  o b ceg o , musi być przeprowa­
dzony n ie s ły c h a n ie  drobiazgow o, by n ie  p o zo sta w ić  n iczeg o  n ied op o­
w ied z ia n eg o . Zanim dam próbkę ta k ie g o  o p isu  w o d n ie s ie n iu  do pewnych 
ła c iń s k ic h  z jaw isk  syn tak tyczn ych , p rzed staw ię  k i lk a  szczegó łow ych  
uwag na tem at m etodyki postępow ania  k onfrontatyw nego i  je g o  r e l a c j i  
do la p s o lo g i i ,  in t e r f e r e n c j i  oraz p rocesu  d yd ak tyczn ego .

I ta k , tr z e b a  najpierw  r o z r ó ż n ić :  i .  s tu d ia  kontrastyw n e j a ­
ko h eu rezę , samo poznawcze przeprow adzenie porównania; 2 . s tu d ia  
kontrastyw ne jak o  p r e z e n ta c ję  wyników porównania w p o s ta c i podrę­
czn ik a . S tu d ia  kontrastyw ne jak o  heureza p r z e b ie g a ją  p rzez  tr z y  s t a ­
d ia :  i /  o d d z ie ln e  o p isy  J .  i  według t e o r e t y c z n ie ,  m etodyczn ie  
i  te r m in o lo g ic z n ie  jednakowego modelu /d y sk u tu je  s i ę ,  k tóry  model 
o p isu  językoznaw czego le p ie j  s i ę  do teg o  c e lu  n ad aje: czy model 
tra d y cy jn y , czy model s t r u k tu r a lis ty c z n y ,  czy w r e sz c ie  model t r a n s ­
form acyjn y/; 2 /  u s t a le n ie  ek w iw a len cji w ramach /pod/sySternów i  kon­
strukcji obu języków ; 3 /  dokonanie samego z e s ta w ie n ia , k o n fr o n ta c j i ,  
celem  w y c ią g n ię c ia  wniosków: a /  co id e n ty c z n e , b /  co podobne, c /  co 
k o n tra s tu ją ce  w zestaw ian ych  języ k a ch . In form acje te  mogą być sp o ­
żytkowane w d yd ak tyce, k tó r a , sp o ty k a ją c  s i ę  z błędam i /badanym i 
p ó źn ie j przez la p s o lo g ię / ,  odkrywa pew ien ic h  ty p , ś c i ś l e  ję z y k o -

11 O sta tn ia  obszerna praca z zak resu  la p s o lo g i i  to :  D.Cherubim  
/w y d ./ ,  F e h le r l in g u is t ik .  BeitrH ge zum Problem der sp r a c h lic h e n  
Abwelchung, Tłlbingen 1980.

12 Jedna z n a jo b sz e r n ie jsz y c h  prac na t e n  tem at to :  J .J u h a sz
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wy, bo płynący z ujemnego od d zia ływ an ia  stru k tu r  językow ych na s i e ­
b ie ,  c z y l i  tzw . in t e r f e r e n c j ę .  In te r fe r e n c ja  za ś j e s t  szczególn ym  
wypadkiem tr a n s fe r u , m ianow icie tr a n s fe r u  ujem nego. W o g ó le  zaś  
tr a n s fe r  językowy może być: ujemny, zerowy lub  d o d a tn i. T ran sfer  
ujemny, c z y l i  w ła śn ie  in t e r fe r e n c ja ,  j e s t  n ajw ięk szy  przy s tr u k tu ­
rach bardzo podobnych, ró żn ią cy c h  s i ę  m in im a ln ie , n a to m ia st przy  
stru k tu ra ch  s i l n i e  k o n tr a s tu ją c y c h , ró żn ią cy ch  s i ę  m aksym alnie, 
j e s t  m n ie jszy .

T ran sfer  ujemny s tr u k tu r a ln ie  p rzy b iera  p o s t a ć ^ :

1 . wprowadzenia przez u czn ia  do języ k a  obcego e lem en tu  zbędne­
g o , poniew aż w ystęp u je  on jednak w język u  o jczy sty m , np. zam ia st:  
s tru k tu ra ln eg o  Homam p rop ero , u czeń  j e s t  sk łonny p o w ied z ieć : In  Ho- 
mam propero;

2 . p o m in ięc ia  p rzez  u czn ia  ja k ie g o ś  elem entu  stru k tu ra ln eg o  
obcego ję z y k a , ponieważ w język u  o jczystym  n ie  ma go w danej s tr u k ­
tu r z e , np. zam ia st: urbs in  monte s i t a ,  u czeń  powie m niej poprawnie: 
urbs in  m onte;

3 . < zmiany p rzez  u czn ia  normy języ k a  ob cego , np. za m ia st: Mar- 
cus d is c ip u lu s  e s t ,  u czeń  b ęd z ie  s ta w ia ł  o rz e c z n ik  rzeczow ny w a b la -  
t i w i e ,  bo w polsk im  w ystęp u je  w t e j  r o l i  z b liż o n y  do n ie g o  n arzęd -  
n ik , a w ięc  pojaw i s i ę  forma niepoprawna: Marcus d is c ip u lo  e s t ;

4 .  zamiany dokonanej p rzez  u czn ia  w normie obcego języ k a  i  jed  
n o cześn ie  wprowadzenia elem entu  zbędnego, np . zam ia st: Numąuam q u id -  
quam s c i s ,  spotkamy: Numąuam n i h i l  non s c i s .

Jako p rzyk ład  stru k tu r  id en tyczn ych  w p o lsk im  i  w ła c i n i e  moż­
na p rzy to czy ć  k a te g o r ię  l ic z b y  czy osoby w czasow niku; jak o  p rzy­
k ład  za ś  z ja w isk  ty lk o  częśc io w o  s i ę  pokryw ających, a chyba n a j l i c z ­
n ie j s z y c h , można przyw ołać system  przypadkowy, sy stem  c z ę ś c i  mowy 
czy system  c z ę ś c i  zd an ia ; jak o  w r e sz c ie  p rzyk ład  k o n s tr u k c j i ob ec­
nych ty lk o  w ła c i n i e  a n ie  w p o lsk im , można wspomnieć a b la t iv u s  
a b so lu tu s  czy a c c u sa t iv u s  cum i n f i n i t i v o .

Spośród z jaw isk  sk ładniow ych n ie  we w sz y s tk ic h  sz c z e g ó ła c h

Probleme der I n te r fe r e n z , MHnchen 1970.
13 Zob. A .P r e jb is z ,  Z agad n ien ia  in t e r f e r e n c j i  w n auczaniu  języ k a  

ob cego . " Języki Obce w Szk ole"  8 /1 9 6 4 /  nr 4 , s .2 2 4 .
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s i ę  pokryw ających , chclałbym  omówić b l i ż e j  system  przydawek. W obu 
języ k a ch  — ł a c i n i e  i  po lsk im  — i s t n i e j ą  te  same ro d za je  teg o  o k r e ś l  
n ik a , a m ian ow ic ie : przydawka — A. przym iotna, I .  atrybutyw na, 
i .  przym iotnikow a: c la r u s  o ra to r ; 2 . zaimkowa; hoc carmen; 3 . l i ­
czebnikow a: d ie s  q u in tu s; 4 .  im iesłow ow a: urbs cap ta ; I I .  o k o lic z — 
nikowa: sen a tu s  freq u en s; B. rzeczow na, I .  atrybutyw na, 1 . rzeczow ­
nikowa /a p o z y c y jn a /:  urbs S yracu sae; 2 . k a zu a ln a , a /  bezprzyim - 
kowa: p raesid iu m  P a l a t i i ;  ob tem p eratio  le g ib u s ;  m an sio .F orm iis;  
by przyimkowa: v ia  in  caelum ; I I .  o k o liczn ik ow a: C icero  c o n su l.
Mimo z a sa d n ic z e j  zg o d n o śc i w typ ach , panuje znaczna ro z b ie ż n o ść  
w s z c z e g ó ła c h . N ie jed n o k ro tn ie  jed en  i  te n  sam konkretny wypadek 
można tłu m aczyć na języ k  p o ls k i r o z m a ic ie , co s y g n a l iz u je ,  że ł a ­
c iń s k ie j  przydaw ce, zw ła sz c z a  o k o lic z n ik o w e j, odpow iadają w p o ls ­
kim różn e s tr u k tu r y , a w ię c , że z ja w isk a  n ie  pokrywają s i ę  w p e łn i .  
A z r e s z t ą  sprawa n ie  j e s t  k o n fron ta tyw n ie  zbadana. I  ta k , na p rzy­
k ła d , w n a stęp u ją cy ch  zd an iach  ła c iń s k ic h  mamy do c z y n ie n ia  za  
każdym razem z przydawką o k o liczn ik o w ą , a  w polsk im  -  n iek ied y  
z o k o llc z n ik a m i, i  to  j e s z c z e  fo rm a ln ie  r ó ż n ie  wyrażonymi: Hanni­
b a l p r in cep s  /p ie r w s z y ;  jak o  p ie r w sz y / in  proelium  ib a t ,  u ltim u s  
/ o s t a t n i ;  jak o  o s t a t n i /  co n se r to  p r o e l io  e r c e d e b a t. H ostes r a r i  
/r z a d k o / se  o sten d eb a n t. L eg a ti in a n es / z  niczym ; z pustym i ręka­
m i/ r e d ie r u n t . Podobnie p ro sty  przyk ład  z zak resu  te g o ż  typu p r z y -  
daw ki, a le  w yrażonej rzeczow nik iem : C icero  co n su l /k o n s u l;  jako  
k o n su l; będąc konsulem ; gdy b y ł konsulem ; za  swego k o n su la tu / co n -  
iu ra tio n em  C a t i l in a e  p a t e f e c i t .  Ta o k o lic z n o ś ć , że  w język u  p o l­
sk im , o jczystym  język u  u c z n ia , będącym u nas język iem  p rocesu  dy­
d ak tyczn ego  n au czan ia  ła c in y ,  praw ie n ie  i s t n i e j e  przydawka oko­
lic z n ik o w a , co z c a łą  o s t r o ś c ią  może u w id oczn ić a n a liz a  k on fron -  
ta tyw n a , s k ło n i n a u c z y c ie la  do zw rócen ia  uwagi s z c z e g ó ln ie  na ten  
ty p  przydawek w ł a c i n i e ,  żeby p rzez  odpow iednio intensyw ne ćw icze­
n ia  w d ra ża ją ce , a p ó ź n ie j  korektyw ne rozw iązać k w e stię  mogących 
p ojaw ić  s i ę  tu  c z ę s t s z y c h  błędów in te r fe r e n c y jn y c h .

Z k o le i  w o g ó le  n ie  i s t n ie j ą c a  w p olsk im  k o n stru k cja  sy n ta k -  
ty czn a  a b la t iv i  a b s o lu t i  mogłaby tak  z o s ta ć  op isan a  w jakim ś przy­
szłym  p od ręczn ik u  gram atyki ła c iń s k ie j  napisanym z uw zględnieniem  
metody k on fron tatyw n ej /k o n tr a s ty w n e j^

A b la tiv u s  a b so lu tu s  to  pewna k o n stru k cja  sy n ta k ty czn a . Składa  
s i ę  ona z N /om en/ w a b la t iw ie  i  z je g o  przydawki w yrażonej P /a r t i -  
c ip iu m /, a w ięc  p o z o s ta ją c e j  z nim w związku zgody. Można to  w yra-
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z i ć  form ułą:

N + P congr = co n g ru en tiaa b l congr

T arau in io  regn an te /P y th agoras in  I ta lia m  v e n i t / .

W p o z y c j i N może p ojaw ić  s i ę  dowolne N /om en/, jak  i  dowolny je g o  
ekw iw alent systemowy /n p . zaimek rzeczow n y/; w p o z y c j i zaś P -  
tv lk o  n ie k tó r e  P /a r t ic ip iu m / ,  m ian ow icie: p r a e s e n t is  lub  p e r f e c t i ,  
n atom iast n ig d y , ja k  s i ę  z d a je , fu t u r i;  w rzad szych  z a ś ,  a w ięc  
m niej typowych wypadkach -  w o g ó le  n ie  P /a r t ic ip iu m / ,  le c z  dru gie  
N/om en/ -  i  t o  zarówno adiectiY um : C aelo seren o  /am b u lav im u s/, jak  
i  nomen substan tivum : F abio duce /Romani v ic e r u n t / .  W tym osta tn im  
wypadku zgoda sy n ta k ty czn a  o g ra n icza  s i ę  ty lk o  do k a t e g o r i i  p rzy -  
padka. U życie  p a r t i c i p i i  p r a e s e n t is  n a stęp u je  w ted y , gdy zach od zi 
rów noczesność /w dowolnym p r z e d z ia le  czasowym/ czy n n o śc i w yrażonej 
ablatiw em  absolutnym  i  zdaniem matrycowym; u ż y c ie  zaś p a r t i c ip i i  
p e r f e c t i  ma m ie js c e , gdy zach od zi u p rzed n io ść  czy n n o śc i w yrażanej 
ablatiw em ; motywacja j e s t  w ięc  zaw sze sem antyczna.

P rzym io tn ik i i  rzeczo w n ik i w p o z y c j i p a r tic ip iu m  n ie  p o d le ­
g a ją  b l i ż s z e j  ś c i s ł e j  c h a r a k te r y s ty c e ;  n a leża ło b y  j e  w jak im ś d o- 
datkn do pod ręczn ik a  w yczerpująco w y lic z y ć .

Szyk członów  k o n str u k c ji j e s t  w z a sa d z ie  dow olny, choć p rze­
waża, jak  s i ę  z d a je , p o stp o zy c ja  elem entu  im iesłow ow ego.

Tak skonstruowany a b la t iv u s  a b so lu tu s  p e łn i  w zd an iu  fu n k cję  
o k o lic z n ik a ;  sem an tyczn ie j e s t  to  a lb o  o k o lic z n ik  cza su  /A d ven ien -  
t ib u s  P e r s is  G raeci Thermopylas c e p e r u n t/;^ a lb o  o k o lic z n ik a  p rzy­
czyny /T e recu sa n te  ego reum defendam /; a lb o  o k o lic z n ik a  przyzw olę  
n ia  / I n c o l i s  d efen d en tib u s oppidum ekpugnatum e s t / ;  a lb o  o k o lic z n i  
ka warunku /Quae p o te s t  e s s e  iu c u n d ita s  v i t a e  s u b la t i s  a m i c i t i i s / .

Jak ju ż  to  za zn a cza liśm y , w język u  p o lsk im  k o n stru k c ja  t a  n ie  
w y stęp u je . J a k ie  zatem in n e k o n stru k cje  j e j  odpow iadają, p rzez  k tó  
re może być ona oddana w p r z e k ła d z ie  na p o ls k i?  Otóż za sa d n iczo  
d w ie , o czym, n i e s t e t y ,  w p odręczn ikach  n ie  mówi s i ę  ja s n o . Są to :  
i .  zw roty przyimkowe i  2 . zdania  poboczne o k o lic z n ik o w e . Konsekwen 
tn e  za ś  sto sow an ie  zab iegu  konfrontatyw nego /k o n tra sty w n eg o / u ja ­
w n ia , że w wypadkach a b la t iv u s  a b so lu tu s  z p a r tic ip iu m  p e r f e c t i  
i s t n i e j e  j e s z c z e  jed en  / 3 /  ekw iw alent a zarazem sposób tłu m aczen ia  
na p o ls k i ta k ie g o  a b la t iw u , m ianow icie k o n stru k cja  im iesłow ow a
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z imiesłowem przysłówkowym uprzednim /formacje na -szy, -wszy/.
Mamy więc schematycznie takie ujawnione przez konfrontację odpowie- 
dniości strukturalne /w tym wypadku kontrasty/ między łaciną a pols 
kim:

/i/ Pr.ep + N^r,, +
ABLATIVUS ABSOLUTUS /2/ Coni + N + Vnom pers

/3/ Part / z + N-szy/-wszy obi

gdzie: N = nomen, verb = /de/verbale gen = genetivus, adi = adiec- 
tivum, obi = obliąuus /casus/, praep = praepositio, coni - coniunc- 
tio, V = verbum, pers = personale, Part = participium.

Przenosząc to na nasze przykłady, podane wcześniej, otrzymuje 
my takie konkretne, zawsze co najmniej dwa z wyżej odnotowanych, 
strukturalne sposoby tłumaczenia ich na polski:

a. /i/ Za panowania Tarkwiniusza ...
/2/ Kiedy Tarkwiniusz panował ...

b. /i/ Przy pogodnym niebie ...
/2/ Kiedy niebo było pogodne ...

c. /i/ Pod dowództwem Fabiusza ...
/2/ Kiedy Fabiusz był wodzem ...

d. /i/ Wobec zbliżania się Persów ...
/2/ Kiedy Persowie się zbliżali...

e. /i/ Wskutek twojej odmowy ...
/2/ Ponieważ ty odmawiasz ...

f. /i/ Mimo obrony ze strony mieszkańców ...
/2/ Chociaż mieszkańcy się bronili ...

g. /i/ ----------------
/2/ Jeżeli zostały usunięte związki przyjaźni ...

Nie zawsze, jak widać, możliwy jest przekład przez zwrot 
przyimkowy, zawsze natomiast jest możliwy przekład przez zdanie po­
boczne okolicznikowe /czasu, przyczyny, przyzwolenia, warunku/.
Nie zawsze też tłumaczenie przez zwrot przyimkowy jest równie zrę­
czne stylistycznie, co przekład przez zdanie okolicznikowe.
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Z r e sz tą , wobec n ie is tn ie n ia  prac kontrastyw nych  p o ls k o - ła c lń -  
sk ic h  w o g ó le  n ie  wiadomo, czy i  ja k ie  praw id ła  rząd zą  wyborem p rzy -  
lmków 1 zw iązaną z nim i tran sform acją  odpow iednich członów  a b l a t l -  
wu ab so lu tn eg o  na rzeczow n ik i odsłowne po s t r o n ie  p o l s k ie j .  N ie 
z o s t a ły  t e ż  zbadane drobiazgow o p raw id łow ości rząd zące  doborem cza ­
sów przy rozw iązyw aniu  t e j  k o n str u k c ji na zd an ie  poboczne. Jak d łu ­
go ta k ie  prace s i ę  n ie  p ojaw ią , tak  d łu go  i  u czący , i  nauczani bę­
dą zd an i na i n t u ic j ę ,  na ch od zen ie  po omacku, a w ięc  p roces dydak­
tyczn y  w samym punkcie w y jśc ia  b ę d z ie  tu ta j  k u la ł .  Może s i ę  okazać, 
że ta k ic h  praw id łow ości w o g ó le  n ie  ma, ja k , zd a je  s i ę ,  n ie  ma 
w og ó le  żadnych p ra w id ło w o śc i, k tó r e  dałyby s i ę  u ją ć  w r e g u ły ,  
orzek a ją ce  jed n o zn a czn ie , k ied y  mamy przed sobą ta k i  a n ie  inny  
sem antyczn ie o k o lic z n ik  w p o s ta c i  a b la t iv u s  a b s o lu tu s . To w skazy­
wałoby na r z e c z  skądinąd o c z y w is tą , że metoda k onfrontatyw na /k o n -  
tr a s ty w n a / ma sw oje g r a n ic e .

Wiadomo n a to m ia st , że wobec n ie sy m etry czn o śc i m o r fo lo g ic zn e ­
go system u ła c iń s k ic h  p a r t ic ip ió w , poniew aż p a r tic ip iu m  p e r fe o t i  
j e s t  zaw sze i  ty lk o  pasywne, a p a r tic ip iu m  p r a e s e n t is  -  zaw sze i  ty l  
ko aktywne, n ie  można w yrażać czyn n ie  t r e ś c i ,  d la  k tó ry ch  poza tym 
j e s t  zarezerwowane p a r tic ip iu m  p e r f e c t i  w ramach a b la t iv u s  a b so lu ­
tu s ,  an i wyrażać b ie r n ie  t r e ś c i ,  d la  k tó ry ch  poza tym j e s t  zarezerwo 
wane p a r tic ip iu m  p r a e s e n t is  w ramach t e j ż e  k o n s tr u k c j i .  T reściam i 
tymi z a ś , jak  wiemy, są : u p rzed n iość  w zg lęd n ie  rów n oczesn ość .

Widać t e ż ,  że i s t n i e j e  j e s z c z e  jed n a  r e s t r y k c ja  n a łożon a  na 
s to so w a ln o ść  a b la t iv u s  a b s o lu tu s , tym razem na każdą je g o  p o sta ć  
m o rfo lo g ic zn ą , m ianow icie r e s t r y k c ja  r ó ż n o śc i podmiotów ontyczn ych , 
k ry jących  s i ę  za  tr e ś c ia m i denotatywnym i odpow iednio a b la t iv u s  ab­
s o lu tu s  i  zd an ia  m atrycowego.

Zdaję so b ie  sprawę z t e g o ,  że pow ied zia łem  d o ść  dużo na temat 
samego językoznaw stw a k onfrontatyw nego /k o n tr a s ty w n e g o /, a le  nader 
mało na tem at je g o  za sto sow an ia  w nauczaniu  ła c in y .  D laczego?  D la­
te g o , że w t e j  d z ie d z in ie  n iezm iern ie  mało s i ę  r o b i;  p ra k ty czn ie  
n ic .  Gdy w ięc  ch od zi o zob ow iązan ia  w yn ik ające z d r u g ie j  c z ę ś c i  
obranego p rzeze mnie tem atu , to  m usiałem  z k o n ie c z n o śc i o g ra n iczy ć  
s i ę  ty lk o  do w skazania m ożliw ośc i ta k ie g o  za sto so w a n ia  i  za ch ęce ­
n ia ,  by przeprowadzać tę  a p lik a c ję  na w łasn ą  ręk ę , ch ociażb y  in c y ­
d e n ta ln ie  /c o  w cale n ie  znaczy: n ie sy s te m a ty c z n ie  czy  c h a o ty c z n ie / ,  
w z a le ż n o ś c i od konkretnego m a ter ia łu  dyd ak tyczn ego , dopóki n ie
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pojawią się może odpowiednie opracowania i podręczniki. Celowość 
i zakres możliwości stosowania tego będzie jednak zawsze o wiele 
szczuplejszy w wypadku łaciny jako języka martwego, aniżeli w wy­
padku języków żywych. Do błędów interferencyjnych dochodzi bowiem 
głównie wtedy, gdy się mówi; a właśnie błędy interferencyjne prze­
de wszystkim pozwala przewidzieć i im zapobiec językoznawstwo kon— 
frontatywne /kontrastywne/.
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Michał Kaczmarkowski - Lublin
KONFRONTATIVE LINGUISTIK UND DER LATEINUNTERRIĆHT 

/Zusammenfassung/
Eine der StrHmungen in der modernen Sprachwissenschaft, die neulich entstanden sind, sich aber rasch und intensiv entwickeln, 

ist die sog. kontrastive Linguistik - in Polen, nach Zabrocki, 
manchmal auch konfrontative Linguistik genannt. Eng mit dem Fremd­
sprachenunterricht verbunden, hilft sie dem Praktiker den didakti- 
schen A:ozess besser zu gestalten, indem sie vorzusehen erlaubt, mit 
welchem Sprachmaterial der Schdler die grHssten Schwierigkeiten 
haben wird. Dies ist bel der Voraussetzung mBglich, dass sowohl 
die maiimalen, ais auch die minlmalen Unterschiede in den sprach- 
lichen Erscheinungen, der in dem Lehr- und Lernprozess zusammen- 
stossenden Sprachen, am schwierigsten zu erlernen sind, obwohl belde 
aus ganz verschiedenen GrBnden. Bei den minimalen Unterschieden ist 
die sog. Interferenz am grHssten. Ali diese Aspekte wurden im Artikel 
an lateinischen Beispielen veranschaulicht, was vermutlich den ersten 
Schritt zur Anwendung der Ergebnlsse der konfrontativen Linguistik 
zum Latein Bildet. Eingehend wurde der ablativus absolutus in Kon- 
frontation mit dem Polnischen dargestellt.




