Vox Patrum 6/1986/ z.10

STOSUNEK SW. IRENEUSZA Z LYONU
DO INNOWIERCOW

W II w, 2yciu i egzystencji Kodécioka Chrystusowego zagrozi-
1y kontrowersje wynikajace z przeciwnosci zachodzgcych migdzy chrze-
dcijanstwem, judaizmem a hellenizmem., Najhardziej niebezpiecznym
rezultatem tych kontrowersji bylo powstanie oraz wzmozona dziatal-
noéé réznorodnych ruchdéw heretyckich, mniej lub wigcej powigzanych
z gnostycyzmeml. Nic wigc dziwnego, ze bardzo szybko doszlo do de-
cydujacej konfrontacji Kosciola z tego rodzaju ruchami. Konfronta-
cja dotyczyla zaréwno zrédta, jak i tresci prawdy chrzescijanskiej.
Ortodoksyjnego zas stanowiska pierwotnego Kosciota w tych sprawach
nie reprezentowall teolodzy, pisarze lub inni nauczyciele chrzesé-
cijadscy, lecz tylko i wylacznie biskupi jako nauczajgcy przewodni-
cy zgromadzen eucharystycznych. Giéwnym Swiadkiem tego procesu byi
biskup Lyonu $w, Ireneusz, sam bezposrednio zaangazowany W éwczes-—
ne konfliktyz. Z pozostawionej spuscizny literackiej mozna dzisiaj
nie tylko tatwo odtworzyé jego postawg wobec innowiercéw, ale réw-
niez stwierdzi¢, ze byla ona réwnoczesnie swiadectwem oficjalnych
pozycji zajmowanych przez KosScidél pierwotny wobec ludzi nie wyzna-
jacych czystej chrzescijanskiej wiary.

Piszgc dzieta o charakterze teologicznym, Ireneusz nigdy
nie zapomnial, ze byl przede wszystkim biskupem KosSciola. Dlate-
go tez w swoich studiach poruszal zwlaszcza zagadnienia pasto-

1 Jak twierdzi S.Pieszczoch /Patrologia. Wprowadzenie w studium
0jcow Kosciola, Poznan-Warszawa-Lublin 1964, 70-71/, popularnosé
tych szk61 byta tak wielka w II w,, iz w tym czasie ich litera-
tura przewazala 1losciowo nad ortodoksyjng literaturg chrzes$-
cijanskg; por. tez: B,Altaner, Patrologie, Freiburg im Breisgau
1938, 72, Pelniejsze omdéwienie problemu gnostycyzmu por.: M,Baur,
Anfinge der Christenheiti Von Jesus von Nazareth zur frtthchristli-
chen Kirche, Berlin 1976%*, 199-209; P.Pierrard, Historia Koécigla
katolickiego, tium., T.Szafranski, Warszawa 1981, 34-36; J.Danielou
- H.I.Marrou, Historia Kosciota, t.1: 0d poczatkéw do roku 600,
tium, M.Tarnowska, Warszawa 1984, 59-67, 89-100, 115-117.

2 Por.: Daniélou - Marrou, Ilistoria Kosciota, dz.cyt., 99-100;
J.Zizioulas, spiskope et glise primitive, Bref inventaire de
la documentation, "Irenikon" 56/1983/ 484-502, 490.
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ralne éwiadom powierzonego sobie postannictwa, ktére dzigki sukce-

sji siggalo samego Jezusa Chrystusaa

. Ukierunkowana pastoralnie
ogélna postawa badawcza uksztaltowala zapewne specyfike¢ ireneuszo-
wego stosunku do ruchéw i szkdél heretyckich, ktérej istotng cecha
byto praktyczne uznanie pozytywnego wykladu doktryny Kosciola apos-
tolskiego za najdoniosSlejszy element sprzeciwu wobec niebezpieczeri-
stwa heretyckiego4. Wbrew potocznej opinii, Swiqty Biskup Lyonu

z II w, nie uwazal za element wiodacy krytycznej analizy ruchéw

1 szkél heretyckich, o czym najlepiej éwiadczy fakt, ze w obu jego
dzietach,znanych obecnie w catodci, bezposrednie opinie o herezjach
towarzyszg tylko ortodoksyjnemu wykladowi nauczania koscielnego lub
zawarte sg W jego zakorczeniu,

Ireneusz chociaz nie dal systematycznego wyktadu wlasnego po-
gladu na sprawe innowiercéw, to jednak przedstawil jasno swoje,a za-
razem kodcielne stanowisko na temat ruchéw i szkét heretyckich. Oma-
wiajge je nalezy uwzglednié kolejno ireneuszowg interpretacje ge-
nealogii i istoty ruchéw heretyckich jako rzeczywistosci antyewan-
gelizacyjnej, praktycznos$é jezo podejScia do innowiercéw oraz mi-
1086 jako ostateczne zZrdédlo ewangelizacji innowiercéw,

I. ANTYEWANGELIZACYJNA GENEALOGIA I ISTOTA HEREZJI

Wysuwajac argumenty przeciwko "wszystkim heretykom" swojego
czasu, Ireneusz musial najpierw poszukaé historycznego Zrdédla zja-
wiska herezji. Wedlug niego wszystkie herezje narodzily sig¢ nie ty-

le z aktywno$ci ludzkiego intelektu, jile z aktywnodci istoty ludz-
kiej wzigte) w calej jej rzeczywistosci., Inicjatorem wszelkich he-
rezji byt Szymon Mag~. Po to, aby otrzymaé od ludzi najwyzsze uwiel-
bienie, oglosil on siebie samego subtelng sit3, tj. ojcem, ktéry

3 Adversus haereses II 17,1, SCh 294,156, Por. Ph.Vielhauer, Ge-
schichte der urchristlichen Literatur, Einleitung in das Neue
Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Vdter, Berlin -
New York 1975, 205,217,237; L.Bouyer, Kos$ciél Bo2y. Mistyczne
Ciato Chrystusa i swigtynia Ducha Bozego, tium, W.Krzyzaniak,
Warszawa 1977, 332.

4 Por. E,Lanne, Le Symbole des‘Apatreg, expression de la foi apos-
tolique et le Symbole de Nicee, "Irenikon" 56/1983/ 467-487, 472,

5 Adversus haereses I 23,2, SCh 264,314; por. II praef, 2, SCh 294,

24
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Jest ponad wszystkim. Ta dumna proklamacja byta tylko ostateczng
konsekwencjy innego bledu Szymona, opisanego przez $wigtego Luka-
sza w Dziejach Apostolskich /8, 9-24/. Do danych skrypturystycznych
Ireneusz dodal informacje, 2ze 6w czlowiek, dostrzegajacy W ewangeli-
zacyjnym dziataniu Chrystusa jedynie sztukg magiczna, nadajgca sig
do kupienia za pienigdze, "nie uwierzyl Bogu i zapalal pozadaniem
wystgpienia przebiwko apostolom, aby si¢ okazalo, ze i1 on jest
Sstawny 1 ab¥6przez Jeszcze gigbsze badanie magii wywolac u wielu
ludzi podziw ., Ostatecznym owocem przewrotnej dziatalnosci czlowie-
ka z wadliwym stosunkiem do Boga byl pierwszy ruch heretycki w o-
nie mlodego Kosciotla,

Wszystkie naczelne bledy odnalezione przez Ireneusza w ruchach
heretyckich jego czasdw, posiadaly swoje odpowiedniki w dziatalno-
éci Szymona Maga. Jeszcze bardziej jednak znaczaca dla niniejsze-
go studium jest inna informacja zawarta w wyzej zacytowanych sio-
wach naszego starozytnego teologa. Zgodnie z nig, poczitek wszyst-
kich herezji wigzal si¢ scidle z ewangelizacjg. Ireneusz byl tak
zajety owa mysla podczas opisywania szymonowej dzilalalnosci, ze
uzyl tutaj stowa "ewangelizowacé". Co wigcej, dostarczyl on dodat-
kowej informacji, wedlug ktérej wiadnie akt niewiary wobec doswiad-
czenia dzialajgcego Boga dal poczatek nieporozumieniu spychajgcemu
Szymona Maga w herez3e7. Blad 6w przejeli wszyscy inni innowiercy,
ktérzy dalej rozwineli nauczanie Szymona, Oni wszyscy takze na-
gladowali - Szymona Maga uzywajgc magii w swoich zwodniczych prakty-
kach,

Rozwéj historyczny byt oczywidcie procesem, do ktérego przyczy-
nity sie cale generacje heretykéw. Kolejni nastepcy Szymona Maga:
Menander z Samarii, Satornil z Antiochii, Bazylides i Karpokrates
tak rozwijali heretyckie nauczanie o Bogu, iz od bteddéw na temat
stworzenia poprzez bledng chrystologi¢ 1 soteriologi€ doszli do
blednego nauczania o istocie ewangelizacji Koéciolas. Inni heretyey,

6 Tamze I 23,1, SCh 264,314,

7 Tamze, por. N.Brox, Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos
bei Iren#fus von Lyon. Zur Charakteristik der Systeme, Salzburg -
M#nchen 1966, 183.

8 Por. Adversus haereses I 23,5 = I 25,4, SCh 264, 320-340; M.Bal-
wierz, The Holy Spirit and the Church as a Subject of Evangeliza~-
tion according to St. Irenaeus, Warszawa 1985, 82, Te ireneuszo-
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jak np. Cerynt uczgcy o zstapieniu Chrystusa-Silty na Jezusa z Na-
zaretu podczas jego chrztu w Jordanieg, dodawali konieczne detale
do nauczania gidéwnych przywédcéw ruchéw heretyckich.

Wszystkie doktrynalne pomylki dodawane powoli przez pokolenia
innowiercéw, odnalaz} Ireneusz w teoriach gnostyckich Ptolemeusza,
Marcjona, Walentyna i Marka Magalo. W perfidny sposéb wszystkie te
warianty gnozy mniej lub wicej naduzywalyw swej argumentacji Pis-
ma éwigtego na korzysé wtrasnych fatszywych teorii. To wiaSnie wydaje
sig¢ byé racja, dla ktérej Ireneusz sklonny byl uwazaé heretycki
ruch kierowany przez Marka Maga za rzeczywisto$é nadzwyczaj niebez-

pieczng dla zycia Koé0101311

. Nalezy pamigtaé o tym, ze Ireneusz
byt przede wszystkim biskupem konkretnej wspélnoty kosdcielnej. Ma-
rek Mag uwiddi wczesniej kilkanascie niewiast begdacych czlonkinia-

mi Kosciola lokalnego, na ktérego czele stakl Ireneusz12

. Biskup Lyo-
nu musiai zareagowaé na ten fakt. Jednym z pierwszych rezultatéw ta-
kiej reakcji byta dobra znajomoS¢é nieprawosci dokonywanych przez
innowiercdéw, z ktérych wcale nie najgorsza byla biedna doktryna.
Dopuszczali si¢ oni bowiem takze balwochwalstwa, prowadzili niemo-
ralne zycie, naduzywali elementéw chrzesdcijanskich itd. Calosé te-
go zjawiska Ireneusz wyjasnil teologicznie w oparciu o zasade gene-
ralng stwierdzajaca, 12z brak wiary prowadzi ludzi do magii. Z tej

racji wszystkich czytelnikdw swoich dziel pouczal nastepujaco:

"Przede wszystkim argumentuje sig¢ to przeciw tym,
ktérzy sa od Szymona 1 Karpokratesa albo tez i innym,
ktérzy mdéwia, ze dziataja sila: tego co czynia, nie ’
powodujg ani Sita Boza, ani Prawda, ani nie dla dobra
ludzi, lecz w zatraceniu 1 biedzie, przez iluzje
magiczng 1 powszechny falsz wigcej szkodza, niz daja

we poglady streszcza takze P.Pierrard /dz.cyt., 35/, jednakze
bez powolywania si¢ na konkretng wypowiedz Biskupa Lyonu,

9 Por. Adversus haereses I 26,1, SCh 264, 344-346. My$l te pow-
tarza za nikolaitami: III 11,1, SCh 211, 138-140,

10 Tych czterech innowiercéw Ireneusz uznal za czolowych przedsta-
wicieli "falszywej gnozy" - por.: H.J.Jaschke, Der Heilige Geist
im Bekenntnis der Kirche. Eine Studie zur Pneumatologie des
Iren#flus von Lyon im Ausgang vom altchristlichen Glaubenbekent-
nis, M#inster 1976, 175 n.

11 Por. Adversus haereses II, praef. 1, SCh 294,22, Wediug Ph.Bacqa
/De 1'ancienne a la nouvelle Alliance selon S.Irénée. L'Unite
du Livre IV de 1l*"Adversus Haereses", Paris 1978, 24-29/ irene-
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pozytku tym wszystkim, ktdrzy im wierzg w tym, do
czego uwodz3"13,

Ze siéw tych wynika, ze Ireneusz ocenia dzialalnosé heretycka w po-
dwéjny sposéb, Uwazal, ze wszystko to, co czynili innowiercy, by-
10 oparte na sile magii i falszerstwa i mialo ;edynie za cel skla-
nianie prostych ludzi do zlego. Dlatego wspélczesna Ireneuszowi
dzialtalnos$é innowiercéw upodobniata ich do Szymona Maga. Z tej wtas-
nie racji odrézniali sie¢ oni calkowicie od Jezusa Chrystusa 1 jego
uczn16w14. Jako duszpasterz, Biskup Lyonu, zaczg} uwazaé 6w zwod-
niczy, antyewangelizacyjny charakter ruchdéw heretyckich za najbar-
dziej istotne zagrozenie zycia koscielnego. Dlatego tez bezlitoé-
nie zdemaskowal go z wszystkimi szczegélami w swoich dzietach., Uka-
zana przez Ireneusza prawda o antyewangelizacyjnej istocie ruchéw
heretyckich w szczegélnosci dotyczyta heretyckiego uwodzenia do
niemoralnego zycia, ataku innowiercéw na dziatalnoéé Kodciola oraz
naduZywania-ewangellzuﬁgcego Kos$ciola przez propagatoréw herezji.
i, Herety éak ie uwodzenie d o nie-
moralnego z2y c1 a, H.J., Jaschke zebrat i przedstawiil
ireneuszowe informacje o moralnodci gnostykéw. Dotyczg one zaréw-
no ich nauczania, jak i praktyk. W obu tych dziedzinach Biskup Lyo-
nu wspomnial dwie giéwne pomyiki heretykéw: libertynizm i rygo-
rystyczny ascetyzmis. Jaschke nie zauwazyl jednak tego, ze Ireneusz
opisal obydwa blegdy gnostykdéw jako rzeczywistosdci zwiazane z ich
aktywnym dzialtaniem, sluzgcym propagowaniu herezji wéréd ludzi.
Tymczasem wydaje sig¢, ze nasz starozytny Teolog wyjasnil wszystkie
fakty dotyczace heretyckiej niemoralnosci jedynie w powigzaniu
z ewangelizacjg.

uszowa argumentacja przeciwko gnostyckie) egzegezie falszu-
jacej Pismo éw, byla giéwna kwestia w polemice z innowierca-
mi.
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Na zapisanych przez Ireneusza kartach niewiele mozna znalezé
informacji o rygorystycznym ascetyzmie innowiercéw. Biskup Lyonu
wspomniat o celibacie niektdérych gnostykéw tylko jako o rzeczywis-
todci stuzacej "zwodzeniu wielu ludzi", I tylko raz jeszcze napi-
sat on o tej praktyce niektérych heretykdéw, podkreslajac, iz 6w ce-
libat jest znakiem czarnej niewdzigcznodci, a konsekwentnie i bluz-
nierstwem przeciwko Bogu, Stwércy wszechrzeczy. Tacjan wprowadzil
tego rodzaju rzeczywistosé do ruchéw heretyckichis. Z takiego po-
traktowania rygorystycznego ascetyzmu heretyckiego przez naszego
teologa staje sig¢ jasne, ze dla Ireneusza istotne zlo herezji jako
catosci tkwi zardéwno w jej charakterze zwodniczym, jak i bluZnierczym,

W nieco odmienny sposdéb opisal Biskup Lyonu zwiazek pomiedzy
gnostyckim libertynizmem 1 heretyckim odpowiednikiem ewangelizacji
chrzescijariskiej. Kozwiaztosé przywdédcéw ruchéw gnostyckich byta
w istocie rzeczy osia ich catej aktywnosci ukierunkowanej na zdo-
bycie nowych wyznawcdéw, a zwtaszcza kobiet. Jest to konkluzja suge-
rowana czytelnikowi "Adversus Haereses" przez dtugi opis aktywnoseci

17

Marka Maga®™ . Ireneusz nie poming} réwniez tego faktu, ze uczniowie

Marka catkowicie nasladowali swojego mistrza. Pisal wigec otwarcie:

"A 1 uczniowie jego dobrze zaprawieni w tym samym,
zepsuli wiele kobiet przez uwiedzenie. A sami sisg
nazywajgq doskonalymi. Prawie nikt nie moze zrdwnaé
8i¢ z ogromem ich wiedzy - méwiz, ze nawet ani Pawel,
ani 1 Piotr lub jacys inni apostolowie. Albowiem
saml najwigcej ze wszystkich posiedli wiedzy i ogro-
mu znajomosci tejze, ktéra jest niewypowiedziang
silg, saml jedynie sig napili. S3 zatem sami powy-
2ej wszelkiej Sity, a dlatego i wolnymi do czynie-
nia czegokolwiek, A przy tym zadnego w niczym nie
maja strachu"18,

W sXowach tych Biskup Lyonu zawarl takze wazng wypowiedZz na temat
zasadniczych bteddéw popelnianych przez innowiercdw.
WedXug Ireneusza zachowanie moralne innowiercédw doprowadzito

16 Por. Adversus haereses 1 24,2, SCh 264, 322-324; I 28,1, SCh
264, 354-356.

17 Por. Adversus haereses I SCh 264, 188-204. Zgodnie ze
swojgq pozytywng opinia o igencji 1 pragnieniach czytelnika,
Ireneusz pozostawil mu wyciggnigecie konkluzji z tej informacji
zawierajiacej wiele sa« 76%6

18 Tamze I 13,6, SCh 264, 200-20
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ich do gidéwnego blgdu "fatszywej znozy". Jest nim ujgcie czlowie-
ka jako istoty caikowicie rdwnej Bogu, ktdry stworzyl i uporzadko-
wal caty wszechéwiatlg. Nasz Teolog jasno wypowledzial sie w tym
punkcie, Taki bigd istnieje zardwno w 2zyciu, jak 1 w doktrynie he-
retvkow, Co wigcej, sam porzidek przedstawionych zastrzezen wobec
calosciowej postawy przyjgtej przez innowiercdw poucza czytelnika
o tym, ze ich blyd generalny nie jest jedynym ujemnym rezultatem
ich praktyk moralnych. Innym jest calosé ich nauki, poniewaz w is-
tocie rzeczy, aby usprawiedliwié libertynizm moralny, nauczali oni
doktryn, ktdre oczywiécie sg blegdne. Ireneusz szczegélowo wyliczyl
dwa punkty we¢zlowe nauczania heretyckiego:

- innowiercy twierdziy, 12z tylko onl uczestnicza w najwyzszej
sile pos$rdéd pojmowalnych rzeczy, dlatego tez tylko oni posiadajy
ostateczny autorytet dla nauczania innych ludzi prawdy;

- nawet apostolowie uchybiajgcy temu uczestnictwu nie moga
posiadaé wigkszego autorytetu niz dw prominentnych %nostyk6W.

Pozostaje oczywistym faktem to, ze Ireneusz widzial catosé sprawy
opisanej przez dopiero co zacytowane stowa w sSwietle swoich mys81li
teologicznych, dotyczacych ewangelizacji koscielnej 1 jej heretyc-
kiego odpowiednika. On nie tylko poinformowatl czytelnika o tym, iz
w ramach ludzkich dziatalnosci innowiercy posiadaja antytyp ewan-
gelizacjli posiadanej przez cztonkdéw KosSciota, ale réwniez ocenit go
bardzo surowo. Uczynil to z dwéch powoddéw. Po pierwsze, doktrynalnie
opart on takg oceng na ktamliwym odrzuceniu istnienia zla przez he-
retykéw. Po drugie, stwierdzit, i1z balwochwalcze praktyki innowier-
céw maja SwW6j poczitek nie w zyciu i dziatalnosci Jezusa Chrystusa
oraz jego apostoidw, ale w dzialalnosci pogaiskiego Poncjusza Pita-
tazo. Racjy bardzo surowej oceny herezji przez Ireneusza byta dzia-
talnos¢ innowiercdéw, w ktérej wprost atakowali prawdziwa ewangeli-
zacje¢ koscielny.

2, At ak innowiercidw n a dziatal-
nos ¢ Kosciot® a. Ewangelizacyjni) dzialalnosé Kosciolta

19 TamZe, por. D.Devoti, Temi escatologici nello gnosticismo va-
lentiniano, "Augustinianum" 18/1978/ 47-61, 53; Jaschke, Pneuma
und Moral, art.cyt,, 252,256,

20 Por. Adversus haereses I 25, 5-6, SCh 264, 340-344. .
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Chrystusowego heretycy atakowali zaréwno teoretycznie, jak i1 prak-
tycznie. Atak teoretyczny zwizzany byl scisle z antyewangelizacjg
genezi ruchéw heretyckich,

Na poczatku III ksiggi "Adversus Haereses" Biskup Lyonu do-
starczyl przepigknego opisu relacji istniejgcych pomigdzy ewange-
lizacja koscielng a jej heretyckim przeciwieﬁstwem21. Przy tej
okazji Ireneusz wypowiedzial swoje gldéwne oskarzenie wobec kazde-
go innowiercy. Sprowadza sig¢ ono do twierdzenia, ze Bozg "madrosé,
gdziekolwiek by nie byla, nazywaja swoj ) wtasna". Jest to oczywis-
cie blegdna odpowiedZ czlowieka na Objawienie Boze, poniewaz prawie
wcale nie pozostawia ona miejsca na wiarg obejmujgca poddanie sie
czlowieka Bogu. Brak owej wiary z poddaniem sig¢ Bogu jest poczatkiem
btedéw heretykéw. Taki wiasnie brak wiary byl powodem niemoty Za-
chariasza - ojca Jana Chrzciciela, kamienowania Pawla oraz Barnaby

w Lystrze22

+ On réwniez powoduje prdéznosdé doktrynalnych wymysitdw
gnostyckich, Przeciwko temu szczegzdlnemu owocowi dziatalnosci nie-
przyjacidt Bozych jest skierowana prawdziwa ewangelf&acja prowadzo-
na przez samego Boga, dzialajjicego w KosSciele. Dlatego jego czlon-
kowie prébuja ewangelizowa¢ innowiercdw, postugujac sig przy tym
argumentacja z Pisma swigtego i Tradycji. Niestety, nowy akt nie-
wiary heretyckiej powoduje teraz ich atak doktrynalny na sama ewan-
gelizacj¢ koscielna. Pismu $wigtemu zarzucajy oni, iz jest nie-
autentyczne, nieautorytatywne lub w blgdnej wersji. Ustrzezonej
tylko w Kosdciele Tradycji apostolskiej nie uznajg anl za jedyna,
ani za najwaziniejszj, ani za prawdziw), poniewaz sgdzg, ze sami
tylko posiadaj} prawdziwie tajemne przekazy otrzymane od Boga z po-
minigciem podrednictwa nie tylko apostolskiego, ale i Chrystusowe-
go. Takie ataki nie moga jednak powstrzymaé aktywnosci Kosciola,
ktéry nieustannie pobudza swoich czlonkdéw do wzmozenia ich wias-
nych wysitkdéw, zmierzajgcych do realizacji kos$cielnego obowi3zku
ewangelizowania wszystkich ludzi.
Ruchy heretyckie atakowaly prawdziwg ewangelizacjg nie tylko

na poziomie doktrynalnym. Jako realia niebezpieczne dla zbawienia
prostych chrzescijan, mniej lub wigcej atakowaly one te czgsé

21 Por. tamze III 2, 1-3, SCh 211, 24-28; I 27,4, SCh 264, 352-354.
L

22 Por, Fragmentum L, PG 7, 1264 A; Adversus haereses IIT 12,9
SCh 211,222; Balwierz, The Holy Spirit, dz.cyt., 39, !
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ewangelizacji koscielnej, ktdra kierowala sie do jego czlonkéw,
Istota tego ataku byla obfitosé, sugestywnos$é i natarczywo$é pro-
pagandy heretyckiej. Przy niepelnej znajomosci pochodzenia, mo-
ralnodci i faktycznej znajomosci wartosei ruchéw heretyckich owa
propaganda wystawiala prostych chrzesdcijan na tup dla innowiercdw,
podobnie jak bezbronne owce sg wystawione na lup dla wilkéw, Ta-
kie niebezpieczenstwo najgrozniejsze bylo dla neofitéw - wiernych
najbardziej zaleznych od ewangelizacji wewnqtrzkoécielnejza. Ru-
chy heretyckie byty réwniez niebezpieczne dla ewangelizacji po-
gan. Zwiaszcza gnostyckie pojecie Boga oparte na naturalnym po-
jeciu czlowieka mogio byé bardzo tatwo zaakceptowane przez ludzi,
ktérzy Go wcale nie znaliz4. Istotnie ruchy takie byty dzielem
szatanskim, skierowanym przeciwko misji Kosciota, o czym Ireneusz
wypowiedzial si¢ jasno:

"Owi i ci sami zostali postani przez Szatana dla
zniestawienia imion boskiego Kosciota, a tym samym

i narodéw, aby ludzie slyszgc inne i ciagle inne ich
nauczanie, a przypuszczajgc, ze my wszyscy tacy
jestesmy, odwracali swoje uszy od przepowiadania
prawdy. Albo i widzic ich postgpowanie, nas wszystkich
przeklinali, nawet jezeli w niczym z nimi si¢ nie lg-
czymy: agi w nauce, ani w moralnosci i ani w codziennej
rozmowie2d,

Zgodnie zatem ze wskazanymi przez Ireneusza faktami chrzescijanie,
nie majyc nic wspélnego z innowiercami, prébuja poprawiaé ich
praktyczne, teoretyczne i propagandowe biledy. Ludziom prostym
trudno jednak to spostrzec i sytuacja taka nie sprzyja ich ewan-
gelizacji.

Wspomniana wyzej préba zdyskredytowania ewangelizujacego
Kodciota wcale nie byla uwazana przez Ireneusza za najbardziej
perfidng formg¢ ataku na ewangelizacje. Wydaje sig, ze za takg
formg Biskup Lyonu uwazal prdéby naduzywania Kosciota i jego ewan-
gelizacji dla propagowania idei heretyckich. Dlatego temu szcze-
gétowemu zagadnieniu poswigcil on znaczna cz¢éé swojej uwagi,

.

23 Por. Adversus haereses I, praef, 2, SCh 264, 20-24; V, praef.
SCh 153, 12,

24 Por. tamze II 2,4, SCh 294,38,
25 Tamze I 25,3, SCh 264, 336-338,
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3, Naduz2zywantie ewangelizacji
Pprzez propagatoréw herezji. Na samym
poezatku "Adversus Haereses" Ireneusz podkresla, ze heretycy nie
pomagaj3 realizacji Ekonomii Bozej, ktdéra jest rzeczywistoécla
obejmujgcg prawdziwg wiarg. Na tym polu innowiercy dziatali jak
wilki ukryte pod skérami owiec. Prébowali oni wyrazié wiasng do-
ktryng w tych samych stowach, jakich uzywali prowadzacy ewangeliza-
cje chrzedcijanie. Lecz nie nadawali oni tym stowom chrzesdcijariskie-
go znaczenia. PéZniej, znowu nazywajac heretykéw "wilkami w ow-
czych skérach"™, nasz starozytny Teolog wskazal na niewiarg tych
ludzi jako na ostateczng racj¢ dla swojej opinii o nichza. General-
na myél Ireneusza jest jasna. Brak wiary u innowiercéw determinowal
zaréwno relacjQ heretykéw z Ekonomia Boza, jak i chrzesdcijalska
o tym opini¢. Zgodnie z tg opinig Kosciola, heretycy szkodzili
Ekonomii Boze] przez naduzywanie elementéw ewangelizacji kosdcielnej,
Nic zatem dziwnego, 1z ewangelizujgcy Koscidél ocenil ich negatywnie.

Biskup lyonski zauwazyl rdéwniez to, iz osad Kosciola nie byi
przyjmowany przez heretykéw. Uczyli bowiem oni, %e wierza dokladnie
w ten sam sposéb, jak Kosciét. Ireneusz jednak stwierdzil, ze przez
takie oswiadczenie innowiercy prébowali jedynie zyskaé wiQcej wyz-
nawcéw, ktérych uczyli tylko préznosci i niemoralnego Zyc1a27. Na-
turalnie, tego typu oswiadczenia, jak 1 wszelkie préby zblizania
si¢ do Kosciola byly jedynie usilowaniem naduzycia samego Kos$ciola
przy propagowaniu idei heretyckich,

Innowiercy nie tylko prébowali przedstawié swojg zwodnicza
dziatalno$é jako rzeczywistosé kosdcielng, ale usiltowali takze uzyé
poszczegdlnych elementéw ewangelizacji kosScielnej w swoim wiasnym
szatanskim dziele. Z wielk3 perfidig naduzywali chrztu, eucharystii,
kaptalistwa, Ducha Proroczego 1 biblijnego pojecia taski. Naprawde
zas tych rzeczywistosci udzielil Bdg tylko ewangelizujjcemu Koscio-
Towi.

26 Por. tamze I praef. 1, SCh 264, 18-20; IV 6,6, SCh 100, 448-450;
IV 15,2, SCh 100, 554-558. Wedlug Ireneusza przez taks dobro-
wolng niewiarg¢ innowiercy stajg si¢ dzieémi Szatana w sensie
adopcyjnym; A. Orbe, San Ireneo adopcionista? En torno a Adv.
Haer. III 19,1, "Gregorianum" 65/1984/ 5-52, 17-22,

27 Por. Adversus haéreses III 15,2, SCh 211, 278-282,
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Ireneusz dostarczyl nam diugiego opisu heretyckich doktryn
1 praktyk dotyczacych ceremonii bardzo podobmych do chrztu chrzes-
cijaiskiego. Osobisty komentarz Biskupa Lyonu zwraca uwage czytel-
nika na ich wielosé., Ow brak jednosci sugeruje obecnosé aktywnosdci
szatanskiej takze w ceremoniach heretyckichze. Takie bogactwo ce-
remonii podobnych do chrztu chrzesdcijarskiego jest jednak jawnym
naduzyciem elementu ewangelizacji sakramentalnej, poniewaz sluzy
jedynie przyciaganiu ludzi do ruchéw heretyckich przez budzenie
ich zdziwienia i ciekawosci.

Aby na przyklad uwiesé wybrana kobiete, Marek Mag imitowal
inng ceremoni¢ chrzesdcijarnska. Wprowadzil mianowicie sztuke magicz-
ng do rytu majacego swéj wzér w chrzescijanskiej celebracji eucha-
rystii, Wypowiadajac mnéstwo siéw, symulowal po prostu chrzesci-
janska konsekracj¢ wina, Ostatecznie tak wszystko urzgdzal, iz cos
czerwonego pokazywalo si¢ w malym kielichu. Jego wlasne siowa
zgrabnie podpowiadaly wszystkim obecnym ludziom, Ze ten czerwony
plyn jest krwig pewnej "taski z niebios"., Nastepnie zapraszal ko-
-biety do wypowiadania dzigkczynienia /"eucharistein”/ nad tym ma-
tym kielichem. Zdaje sig¢, ze w ten wiadnie sposéb Marek zapraszal
kobiety do "koncelebrowania" z nim samym. Gdy kobieta wybrana
przez Marka do uwiedzenia wypowiedziala swoje slowa, rozpoczynala
sig nowa czgs$é tej maskarhdy. "Konsekrnwana" przez kobiete zawar-
todcia matego kielicha Marek napelnial inny, znacznie wigkszy.
Znowu jego wlasne slowa podpowiadaly wszystkim obecnym ludziom -

a zwlaszcza owej biednej ofierze jego sztuki magicznej - Ze to
ona sama pelna jest jakiej§ taski-gnozy, ktéra spowodowala ten
cud, Takimi i podobnymi sztuczkami Marek Mag duchowo zabil, tj.
zwiédl do herezji, wielu ludzizg. Gnostyk ten, zgodnie z relacja
Ireneusza, potrafil naduzyé jednoczesnie trzech elementéw ewange—

28 Por. tamze I 21, 1-5, SCh 264,.298-308; A, Houssiau, Le baptane

selon Irénée de Lyon, EThL 60/1984/ 45-59, zwi, 51-52,

29 Por. Adversus haereses I 13,2, SCh 264, 190-192, Ireneuszowe
oskarzenie innowiercéw o naduzywanie ewangelizujgcego Kodcio-
ta, staje sig wyraZniejsze po odczytaniu te%o tekstu na tle
Jego nauczania o Eucharystii /por. R.Daly, The Origine of the
Christian Doctrine of Sacrifice, London 1978, 91-98/, kaplaifi-
stwie /por. Y.M.J.Congar, Sainte ftudes et approches ecclesio-
logiques, Paris 1963, 243/ i asce /por. A.Houssiau, La Christo- .
logie de Saint Irenee, Louvain 1955, 109-114/,
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lizujgcego Kosciola: eucharystii i kaplanstwa oraz biblijnej idei
taski.

Dla uwodzenia ludzi Marek Mag naduzywal takze chrzescijan-
skiego daru Ducha Prorockiego. Markowa zdolnosé sugerowania\bzegoé
innym ludziom odgrywala znaczna rolg w tym inspirowanym przez Sza-
tana procesie. Dlatego uZywél on tej sztuki przede wszystkim wobec
szlachetnych i bogatych niewiast, ktdre byly bardziej podatne na
uwiedzenie przez pochlebstwo. Taka kobietg¢ zaczepial bezczelnie
dlugg mowa pochlebcza, ktdéra zawierala réwniez stowa o swego rodza-
Ju unii istniejqcej mig¢dzy nim a zaczepiona szlachcianka. Ostate-
cznie, jako osoba bgdgca w posiadaniu doskonalej gnozy, Marek rozka-
zywat jej wypowiedzieé jakies proroctwo i nastawal na to tak dlugo,
az ofiara zaczynala wierzyé.w Jego siowa i prébowala prorokowaé,

0 ile Szatan pomagal tutaj Markowi, to kobieta w korcu zaczynata
wierzyé, 1z sama jest prorokinig 1 pozadaé swojego calkowitego
zjednoczenia z osobg swojego "dobroczyincy", takze przez stosunek
cielesnyao. Przy tym opisie Ireneusz nie powtérzyt juz konkluzji
z relacji o "cudach" Marka. Po prostu, inteligentny czytelnik
"Adversus Haereses" wcale tego nie potrzebowatl, '

Wedlug A.Harnacka, w II wieku chrzesdcijanstwo stato sig re-
ligia bardziej instytucjonalna, gubigc réwnoczesnie oryginalne
wartosci "Ducha i silty". Takg tezg¢, zdaniem owego badacza, maja
potwierdzaé niektére fakty wspomniane przez Ireneusza, Harnack
Jednak nie uwzglednil ireneuszowego swiadectwa o dopiero co opi-
sanych faktach31
cijaidstwa II wieku, w ktérym naczelnym zagadnieniem byla prawdziwa

. Pozwalaly one lepiej ujrzeé cals sytuacje chrzed-

ewangelizacja, a wigc zmaganie si¢ ortodoksji z ruchami heretycki-
mi. Zmagania te same juz byly ewangelizacja. “ydaJe 8i¢ - przynaj-
mniej odnosnie do éwiadectwa ireneuszowego - 12 w tej skomplikowa-
nej sytuacji musialy pojawiaé sig pewne zmiany W rzeczywistosdci zwa-

30 Por., Adversus haereses I 13,3, SCh 264, 192-196, Réwniez to
oskarzenie nabiera odpowiedniego wyrazu dopiero PO przeczyta-
niu tekstu w kontekscie ireneuszowego nauczania o Duchu Pro-
rockim /por. Jaschke, Der Heilige Geist, dz.cyt, 233-249/,

31 A.Harnack, The Mission and Expansion of Christianity in the
First Three Centuries, New York 1962, 204-205.
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nej "Duchem i sila", Nie byla to zadna utrata takiego "Ducha
1 sily" przez chrzescijanstwo. Ireneuszowe mysli o stosunku do in-

nowiercéw oraz o ostatecznym Zrédle tej postawy zdaja si¢ niedwu-
znacznie $wiadczyé na korzysé tej obserwacji.

II. PRAKTYCZNE PODEJSCIE IRENEUSZA DO INNOWIERCOW

Krétkie studium nad motywami sktaniajicymi Ireneusza do
podjecia dziatalnosci pisarskiej prowadzi do ciekawego wniosku32
%ze nie wyplywala ona anl z jego osobistego zamilowania do tego
rodzaju pracy, ani z zainteresowania rozwojem teologii, ani tez
z pasji do polemiki, lecz z pelnej swiadomosci cigzacych na nim
specjalnych obowigzkdéw chrzescijanskich i1 biskupich., W tym punkcie
mozna postawié nowe pytanie: Czy Ireneusz sadzil, Ze sam ewangeli-
zuje -innowiercéw przez dzialalnosé badacza i pisarza? Twierdzaca
odpowiedZ na to pytanie sugeruja niektdre motywy podane przez nie-
go, aby ukazaé pozytecznos¢ wiasnej publikacji.

Na samym poczatku "Adversus Haereses" Biskup Lyonu deklaruje,
iz pisze te stronice, poniewaz musi podjaé aktywne dzialtanie prze-
ciwko ludziom, ktérzy "nauczaja falszywych siéw ,.. 1 przez owe
nieudolnie wytwarzane podobiexistwo zmieniajg ich sens dla ludzi,
ktérzy nie sg znawcaml oraz prowadza ich w niewole, faiszujgc
slowa Panskie /.../"33. Bez wdawania sie w dyskusje o giéwnym za-
rzucie postawionym przez Ireneusza gnostycyzmowi, trzeba zauwazyé,
%2e jest on plerwszym, z wszystkich, jakie mozna znalezé w jego
dzietach. Na kartach "Adversus Haereses" powtarza sig¢ on jak refrenaé
Dlatego tez wydaje sie, iz ta obiekcja jest jednym z gtéwnych mo-
tywéw inspirujacych Ireneusza do podjgcia trudu zmagan z herezja-
mi., Jedng z jego wielkich nadziei bylo pozbawienie skutecznosci he-
retyckiej propagandy.

Reakcja na propagande heretycka nie byla jednak gléwng racja

32 Por, Balwierz, The Holy Spirit, dz.cyt., 49-50.
33 Adversus haereses I praef. 1, SCh 264,18,

34 Por. tamze I 8,1, SCh 264, 112-116; I 25,6, SCh 264,342; I 26,
4, SCh 264, 352-354; II 13,9, SCh 294,126; II 31,2, SCh 294,
328; II 32,3, SCh 294,338; III 17,4, SCh 211, 338-340; III 19,
1, SCh 211,372; III 23,8, SCh 211, 466-468; IV 27,4, SCh 100,
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dla ireneuszowej troski o innowiercéw, Biskup Lyonu wskazal na
nig w nastepujgcych siowach:

"Lecz dlatego, ze gdyby widzac zniszczong swola
argumentacjg, nie mogli na to, co jest rozpatry-
wane, odpowiedzieé racjonalnie, albo sie zbawia,
nawracajgac sig¢ do prawdy i upokarzajgc siebie

samych oraz porzucajgc rozliczne swoje fantazje
bardziej zaczng cenié Boga od tych rzeczy, ktére Mu
bluznig, albo - jedli uparcie trwaja przy tych préz-
nych chwatachssktére zajmujg ich dusze - zmienig swo-
Je nauczanie®"™",

Z samego porzadku podanych tutaj racji Jest-oczywiste, 2e w odnie-
sieniu do heretykéw Ireneusz byl zainteresowany czymé wiecej niz
tylko zahamowaniem zewngtrznej skutecznosci ich grzechéw, czy
zblizeniem ich do prawdy. Jego najwigkszg troskg bylo osobiste
zbawienie innowiercdéw,

Zgodnie z trescia ostatnio cytowanej wypowiedzi, Ireneusz

kazdg herezj¢ uwazal za rodza)] grzesznego bluZnierstwa, Prébujgc
‘ poméc tego fbdzaju,grzesznikom, radzit im najpierw porzucié here-
tyckie bluZnierstwo. Nastgpnie powinni oni pojednad sig z Bogiem
przez wltasne unizenie si¢ przed Nim. Wediug Biskupa lyonriskiego
takie nawrdécenie jest jedyna drogg prawdziwego zbawienia dla in-
nowiercéw, Jednym z celéw sktaniajizcych Ireneusza do podjecia
dziatalnosci badawczo-pisarskiej bylo przypominanie tej prawdy
o koniecznosci nawrécenia wszystkim zainteresowanym, Nasz starozyt-
ny Pisarz nigdy o tym nie zapomnialsa, co niewgtpliwie éwiadczyro
duzej stabilnosci i powadze jego troski duszpasterskiej obejmujg-
cej innowiercdéw,

Dostrzezenie gigbokie troski Ireneusza o zbawienie innowier-
céw prowadzi do innej ciekawej obserwacji. Dotyczy ona catego tia
ujmowania przez Biskupa Lyonu procesu nawrécenia. Zgodnie z tym
ujeciem pochodzacy z KosSciota innowiercy nie sg w ten sam sposéb

746-750; V 3,3, SCh 153, 48-54.

35 Tamze II 11,2, SCh 294,94,

36 Por. tamze I 31,3, SCh 264,388; II 28,4, SCh 294, 278-280; III
6,4, SCh 211, 74-76; III 25,7, SCh 211, 488-490; IV praef. 1-2,
SCh 100, 382-384; IV 41,4, SCh 100, 992-994; V praef. SCh 153,
12,
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poza Kosciotem, jak poganie., Chociaz pozostaja oni na zewnatrz
Kodciola jako chrzescijanie rozbijajacy jego jednosé przez odda-
lenie od prawdy, to jednak maja z nim wigksze wigzy ni2 ludzie wca-
le nie znajgcy Boga 7. Dlatego pomimo uzycia raczej mocnych epite-—
téw dla denominacji herezji, Ireneusz sadzil, ze heretycy uczciwie
prébuja wierzyé w Boga, a ich blad polega jedynie na czynieniu te-
go w zly sposdéb, Taka pomylka wiedzie ich ostatecznie do bluZnier-
stwa 1 do gloszenia Boga, ktéry w rzeczywistodci nie 1stniejeae.

Ta my$l Biskupa Lyonu $wiadczy, iz w swojej ogenie zjawiska herezji
dostrzegal i uwzglednial dobra wole innowiercéw,

Nalezy zauwazyé, ze dla Ireneusza kazdy rodzaj wiary, nawet
btednej, W sposéb konieczny laczy sig z praktycznym jej ujawnie-
niem wobec innych ludzi. Ta sama zasada rzadzila réwniez osobis-
ta aktywnoscig Biskupa Lyonu. W procesie podawania ksiag czytelni-
kowi, Autor nasz po wylozeniu i krytycznym odrzuceniu doktryny
heretyckiej, rozpoczgat wykilad prawdziﬁej myséli skrypturystycznej,
przedstawiajac w ten sposéb wiare Kosciota. Taki jednak wyklad
wykraczal poza granice czytelnikowej proéby o dostarczenie mu bro-
ni przeciw heretyckiej dziatalnosci, Z tej racji przedstawiona
przez Ireneusza nauka Kosciola jest w istocie rzeczy darem Bozej
mito$ci - tej mitosdci, ktéra zawsze daje wigoej niz to jest ocze-
kiwaneag. Synteza takiego ireneuszowego nauczania zdaje sie by é
stwierdzenie, iz to jego osobista wiara inspirowana ogniem Bozej
mitodci sklonila go do wylozenia innowiercom prawdy powierzonej
Kosciolowi,

Ogarniajaca cale stworzenie milosé Boga realizuje sig w milto-
dci jego wyznawcéw, Z tej tez racji pierwszym obowigzkiem chrzesci-
Jan jest mitowaé, nawet nieprzyjaciél. Ireneusz wiedzial, 2e od tej

40

zasady nie ma zadnych wyjgtkéw ~. Dlatego zawsze byl gotowy zaofe-

37 Por. Brox, Offenbarung, dz.cyt., 22-35. Ta myél Ireneusza jest
prawie identyczna ze wspéiczesnymi wypowiedziami Kosciota Nau-
czajacego o przyporzgdkowanym Kosciotowi kregu ekumenicznym
/por. Pawel VI, Ecclesiam suam 109-111 i Sobdér Watykanski II,
KK 13,15/,

38 Por. Adversus haereses II, 28,4, SCh 294, 278-280.
39 Por. tamze III praef., SCh 211,18,
40 Por. Jaschke, Pneuma und Moral, art.cyt., 257, 266-273.
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rowaé heretykom "Rgke", ktéra pomoglaby im osiagnaé wiasne zba-
wienie, A faktycznie sam prébowal usuwaé niektdére przeszkody z dro-
gl innowiercéw do owej "Reki", Jak jednak zauwaza sam Ireneusz,
Jest to wszystko bolesnym, ale koniecznym procesem, bardzo podo-
bnym do medycznej troski o chorg osobg. Pisal o tym wprost:

"To, co bowiem jest naszg milodcig - oby byla czym$
prawdziwym - jest dla nich zbawieniem, o ile tylko ja
przyjmg. Wszystko to bowiem jest podobne do bolesnego
lekarstwa wprowadzonego dla niewlaSciwej a obfitej
rany ciala, ktére tym samym wykorzenia ich préznosé

i ptytkosé. Dlatego tez w kuszeniu wszelkiej Sliy do
podania im Reki nie sg w stanie nas zatrzymaé" ~.

Przy takim odwiadczeniu staje si¢ jasne, ze jezeli osobista wiara
sklonila Ireneusza do wylozenia innowiercom prawdziwej doktryny,
to jego mitosé przynaglala go do troszczenia si¢ o ich zbawienie.
Odnotowaé tu jeszcze nalezy jednag szczegélowa my$l naszego sta-
rozytnego teologa - Zze nie ma zadnej réznicy pomiedzy prawdziwg mi-
Yoéciyg do innych ludzi a ich zbawieniem. A zatem w swojej totalnej
egzystencji prawdziwa milo$é przekracza granice aktywnosci indy-
widualnego cziowieka i obejmuje aktywnosé takze innych czlonkéw lu-
dzkosci /"o ile tylko ja przyjma"/. Spostrzezenie to sugeruje, iz
Biskup Lyonu myslal o prawdziwej mitoSci dokladnie w ten sam spo-
s8éb, w jaki myslal on o wierze: musi by¢ praktycznie ujawniana
wobec innych oséb. Co wigcej, na poziomie ludzkiej aktywnosci, uje-
tej na tle relacji pomigdzy czlowiekiem a Bogiem, Ireneusz zdaje
8i¢ rozumieé wiarg i miloé¢ jako jedna rzeczywisto$é, ktéra przy-
nagla chrzescijan do podjecia dzialan zwigzanych z propagowaniem
zbawienia.,

Takie odczytanie dopiero co zacytowanych ireneuszowych siéw
zdaje s8i¢ by¢é uzasadniong mozliwoscig tylko wtedy, gdy 83 one
przede wszystkim wypowiedzig teologiczna. Na korzysé tego twier-
dzenia swiadczg nastepujace obserwacje:

- te slowa Ireneusza nalezg do wigkszego fragmentu jego pism,
ktéry w istocie rzeczy Jest osobista modlitwg ich autora42

41 Adversus haereses III 25,7, SCh 211,490.

42 Tamze, "My zatem btagamy ,.." /SCh 211,488/, ",.,, o to sie
modlace ..." /SCh 211,490/ i "Amen".
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- dla naszego pisarza stowo "Reka" posiadato scidle teolo-
giczne znaczenie i bylo uzywane dla zdenominowania podmiotu Bo-
zej aktywnosci poza Nim samym; juz wczedniej J.Lawson wykazal, ze
temat "Dwéch Rak Boga" ma biblijne pochodzenie, lecz zostat on roz-
winigty przez Ireneusza jako opozycja do postulowanych przez sys-
temy gnostyckie eondw poérednich43; zdaje sig, 12z na tym tle w wy-
powiedzl Biskupa Lyonu o oczywistych innowiercach istnieje tylko
jedna i1 jedyna mozliwod¢ interpretacji stowa "Regka", mianowicie
jako stowo posiadajacego Scisle teologiczne znaczenie44; podobnie
to samo znaczenie nalezy suponowaé w catym kontekscie tego slowa;

- ireneuszowa teologia ewangelizacji jest zwigzana 2z rzeczy-
wistoscia okredlang przez stowo "Sila"45, co réwniez zostalo juz
to odnotowane; obecnos$¢ tego samego siowa W innej wypowiedzi nasze-
go pisarza o ewangelizacji wysuwa réwniez na pierwszy plan teolo-
giczng my$1l autora,

Pelnia zas ireneuszowej teologii zawartej w powyzej przedsta-
wionych stowach moze byé prawdziwie odczytana tylko przy uwzglednie-
niu jego nauczania o wierze.

Badacze dobrze juz przestudiowali ireneuszowe pojgcie wiary.
Ci, ktérzy podchodzili do niej jako do rzeczywistosci kosdcielnej,
podkreslaja jego rozumjenie wiary jako rzeczywistodci otrzymywa-
nej i przekazywanej. W taki sposéb istnieje ona i w Kosciele, i w in-
dywidualnych jego czkonkach46. Podejscie w granicach fenomenu Obja-
wienia zwraca uwage¢ innych poszukiwaczy na ireneuszowg my$l o wie—
rze w istocie rzeczy bedacej darem Boga. Dar ten nie ogranicza wol-

43 Por. J.Lawson, The Biblical Theology of St Irenaeus, London
1948, 119-139.

44 Mimo to niektdrzy wspdlczesni badacze nie dostrzegali zacytowa-
nego tutaj fragmentu pism ireneuszowych /por.’J Mambrino, "Les
deux mains de Dieu" dans l’oeuvre de Saint Irénee, NRTh 79/1959/
355-370, zwi, 355; Jaschke, Der lleilige Geist, dz.cyt., 193
przyp. 11; Bacq, De 1l'ancienne a la nouvelle Alliance, dz.cyt.,
37 przyp. 5,76 przyp. 4,77 przyp. 1. A tymczasem sam Ireneusz
napisal: "Jezeli zatem jesteé dzieltem Bozym, oczekuj reki twe-
go Twércy czynigcej wszystko nalezycie, nalezycie ze wzgledu
na ciebie, ktéry zostate$ uczyniony" /Adversus haereses IV 39,
2, SCh 100,966/,

45 Por. Balwierz, The Holy Spirit, dz.cyt., 39,44,47.

46 Por. A.llolstein, La Tradition des apatres chez S.Irénée, RSR 36
/1949/ 229-270/, Zwl, 268-269, z dobrymi dodatkami E.Lanne w roz-
prawie: La ministere apostolique dans lsioeuvre de Saint Irénée,
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nosci ludzkiej i dlatego daje podstawy do sadu Bozego nad 1udimi47.
W koncu podejdcie z jeszcze bardziej antropologicznego punktu wi-
dzenia, pozwala niektérym badaczom lepiej studiowaC ireneuszowe
ujecie wiary jako obejmujgcej ludzkie dzieta mitosci. H.J.Jaschke
szczeéélnie mocno zaakcentowal mvS1 naszego starozytnego Teologa

o obopélnej nierozerwalnodci wiary i miloéci48. Niektdére mys$1i
Biskupa Lyonu o zwigzku wiary z dwustronng relacjg pomigedzy Bogiem
a czlowiekiem zostaly rozpoznane przez autoréw tych wszystkich stu-
diéw. Najczesciej mys$li te dotycza roli Ducha Swigtego w dziatal-
nodci cztowieka wierzacego. W jednym ze swoich studiéw R,Tremblay
sugeruje, iz nasz starozytny Teolog rozumial wiare i milos$é jako
Jedng rzeczywistoSé bedgeq Zrédlem ludzkiej aktywnosci zwanej
"dwiadectwem", Istota jednoSci tej rzeczywistodci jest zjednocze-
nie w dziataniu Ducha Swietego i czlowieka49. Te same doktadnie
my$1i zostaly odczytane w zacytowanych powyzej stowach Ireneusza. )
W tym jednak wypadku jest to opis teologiczny osobistego swiadectwa,
jJakie sam Biskup Lyonu dawal przez praktyczng realizacje¢ troski

6 zbawienie innowiercéw,

Ireneusz wypeinial ten swéj szczegdlny obowiazek pasterski
przy pomocy réznych srodkéw, Pierwszym z nich byla calta jego dzia-
talno$é badawczo-pisarska, w ktérej zajmowal sig podwéjnym wytoze-
niem prawdy:

- o fenomenie "falszywej gnozy" jako szataliskiej przeszko-
dzie dla zbawczej aktywnosci Boga i ludziso;
-~ o "prawdziwej gnozie", ktéra rzeczywisdcie jest Zrddiem zba-

"Irénikon" 25/1952/ 113-141, 127,

47 Por. J.Ford, St Irenaeus and Revelation. A theological Study,
Notre Dame 1962, 19; M,Ulrich, Erkenntnis aus Glauben, w: Ire-
n8us von Lyon, Geduld des Reifens, Gottes Wiedereinholung der
Weltgeschichte /Ausgew#hlt und bertragen von H,Urs von Baltha-
sar/, Leipzig 1977, 57; Bacq, De l'’ancienne a la nouvelle Allian-
ce, dz.cyt., 73 przyp. 1,211 przyp. 3,291, przyp. 2.

48 Por,: Jaschke, Der Heilige Geist, dz.cyt., 319-321, 340; tenze,
Pneuma und Moral, art,.cyt., 263-265; E.Lanne, La "xeniteia"
d’Abraham dans 1’oceuvre d’Irenée, "Irénikon" 47/1974/ 163-187,
168 n. '

49 Por. R.Tremblay, Le Martyre selon Saint Irénée de Lyon, "Studia
Moralia" 16/1978/ 167-18%, 169-171, 177.

50 Por. Adversus haereses I 21,1, SCh 264,294,
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51

wienia przez nowe narodzenie sig czlowieka

Dziatalnosé ireneusza-badacza nie byla odseparowana od dzia-
talnodci Ireneusza-biskupa, W "Adversus Haereses" mozna zﬁaleié
miejsca éwiadczace o tym na rézny sposéb., Najpierw Biskup Lyonu
otwarcie czasem pisze do heretykéw, udzielajac im rady i ostrzezen
oraz wzywajgc ich do nawréceniasa. Inng grupg tekstéw, wartych tu-
taj wspomnienia, stanowia osobiste modlitwy Ireneusza,w ktérych
prosi Boga o to, aby heretykom pomégit sieg nawréciéss. Co wiecej,
zdaje si¢, ze jego wyzej zacytowane slowa: "Dlatego tez w kuszeniu
wszelkiej Sity do podania im R¢ki nie s3 w stanie nas zatrzymaé",
byty aluzj)a do pewnej prodby w oficjalnej modlitwie wspélnoty, od-
bywajacej si@ pod przewodnictwem biskupa. Jest bowiem wyrazne, cho-
ciaz posrednie, éwiadectwo Ireneusza o istnieniu koécielnej cere-
monii przyjmowania do wspélnoty osoby opuszczajacej ruch heretycki.
Znajduje sig¢ ono W jego relacji o grzechach takiej osoby wyzna-
nych publicznie Kosdciotowi. Duza znajomo$é szczegdléw sugeruje, ze
Ireneusz wielokrotnie uczestniczyk osobidcie w takiej ceremonii®",
co zresztg bylo jego obowigzkiem jako biskupa.

W tym kontekdcie wydaje si¢, iz sam Ireneusz rozumial swoja
dziatalnoéé obejmujacg studia i1 pisanie jako kontynuacje swej ak-
tywnosdci poedczas liturgicznege przyjgcia heretykéw do wspdlnoty
kodcielnej. Wypelnianie obowijzku pisania nie jest aktem bluZnier-
stwa nawet wtedy, gdy trzeba pisaé bluinietcze'alowa, poniewaz an-
gazuje sie tutaj milosé Bogass. Takie ireneuszowe widzenie sprawy
Jest rodzajem nadziei. Biskup Lyonu mégt ja wzbudzaé tylko dlatego,
%e byl éwiadom uczestnictwa w urzedzie, ktdéry przed nim wykonywa-
11 prorocy, apostotowie i ich uczniowie. Jako ich nastgpca naéla-
dowal pozostawiony mu przez poprzednikdéw przyktad tego rodzaju siuz-

by kodcielnej.

Prorocy, apostolowie 1 ich uczniowie nauczali przede wszystkim

51 Por. tamze, V 12,4, SCh 153, 154-156; IV 33,8, SCh 100, 818-820.

52 Por. tamze, dla upomnienia: IV 38,4, SCh 100,958; dla rady: IV
32,2, SCh 100, 964-966; dla apelu: II 28,4, SCh 294,278; III 12,
11, SCh 211, 226-230; IV 9,3, SCh 100, 486-488.

53 Por., tamze III 25,7 /zacytowane powyzej, dane W przyp. 41/;
III 6,4, SCh 211, T4-T6. .

54 Por. tamze I 6,3, SCh 264, 94-96; I 13,5, SCh 264,200,
55 Por. tamze II 30,2, SCh 294, 302-304; II 17,1, SCh 294,156,
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unikania jakiegokolwiek zwiazku z préznymi herezjami oraz niepo-
boznymi 1nnowiercam156. Oni sami w 2yciu trzymali sie tej zasady.
Nadzwyczajny tego przykiad dat dw., Jan Apostol, ktdéry natychmiast
opuscil taznie publiczne, gdy tam zobaczyt Cerynta. Apostol wyznail
otwarcie, ze herezja tego czlowieka byla przyczyna Jjego ucieczki

z tazni, pézniej zas napisal czwarta Ewangelie przeciwko "falszy-
wej gnozie", gdzie w Prologu wylozyl koscielng "regute prawdy"57.
Podwéjna reakcja tego Apostoia na herezje jest oczywista. Po pierw-
sze, uciekl od heretyka jako prosty uczen Panski, po drugie zas,
pisal przeciwko herezjom jako uczern, ktéremu Pan powierzyl takie za-
danie.

Ta druga dziatalnos¢ Jana byla kontynuowana przez Jego ucznia
Polikarpa, Podczas niezamierzonego spotkania otwarcie potgpil on
Marcjona jako pilerworodnego syna Szatana. Napisal takze list po-
twierdzajacy prawdeg, aby w ten sposéb zapobiec wplywom heretyckim
w Filippi, W tym szczegélnym wypadku uczen janowy postapil za przy-
ktadem &éw, Pawkass. Jest to najlepszy dowéd, iz sam Polikarp rozu-
miat dziatalnoéé antyheretycka jako obowijzek odziedziczony po
wszystkich apostotach,

Nalezy wigc przyjaé, ze Ireneusz byt catkowicie éwiadom waz-
nosci swojej wlasnej pozycji w tym wzgledzie, poniewaz sam podkred-
1i1 fakt bycia uczniem Polikarpa. Jako kolejny sukcesor musial zatem
wykonywaé obowiagzki pasterskie takze wobec 1nnow1ercéw59. Okazuje
si¢ wige, Ze to sukcesja apostolska byia Jednym z najwazniejszych mo-
tywéw inspirujacych ireneuszows troskg o zbawienie innowiercédw.

Biskup Lyonu zdawal sobie sprawg z tego, Ze sukcesyjnie nie
moze nasladowaé tylko éw. Jana Apostota i &w. Polikarpa, Podstaw do

56 Por. tamze I 16,3, SCh 264, 260-264.
57 Por. tamze III 3,4, SCh 211,42,
58 Por. tamze III 3,4, SCh 211, 42-44,

59 .Por. Bouyer, Kosciét Bozy, dz.cyt., 108,392 n. Odno$nie irene-
uszowej znajomosci Polikarpa zob. Adversus haereses III 3,4,
SCh 211,38,
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duszpasterstwa innowiercéw dostarczyly mu bowiem takze prorockie
stowa przeciw herezjom zawarte w Biblii. Juz éw. Pawetl pisal wedlug
niego w Liscie do lzymian /6,9/: "Chrystus powstawszy z martwych
nigdy juz wigcej nie umrze", a powiedzial to, co zostalo przepo-
wiedziane, przewidujac przez Ducha takie same podzialy zlych nau-
czycieli 1 pragnac ich pozbawié wszelkiej okazjl do ztej interpre-
tacjiso. Podobnie odczytywal nasz starozytny Teolog proroctwo Je-
remiasza, Jego mowa przeciwko Jechoniaszowi /Jer 22, 24-31/ jest
slowem skierowanym przeciwko tym heretykom, ktérzy twierdzili, ze
Jézef jest naturalnym ojcem Jezusa Chrystusa, Wyjasnia to blizej
stowami: "Dlatego to zostalo wypowiedziane o Jechoniaszu, ponie-
waz Duch juz wtedy wiedzial o tym, co méwig Zli nauczyciele"si.
Ostatecznie wigc Duch Swiety jest ta Osobg, ktdéra porusza i ozy-
wia aktywnosé podmiotéw ludzkich, troszczacych sie¢ o zbawienie in-
nowiercdw.

Ireneuszowa kontynuacja prowadzonego uprzednio przez proro-
kéw, apostoléw 1 ich uczniéw duszpasterstwa heretykdw jest w isto-
cie rzeczy pelna bojaZni Bozej pokusg dla "Sily", aby oferowaé
"Reke" 1nnow1ercom62. Jest to aktywnosé prawie identyczna z dzia-
talnodciag innych podmiotdw, ktéra Biskup Lyonu nazywa otwarcie
ewangelizachsa. Zdaje sie, ze mysl naszego starozytnego Teologa
jest jasna, nawet wéwczas jezeli wypowiedziana zostala tylko pos-
rednio. Jako sukcesor apostolski sam ewangelizuje innowiercdw,

a teologiczne cnoty wiary, nadziei i milosci tworzg podstawy tego
procesu, ktéry w istocie rzeczy jest dzielem Ducha Swietego.

111, MILOSC - OSTATECZNYM ZRODLEM EWANGELIZACJI
INNOWIERCOW

Ireneusz pisal swoje ksiegl przede wszystkim dla ortodoksyj-
nych chrzedcijan, a nie dla innowiercéw, Podkreslajac ten fakt,
wspominal réwnoczesnie adresatom o obowigzku ewangelizowania ludzi

60 Por., Adversus haereses III 16,9, SCh 211,326,

61 Tamze, III 21,9, SCh 211, 424-426.

62 Por., tamze III 25,7, zacytowane powyzej w przyp. 41.
63 Por. Balwierz, The Holy Spirit, dz.cyt., 21-47,
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btednie wierzqcych64. Wyjasniajac zad to chrzesdcijanskie zadanie,
wskazywal jednoczednie na ostateczne Zrédlo ewangelizacji innowier-
céw prowadzonej przez czlonkéw Kodciokla,

We wprowadzeniu do "Adversus Haereses" Biskup Lyonu napisal
nastepujace siowa o swej dziatalnodei: "/.../ milos8é nas wigc na-
pomina /.../, aby wedlug laski Bozej zostaly ujawnione ich dok-

tryny /e../". Nieco dalej dodal do tej wypowiedzi jeszcze kilka
s1éw o aktywnoéci osoby, ktdéra czyta jego pisma: "/.../ a i ty czyd
skutecznym pozostalte postugi wedlug traski, jaka ci zostata dana
przez Pana /.../"65. W obu tych krétkich zdaniach ujawnia sie¢ jasno
ireneuszowa my$l o jednym Zrédle inspirujgcym wypeinienie ogélno-
chrzedcijariskiego obowigzku ewangelizowania innowiercéw,

Chrzedcijanska stuzba innym ludziom, szczegélnie ta obejmu-
Jaca ukazywanie im prawdy, jest powodowana przez cnoty teologiczne,
a zwlaszcza przez mitosé, W istocie jednak rzeczy, dziala przez te
cnoty taska Boza, ktérej sam Pan udziela. Na poziomie antropolo-
gicznym ta wlasnie laska jest ostatecznym Zrddiem ewangelizacji pro-
wadzonej przez wierzacych. Ten zaé dar Boga udzielany jest czlonkom
Kosciola na rézne sposoby, poniewaz niektdérzy z nich mogg spelniaé
to samo zadanie lepiej niz 1nn166. Rézny wiee udzial indywidualnych
chrzedcijan w darowanej im przez Pana tasce powoduje réznice po-
migdzy osobistymi sposobami praktycznej realizacji troski o zbawie-
nie innowiercéw. .

Ireneusz nie rozwinal wprost tego tematu, poniewaz unikal
kazdej niepotrzebnej spekulacji nawet wtedy, gdy miala ona charak-
ter teologiczny67. Dlatego tez mysl o ireneuszowej ewangelizacji
innowiercéw, opartej na tasce Bozej, raz jeszcze tylko powraca na

kartach "Adversus Haereses" - w wypowiedzi o herezji Marcjona.

64 Por. Adversus haereses, I praef. 3, SCh 264, 24-26; Balwierz,
The Holy Spirit, dz.cyt., 63-66,

65 Por., Adversus haereses I praef. 2-3, SCh 264, 20-26,
66 Ze wskazanej w przypisie 64 wypowiedzi wynika, Ze lepiej od

Ireneusza zadania ewangelizacyjne wobec innowiercéw moze spei-
nié czytelnik jego dzieta,

67 Ta obserwacja opiera 8i1¢ o ireneuszowe potraktowanie wyjadnie-
nia udzielonego proroctwu o imieniu Antychrysta /por. Adversus
haereses V 30,3, SCh 153, 378-384/,
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DojrzaX on bowiem szansg krytycznego zanalizowania tej herezji

W obregbie bardzo malego tla skrypturystycznego, stworzonego

przez kilka biblijnych tekstdéw, przyjetych za autentyczne przez
tego gnostyka. Fakt ten jest w istocie rzeczy darem Boga i Irene-
usz dziekuje Mu za takg laskese. Motywy ireneuszowego unikania
tematu taski zdajg sig by¢ jasne w dwietle jego wiasnych zastrze-
zeri wobec pozycji przyjetej tuta) przez heretykéw, Trzeba tylko
pamigtaé o tym, Ze Biskup Lyonu - ta sama osoba, ktéra obawiala
si¢ popelnienia bluZnierstwa przez sam fakt powtarzania gnostyc-
kich opinii - skarcil innowiercéw za to, Ze "nic nie zostawiaja
dla Boga"sg. Uwazajac Boga za ostatecznego inspiratora przez swo-
Ja laske realizacji obowigzku ewangelizowania, Ireneusz rzeczywis-
cie wolal tg sprawg zostawié¢ tylko Bogu. Wypada po prostu taks
jego wole uszanowad,

Wskazujgc na teologiczne cnoty wiary, nadziei i1 milodci oraz
na laske Boz3 jako na ostateczne Zrédlo ewangelizacji innowiercéw,
Ireneusz dawal jednoczesdénie swiadectwo podchodzenia do catosdci
zjawiska ruchéw heretyckich jedynie z pozycji wiary. Dlatego to
wtadnie uzasadnil przede wszystkim gieboko teologicznie swojg po-
stawg ewangelizacyjng wobec innowiercéw, rozumiejac réwniez je-
dynie w sposéb teologiczny samo zjawisko herezji. Byta to wizja
wypracowana W powigzaniu z idea sukcesywnie realizowanej Ekono-
mii,

Wedlug Ireneusza wszystkie herezje posiadajg diabelski po-
czgtek, Heretycy zad, ktérzy sa jedynie narzedziami uzywanymi
przez Szatana w jego walce z Bogiem, zakorczg swoje istnienie
w taki sam sposéb, jak ich przybrany ojciec, tj. w ogniu wiecz-
nego potepienia. Nie ma zreszta innej mozliwosci dla tych, przez
ktérych szatanska dziatalnosé skierowana przeciwko Kosciolowi
i poganskiej czefci ludzkosdci, usiluje przeszkadzaé zbawieniu
ludzi, W tej szatanskiej dziatalnoéci uczestniczy osobidcie kaz-
dy heretyk jako czlowiek oddzielony od Boga, Jego mitosci i Jego
duchowej "Sily". Zamiast tych ostatnich kazdy heretyk pelen jest

68 Por. tamze I 27,4, SCh 264,352,
69 Tamze II 28,4, SCh 294,278,
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fatszerstw, diabelskich poruszenl i fantazyjnego balwochwalstwa,
ktére jako cato$é stanowia podstawe odszczepiericzo-zwodzicielskie-
go natchnienia innowiercéw. Dlatego tez wszyscy heretycy zwiastu-

ja swoja dziatalnoécia jedynie apokaliptycznego smoka i osiagna
ostatecznie taki sam koniec jak on'®, To prezentowane przez Irene-
usza teologiczne wytlumaczenie zjawiska herezji dopomogto mu do za-
jecia bardzo poprawnej ekumenicznie postawy wobec innowiercéw, a by-
ta to przede wszystkim postawa ewangelizacyjna.

Cata ekumeniczna postawa Ireneusza przepeiniona jest mios$-
cia plynacg z otrzymanej taski Bozej. Ta wtaSnie mito$é skiania
najplerw Biskupa Lyonu do wstawiania sig¢ za innowiercami u Boga.
Nastepnie budzi ona w nim szlachetny motwy podjgcia praktycznej
ewangelizacjli innowiercéw w celu ich zbawienia, Mito$é ta nakla-
nia takze Ireneusza do okazania innowiercom poszanowania przez
solidne studia nad ich literaturg oraz prdwadzenie dialogu z przy-
wédcami ruchéw 1nnow1erczych71. W koricu milosé ta pozwala mu widzied
w innowiercach jedynie biedne ofiary Szatana, ktérymi on sig pe-
stuguje w walce z Bogiem, Przy takim spojrzeniu na innowiercdw,
Biskup Lyonu nie mial naturalnie zadnych trudnosci w dostrzeze-
niu 1 docenieniu dobrej woli tyeh ludzi, ktérzy uczciwie prébuja
wierzyé w Boga, ale robig to w zly sposéb na skutek zwiedzenia
ich przez propagand¢ heretycka. Dlategoztez autentyczna mitoSé
inspiruje Ireneusza przede wszystkim do takiego dziatania, ktére
by owa propagandg pozbawilo wszelkiej skutecznodci. Waznym ele-
mentem tego dzialania jest wyklad prawdziwej wiary, bedacy w swej
istocie po prostu darem Bozej milosdci, Daru tego Biskup Lyonu
strzegl zwlaszcza przed plytkim irenizmem i indyferentyzmem re-
11gijnym, unikajgc za przyktadem apostolskim nieekumenicznych
kontakt6éw z herezjami. Jednym stowem, inspirowana miloscia, wywo-
dzaca si¢ z otrzymanej taski Bozej, praktyczna postawa Ireneusza

70 Por. tamze I 21,1, SCh 264,294; I 24,2, SCh 264, 322-324; I 25,
3, SCh 264, 336-338; II 31,3, SCh 294, 330-332; V 26,2, SCh
153, 332-334.

71 Por, tamze I praef, 2, SCh 264,22; I 25,5, SCh 264, 340-342;
II 17,1, SCh 294,156; II 17,9, SCh 294, 168-170,
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wobec innowiercéw zdaje sig realizowad przede wszystkim te wszy-
stkie wskazdwki, jakie wspélczesny Kosciél Nauczajacy wypowie-
dziaX o dziele ewangelizacji ekumenicznej72. Tym samym okazuje
sig, %e ekumeniczne Swiadectwo Ojca Kosciola lyonskiego z II w,
pozostaje nadal aktualne w Kosciele Chrystusowym przy kodcu dru-
giego tysigclecia jego historii.

W rezultacie przeprowadzonych studidéw wydaje sig, iz isto-
ta ekumenicznego séwiadectwa Irencusza pozostaje spoistodé jego
postawy teoretycznej i praktycznej wobec innowiercéw oraz wynika-
jaca z tego duza konsekwencja i jJednolitos$é tak w teologii, jak
i w postepowaniu., Pozwolilo to nie tylko Biskupowi Lyonu dostrzec
jednoéé jako istotny warunek zycia Kosciola, ale takze nierozerwal-
ne zwigzki jednosci Ludu Bozego z jednoscia Nowego Przymierza oraz
jednodci chrzeécijanstwa z jednoScig jednego 1 tego samego planu
Bozego, zw. inaczej Ekonomiq73.

Ks, Marian Balwierz - Lublin

THE ATTITUDE OF ST. IRENAEUS OF LYON TO MISBELIVERS
/Summary /

The full approach of St, Irenaeus to the phenomenon of the
heretical movements was shaped by his Christian faith, This fact
allowed him first to see the nature of every heresy as an opposite
reality to the Church's evangelization., In opposition to the evan-
gelizing Church, misbelivers only seduced people to the immoral
life. What is more, they also attacked the activity of the Church
and they even misused some elements of the Christian evangeliza-
tion in order to propagate heresies., The Christian faith of Ire-
naeus allowed him next to see the misbelivers as being only the
poor victims of the Devil, who used them as some tools in his
struggle with God. Therefore, the Bishop of Lyon was trying to
evangelize those misbelivers in many ways. The Christian faith,
hope and love were forming the foundation of this evangelizing
activity of Irenaeus, However, he knew that the last source of
this activity was the God’s gift of grace given to him and other
Christians, The evangelizing range of Irenaeus’attitude to the
misbelivers helped him to realize almost all those directions
which the modern Teaching Church has spoken about the ecumenical
evangelization. In this way, the ecumenical testimony of the Father
of the Church from the second century is still an actual one in the
Church of Christ already ending the second millenium of its history,

72 Por, Sob6r Watykanski II, DE 4-12,

73 Por. Pierrard, Historia Kos$ciota, dz.cyt., 36; F.Normann, Didas-
kaleion. dine Bezeichnung f#ir die Kirche bei élemens Alexandri-
nus, w: Volk Uottes. Zum Kirchenverstandnis der katholischen,
evangelischen und anglikanischen Theologie, red. R.,Bauner -

H.Dolch, Freiburg-Basel-Vien 1967, Bd.1, 84-111, 95 n.; Daniélou-
Marrou, Historia Kos$ciota, dz.cyt., 100,





