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STOSUNEK ŚW. IRENEUSZA Z LYONU 
DO INNOWIERCÓW

W I I  w. ż y c iu  i  e g z y s t e n c j i  K o śc io ła  Chrystusow ego z a g r o z i­
ły  k on trow ersje  w yn ik ające z p rzec iw n o śc i zachodzących między c h r z e ­
śc ija ń stw em , judaizmem a h ellen izm em . N a jb a rd z ie j n ieb ezp ieczn ym  
rezu lta tem  ty ch  k o n tr o w e r sji b y ło  p ow stan ie  oraz wzmożona d z i a ł a l ­
n ość  różnorodnych ruchów h e r e ty c k ic h , mniej lub  w ię c e j  pow iązanych  
z gnostycyzm em L N ic w ięc  d ziw nego, że bardzo szybko d o s z ło  do d e ­
cy d u ją ce j k o n fr o n ta c j i  K o śc io ła  z teg o  rod za ju  rucham i. K on fron ta­
c ja  d o ty c z y ła  zarówno ź r ó d ła , jak  i  t r e ś c i  prawdy c h r z e ś c i j a ń s k ie j .  
O rtodoksyjnego za ś  stan ow isk a  p ierw otn ego  K o ś c io ła  w ty ch  sprawach  
n ie  re p r e z e n to w a li te o lo d z y , p is a r z e  lub in n i n a u c z y c ie le  c h r z e ś ­
c i j a ń s c y ,  l e c z  ty lk o  i  w y łą czn ie  b isk u p i jak o  n au czający  przew odni­
cy zgromadzeń eu ch arystyczn ych . Głównym św iadkiem  teg o  p rocesu  był 
biskup Lyonu św. I r e n e u sz , sam b ezp ośred n io  zaangażowany w ów czes­
ne k o n f l ik ty ^ . Z p ozostaw ion ej sp u śc izn y  l i t e r a c k i e j  można d z i s ia j  
n ie  ty lk o  ła tw o  odtw orzyć je g o  postawę wobec innow ierców , a le  rów­
n ie ż  s t w ie r d z ić ,  że b y ła  ona rów n ocześn ie  świadectwem o f ic ja ln y c h  
p o z y c j i zajmowanych przez K o śc ió ł p ierw otny wobec lu d z i n ie  wyzna­
ją cy ch  c z y s t e j  c h r z e ś c i ja ń s k ie j  w ia ry .

P isz ą c  d z ie ła  o ch arak terze  teo lo g iczn y m , Iren eu sz  n igdy  
n ie  zapom niał, że b y ł przede w szystk im  biskupem K o ś c io ła . D la te ­
go t e ż  w sw oich  s tu d ia c h  p oru sza ł zw ła szcza  za g a d n ien ia  p a s to -

1 Jak tw ie r d z i S .P ie sz c z o c h  /P a t r o lo g ia .  Wprowadzenie w studium  
Ojców K o ś c io ła , Poznań-W arszawa-Lublin 1964, 7 0 -7 1 / ,  p op u larn ość  
ty ch  sz k ó ł b y ła  tak  w ie lk a  w I I  w ., i ż  w tym c z a s ie  ic h  l i t e r a ­
tu ra  przew ażała  i lo ś c io w o  nad o r tod ok sy jn ą  l i t e r a t u r ą  c h r z e ś ­
c ija ń sk ą ;  p or. t e ż :  B .A lta n er , P a tr o lo g ie ,  F reib u rg  im B re isgau  
1938, 7 2 , P e łn ie j s z e  omówienie problemu gnostycyzm u p o r .:  M.Baur, 
AnfKnge der C h r is t e n h e it .  Von Jesu s  von N azareth  zur f r H h c h r is t l i -  
chen K irch e , B e r lin  1976^, 199-209; P .P le r r a r d , H is to r ia  K o śc io ła  
k a t o l ic k ie g o ,  tłum . T .S z a fr a ń sk i, Warszawa 1981, 34 -36 ; J .D a n ie lo u  
-  H .I.M arrou, H is to r ia  K o ś c io ła , t . i :  Od początków do roku 600, 
tłu m . M.Tarnowska, Warszawa 1984, 5 9 -6 7 , 8 9 -1 0 0 , i l 5 - i l 7 .

2 P o r .:  D an le lou  -  Marrou, H is to r ia  K o ś c io ła , d z . c y t . ,  99 -100; 
J .Z iz lo u la s ,  Ć piskope e t  E g lis e  p r im it iv e .  B ref in v e n ta ir e  de 
la  docum en tation , "Irenikon" 5 6 /1 9 8 3 / 4 8 4 -5 0 2 , 490 .
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ralne świadom powierzonego sobie posłannictwa, które dzięki sukce­
sji sięgało samego Jezusa Chrystusa**. Ukierunkowana pastoralnie 
ogólna postawa badawcza ukształtowała zapewne specyfikę ireneuszo- 
wego stosunku do ruchów i szkół heretyokioh, której istotną cechą 
było praktyczne uznanie pozytywnego wykładu doktryny Kościoła apos­
tolskiego za najdonioślejszy element sprzeciwu wobec niebezpieczeń­
stwa heretyckiego . Wbrew potocznej opinii, Święty Biskup Lyonu 
z II w. nie uważał za element wiodący krytycznej analizy ruohów 
i szkół heretyckich, o czym najlepiej świadozy fakt, że w obu jego 
dziełach,znanych obecnie w całości, bezpośrednie opinie o herezjach 
towarzyszą tylko ortodoksyjnemu wykładowi nauczania kościelnego lub 
zawarte są w jego zakończeniu.

Ireneusz chociaż nie dał systematycznego wykładu własnego po­
glądu na sprawę innowierców, to jednak przedstawił jasno swoje,a za 
razem kościelne stanowisko na temat ruchów i szkół heretyckich. Oma 
wiając je należy uwzględnić kolejno Łreneuszową Interpretację ge­
nealogii i istoty ruchów heretyokioh jako rzeczywistości antyewan- 
gellzacyjnej, praktyczność jego podejścia do innowierców oraz mi­
łość jako ostateczne źródło ewangelizacji innowierców.

I. ANTYEWANGELIZACYJNA GENEALOGIA I ISTOTA HEREZJI

Wysuwając argumenty przeciwko "wszystkim heretykom" swojego 
czasu, Ireneusz musiał najpierw poszukać historycznego źródła zja­
wiska herezji. Według niego wszystkie herezje narodziły się nie ty­
le z aktywności ludzkiego intelektu, jle z aktywności istoty ludz­

kiej wziętej w całej jej rzeczywistości. Inicjatorem wszelkich he­
rezji był Szymon Mag^. Po to, aby otrzymać od ludzi najwyższe uwiel 
blenle, ogłosił on siebie samego subtelną siłą, tj. ojcem, który

3

4

5

Adversus haereses II 17,1, SCh 294,156. Por. Ph.Ylelhauer, Ge- 
schichte der urchristlichen Literatur. Elnleitung in das Neue Testament, dle Apokryphen und die Apostolischen V&ter, Berlin - 
New York i975, 205,217,237; L.Bouyer, Kościół Boży. Mistyczne 
Ciało Chrystusa i świątynia Ducha Bożego, tłum. W.Krzyżaniak, Warszawa 1977, 332.
Por. E.Lanne, Le Symbole des Apotres, expression de la fol apos- 
toliąue et le Symbole de Nlcee, "Irenikon" 56/1983/ 467-487, 472
Adversus haereses I 23,2, SCh 264,314; por. II praef. 24. 2, SCh 294
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jest ponad wszystkim. Ta dumna proklamacja była tylko ostateczną 
konsekwencją Innego błędu Szymona, opisanego przez świętego Łuka­
sza w Dziejach Apostolskich /8, 9-24/. Do danych skrypturystycznych 
Ireneusz dodał informacje, że ów człowiek, dostrzegający w ewangeli­
zacyjnym działaniu Chrystusa jedynie sztukę magiczną, nadającą się 
do kupienia za pieniądze, "nie uwierzył Bogu i zapałał pożądaniem 
wystąpienia przeciwko apostołom, aby się okazało, że i on jest
Sławny i aby przez jeszcze głębsze badanie magii wywołać u wielu 

"6ludzi podziw . Ostatecznym owocem przewrotnej działalności człowie­
ka z wadliwym stosunkiem do Boga był pierwszy ruch heretycki w ło­
nie młodego Kościoła.

Wszystkie naozelne błędy odnalezione przez Ireneusza w ruchach 
heretyckich jego czasów, posiadały swoje odpowiedniki w działalno­
ści Szymona Maga. Jeszcze bardziśj jednak znacząca dla niniejsze­
go studium jest inna informacja zawarta w wyżej zacytowanych sło­
wach naszego starożytnego teologa. Zgodnie z nią, poozątek wszyst­
kich herezji wiązał się ściśle z ewangelizacją. Ireneusz był tak 
zajęty ową myślą podczas opisywania szymonowej działalności, że 
użył tutaj słowa "ewangelizować". Co więcej, dostarczył on dodat­
kowej informacji, według której właśnie akt niewiary wobec doświad­
czenia działającego Boga dał początek nieporozumieniu spychającemu 
Szymona Maga w herezję?. Błąd ów przejęli wszyscy inni Innowiercy, 
którzy dalej rozwinęli nauczanie Szymona. Oni wszyscy także na­
śladowali Szymona Maga używając magii w swoich zwodniczych prakty­
kach.

Rozwój historyczny był oczywiście procesem, do którego przyczy­
niły się oałe generacje heretyków. Kolejni następcy Szymona Maga: 
Menander z Samarii, Satornil z Antiochii, Bazylides i Karpokrates 
tak rozwijali heretyckie nauczanie o Bogu, iż od błędów na temat 
stworzenia poprzez błędną chrystologię 1 soteriologię doszli do 
błędnego nauczania o Istocie ewangelizacji Kościoła^. Inni heretycy,

6 Tamże I 23,1, SCh 264,314.
T Tamże, por. N.Brok, Offenbarung, Bnosis und gnostischer Mythos bei IrenNus von Lyon. Zur Charaktęristik der Systeme, Salzburg - 

MHnchen 1966, 183.
8 Por. Adversus haereses I 23,5 — I 25,4, SCh 264, 320—340; M.Bal­wierz, The Holy Spirit and the Church as a Subject of Evangeliza- 

tion according to St. Irenaeus, Warszawa 1985, 82. Te ireneuszo-
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jak np. Cerynt uczący o zstąpieniu Chrystusa-Siły na Jezusa z Na- ozaretu podczas jego chrztu w Jordanie , dodawali konieczne detale 
do nauczania głównych przywódców ruchów heretyckich.

Wszystkie doktrynalne pomyłki dodawane powoli przez pokolenia 
innowierców, odnalazł Ireneusz w teoriach gnostycklch Ptolemeusza, 
Marcjona, Walentyna i Marka Maga^ . W perfidny sposób wszystkie te 
warianty gnozy mniej lub więcej nadużywały w swej argumentacji Pis­
ma świętego na korzyść własnych fałszywych teorii. To władnie wydaje 
się być racją, dla której Ireneusz skłonny był uważać heretycki 
ruch kierowany przez Marka Maga za rzeczywistość nadzwyczaj niebez­
pieczną dla życia Kościoła^ . Należy pamiętać o tym, że Ireneusz 
był przede wszystkim biskupem konkretnej wspólnoty kościelnej. Ma­
rek Mag uwiódł wcześniej kilkanaście niewiast będących członkinia­
mi Kościoła lokalnego, na którego czele stał Ireneusz*^. Biskup Lyo­
nu muslał zareagować na ten fakt. Jednym z pierwszych rezultatów ta­
kiej reakcji była dobra znajomość nieprawości dokonywanych przez 
innowierców, z których wcale nie najgorsza była błędna doktryna. 
Dopuszczali się oni bowiem także bałwochwalstwa, prowadzili niemo­
ralne żyoie, nadużywali elementów chrześcijańskich itd. Całość te­
go zjawiska Ireneusz wyjaśnił teologicznie w oparciu o zasadę gene­
ralną stwierdzającą, iż brak wiary prowadzi ludzi do magii. Z tej 
racji wszystkich czytelników swoich dzieł pouczał następująco:

"Przede wszystkim argumentuje się to przeciw tym, którzy są od Szymona i Karpokratesa albo też 1 innym, 
którzy mówią, że działają siłą: tego co czynią, nie powodują ani S n ą  Bożą, ani Prawdą, ani nie dla dobra 
ludzi, lecz w zatraceniu 1 błędzie, przez iluzję 
magiczną i powszechny fałsz więcej ̂ szkodzą, niż dają

we poglądy streszcza także P.Pierrard /dz.cyt., 35/, jednakże 
bez powoływania się na konkretną wypowiedź Biskupa Lyonu.

9 Por. Adversus haereses I 26,1, SCh 264, 3*4-346. Myśl tę pow­
tarza za nikolaitami: III 11,1, SCh 211, 138-140.

10 Tych cztereoh innowierców Ireneusz uznał za czołowych przedsta­
wicieli "fałszywej gnozy" - por.: H.J.Jaschke, Der Heillge Geist 
im Bekenntnis der Klrche. Eine Studie zur Pneumatologie des 
IrenKus von Lyon im Ausgang vom altohristlichen Glaubenbekent- nis, MMnster 1976, 175 n.

11 Por. Adversus haereses II, praef. 1, SCh 294,22. Według Ph.Bacaa 
/De l'ancienne a la nouyelle Aiiiance selon S.irenee. L'Unite
du Llvre IV de l'"Adversus Haereses", Paris i978, 24-29/ irene-
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pożytku tym wszystkim, którzy im wierzą w tym, do czego uwodzą"l3.

Ze słów tych wynika, że Ireneusz ocenia działalność heretycką w po­
dwójny sposób. Uważał, że wszystko to, co czynili innowiercy, by­
ło oparte na sile magii i fałszerstwa i miało jedynie za cel skła­
nianie prostych ludzi do złego. Dlatego współczesna Ireneuszowi 
działalność innowierców upodobniała ich do Szymona Maga. Z tej właś 
nie racji odróżniali się oni całkowicie od Jezusa Chrystusa i jego 
uczniów^ . Jako duszpasterz, Biskup Lyonu, zaczął uważać ów zwod­
niczy, antyewangelizacyjny charakter ruchów heretyckich za najbar­
dziej istotne zagrożenie życia kościelnego. Dlatego też bezlitoś­
nie zdemaskował go z wszystkimi szczegółami w swoich dziełach. Uka­
zana przez Ireneusza prawda o antyewangelizacyjnej istocie ruchów 
heretyckich w szczególności dotyczyła heretyckiego uwodzenia do 
niemoralnego życia, ataku innowieroów na działalność Kościoła oraz 
nadużywania ewangelizującego Kościoła przez propagatorów herezji.

i. H e r e t y c\k i e  u w o d z e n i e  d o  n i e ­
m o r a l n e g o  ż y  c i  a. H.J. Jaschke zebrał i przedstawił 
ireneuszowe informacje o moralności gnostyków. Dotyczą one zarów­
no ich nauczania,, jak i praktyk. W obu tych dziedzinach Biskup Lyo­
nu wspomniał dwie główne pomyłki heretyków: libertynizm i rygo­
rystyczny ascetyzm*^*. Jaschke nie zauważył jednak tego, że Ireneusz 
opisał obydwa błędy gnostyków jako rzeczywistości związane z ich 
aktywnym działaniem, służącym propagowaniu herezji wśród ludzi. 
Tymczasem wydaje się, że nasz starożytny Teolog wyjaśnił wszystkie 
fakty dotyczące heretyckiej niemoralności jedynie w powiązaniu 
z ewangelizacją.

uszowa argumentacja przeciwko gnostyckiej egzegezie fałszu­
jącej Pismo św. była główną kwestią w polemice z innowierca­
mi.
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Na zap isan ych  p rzez  Iren eu sza  k artach  n ie w ie le  można z n a le ź ć  
in fo rm a cji o rygorystycznym  asce ty zm ie  innow ierców . B iskup Lyonu 
wspomniał o c e l ib a c ie  n iek tó ry ch  gnostyków ty lk o  jak o  o r z e c z y w is ­
t o ś c i  s łu ż ą c e j  "zwodzeniu w ie lu  lu d z i" . I  ty lk o  raz j e s z c z e  n ap i­
s a ł  on o t e j  prak tyce n iek tó ry ch  heretyków , p o d k r e ś la ją c , i ż  ów c e ­
l i b a t  j e s t  znakiem czarn ej n ie w d z ię c z n o ś c i, a konsekw entn ie i  b lu ź -  
nierstw em  przeciw ko Bogu, Stwórcy w szech rzeczy . Tacjan wprowadził 
teg o  rod zaju  r z e c z y w is to ść  do ruchów h ere ty ck ich ^ " . Z ta k ie g o  po­
trak tow an ia  rygorystyczn ego  ascetyzm u h e r e ty c k ie g o  p rzez  naszego  
te o lo g a  s t a j e  s i ę  ja s n e , że d la  Iren eu sza  i s t o t n e  z ło  h e r e z j i  jako  
c a ło ś c i  tkwi zarówno w j e j  ch a ra k terze  zwodniczym, jak  i  bluźnierczym .

W n ieco  odmienny sposób o p is a ł  B iskup Lyonu zw iązek pomiędzy 
gnostyckim  lib ertyn izm em  i  h eretyck im  odpow iednikiem  e w a n g e liz a c ji  
c h r z e ś c i ja ń s k ie j .  R ozw iązłość przywódców ruchów g n o sty ck ich  b yła  
w i s t o c i e  rzeczy  o s ią  ic h  c a łe j  aktyw ności ukierunkowanej na zdo­
b y c ie  nowych wyznawców, a zw ła szcza  k o b ie t .  J e s t  to  k on k lu zja  suge­
rowana c z y te ln ik o w i "Adversus H aereses"  p rzez  d łu g i o p is  aktyw ności

i7Marka Maga . Iren eu sz  n ie  pom inął rów nież teg o  fa k tu , że uczniow ie  
Marka c a łk o w ic ie  n aśla d o w a li sw ojego m is tr z a . P is a ł  w ięo o tw arc ie :

"A i  u czn iow ie  je g o  dobrze zap raw ien i w tym samym, 
z e p s u l i  w ie le  k o b ie t  przez u w ied zen ie . A sam i s i ę  
nazywają doskonałym i. Prawie n ik t  n ie  może zrównać 
s i ę  z ogromem ic h  w iedzy -  mówią, że nawet a n i Paweł, 
an i i  P io tr  lub ja c y ś  in n i a p o s to ło w ie . Albowiem  
sami n a jw ięce j ze  w szy stk ich  p o s ie d l i  w iedzy i  ogro­
mu znajom ości t e j ż e ,  k tó ra  j e s t  n iew ypow iedzianą  
s i ł ą ,  sami Jed yn ie  s i ę  n a p i l i .  Są zatem  sami powy­
że j w s z e lk ie j  S i ł y ,  a d la te g o  i  wolnymi do c z y n ie ­
n ia  czeg o k o lw iek . A przy tym żadnego w niczym  n ie  
mają strach u " 18 .

W słow ach ty ch  Biskup Lyonu zaw arł tak że  ważną wypowiedź na temat 
zasad n iczych  błędów p op ełn ian ych  przez innow ierców .

Według Iren eu sza  zachow anie moralne Innowierców doprow adziło

16 Por. Adversus h a erese s  I 2 4 ,2 ,  SCh 264, 322-324; I  28 1 SCh 
264, 354-356 .

17 Por. Adversus h a erese s  I  13, i - 7 ,  SCh 264 , 1 8 8 -2 0 4 . Zgodnie ze  
sw oją pozytywną o p in ią  o I n t e l ig e n c j i  i  p ra g n ien ia ch  c z y te ln ik a ,  
Iren eu sz  p o zo sta w ił mu w y c ią g n ię c ie  k o n k lu z j i z t e j  in fo r m a c ji  
za w iera ją ce j w ie le  szczeg ó łó w .

18 Tamże I 1 3 ,6 , SCh 264, 200 -2 0 2 .
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i c h  do g łów nego  b łę d u  " f a łs z y w e j  g n o z y " .  J e s t  nim  u j ę c i e  c z ło w ie ­
k a  j a k o  i s t o t y  c a łk o w ic i e  ró w n e j B ogu, k t ó r y  s tw o r z y ł  i  u p o r z ą d k o -

19w ał c a ły  w s z e c h ś w ia t  . N asz T e o lo g  j a s n o  w y p o w ie d z ia ł  s i ę  w tym 
p u n k c ie .  T ak i b łą d  i s t n i e j e  zarów no  w ż y c i u ,  j a k  i  w d o k t r y n ie  h e ­
r e ty k ó w . Co w i ę c e j ,  sam p o rz ą d e k  p r z e d s ta w io n y c h  z a s t r z e ż e ń  wobec 
c a ło ś c io w e j  p o staw y  p r z y j ę t e j  p r z e z  in n o w ie rc ó w  p o u c z a  c z y t e l n i k a  
o tym , że i c h  b łą d  g e n e r a ln y  n i e  j e s t  jed y n y m  ujemnym r e z u l t a t e m  
i c h  p r a k ty k  m o ra ln y c h . Innym  j e s t  c a ł o ś ć  i c h  n a u k i ,  p o n ie w a ż  w i s ­
t o c i e  r z e c z y ,  aby u s p r a w ie d l iw ić  l i b e r t y n i z m  m o ra ln y , n a u c z a l i  o n i  
d o k t r y n ,  k t ó r e  o c z y w iś c ie  s ą  b ł ę d n e .  I r e n e u s z  s z c z e g ó ło w o  w y l i c z y ł  
dwa p u n k ty  w ęzłow e n a u c z a n ia  h e r e t y c k i e g o :

-  in n o w ie rc y  t w i e r d z ą ,  i ż  t y lk o  o n i  u c z e s t n i c z ą  w n a jw y ż s z e j  
s i l e  p o ś ró d  po jm o w aln y ch  r z e c z y ,  d l a t e g o  t e ż  t y l k o  o n i  p o s i a d a j ą  
o s t a te c z n y  a u t o r y t e t  d l a  n a u c z a n ia  in n y c h  l u d z i  p raw d y ;

-  n aw et a p o s to ło w ie  u c h y b ia ją c y  tem u u c z e s t n i c t w u  n i e  mogą 
p o s ia d a ć  w ię k sz e g o  a u t o r y t e t u  n i ż  ów p ro m in e n tn y c h  ^ n o s ty k ó w .

P o z o s t a je  o c zy w is ty m  fa k te m  t o ,  że I r e n e u s z  w i d z i a ł  c a ł o ś ć  sp raw y  
o p i s a n e j  p r z e z  d o p ie r o  co  z a c y to w a n e  s ło w a  w ś w i e t l e  sw o ic h  m y ś li  
t e o l o g i c z n y c h ,  d o ty c z ą c y c h  e w a n g e l i z a c j i  k o ś c i e l n e j  i  j e j  h e r e t y c ­
k ie g o  o d p o w ie d n ik a .  On n ie  t y lk o  p o in fo rm o w a ł c z y t e l n i k a  o tym , i ż  
w ram ach  lu d z k ic h  d z i a ł a l n o ś c i  In n o w ie rc y  p o s i a d a j ą  a n ty t y p  ew an­
g e l i z a c j i  p o s ia d a n e j  p r z e z  cz ło n k ó w  K o ś c io ł a ,  a l e  ró w n ie ż  o c e n i ł  go 
b a rd z o  su ro w o . U c z y n i ł  to  z dwóch powodów. Po p i e r w s z e ,  d o k t r y n a l n i e  
o p a r ł  on t a k ą  o c en ę  na k łam liw ym  o d r z u c e n iu  i s t n i e n i a  z ł a  p r z e z  h e ­
re ty k ó w . Po d r u g i e ,  s t w i e r d z i ł ,  i ż  b a łw o c h w a lc z e  p r a k ty k i  i n n o w ie r ­
ców m a ją  sw ój p o c z ą te k  n i e  w ż y c iu  i  d z i a ł a l n o ś c i  J e z u s a  C h r y s tu s a  
o ra z  j e g o  a p o s to łó w ,  a l e  w d z i a ł a l n o ś c i  p o g a ń s k ie g o  P o n c ju s z a  P i ł a ­
t a  . R a c ją  b a rd z o  su ro w e j o cen y  h e r e z j i  p r z e z  I r e n e u s z a  b y ła  d z i a ­
ł a l n o ś ć  in n o w ie rc ó w , w k t ó r e j  w p ro s t  a ta k o w a l i  p ra w d z iw ą  e w a n g e l i ­
z a c ję  k o ś c i e l n ą .

2 . A t a k  i n n o w i e r c ó w  n a  d z i a ł a l ­
n o ś ć  K o ś c i o ł a .  E w a n g e l iz a c y jn ą  d z i a ł a l n o ś ć  K o ś c io ła

19 Tam że, p o r .  D .D e v o ti ,  Temi e s c a t o l o g i c i  n c l l o  g n o s t i c i s m o  v a -  
l e n t i n i a n o ,  " A u g u s tin ia n u m "  1 8 /1 9 7 8 /  4 7 - 6 1 ,  53 ; J a s c i lk e ,  Pneuma 
und M o ra ł, a r t . c y t . ,  2 5 2 ,2 5 6 .

20 P o r .  A d v e rsu s  h a e r e s e s  I  2 5 , 5 - 6 ,  SCh 2 6 4 , 3 4 0 -3 4 4 . *
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Chrystusowego heretycy atakowali zarówno teoretycznie, jak i prak­
tycznie. Atak teoretyczny związany był ściśle z antyewangelizacją 
genezą ruchów heretyckich.

Na początku III księgi "Adversus Haereses" Biskup Lyonu do­
starczył przepięknego opisu relacji istniejących pomiędzy ewange­
lizacją kościelną a jej heretyckim przeciwieństwem^^. Przy tej 
okazji Ireneusz wypowiedział swoje główne oskarżenie wobec każde­
go innowiercy. Sprowadza się ono do twierdzenia, że Bożą "mądrość, 
gdziekolwiek by nie była, nazywają swoją własną". Jest to oczywiś­
cie błędna odpowiedź człowieka na Objawienie Boże, ponieważ prawie 
wcale nie pozostawia ona miejsca na wiarę obejmującą poddanie się 
człowieka Bogu. Brak owej wiary z poddaniem się Bogu jest początkiem 
błędów heretyków. Taki władnie brak wiary był powodem niemoty Za­
chariasza - ojca Jana Chrzciciela, kamienowania Pawła oraz Barnaby 
w Lystrze*' . On również powoduje próżność doktrynalnych wymysłów 
gnostyckich. Przeciwko temu szczególnemu owocowi działalności nie­
przyjaciół Bożych jest skierowana prawdziwa ewangelAacja prowadzo­
na przez samego Boga, działającego w Kościele. Dlatego jego człon­
kowie próbują ewangelizować innowierców, posługując się przy tym 
argumentacją z Pisma świętego i Tradycji. Niestety, nowy akt nie­
wiary heretyckiej powoduje teraz ich atak doktrynalny na samą ewan­
gelizację kościelną. Pismu świętemu zarzucają oni, iż jest nie­

autentyczne, nieautorytatywne lub w błędnej wersji. Ustrzeżonej 
tylko w Kościele Tradycji apostolskiej nie uznają ani za jedyną, 
ani za najważniejszą, ani za prawdziwą, ponieważ sądzą, że sami 
tylko posiadają prawdziwie tajemne przekazy otrzymane od Boga z po­
minięciem pośrednictwa nie tylko apostolskiego, ale i Chrystusowe­
go. Takie ataki nie mogą jednak powstrzymać aktywności Kościoła, 
który nieustannie^pobudza swoich członków do wzmożenia ich włas­
nych wysiłków, zmierzających do realizacji kościelnego obowiązku 
ewangelizowania wszystkich ludzi.

Ruchy heretyckie atakowały prawdziwą ewangelizację nie tylko 
na poziomie doktrynalnym. Jako realia niebezpieczne dla zbawienia 
prostych chrześcijan, mniej lub więcej atakowały one tę część

21 Por. tamże III 2, 1-3, SCh 211, 24-28; 1 27,4, SCh 264, 352-354.
22 Por. Fragmentum L, PG 7, 1264 A; Adversus haereses III 12 9SCh 211,222; Balwierz, The Holy Splrit, dz.cyt., 39 ' '
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e w a n g e liz a c j i  k o ś c i e ln e j ,  k tó ra  k iero w a ła  s i ę  do je g o  członków . 
I s t o t ą  te g o  ataku b y ła  o b f i t o ś ó ,  su gestyw nośó i  natarczyw ośó pro­
pagandy h e r e t y c k ie j .  Przy n ie p e łn e j  znajom ości p och od zen ia , mo­
r a ln o ś c i  i  fa k ty czn e j znajom ości w a r to śc i ruchów h e r e ty c k ic h  owa 
propaganda w y sta w ia ła  p ro sty ch  o h r z e ś c ija n  na łup  d la  innow ierców , 
podobnie jak  bezbronne owce są  w ystaw ione na łu p  d la  w ilków . Ta­
k ie  n ieb ezp ieczeń stw o  n a jg r o ź n ie jsz e  b y ło  d la  n eo fitó w  -  w iernych  
n a jb a rd z ie j^ źa leżn y ch  od e w a n g e liz a c j i w ew n ątrzk ośc ie ln ej^ ^ . Ru­
chy h e r e ty c k ie  b y ły  rów nież n ie b e z p ie c z n e  d la  e w a n g e liz a c j i  po­
gan . Z w łaszcza g n o s ty c k ie  p o ję c ie  Boga o p arte  na naturalnym  po­
j ę c i u  cz ło w ie k a  mogło być bardzo ła tw o  zaakceptow ane przez lu d z i ,

24k tó rzy  Go w oale n ie  z n a l i  . I s t o t n i e  ruchy ta k ie  b y ły  d z ie łem  
sza tąń sk im , skierowanym przeciw ko m is j i  K o ś c io ła , o czym Iren eu sz  
w yp ow ied zia ł s i ę  ja sn o :

"Owi i  c i  sami z o s t a l i  p o s ła n i p rzez  Szatan a d la  
z n ie s ła w ie n ia  im ion b osk iego  K o ś c io ła , a tym samym 
i  narodów, aby lu d z ie  s ły s z ą c  in n e i  c ią g l e  in n e  ic h  
n au cza n ie , a p rzy p u szcza ją c , że my w szyscy  tacy  
je s te śm y , odw racali sw oje uszy od przepow iadania  
prawdy. Albo i  w idząc ic h  p ostęp ow an ie , nas w szy stk ich  
p r z e k l in a l i ,  nawet j e ż e l i  w niczym z nimi s i ę  n ie  ł ą ­
czymy: an i w nauce, a n i w m oraln ości i  an i w co d zien n ej w
rozmowie*"*.

Zgodnie zatem ze wskazanymi przez Iren eu sza  faktam i c h r z e ś c i ja n ie ,  
n ie  mając n ic  w spólnego z inn ow iercam i, próbują popraw iać ic h  
p rak tyczn e , te o r e ty c z n e  i  propagandowe b łę d y . Ludziom prostym  
trudno jednak to  sp o s tr z e c  i  s y tu a c ja  tak a  n ie  sp rzy ja  ic h  ewan­
g e l i z a c j i .

Wspomniana w yżej próba zdyskredytow ania  ew a n g elizu ją ceg o  
K o śc io ła  w cale  n ie  b y ła  uważana p rzez  Iren eu sza  za n a jb a rd z ie j  
p er fid n ą  formę ataku na e w a n g e liz a c ję . Wydaje s i ę ,  że za  taką  
formę Biskup Lyonu uważał próby nadużywania K o śc io ła  i  je g o  ewan­
g e l i z a c j i  d la  propagowania id e i  h e r e ty c k ic h . D la tego  temu s z c z e ­
gółowemu zagad n ien iu  p o ś w ię c i ł  on znaczną c z ę ś ć  sw ojej uw agi.

23 Por. Adversus h a e r e se s  I ,  p r a e f . 2 , SCh 264, 2 0 -24 ; V, p r a e f .  
SCh 153, 12.

24 Por. tamże I I  2 ,4 ,  SCh 2 9 4 ,3 8 .
25 Tamże I 2 5 ,3 ,  SCh 2 64 , 3 3 6 -3 3 8 .
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3 .  N a d u ż y w a n i e  e w a n g e l i z a c j i  
p r z e z  p r o p a g a t o r ó w  h e r e z j i .  Na samym 
początku "Adwersus H aereses"  Iren eu sz  p o d k reśla , że h ere ty cy  n ie  
pomagają r e a l i z a c j i  Ekonomii B o że j, k tó r a  j e s t  r z e c z y w is to ś c ią  
obejm ującą prawdziwą w ia rą . Na tym p o lu  in n ow iercy  d z i a ł a l i  jak  
w ilk i  ukryte pod skóram i ow iec . Próbow ali o n i w yrazió  w łasn ą  do­
k tryn ę w ty ch  samych sło w a ch , ja k ic h  u żyw ali prowadzący ew a n g e liza ­
c j ę  c h r z e ś c i ja n ie .  Lecz n ie  nadaw ali o n i tym słowom c h r z e ś c i ja ń s k ie  
go z n a c z e n ia . P ó ź n ie j , znowu nazyw ając heretyków  "wilkam i w ow- 
czyoh sk órach " , n asz  s ta ro ży tn y  T eolog  w sk azał na n iew ia rę  tyoh  
lu d z i jak o  na o s ta te c z n ą  r a c ję  d la  sw ojej o p in i i  o n lch ^ ^ . G eneral­
na m yśl Iren eu sza  j e s t  ja s n a . Brak w iary u innow ierców  determ inow ał 
zarówno r e la c j ę  heretyków z Bkonomią Bożą, jak  i  c h r z e śc ija ń sk ą  
o tym o p in ię .  Zgodnie z t ą  o p in ią  K o ś c io ła , h ere ty cy  s z k o d z i l i  
Ekonomii Bożej przez nadużywanie elementów e w a n g e liz a c j i k o ś c ie ln e j  
N ic zatem  dziw nego, i ż  ew an gelizu jący  K o śc ió ł o c e n i ł  ic h  negatyw nie

Biskup ly o ń sk i zauw ażył rów nież t o ,  i ż  osąd K o ś c io ła  n ie  b y ł 
przyjmowany p rzez  heretyków . U c z y li bowiem o n i ,  że w ierzą  d ok ład n ie  
w te n  sam sp o só b , jak  K o ś c ió ł .  Iren eu sz  jednak s t w i e r d z i ł ,  że  przez  
ta k ie  ośw iad czen ie  in n ow iercy  próbow ali je d y n ie  zysk ać w iS cej w yz- 
nawców* k tórych  u c z y li  ty lk o  p ró żn o śc i i  n iem oralnego ż y c i a ^ .  Na­
tu r a ln ie ,  te g o  typu o św ia d czen ia , ja k  i  w sz e lk ie  próby z b l iż a n ia  
s i ę  do K o śc io ła  b y ły  je d y n ie  usiłow aniem  n ad użycia  samego K o śc io ła  
przy propagowaniu id e i  h e r e ty c k ic h .

Innow iercy n ib  ty lk o  próbow ali p rzed sta w ić  sw oją zw odniczą  
d z ia ła ln o ś ć  jak o  r z e c z y w is to ść  k o ś c ie ln ą ,  a le  u s i ło w a l i  tak że  użyć  
p oszczegó ln ych  elementów e w a n g e liz a c j i k o ś c ie ln e j  w swoim własnym  
sza tań sk im  d z i e l e .  Z w ie lk ą  p e r f id ią  nadużyw ali ch r z tu , e u c h a r y s t i i  
k ap łań stw a, Ducha Proroczego 1 b ib l ijn e g o  p o ję c ia  ł a s k i .  Naprawdę 
za ś  ty ch  r z e c z y w is to ś c i  u d z i e l i ł  Bóg ty lk o  ew angelizującem u K o śc io ­
ło w i.

26 P or. tamże I p r a e f . 1 , SCh 264 , 18 -20; IV 6 ,6 ,  SCh 100, 448-450  
IV 1 5 ,2 , SCh 100, 5 5 4 -5 5 8 . Według Ir e n e ą sz a  przez tak ą  dobro­
w olną n iew ia rę  Innow iercy s t a j ą  s i ę  d z iećm i Szatan a w s e n s ie  
adopcyjnym; A. Orbe, San Iren eo  a d o p c lo n is ta ?  En torn o  a Adv. 
H aer. I I I  1 9 , i ,  "Gregorianum" 6 5 /1 9 8 4 / 5 -5 2 , 1 7 -2 2 .

27 P or. Adversus h a ćrese s  I I I  1 5 ,2 , SCh 211, 278 -2 8 2 .
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Ireneusz d o sta rczy ł nam d ługiego  op isu  heretyck ich  doktryn 
i  praktyk dotyczących cerem onii bardzo podobnych do chrztu  ch rześ­
c ija ń sk ie g o . O sobisty komentarz Biskupa Lyonu zwraca uwagę c z y t e l ­
n ika  na ic h  w ie lo ś ć .  6w brak jed n ośc i sugeruje obecność aktywności 
sz a ta ń sk ie j  także w ceremoniach h e r e ty c k ic h ^ . Takie bogactwo ce­
rem onii podobnych do chrztu  ch rześc ija ń sk ieg o  j e s t  jednak jawnym 
nadużyciem elem entu ew a n g eliza cji sakram entalnej, ponieważ słu ży  
jed y n ie  p rzyciągan iu  lu d z i do ruchćw h eretyck ich  przez budzenie 
ich  zd ziw ien ia  1 c iek aw ości.

Aby na przykład uw ieść wybraną k o b ie tę , Marek Mag im itował 
inną ceremonię ch rześc ija ń sk ą . Wprowadził mianowicie sztukę magicz­
ną do rytu  mającego swćj wzćr w c h rz eśc ija ń sk ie j  c e le b r a c j i eucha­
r y s t i i .  Wypowiadając mnćstwo słćw , symulował po prostu  ch r z e śc i­
jańską konsekrację w ina. O stateczn ie tak w szystko u rząd zał, i ż  coś  
czerwonego pokazywało s i ę  w małym k ie lic h u . Jego własne słowa  
zgrabnie podpowiadały wszystkim  obecnym ludziom , że ten  czerwony 
płyn  j e s t  krwią pewnej " ła sk i z n ieb io s" . N astępnie zapraszał ko­
b ie ty  do wypowiadania d zięk ozyn icn la  /" e u c h a r is te in " / nad tym ma­
łym k ie lich em . Zdaje s ię^  że w ten  w łaśnje sposćb Marek zap raszał 
k ob iety  do "koncelebrowania" z nim samym. Gdy k ob ieta  wybrana 
przez Marka do uwiedzenia wypowiedziała swoje słow a, rozpoczynała  
s i ę  nowa c z ę ść  t e j  maskarady. "Konsekrowaną" przez k o b ie tę  zawar­
t o ś c ią  małego k ie l ic h a  Marek n ap e łn ia ł in ny , znacznie w iększy.
Znowu jego  własne słow a podpowiadały wszystkim obecnym ludziom -  
a zw łaszcza owej b iednej o f ie r z e  jego sz tu k i magicznej — że to  
ona sama pełna j e s t  j a k ie jś  ła sk i-g n o z y , k tćra  spowodowała ten  
cud. Takimi 1 podobnymi sztuczkam i Marek Mag duchowo z a b i ł ,  t j .  
zw ićdł do h e r e z j i ,  w ielu  ludzl^^ . Gnostyk te n , zgodnie z r e la c ją  
Iren eu sza , p o tr a f i ł  nadużyć jed nocześn ie trzech  elementćw ewange-

28 For. tamże I 21, 1 -5 , SCh 264,*298-308; A .H ousslau, Le bapteme 
se lo n  Iren ee de Lyon, EThL 6 0 /1 9 8 4 / 45—59, zw ł. 51—52.

29 Por. Adversus haereses I  1 3 ,2 , SCh 264, 190-192. Ireneuszowe 
oskarżenie innowlercćw o nadużywanie ew angelizującego K ościo­
ł a ,  s t a je  s i ę  w yraźniejsze po odozytaniu teg o  tek stu  na t l e  
jego  nauczania o E u ch arystii /p o r . R .Daly, The Origlne o f  the  
C h ristian  D octrine o f S a c r lf lc e ,  London 19T8, 9 1 -9 8 /, kapłań­
stw ie  /p o r . Y.M.J.Congar, S a in te Etudes e t  approchos e o c le s io -  
lo g ią u e s , Parts ip ep , 2 4 3 / 1 ła sc e  /p o r . A .H ousslau, La C hristo  
lo g ie  de S a in t Iren ee , Louvain 1955, 109 -114 /.
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lizującego Kościoła: eucharystii i kapłaństwa oraz biblijnej idei 
łaski.

Dla uwodzenia ludzi Marek Mag nadużywał także chrześcijań­
skiego daru Ducha Prorockiego. Markowa zdolność sugerowania'czegoś 
innym ludziom odgrywała znaczną rolę w tym inspirowanym przez Sza­
tana procesie. Dlatego używał on tej sztuki przede wszystkim wobec 
szlachetnych i bogatych niewiast, które były bardziej podatne na 
uwiedzenie przez pochlebstwo. Taką kobietę zaczepiał bezczelnie 
długą mową pochlebczą, która zawierała również słowa o swego rodza­
ju unii istniejącej między nim a zaczepioną szlachcianką. Ostate­
cznie, jako osoba będąca w posiadaniu doskonałej gnozy, Marek rożka 
zywał jej wypowiedzieć jakieś proroctwo 1 nastawał na to tak długo, 
aż ofiara zaczynała wierzyć w jego słowa i próbowała prorokować.
O ile Szatan pomagał tutaj Markowi, to kobieta w końcu zaczynała 
wierzyć, iż sama jest prorokinią i pożądać swojego całkowitego 
zjednoczenia z osobą swojego "dobroczyńcy", także przez stosunek 
cielesny30. Przy tym opisie Ireneusz nie powtórzył już konkluzji 
z relacji o "cudach" Marka. Po prostu, inteligentny czytelnik 
"Aąyersus Haereses" wcale tego nie potrzebował.

Według A.Harnacka, w II wieku chrześcijaństwo stało się re- 
ligią bardziej instytucjonalną, gubiąc równocześnie oryginalne 
wartości "Ducha 1 siły". Taką tezę, zdaniem owego badacza, mają 
potwierdzać niektóre fakty wspomniane przez Ireneusza. Harnack 
jednak nie uwzględnił lreneuszowego świadectwa o dopiero co opi­
sanych faktach . Pozwalały one lepiej ujrzeć całą sytuację chrześ­
cijaństwa II wieku, w którym naczelnym zagadnieniem była prawdziwa 
ewangelizacja, a więc zmaganie się ortodoksji z ruchami heretycki­
mi. Zmagania te same już były ewangelizacją. Wydaje się - przynaj­
mniej odnośnie do świadectwa lreneuszowego - iż w tej skomplikowa­
nej sytuacji musiały pojawiaó się pewne zmiany w rzeczywistości zwa

30 Por. Adversus haereses I 13,3, SCh 264, 192-196. Również to 
"'RArżenie nabiera odpowiedniego wyrazu dopiero po przeczyta­
niu tekstu w kontekście lreneuszowego nauczania o Duchu Pro­
rockim /por. Jaschke, Der Hellige Geist, dz.cyt. 233—249/.

31 A.Harnack, The Mlssion and Expansion of Chrlstianlty in the First Three Centuries, New York 1962, 204-205.
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n ej "Duchem i  s i ł ą " ,  N ie b y ła  to  żadna u tr a ta  ta k ieg o  "Ducha 
i  s i ły "  p rzez  c h r z e śc ija ń s tw o . Ireneuszow e m y śli o stosu n k u  do in ­
nowierców oraz o ostateczn ym  ź r ó d le  t e j  postawy zd a ją  s i ę  niedwu­
zn a czn ie  św iad czyó  na k o rzy ść  t e j  o b se r w a c ji.

I I .  PRAKTYCZNE PODEJŚCIE IRENEUSZA DO INNOWIERCÓW

K rótk ie  studium  nad motywami sk ła n ia ją cy m i Iren eu sza  do 
p o d ję c ia  d z ia ła ln o ś c i  p is a r s k ie j  prowadzi do ciekaw ego wniosku**^, 
że n ie  wypływ ała ona a n i z je g o  o so b is te g o  zam iłow ania do tego  
rod zaju  p racy , a n i z za in tere so w a n ia  rozwojem t e o l o g i i ,  a n i t e ż  
z p a s j i  do p o le m ik i, l e c z  z p e łn e j św iadom ości c ią żą c y ch  na nim 
sp e c ja ln y c h  obowiązków c h r z e ś c ija ń s k ic h  i  b isk u p ic h . W tym punkcie  
można p o sta w ić  nowe p y ta n ie :  Czy Iren eu sz  s ą d z i ł ,  że  sam ew a n g e li­
z u je  -innowierców przez d z ia ła ln o ś ć  badacza i  p isa rza ?  Twierdzącą  
odpowiedź na to  p y ta n ie  su g eru ją  n ie k tó r e  motywy podane przez n ie ­
g o , aby ukazać p o ży teczn o ść  w łasn ej p u b lik a c j i .

Na samym początku "Adversus H aereses"  Biskup Lyonu d e k la r u je , 
i ż  p is z e  t e  s t r o n ic e ,  poniew aż musi p od jąć aktywne d z ia ła n ie  p rze ­
ciwko ludziom , k tórzy  "nauczają fa łszyw ych  słów  . . .  i  przez owe 
n ie u d o ln ie  wytwarzane podobieństw o zm ien ia ją  io h  sen s  d la  lu d z i ,  
k tó rzy  n ie  są  znawcami oraz prowadzą ic h  w n ie w o lę , fa łs z u ją c  
słow a  F ań sk ie /.../" **** . Bez wdawania s i ę  w d ysk u sję  o głównym za ­
r z u c ie  postawionym Rrzez Iren eu sza  gnostycyzm ow i, trzeb a  zauw ażyć, 
że j e s t  on pierw szym , z w sz y s tk ic h , ja k ie  można z n a le ź ć  w jeg o  
d z ie ła c h .  Na k artach  "Adversus H aereses"  pow tarza s i ę  on jak  refren '* . 
D la tego  t e ż  wydaje s i ę ,  i ż  ta  o b ie k c ja  j e s t  jednym z głównych mo­
tywów in s p ir u ją c y c h  Iren eu sza  do p o d ję c ia  trudu zmagań z h e r e z ja ­
m i. Jedną z jeg o  w ie lk ic h  n a d z ie i  b y ło  pozbaw ien ie sk u te c z n o śc i h e­
r e ty c k ie j  propagandy.

R eakcja na propagandę h erety ck ą  n ie  b y ła  jednak główną r a c ją

32 F or. B a lw ierz , The Holy S p ir l t ,  d z .o y t . ,  4 9 -5 0 .
33 A dversus h a e r e se s  I  p r a e f . 1 , SCh 2 6 4 ,1 8 .
34 P or. tamże I 8 ,1 ,  SCh 264, 1 1 2 - i i6 ;  I  2 5 ,6 , SCh 264 ,3 4 2 ; I  26, 

4 , SCh 264 , 352-354; I I  1 3 ,9 , SCh 294 ,126 ; I I  3 1 ,2 ,  SCh 294, 
328; I I  3 2 ,3 ,  SCh 294 ,338 ; I I I  1 7 ,4 , SCh 211, 338-340; I I I  19, 
1, SCh 211 ,3 7 2 ; I I I  2 3 ,8 , SCh 211, 466-468; IV 2 7 ,4 ,  SCh 100,
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d la  ireneuazow ej t r o s k i  o innow ierców . Biskup Lyonu w sk azał na 
n ią  w n astęp u jących  słow ach:

"Leoz d la te g o , że gdyby w idząc z n isz c z o n ą  sw oją  
argum entację, n ie  m ogli na t o ,  co j e s t  r o z p a tr y ­
wane, od p ow ied zieć r a c jo n a ln ie ,  a lb o  s i ę  zbaw ią , 
naw racając s i ę  do prawdy i  upokarzając s i e b ie  
samych oraz p orzu cając  r o z l ic z n e  sw oje fa n ta z je  
b a r d z ie j zaozną c e n ić  Boga od ty c h  r z e o z y , k tó r e  Mu 
b lu ś n lą , a lb o  -  j e ś l i  u p a rc ie  trw a ją  przy ty c h  p róż­
nych ch w a łach .gk tóre  zajm ują io h  d u sze -  zm ien ią  swo­
j e  nauczanie"" .

Z samego porządku podanych tu ta j  r a c j i  j e s t  o c z y w is te , że  w o d n ie­
s i e n iu  do heretyków  Iren eu sz  b y ł za in teresow an y  czym ś"w ięcej n iż  
ty lk o  zahamowaniem zew n ętrzn ej s k u te c z n o śc i ic h  grzechów , czy  
z b liż e n ie m  ic h  do prawdy. Jego n a jw ięk szą  tr o sk ą  b y ło  o s o b is te  
zb aw ien ie  innow ierców .

Zgodnie z t r e ś c ią  o s t a tn io  oytow anej w yp ow ied zi, Iren eu sz  
każdą h e r e z ję  uważał za  rod zaj g rzeszn eg o  b lu ź n le r s tw a . Próbując 
pomóc te g o  rod za ju  g rzeszn ik o m , r a d z i ł  im n ajp ierw  p o rzu c ić  h ere­
ty c k ie  b lu ź n le r s tw o . N astęp n ie  pow inni o n i p ojednać s i ę  z Bogiem 
p rzez  w łasne u n iż e n ie  s i ę  przed Nim. Według B iskupa ly o ń sk leg o  
ta k ie  naw rócenie j e s t  jed yn ą  drogą prawdziwego zb aw ien ia  d la  in ­
now ierców . Jednym z celów  sk ła n ia ją c y c h  Iren eu sza  do p o d ję c ia  
d z ia ła ln o ś c i  b a d a w czo -p isa rsk ie j b y ło  przypom inanie t e j  prawdy 
o k o n ie c z n o ś c i naw rócenia w szystk im  zainteresow anym . Nasz s ta r o ż y t ­
ny P isa r z  n igdy o tym n ie  zapom niał^", oo n ie w ą tp liw ie  św iadczy o 

dużej s t a b i ln o ś c i  i  powadze jeg o  t r o s k i  d u s z p a s te r sk ie j  obejm ują­
c e j  innow ierców .

D o strzeżen ie  g łę b o k ie  t r o s k i  Iren eu sza  o zb a w ien ie  in n o w ier -  
oów prowadzi do in n ej c iek aw ej o b se r w a c ji. D otyczy ona ca łe g o  t ł a  
ujmowania p rzez  B iskupa Lyonu p rocesu  naw rócen ia . Z godnie z tym 
u jęciem  pochodzący z K o śc io ła  in n ow iercy  n ie  są  w te n  sam sposób

146-750; V 3 ,3 ,  SCh 153, 4 8 -5 4 .
35 Tamże I I  1 1 ,2 , SCh 2 9 4 ,9 4 .
36 Por. tamże I 3 1 ,3 ,  SCh 264 ,3 8 8 ; I I  28,<4, SCh 294 . 278-280- I I I  

6 ,4 ,  SCh 211, 74—76; I I I  2 5 ,7 ,  SCh 211 , 488—490; IV p ra e f 1—2 
SCh iOO, 382-384; IV 4 1 ,4 ,  SCh 100, 992-994; V p r a e f .  SCh 153,
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poza K ościołem , jak  poganie. Chociaż p ozostają  oni na zewnątrz 
K ościo ła  jako c h r z e śc ija n ie  rozb ija jący  jego  jedność przez odda­
le n ie  od prawdy, to  jednak mają z nim w iększe więzy n iż  lu d z ie  wca­
le  n ie  znający Boga^ . D latego pomimo użycia  raczej mocnych e p it e ­
tów d la  denom inacji h e r e z j i ,  Ireneusz s ą d z i ł ,  że heretycy uczciw ie  
próbują w ierzyć w Boga, a ic h  błąd polega jed yn ie  na czyn ien iu  t e ­
go w z ły  sposób. Taka pomyłka w ied zie  ich  o sta te c z n ie  do b lu ź n ier -  
stwa i  do g ło sz e n ia  Boga, który w r z ec zy w isto śc i n ie  is tn ie je * ^ .
Ta myśl Biskupa Lyonu św iadczy, i ż  w swojej omenie zjaw iska h e r e z j i  
d o strzeg a ł i  uw zględniał dobrą wolę innowierców.

Należy zauważyć, że d la  Ireneusza każdy rodzaj w iary, nawet 
b łęd n ej, w sposób konieczny łączy  s ię  z praktycznym j e j  ujawnie­
niem wobec innych lu d z i.  Ta sama zasada rz ą d z iła  również o so b is­
tą  aktywnością Biskupa Lyonu. W p rocesie  podawania k s ią g  c z y t e ln i­
kowi, Autor nasz po w yłożeniu  i  krytycznym odrzuceniu doktryny 
h e r e ty c k ie j , rozpoczął wykład prawdziwej m yśli sk ryp tu rystyczn ej, 
przedstaw iając w ten  sposób wiarę K ośc io ła . Taki jednak wykład 
wykraczał poza gran ice czyteln ikow ej prośby o d ostarczen ie  mu bro­
n i przeciw h ere ty ck ie j d z ia ła ln o ś c i .  Z t e j  r a c j i  przedstawiona  
przez Ireneusza nauka K ościo ła  j e s t  w i s t o c i e  rzeczy darem Bożej 
m iło śc i -  t e j  m iło ś c i,  która zawsze daje w ięcej n iż  to  j e s t  o cze-  
kiw ane39.'Syntezą tak iego  ireneuszowego nauczania zdaje s i ę  byś 
stw ierd zen ie , i ż  to  jego  o so b ista  wiara Inspirowana ogniem Bożej 
m iło śc i s k ło n iła  go do w yłożenia innowiercom prawdy powierzonej 
K ościołow i.

Ogarniająca ca łe  stw orzenie m iłość Boga r e a liz u je  s ię  w m iło­
ś c i  jego  wyznawców. Z t e j  t e ż  r a c j i  pierwszym obowiązkiem ch r z e śc i­
jan  j e s t  m lłowaś, nawet n ie p r z y ja c ió ł.  Ireneusz w ie d z ia ł, że od te j  
zasady n ie  ma żadnych wyjątków***. Dlatego zawsze był gotowy z a o fe -

37 Por. Brox, Offenbarung, d z .c y t . ,  22—35. Ta myśl Ireneusza j e s t  
prawie identyczna ze współczesnymi wypowiedziami K ościo ła  Nau­
czającego  o przyporządkowanym K ościołow i kręgu ekumenicznym 
/p o r . Paweł VI, Eccleslam  suam 109-111 i  Sobór Watykański I I ,  
KK 1 3 ,1 5 /.

38 Por. Adversus h aereses I I ,  2 8 ,4 , SCh 294, 278-280.
39 Por. tamże I I I  p r a e f .,  SCh 211 ,18 .
40 Por. Jaschke, Pneuma und Morał, a r t . c y t . ,  257, 266-273.
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rować heretykom "Rękę", k tó ra  pomogłaby im o sią g n ą ć  w łasn e zba­
w ie n ie . A ta k ty c z n ie  sam próbował usuwać n ie k tó r e  przeszkody z dro­
g i  innow ierców  do owej "Ręki". Jak jednak zauważa sam Ir e n e u sz , 
j e s t  to  w szystko bolesnym , a le  koniecznym  procesem , bardzo podo­
bnym do medycznej t r o s k i  o chorą o so b ę . P is a ł  o tym w prost:

"To, co  bowiem j e s t  n aszą m iło ś c ią  -  oby b y ła  czymś 
prawdziwym -  j e s t  d la  n ich  zbaw ieniem , o i l e  ty lk o  j ą  
przyjm ą. W szystko to  bowiem j e s t  pędobne do b o lesn ego  
lek a rstw a  wprowadzonego d la  n iew ła śc iw e j a o b f i t e j  
rany c i a ł a ,  k tó re  tym samym w ykorzenia ic h  próżn ość  
i  p ły tk o ś ć . D la te g o .t e ż  w k u szen iu  w s z e lk ie j  S i ły  do 
podania im Ręki n ie  są  w s t a n ie  nas zatrzym ać" .

Przy takim  ośw iad czen iu  s t a j e  s i ę  ja s n e , że j e ż e l i  o s o b is ta  w iara  
s k ło n i ła  Iren eu sza  do w y ło żen ia  innowiercom  prawdziwej doktryny, 
to  je g o  m iło ść  p rzy n a g la ła  go do tr o s z c z e n ia  s i ę  o ic h  zb a w ien ie .

Odnotować tu  je s z c z e  n a leży  jed n ą  szczegó łow ą  myśl naszego s ta  
roży tn ego  te o lo g a  -  że n ie  ma żadnej r ó żn icy  pomiędzy prawdziwą mi­
ło ś c ią  do innych  lu d z i a ic h  zbaw ieniem . A zatem w sw o jej to ta ln e j  
e g z y s te n c j i  prawdziwa m iło ść  p rzek racza  g ra n ice  aktyw n ości in d y­
w idualnego cz ło w iek a  i  obejmuje aktywność tak że  innych członków lu ­
d zk o śc i /" o  i l e  ty lk o  j ą  przyjm ą"/. S p o s tr z e ż e n ie  to  su g e r u je , i ż  
Biskup Lyonu m yśla ł o prawdziwej m iło ś c i  d ok ład n ie  w te n  sam sp o­
só b , w ja k i  m yśla ł on o w ierze : musi być p ra k ty czn ie  ujawniana  
wobec innych osób . Co w ię c e j ,  na poziom ie lu d z k ie j  ak tyw n ości, u ję ­
t e j  na t l e  r e l a c j i  pomiędzy człow iek iem  a Bogiem, Iren eu sz  zd a je  
s i ę  rozum ieć w iarę i  m iło ść  jako jedną r z e c z y w is to ś ć , k tó ra  przy­
n ag la  c h r z e śc ija n  do p o d ję c ia  d z ia ła ń  zw iązanych z propagowaniem  
zb aw ien ia .

Takie o d czy tan ie  d op iero  co zacytow anych lreneu szow ych  słów  
zd aje  s i ę  być uzasadnioną m o żliw ośc ią  ty lk o  w tedy, gdy są  one 
przede w szystkim  w ypowiedzią t e o lo g ic z n ą .  Na k o rzy ść  teg o  tw ie r ­
d zen ia  św iadczą n a stęp u ją ce  obserw acje:

-  te  słow a Iren eu sza  n a le ż ą  do w ięk szego  fragm entu jeg o  pism , 
k tóry  w i s t o c i e  rzeczy  j e s t  o so b is tą  m odlitw ą ic h  au tora*2;

41 Adversus h a ereses  I I I  2 5 ,7 ,  SCh 2 1 1 ,4 9 0 .
42 Tamże, "My zatem błagamy . . . "  /SĆh 2 i l , 4 8 8 / ,  " . . .  o to  s i e

modląc . . . "  /SCh 2 1 1 ,4 9 0 / i  "Amen".
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- dla naszego pisarza słowo "Ręka" posiadało ściśle teolo­
giczne znaczenie i było używane dla zdenominowania podmiotu Bo­
żej aktywności poza Nim samym; już wcześniej J.Lawson wykazał, że 
temat "Dwóch Rąk Boga" ma biblijne pochodzenie, lecz został on roz­
winięty przez Ireneusza jako opozycja do postulowanych przez sys­
temy gnostyckie eonów pośrednich**^; zdaje się, iż na tym tle w wy­
powiedzi Biskupa Lyonu o oczywistych innowiercach istnieje tylko
jedna i jedyna możliwość interpretacji słowa "Ręka", mianowicie 

44jako słowo posiadającego ścisłe teologiczne znaczenie ; podobnie 
to samo znaczenie należy suponowaó w całym kontekście tego słowa;

- ireneuszowa teologia ewangelizacji jest związana z rzeczy­
wistością określaną przez słowo "Siła"* , co również zostało już
to odnotowane; obecność tego samego słowa w innej wypowiedzi nasze­
go pisarza o ewangelizacji wysuwa również na pierwszy plan teolo­
giczną myśl autora.

Pełnia zaś ireneuszowej teologii zawartej w powyżej przedsta­
wionych słowach może byó prawdziwie odczytana tylko przy uwzględnie­
niu jego nauczania o wierze.

Badacze dobrze już przestudiowali ireneuszowe pojęcie wiary. 
Ci, którzy podchodzili do niej jako do rzeczywistości kościelnej, 
podkreślają jego rozumienie wiary jako rzeczywistości otrzymywa­
nej i przekazywanej. W taki sposób istnieje ona i w Kościele, i w in 
dywiduąlnych jego członkach*^. Podejście w granicach fenomenu Obja­
wienia zwraca uwagę innych poszukiwaczy na ireneuszową myśl o wie­
rze w istocie rzeczy będącej darem Boga. Dar ten nie ogranicza wol-

43 Por. J.Lawson, The Biblical Theology of St Irenaeus, London 
1948, 119-139.

44 Mimo to niektórzy współcześni badacze nie dostrzegali zacytowa­
nego tutaj fragmentu pism ireneuszowych /por. J^Mambrino, "Les deux mains de Dieu" dans l'oeuvre de Saint Irenee, NRTh 79/1959/ 
355-370, zwł. 355; Jaschke, Der Heilige Geist, dz.cyt., 193 
przyp. ii; Bacą, De l'ancienne a la nouvelle Alliance, dz.cyt., 
37 przyp. 5,76 przyp. 4,77 przyp. 1. A tymczasem sam Ireneusz 
napisał: "Jeżeli zatem jesteś dziełem Bożym, oczekuj ręki twe­
go Twórcy czyniącej wszystko należycie, należycie ze względuna ciebie, który zostałeś uczyniony" /Adversus haereses IV 39,
2, SCh 100,966/.

45 Por. Balwierz, The Holy Spirit, dz.cyt., 39,44,47.
46 Por. A.Holstein, La Tradition des apotres chez S.Irenee, RSR 36 

/1949/ 229-270/, zwł. 268-269, z dobrymi dodatkami E.Lanne w roz 
prawie: La minlstere apostoliąue dans l,oeuvre de Saint Irenee,



154-

noścl ludzkiej i dlatego daje podstawy do sądu Bożego nad ludźmi . 
W końcu podejście z jeszcze bardziej antropologicznego punktu wi­
dzenia, pozwala niektórym badaczom lepiej studiować ireneuszowe 
ujęcie wiary jako obejmującej ludzkie dzieła miłości. il.J.Jaschke 
szczególnie mocno zaakcentował myśl naszego starożytnego Teologa 
o obopólnej nierozerwalności wiary i miłości^. Niektóre myśli 
Biskupa Lyonu o związku wiary z dwustronną relacją pomiędzy Bogiem 
a ozłowiekiem zostały rozpoznane przez autorów tych wszystkich stu­
diów. Najczęściej myśli te dotyczą roli Ducha Świętego w działal­
ności człowieka wierzącego. W jednym ze swoich studfów R.Tremblay 
sugeruje, iż nasz starożytny Teolog rozumiał wiarę 1 miłość jako 
jedną rzeczywistość będącą źródłem ludzkiej aktywności zwanej 
"świadectwem". Istotą jedności tej rzeczywistości jest zjednocze­
nie w działaniu Ducha Świętego i człowieka^". Te same dokładnie 
myśli zostały odczytane w zacytowanych powyżej słowach Ireneusza.
W tym jednak wypadku jest to opis teologiczny osobistego świadectwa, 
jakie sam Biskup Lyonu dawał przez praktyczną realizację troski 
o zbawienie innowierców.

Ireneusz wypełniał ten swój szczególny obowiązek pasterski 
przy pomocy różnych środków. Pierwszym z nich była cała jego dzia­
łalność badawczo-pisarska, w której zajmował się podwójnym wyłoże­
niem prawdy:

- o fenomenie "fałszywej gnozy" jako szatańskiej przeszko­
dzie dla zbawczej aktywności Boga i ludzi"^;

- o "prawdziwej gnozie", która rzeczywiście jest źródłem zba-

"Irenikon" 25/1952/ il3-i4i, i27.
47 Por. J.Ford, St Irenaeus and Revelation. A theological Study, 

Notre Damę 1962, i9; M.Ulrich, Erkenntnis aus Glauben, w: Ire- 
nRus von Lyon, Geduld des Reifens. Gottes Wiedereinholung der Weltgeschichte /AusgewRhlt und Bbertragen von H.Crs von Baltha- 
sar/, Leipzlg 1977, 57; Bacą, De l'ancienne a la nouvelle Alllan 
oe, dz.cyt., 73 przyp. 1,211 przyp. 3,291, przyp. 2.

48 Por.: Jasohke, Der Heilige Geist, dz.cyt., 319-321, 340; tenże 
Pneuma und Morał, art.cyt., 263-265; E.Lanne, La "zeniteia" ' 
ń^Abraham dans l'oeuvre d'Irenee, "Irenikon" 47/1974/ 163-187,

50 Por. Adversus haereses I 21,i, SCh 264,294.
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w ien la  przez nowe narodzenie s i ę  człow ieka^^.
D zia ła ln o ść  Ireneusza-badaoza n ie  b yła  odseparowana od d z ia ­

ła ln o ś c i  Ireneu sza-b isku pa, W "Adversus Haereses" można zn a leźć  
m iejsca  św iadczące o tym na rćżny sposćb . Najpierw Biskup Lyonu 
otw arcie czasem p isze  do heretykćw, u d z ie la ją c  im rady i  o strzeżeń  
oraz wzywając ich  do nawrćcenia^^. Inną grupę tek stćw , wartych tu ­
ta j  wspomnienia, stanow ią o so b is te  modlitwy Ireneusza,w  ktćrych  
p ro si Boga c t o ,  aby heretykom pomćgł s i ę  nawrćeić^^. Co w ięc e j , 
zd aje s i ę ,  że jego  wyżej zaoytowane słowa: "Dlatego te ż  w kuszeniu  
w sze lk ie j  S i ły  do podania im Ręki n ie  są  w s ta n ie  nas zatrzymać", 
były a lu z ją  do pewnej prośby w o f ic ja ln e j  m odlitw ie w spćlnoty, od­
bywającej s i ę  pod przewodnictwem biskupa. J e s t  bowiem wyraźne, cho- 
oiaż p ośred n ie, świadectwo Ireneusza o is t n ie n iu  k o śc ie ln e j  cere­
monii przyjmowania do w spćlnoty osoby opuszczającej ruch h ere ty ck i. 
Znajduje s i ę  ono w jego  r e la c j i  o grzechach ta k ie j  osoby wyzna­
ny oh p u b liczn ie  K ościo łow i. Duża znajomość szczegćłćw  su geru je, że 
Ireneusz w ie lo k ro tn ie  u c z e s tn ic z y ł o so b iśc ie  w ta k ie j  cerem onii 
co z r e sz tą  b yło  jego  obowiązkiem jako biskupa.

W tym k on tek ście  wydaje s i ę ,  i ż  sam Ireneusz rozumiał swoją 
d z ia ła ln o ść  obejmującą stu d ia  1 p isa n ie  jako kontynuację swej ak- 
tywnośoi podczas litu r g ic z n e g o  p rzy jęc ia  heretykćw do wspćlnoty  
k o ś c ie ln e j .  W ypełnianie obowiązku p isa n ia  n ie  j e s t  aktem b lu ź n ier -  
stwa nawet wtedy, gdy trzeba p isa ć  b luźn ieroze słow a, ponieważ an­
gażuje s i ę  tu ta j  m iło ść  Boga"". Takie ireneuszowe w idzenie sprawy 
j e s t  rodzajem n a d z ie i. Biskup Lyonu mógł ją  wzbudzać ty lk o  d la teg o , 
że był świadom u czestn ictw a w u rzęd z ie , k tćry  przed nim wykonywa­
l i  prorooy, ap osto łow ie i  ic h  uczniow ie. Jako ic h  następca n a śla ­
dował pozostawiony mu przez poprzednlkćw przykład tego rodzaju s łu ż

by k o ś c ie ln e j .
Prorocy, ap osto łow ie i  ic h  uczniow ie n au cza li przede wszystkim

51 Por. tamże, V 1 2 ,4 , SCh 153, 154-156; IV 3 3 ,8 , SCh 100, 818-820
52 Por. tamże, d la  upomnienia: IV 3 8 ,4 , SCh i00 ,958 ; d la  rady: IV 

3 2 ,2 , SCh 100, 964-966; d la  apelu: I I  2 8 ,4 , SCh 294,278; I I I  12 
i i ,  SCh 2 i i ,  226-230; IV 9 ,3 ,  SCh 100, 486-488.

53 Por. tamże I I I  25 ,7  /zaoytowane powyżej, dane w przyp. 4 1 /;
I I I  6 ,4 ,  SCh 211, 74-76 .

54 Por. tamże I 6 ,3 ,  SCh 264, 94-96; I 1 3 ,5 , SCh 264,200.
55 Per. tamże I I  3 0 ,2 , SCh 294, 302-304; I I  1 7 ,1 , SCh 294,156.
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unikania jakiegokolwiek związku z próżnymi herezjami oraz nlepo— 
bożnymi innowiercami^. Oni sami w życiu trzymali się tej zasady. 
Nadzwyczajny tego przykład dał ów. Jan Apostoł, który natychmiast 
opuścił łaźnie publiczne, gdy tam zobaczył Cerynta. Apostoł wyznał 
otwarcie, że herezja tego człowieka była przyczyną jego ucieczki 
z łaźni, później zaś napisał czwartą Ewangelię przeciwko "fałszy­
wej gnozie", gdzie w Prologu wyłożył kościelną "regułę prawdy 
Podwójna reakcja tego Apostoła na herezje jest oczywista. Po pierw­
sze, uciekł od heretyka jako prosty uczeń Pański, po drugie zaś, 
pisał przeciwko herezjom jako uczeń, któremu Pan powierzył takie za­
danie.

Ta druga działalność Jana była kontynuowana przez jego ucznia 
Polikarpa. Podczas niezamierzonego spotkania otwarcie potępił on 
Marcjona jako pierworodnego syna Szatana. Napisał także list po­
twierdzający prawdę, aby w ten sposób zapobiec wpływom heretyckim 
w Filippi. W tym szczególnym wypadku uczeń janowy postąpił za przy­
kładem św. PawłaSB. Jest to najlepszy dowód, iż sam Polikarp rozu­
miał działalność antyheretycką jako obowiązek odziedziczony po 
wszystkich apostołach.

Należy więc przyjąć, że Ireneusz był całkowicie świadom waż­
ności swojej własnej pozycji w tym względzie, ponieważ sam podkreś­
lił fakt bycia uczniem Polikarpa. Jako kolejny sukcesor musiał zatem 
wykonywać obowiązki pasterskie także wobec innowierców^^. Okazuje 
się więc, że to sukcesja apostolska była jednym z najważniejszych mo 
tywów inspirujących ireneuszową troskę o zbawienie Innowierców.

Biskup Lyonu zdawał sobie sprawę z tego, że sukcesyjnie nie 
może naśladować tylko ów. Jana Apostoła i św. Polikarpa. Podstaw do
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59

Por. tamże I 16,3, SCh 264, 260-264. 
Por. tamże III 3,4, SCh 211,42.
Por. tamże III 3,4, SCh 211, 42-44.
Por. Bouyer, Kościół Boży, dz.cyt., 108,392 n. Odnośnie 
uszowej znajomości Polikarpa zob. Adversus haereses III irene-

3,4,
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d u szp a s ter stw a  innow ierców  d o s ta r c z y ły  mu bowiem tak że  p rorock ie  
słow a przeciw  herezjom  zaw arte w B i b l i i .  Już św. Paweł p i s a ł  według 
n ie g o  w L iś c ie  do Rzymian / 6 , 9 / :  "Chrystus powstawszy z martwych 
nigd y ju ż  w ię c e j  n ie  umrze", a p o w ied z ia ł t o ,  co z o s t a ło  przep o­
w ie d z ia n e , p rzew id u jąc p rzez  Ducha ta k ie  same p o d z ia ły  z ły c h  nau­
c z y c i e l i  i  pragnąc ic h  pozbaw ić w s z e lk ie j  o k a z j i do z ł e j  in te r p r e ­
t a c j i ^ .  Podobnie od czytyw ał nasz s ta ro ży tn y  T eolog proroctw o J e ­
rem ia sza . Jego  mowa przeciw ko Jech on iaszow i /J e r  22 , 2 4 - 3 i /  j e s t  
słowem skierowanym przeciw ko tym heretykom , k tórzy  t w ie r d z i l i ,  że 
J ó z e f  j e s t  naturalnym  ojcem  J ezu sa  C h rystu sa . W yjaśnia to  b l i ż e j  
słow am i: "D latego to  z o s t a ło  w ypow iedziane o J ech o n ia szu , p o n ie­
waż Duch ju ż  wtedy w ie d z ia ł o tym, co mówią ź l i  n a u czy c ie le" ^ ^ . 
O sta te c z n ie  w ięc  Duch Ś w ięty  j e s t  tą  Osobą, k tó ra  p orusza i  oży ­
w ia aktyw ność podmiotów lu d z k ic h , tr o sz c z ą c y c h  s i ę  o zb aw ien ie  in ­
nowierców;

Ireneuszow a k on tyn u acja  prowadzonego uprzednio p rzez  p roro­
ków, ap osto łów  i  ic h  uczniów d u szp a sterstw a  heretyków j e s t  w i s t o ­
c i e  rzeczy  p e łn ą  b o ja ź n i B ożej pokusą d la  " S iły " , aby oferow ać  
"Rękę" innowiercom " . J e s t  t o  aktyw ność praw ie id en ty czn a  z d z ia ­
ła ln o ś c ią  innych  podmiotów, k tó rą  Biskup Lyonu nazywa o tw aro ie  
ew a n g e liza c ją  3 .  Zdaje s i ę ,  że myśl n aszego sta ro ży tn eg o  T eologa  

j e s t  ja s n a , nawet wówczas j e ż e l i  w ypow iedziana z o s t a ła  ty lk o  p oś­
r e d n io . Jako su k ceso r  a p o s t o ls k i  sam ew a n g e lizu je  innow ierców , 
a t e o lo g ic z n e  cn oty  w ia ry , n a d z ie i  i  m iło ś c i  tw orzą podstawy teg o  
p ro cesu , k tó ry  w i s t o c i e  r zeczy  j e s t  d z ie łem  Ducha Ś w ię teg o .

I I I .  MIŁOŚĆ -  OSTATECZNYM ŹRÓDŁEM EWANGELIZACJI 
INNOWIERCÓW

Iren eu sz  p i s a ł  sw oje k s i ę g i  przede w szystk im  d la  o r to d o k sy j­
nych c h r z e ś c i ja n , a n ie  d la  innow ierców . P od k reśla jąc  te n  fa k t ,  
wspominał rów n ocześn ie  adresatom  o obowiązku ew an gelizow ania  lu d z i

60 P or. A dversus h a e r e se s  I I I  1 6 ,9 ,  SCh 2 1 1 ,3 2 6 .
61 Tamże, I I I  2 i , 9 ,  SCh 2 i l ,  4 2 4 -4 2 6 .
62 Por. tamże I I I  2 5 ,7 ,  zacytow ane powyżej w przyp . 41 .
63 Por. B a lw ierz , The Holy S p i r i t ,  d z . c y t . ,  2 i - 4 7 .
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błędnie wierząoych" . Wyjaśniając zaś to chrześcijańskie zadanie, 
wskazywał jednocześnie na ostateczne źródło ewangelizacji innowier­
ców prowadzonej przez członków Kościoła.

We wprowadzeniu do "Adversus Haereses" Biskup Lyonu napisał 
następujące słowa o swej działalności: "/.../ miłość nas więc na­
pomina /.../, aby według łaski Bożej zostały ujawnione ich dok­
tryny Nieco dalej dodał do tej wypowiedzi jeszcze kilka

słów o aktywności osoby, która czyta jego pisma: "/.../ a i ty czyń 
skutecznym pozostałe posługi według łaski, jaka ci została dana 
przez Pana /.../"^ . W obu tych krótkich zdaniach ujawnia się jasno 
ireneuszowa myśl o jednym źródle inspirującym wypełnienie ogólno- 
chrześcijańskiego obowiązku ewangelizowania innowierców.

Chrześcijańska służba innym ludziom, szczególnie ta obejmu­
jąca ukazywanie im prawdy, jest powodowana przez cnoty teologiczne, 
a zwłaszcza przez miłość. W istocie jednak rzeczy, działa przez te 
cnoty łaska Boża, której sam Pan udziela. Na poziomie antropolo­
gicznym ta właśnie łaska jest ostateoznym źródłem ewangelizacji pro 
wadzonej przez wierzących. Ten zaś dar Boga udzielany jest członkom 
Kościoła na różne sposoby, ponieważ niektórzy z nich mogą spełniaó 
to samo zadanie lepiej niż inni^^. Różny więc udział indywidualnych 
chrześoijan w darowanej im przez Pana łasce powoduje różnice po­
między osobistymi sposobami praktycznej realizacji troski o zbawie­
nie innowierców.

Ireneusz nie rozwinął wprost tego tematu, ponieważ unikał 
każdej niepotrzebnej spekulacji nawet wtedy, gdy miała ona charak­
ter teologiczny^. Dlatego też myśl o ireneuszowej ewangelizacji 

innowierców, opartej na łasce Bożej, raz jeszcze tylko powraoa na 
kartach "Adversus Haereses" - w wypowiedzi o herezji Marcjona.

64
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66

Por. Adversus haereses, I praef. 3, SCh 264, The Holy Spirit, dz.cyt., 63-66. 24-26; Balwierz,
Por. Adversus haereses I praef. 2-3, SCh 264, 20-26.
Ze wskazanej w przypisie 64 wypowiedzi wynika, że lepiej od 
Ireneusza zadania ewangelizacyjne wobec innowierców może speł­nić czytelnik jego dzieła.
Ta obserwacja opiera się o lreneuszowe potraktowanie wyjaśnie­
nia udzielonego proroctwu o Imieniu Antychrysta /por. Adversus haereses V 30,3, SCh 153, 378-384/.

67
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D ojrzał om bowiem szansę krytycznego zanalizow ania te j  h e r e z j i  
w obrębie bardzo małego t ł a  skrypturystycznego, stworzonego 
przez k ilk a  b ib lijn y c h  tek stów , przyjętych  za autentyczne przez 
tego  gnostyka. Fakt ten  j e s t  w i s t o c i e  rzeczy  darem Boga i  Iren e­
usz d zięku je Mu za taką ła s k ę ^ .  Motywy ireneuszowego unikania  
tematu ła s k i zdają s i ę  byó ja sn e  w św ie t le  jego  własnyoh z a s tr z e ­
żeń wobec p o zy cji p rzy ję te j  tu ta j  przez heretyków. Trzeba ty lk o  
pamiętaó o tym, że Biskup Lyonu -  ta  sama osoba, która obawiała  
s ię  p op e łn ien ia  b luźnierstw a przez sam fakt powtarzania gn ostye-  
k ich  o p in i i  -  s k a r c ił  innowierców za t o ,  że "nic n ie  zostaw iają  
d la  Boga"6P. Uważając Boga za osta teczn ego  in sp ira to ra  przez swo­
ją  łask ę r e a l iz a c j i  obowiązku ewangelizow ania, Ireneusz rzeczyw iś­
c ie  w d a ł tę  sprawę zostaw ió ty lk o  Bogu. Wypada po prostu  taką 
jego  wolę uszanowaó.

Wskazując na teo lo g ic z n e  cnoty w iary, n ad ziei i  m iło śc i oraz 
na łask ę Bożą jako na o sta teczn e  źródło ew an gelizacji innowierców, 
Ireneusz dawał jed n ocześn ie  świadectwo podchodzenia do c a ło śc i  
zjaw iska ruchów h eretyck ich  jed yn ie  z p o zy ęji w iary. D latego to  
w łaśn ie u zasad nił przede wszystkim  głęboko te o lo g ic z n ie  swoją po­
stawę ew angelizacyjną wobec innowierców, rozum iejąc również j e ­
dynie w sposób teo lo g iczn y  samo zjaw isko h e r e z j i .  Była to  w izja  
wypracowana w powiązaniu z id eą  sukcesywnie realizow anej Ekono­
m ii.

Według Ireneusza w szystk ie  h erezje  p osiadają d ia b e lsk i po- 
ozątek . Heretyoy z a ś , k tórzy są  jed yn ie narzędziam i używanymi 
przez Szatana w jego  walce z Bogiem, zakończą swoje is t n ie n ie  
w ta k i sam sposób, jak ich  przybrany o j c ie c ,  t j .  w ogniu w lecz-, 
nego p o tę p ie n ia . Nie ma zr e sz tą  innej m ożliw ości d la  tych , przez 
któryoh szatańska d z ia ła ln o śó  skierowana przeciwko K ościołow i 
1 pogańskiej c z ę ś c i  lu d zk o śc i, u s i łu je  przeszkadzać zbawieniu  
lu d z i.  W te j  sza ta ń sk ie j d z ia ła ln o ś c i u czestn iczy  o so b iśc ie  każ­
dy heretyk jako ozłow iek oddzielony od Boga, Jego m iło śc i i  Jego 
duchowej " S iły" . Zamiast tych  o sta tn ic h  każdy heretyk p ełen  j e s t

68 Por. tamże I 2 7 ,4 , SCh 264,352
69 Tamże I I  2 8 ,4 , SCh 294 ,278.



160 -

fałszera*tw, diabelskich pornszeń i fantazyjnego bałwochwalstwa, 
które jako całość stanowią podstawę odszczepieńczo-zwodzicielskie- 
go natchnienia innowierców. Dlatego też wszyscy heretycy zwiastu­
ją swoją działalnością jedynie apokaliptycznego smoka i osiągną 
ostatecznie taki sam koniec jak on?^. To prezentowane przez Irene­
usza teologiczne wytłumaczenie zjawiska herezji dopomogło mu do za­
jęcia bardzo poprawnej ekumenicznie postawy wobec innowierców, a by­
ła to przede wszystkim postawa ewangelizacyjna.

Cała ekumeniczna postawa Ireneusza przepełniona jest miłoś­
cią płynącą z otrzymanej łaski Bożej. Ta właśnie miłość skłania 
najpierw Biskupa Lyonu do wstawiania się za innowiercami u Boga. 
Następnie budzi ona w nim szlachetny motwy podjęcia praktycznej 
ewangelizacji innowierców w celu ich zbawienia. Miłość ta nakła­
nia także Ireneusza do okazania innowiercom poszanowania przez 
solidne studia nad ich literaturą oraz prowadzenie dialogu z przy­
wódcami ruchów innowierczych?!. W końcu miłość ta pozwala mu widzieć 
w innowiercach jedynie biedne ofiary Szatana, którymi on się po­
sługuje w walce z Bogiem. Przy takim spojrzeniu na innowierców, 
Biskup Lyonu nie miał naturalnie żadnych trudności w dostrzeże­
niu i docenieniu dobrej woli tych ludzi, którzy uczciwie próbują 
wierzyć w Boga, ale robią to w zły sposób na skutek zwiedzenia 
ich przez propagandę heretycką. Dlatego też autentyczna miłość 
inspiruje Ireneusza przede wszystkim do takiego działania, które 
by ową propagandę pozbawiło wszelkiej skuteczności. Ważnym ele­
mentem tego działania jest wykład prawdziwej wiary, będący w swej 
istocie po prostu darem Bożej miłości. Daru tego Biskup Lyonu 
strzegł zwłaszcza przed płytkim irenizmem i indyferentyzmem re­
ligijnym, unlkająo za przykładem apostolskim niaekumenicznych 
kontaktów z herezjami. Jednym słowem, inspirowana miłością, wywo­
dzącą się z otrzymanej łaski Bożej, praktyczna postawa Ireneusza

TO Por. tamże I 21,1, SCh 264,294; I 24,2, SCh 264, 322-324; I 25, 
3, SCh 264, 336-338; II 31,3, SCh 294, 330-332; V 26,2, SCh 153, 332-334.

71 Por. tamże I praef. 2, SCh 264,22; I 25,5, SCh 264, 340-342;
II 17,i, SCh 294,i56; II i7,9, SCh 294, 168-170.
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wobec innowierców zdaje się realizować przede wszystkim te wszy­
stkie wskazówki, jakie współczesny Kościół Nauczający wypowie­
dział o dziele ewangelizacji ekumenicznej"^. Tym samym okazuje 
się, że ekumeniczne świadectwo Ojca Kościoła lyońskiego z II w. 
pozostaje nadal aktualne w Kościele Chrystusowym przy końcu dru­
giego tysiąclecia jego historii.

W rezultacie przeprowadzonych studiów wydaje się, iż isto­
tą ekumenicznego świadectwa Ireneusza pozostaje spoistość jego 
postawy teoretycznej i praktycznej wobec innowierców oraz wynika­
jąca z tego duża konsekwencja i jednolitość tak w teologii, jak 
1 w postępowaniu. Pozwoliło to nie tylko Biskupowi Lyonu dostrzec 
jedność jako istotny warunek życia Kościoła, ale także nierozerwal­
ne związki jedności Ludu Bożego z jednością Nowego Przymierza oraz 
jedności chrześcijaństwa z jednością jednego i tego samego planu 
Bożego, zw. inaczej Ekonomią .

Ks. Marian Balwierz - Lublin

THE ATTITUDE OF ST. IRENAEUS OF LYON TO MISBELIVERS 
/Summary/

The fuli approach of St. Irenaeus to the phenomenon of the 
heretical movements was shaped by his Christian faith. Thls fact 
allowed him first to see the naturę of every heresy as an opposite 
reality to the Church's evangellzation. In opposition to the evan- 
gellzing Church, misbelivers only seduced people to the immoral 
llfe. What is morę, theyalaoattacked the actlvity of the Churoh 
and they even misused some elements of the Christian evangeliza- 
tion in order to propagate heresies. The Christian faith of Ire­
naeus allowed him next to see the misbelivers as being only the 
poor victims of the Devil, who used them as some tools in his 
struggle with God. Therefore, the Bishop of Lyon was trying to 
evangelize those misbelivers in many ways. The Christian faith, 
hope and love were forming the foundation of thls evangelizing 
activity of Irenaeus. However, he knew that the last source of 
this aótivlty was the God's gift of grace given to him and other Christians. The evangelizing rangę of Irenaeuś'attitude to the 
mlsbelivers helped him to realize almost all those dlrections 
which the modern Teaching Church has spoken about the ecumenical 
evangelization. In this way, the ecumenical testimony of the Father 
of the Cnurch from the second century ls still an actual one in the 
Church of Christ already endlng the second millenium of its history.

72 Por. Sobór Watykański II, DE 4-12.
73 Por. Plerrard, Historia Kościoła, dz.oyt., 36: E.Normann, Didas- 

kaleion. Bine Bezeichnung fttr die Kirche bei Ciemens Aiexandri- 
nus, w: Volk Gottes. Zum Kirchenverstandnls der katholischen, 
evangelischen und anglikanischen Theologie, red. R.Bauner - ' 
H.Dolch, Freiburg-Basel-Vien 1967, Bd.i, 84-111, 95 n.; Danielou Marrou, Historia Kościoła, dz.cyt., 100.




