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KOSCIOL. - WSPOLNOTA CZY SPOLECZNOSC
Zarys eklezjologii pierwszych trzech wiekov:

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego dla wyrazenia tajemnicy Kosé-
ciota wprowadza obok pojecia spotecznosé /societas/ réwniez poje-
cie wspélnoty /communio/. Fakt ten zacheca do uwzglednienia i w na-
szych wykladach wspélnotowej wizji Ko$ciola. Sprawa jest tym bar-
dziej aktualna, e zar6éwno w swiecie,jak i w Polsce obserwujemy
wzmozone zainteresowanie ruchami oazowymi, charyzmatycznymi, czy
neokatechumenatu, ktére jesli maja mieé wlasciwe ukierunkowante,
winny byé oparte na solidnej wiedzy o Kodciele rozumianym jako
wspélnota.

Ta sytuacja skilonita mnie do sformulowania niniejszego tema-
tu referatu: "Kodciél - wspélnota czy spolecznosé, Zarys eklezjologii
pierwszych trzech wiekdéw", Chodzi mi po prostu o wykazanie w opar-
ciu o literaturg pierwszych wiekéw, Ze wspélnotowy charakter Kos-
ciota stanowi jego zasadniczy wymiar, natomiast to co nalezy do po-
jecia spolecznosé stanowi jedynie jego doczesne ramy. Orzech jest
wartodciowy nie ze wzgledu na twarda upine, lecz na to, co jest
w drodku. Potrzebuje Yupiny, ale nie ona stanowi o jego wartosci.
Wspélnotowy charakter Kosciota to ten $rodek, to jego zycie, a to,
co nazywamy spolecznosdciag, to jego lupina,

Zasadnicza trudnos$é przy opracowaniu tego tematu polega na
sprecyzowaniu pojeé: co nalezy rozumieé przez wspélnote /commuzio/,
a co przez spotecznosé /societas/. Definicji w klasycznym tego sio-
wa znaczeniu - zwlaszcza wspélnoty - nigdzie nie spotkatem, Nie za-
mierzam jej réwniez wypracowywaé, Lo juz to samo mogloby byé tematem
catego referatu., Podam tylko zasadnicze elementy, ktére decyduja
o istnieniu wspélnoty chrzescijaniskiej oraz spolecznodci religijnej.
W oparciu o te elementy sprdébuje spojrzeé na dorobek literacki
pierwszych trzech wiekéw, uwzgledniajac rdéwniez materiatl zawarty
W "Historii Koscielnej" Euzebiusza.
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I. Wspélnota - communio

Zasadniczym elementem wspélnoty jest jednosé duchowa czlon-
kéw z Bogiem i miedzy sobg, czyli sama istota zycia religijnego.

Te wlasnie jednosé w wymiarze wertykalnym i horyzontalnym ujmuje
stowo "communio", greckie "koinonia"., Jednosé ta wyréznia wspélnote
chrzesdcijanska z wszystkich innych wspélnot oraz czyni ja jedyna

i niepowtarzalng. Prawem tej wspélnoty jest mito$é Boga i milosé
wzajemna, Swe najdoskonalsze urzeczywistnienie znajduje ta wspél-
nota w Bucharystii, ktéra jest komunia z Bogiem i komunig z braémi,
Nalezy przy tym podkreslié za éwigtym Pawlem, ze jednosSé ta jest
dzieXem Ducha Swietego.

Drugim elementem wspélnoty jest dynamizm nastawiony na reali-
zacje jednego celu, W chrzescijanskiej wspdlnocie chodzi o osiagg-
nigcie zbawienia przez jednostke, tzn. czlonka wspélnoty, przez
cata wspélnote, a nawet przez cala zjednoczong ludzkosé, Jest to
cel odlegty = =ziemia obiecana. Zycie wspélnoty i kazdego jej
czlomka jest mastawione na wedréwke do tego wiadnie celu. Kazdy wysi-
tek, kazdy krok zbliza do niego, ale mie pozwala go jeszcze W peini
osiagraé. Ten cel mobilizuje jednostke 1 calg wspélnote do ciaglego
wysilku, podejmowanego celem dorastamia do zbawienia.

Chrzedcijanie pierwszych wiekdéw nazywali Ewangelie¢ droga.
Chrystus roztaczal przed uczniami wizje¢ Krélestwa Bozego i wzywal
do wegdréwki w strong¢ otwartych drzwi domu Ojca. Wspélnota zyje wi-
zja. Wzniostosé celu, wybiegajacego daleko poza doczesnos§é, mobi-
lizuje najbardziej ukryte zasoby sit w czlowieku, ona tez decyduje
o jego twérczosci. Gdy ta wizja zostanie odebrana lub cel staje sig
tak odlegly, ze nie widaé mozliwosci jego osiagnigcia, wspélnota
umiera. Zostaje bowiem zniszczona sprezyna, ktéra decyduje o jej
dynamizmie.

Trzecim elementem wspélnoty jest mozliwos$é wzajemnego pozna-
nia, a méwigc jezykiem wspéiczesnym - personalizm. We wspélnocie
nie ma miejsca na anonimowos$é. Wspélnota jest nastawiona na dowar-
todciowanie jednostki., Osoba we wspélnocie nie ginie, lecz przeci-
wnie, ona si¢ w niej odnajduje, W niej znajduje warunki potrzebne
do rozwoju. Wspélnota stanowi pomoc dla jednostki w realizacji pelni
jej osobowosci. Dokonuje si@ to dzigkl prawu milosdci,
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Z powyzszym lgczy sig¢ gwarancja obrony jednostki wobec zagro-
Zefl zewnetrznych i wewngtrznych. Prawo milo$ci normuje stosunki
wewnatrz wspélnoty, chroni przed niesprawiedliwoscia pozostalych
uczestnikéw wspélnoty, a W przypadku zagrozen zewnetrznych, takich
jak kleski zywiolowe, nieszczegsdcia, a zwlaszcza niesprawiedliwosé
ze strony spoleczenistwa, w ktérym 2yje wspélnota, wspomaga jedno-
stke i ochrania.,

Wspélnota zyje swoim wtasnym 2Zyciem i W pewnej mierze jest
zamknieta dla otoczenia, Bez tego odcigcia utracitaby swojg twarz,
Réwnoczesnie jednak jest nastawiona na ubogacanie otoczenia i przyj-
mowanie nowych czlonkéw. To decyduje o jej otwartosci.

Jako ostatni element wspélnoty chrzesdcijanskiej wymienie¢ har-
moni¢ nieba z ziemig. Chodzi tu o zachowanie trudnej rdéwnowagi
miedzy tym, co duchowe, a tym, co doczesne. Wzniostodé celu nie
moze prowadzié do zlekcewazenia realizmu drogi, jakg trzeba prze-
byé, by ten cel osiagnaé, i odwrotnie, pigkno drogi nie moze za-
trzymaé i doprowadzié do rezygnacji z wedréwki do celu.

Oto najwazniejsze elementy wspélnoty ewangelicznej, tego, co
z punktu widzenia teologicznego rozumie sig¢ pod pojeciem communio.
Jednodé z Bogiem i jednosé cztonkéw miedzy soba; dynamizm nasta-
wiony na realizacje¢ wizji zbawienia; personalizm, czyli dowartos-
ciowanie Jednostgi; harmonia migdzy troskg o zachowanie wlasnego
zycia, a troska o uswigcenie swiata, wreszcie harmonijne podpo-
rzadkowanie wartosci doczesnych-wartosciom wiecznym,

Te elementy nalezy mieé na uwadze w refleksji nad tajemnicag
Kosciota, rozumianego jako wspélnota, Przy czym jest to pojecie,
ktére mozna zastosowaé do kilkuosobowej grupy ludzi, zgromadzonych
w imie Chrystusa, do gminy, parafii, diecezji, prowincji i calego
Kodciota, ktéry wéwczas jawil sig¢ jako wspélnota wspélnot.

II. Spotecznosé - societas

Znacznie zwigZzlej scharakteryzuje¢ to, co rozumiem przez spo-
Yteczno$é religijng /societas/.,

Spotecznoséé ma na uwadze przede wszystkim wymiar horyzontal-
ny. Wertykalny uwzglednia jedynie w ramach zaleznosci od Stwércy
i Boga jako Prawodawcy. Koncentruje sie na precyzowaniu pojecia
wtadzy 1 prawa, ktére jest jej narzedziem. Stad podstawowa norma
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spotecznodci nie jest miltosé, lecz postuszerdstwo wtadzy i prawu.

Drugim elementem spolecznodci jest jej nastawienie na organi-
zowanie zycia w doczesnodci., Celem spotecznoéci jest usprawnienie
zycia ziemskiego przez stworzenie form instytucjonalnych o cha-
rakterze trwalym. Spotecznosé nie potrzebuje do zycia wizji wy-
biegajgcej poza doczesnosé, jej wystarczy program doskonalenia,
czyli utatwiania zycia ziemskiego. Izraelici nawet misje¢ swego
Mesjasza ograniczyli do udoskonalenia 2zycia doczesnego.

Spotecznoséé ma na uwadze przede wszystkin dobro ogdétu, z wy-
razng tendencja do podporzgdkowania sobie jednostki. Z reguly
okredla w prawie doktadnie obowiazki jednostki wobec spoiecznosci,
unikajgc jesli nie precyzowania, to respektowania praw jednostki,

Spotecznoéé ma tendencje do porzadkowania, ktére rozumie
jako ujednolicenie. Ubéstwienie porzadku, przepiséw prawnych, jest
cigglg pokusg spotecznosci. Wszelkie préby lgczenia réznych spo-
tecznodci w jedng-potykaja sig, bv nie powiedzieé rozbijaja,

0 ujednolicenie prawa,

Wszystkie te elementy mozna stosunkowo latwo odnaleZé w konce-
pcji Kosciota, rozumianego jako spoteczno$é, w ujeciu Kod.':su Pra-
wa Kanonicznego z roku 1917, a posrednic W sposobie my$lenia o Kod-
ciele wéréd hierarchii, teologéw, duszpasterzy i zwykiych wiernych,
nalezacych do Kosciola rzymskokatolickiego. Sobdér Watykadski II
dostrzegl niebezpieczenstwo tej jednostronnodci i zazadalt rewizji
Prawa, uwzgledniajgc wspélnotowy wymiar Kodciola, rozumianego jako
sakrament. Nie ulega watpliwosci, ze duszpasterskie nastawienie
0jcéw Soboru uwzglednialo réwniez pragnienia ekumenizmu, u podstaw
ktérego lezy przeciez nie co innego, jak $wiadomo$é prawdy o ta-
Jemnicy Kosciota,

Zanim przystgapig¢ do omawiania eklezjologii pierwszych wie-
kéw, jeszcze raz zestawiam te dwa pojecia. Wsp6lnota ktad-ie ‘a-
cisk na kontakt z Bogiem, na dos$wiadczenie Boga 1‘na zycie re-
ligijne w sensie $cistym. Spoleczno$é zad-na wymiar horyzontainy,
na relacje migdzyludzkie 1 na zewngtrzne przejawy poboznodci,
Wspélnota jest nastawiona na zbawienie, jej cel wybiega daleko
poza doczesnodé., Spotecznosdé natomiast zmierza do udoskonalenia
*ycia zliemskiego, a . ej celem jest wvpracowanie coraz doskonalsz,ch
form instytucjonalnych., Wspélrota ma zawsze na uwadze dobro Je-
dnostki i jest nastawiona personalistycznie. Spoteczno$é zas na
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plerwszym planie stawia dobro ogdélu, a jej podejdcie jest prawne.

Méwigc krdétko: Wspdélnota jest przede wszystkim dzielem Boga
i dlatego istnieje w niej przewaga ducha nad elementem instytuc-
jonalnym, Spotecznosé natomiast jest przede wszyst.. 1 dzielem lu-
dzi 1 dlatego istnieje w niej przewaga elementu instytucjonalnego
nad duchowym,

Majgc na uwadze te dwa wymiary, sprébujmy spojrzeé na dzieje
Koéciola w pierwszych trzech wiekach,

III. Walka o wspélnotowy charakter Kosciotla

Zatozony przez Chrystusa Koscidl jawi si¢ jako wspélnota re-
ligijna, powstala w ramach spolesznoéci religijnej. Judaizm w cza-
sach Chrystusa nie posiadal charakteru wspélnotowego, lecz byl dosko-
nale zorganizowenag spolecznoscig religijna, z centralng wladza
i niezwykle doktadnymi przepisami prawnymi, Nawet indywidualne
zycie religijne zardéwne saduceuszy, jak i faryzeuszy bylo ujete
w kategorie prawne.

W tej konfrontacji mtodego, dopiero co pows.1itego Kosciola
ze zorganizowang spolecznodciag rzligijna, jaka byl judaizm, wy-
tonilo si¢ pierwsze niezwykle d¢ ’oste pyiconie: Czy moze istnieé
Kosciél jako wspélnota, nie bedac spotecznoscig albo przynajmniej
czgstka spotecznosci? Judzochrystianizm mozna rozpatrywaé z wielu
punktéw widzenia., Wydaje sig¢ jednak, ze jego istota tkwila w tym
wlasnie pytaniu, mimo iz nie zostato ono wtedy postawione w spo-
séb tak jasny. Pawel z Tarsu nie mial co do tego watpliwosSci. Ko-
§ci6t wedtug niego jest wspélnotg gwarantujacg wolnosé jednostce,
wolnoéé, do ktérej wyswobodzil nas Chrystus, a spoleczno$é niesie
ze sobg niewolg prawa.

Czgsto sie méwi i pisze o naciskach judaizmu na mlody Kos-
ciét, o prébach wykorzystania réznych elementdéw teologii jﬁdaistycz—
nej w celu wyjasnienia depozytu objawienia chrzescijaliskiego, a nie
zawsze si¢ pamigta o zwykiym, prostym wiernym, ktéry chcial wie-
rzyé w Chrystusa, by dostapié zbawienia, lecz nie chcial zrezyg-
nowaé z pieknej oprawy zycia religijnego, jaka gwarantowaia spo-
Yecznodéé izraelska.

Wspélnota miala swoje wartosci, lecz W 2zyciu codziennym
bardzo wiuna jest réwniez oprawa zewnetrzna, a zwlaszcza kalendarz.
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Uroczyécie przez wszystkich obchodzone swigta nadajg rytm zyciu
spotecznemu. TJ za tym tesknili pierwsi chrzescijanie i nie nalezy
sie im dziwié. Tesknili za zorganizowana spolecznoscia religijna,
ktérej mtody Koscidél nie mégl jeszcze stworzyd.

Szczegblnie jasno uwidacznialo sig to w zestawieniu z judaiz-
mem, gdzie cale zycie spoleczne mialo w stu procentach charakter
religijny, co wiecej, miato gwarancje Bozego objawienia. Judaizm
w tej formie, jakag nadal mu Mojzesz, byl spolecznoscig religijng,

a nie wspélnota. Jesli nawet w okresie wyjscia z Egiptu i wedrdw-
ki przez pustynie¢ mial cos8 z charakteru wspélnotowego, to zmierzal
najkrétsza droga do tego, by zamienié sie¢ W spotecznosé religij-
na, co tez po okresie sedzidéw, z chwila powolania kréla i budowy
éwiatyni, stalo sig¢ faktem., Tu tez tkwi zasadnicza réznica miedzy
judaizmem czaséw Chrystusa, a miodym KosSciokem,

Podobne zagrozenie, chociaz innego rodzaju, istnialo ze stro-
ny spolecznosci pogandskiej, tzn. ze strony cesarstwa, Misja Pawlowa
rozsiata wspdélnoty koscielne po cesarstwie od Antiochii po Hiszpa-
nig. W imperium rzymskim zycie religijne bylo traktowane jako czesdé
zycia spotecznego i bylo mu scidle podporzadkowane. Jakkolwiek nie
posiadato tak mocnej gwarancji BozZego objawienia jak judaizm i nie
roscito sobie pretensji do sterowania wszystkimi dziedzinami zycia,
byto wazna czescia zycia spotecznego i tylko jako takie moglo byé
tolerowane przez wtadzg¢ czuwajgca nad porzadkiem catego imperium
i myslaca wylacznie w kategoriach spolecznosci.

Dla chrzedcijan sprawa byla dodatkowo skomplikowana z te}j
racji, ze Rzymianie %aczyli $cidle religie z przynaleznoscia do
narodu, Chrzescijanie, zrywajac z judaizmem, tracili ten atut.
Upitynie sporo czasu zanim chrzescijanie wywalcza sobie miejsce
W spolecznodci padstwowej, a jeszcze wigcej, zanim odkryja, na
czym polega ich rola w tej spolecznosci. Nim jednak do tego doj-
dzie, chrzescijanie musza sami zorganizowaé zycie swojej wspdlno-
ty i stopniowo uswiadomié sobie swoja jakosSciowa odrebnoSé. w zes-
tawieniu z wszystkimi innymi ugrupowaniami i spotecznosciami,

z jakimi mieli na co dzien do czynienia.

Stad tez drugie pytanie, na ktére trzeba byto odpowiedzieé
nie tyle teoretycznie, ile praktycznie, brzmiato: Jak wyglada zy-
cie wedlug zasad ewangelicznej wspélnoty? I na to pytanie znajdu-
jemy odpowiedZ w pismach Ojcéw Apostolskich.
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Kodeksem KosSciola, rozumianego jako wspélnota, jest "Didache".
Jego nastawienie na maksymalizm moralny, jego troska o jakodé a nie
ilo8é, jego braterskie upomnienie zastepujace przepis prawny, jego
wspanialta wizja Eucharystii jako urzeczywistnienia Kodciola ze-
branego z krancéw ziemi, jego troska o harmonie elementdw insty-
tucjonalnych § charyzmatycznych, a wreszcie jego intensywnie pulsu-
Jaca eschatologia, zawieraja podstawowe elementy ewangelicznej
wspélnoty. Odwaze si¢ nawet powiedzied, ze jest to wzorcowy - tak
pod wzgledem tredci, jak i sposobu jej ujecia - kodeks prawny Koé-
ciola, rozumianego jako wspélnota.

To samo spojrzenie wspdlnotowe obserwujemy u Klemensa Rzyms-
kiego, ktéry dbajac o wysoki poziom moralny chrzesdcijan w Koryncie,
broni boskiego pochodzenia hierarchii przez podkreslenie sukcesji
apostolskiej. Jest to obrona wertykalnego wymiaru wspélnoty. I on
nie odwotuje sig do przepiséw prawa ani posiadanej przez siebie
wladzy, lecz szanujac wolnosé upomnieniem braterskim wzywa do za-
chowania tradycji apostolskiej.

W inny sposéb, lecz o t¢ samg wartosSé, dla KosSciota rozumia-
nego jako wspélnota upomina sig¢ $w. Ignacy Antiochenski. Traktujgc
biskupa jako obraz Boga Ojca, a diakona jako obraz Chrystusa, przy-
pomina wertykalny wymiar wspélnoty zgromadzonej wokélt biskupa
i eucharystycznego stolu. Piszac listy do rdéznych gmin jadéniej niz
inni ukazuje tajemnice KoSciola jako wspélnoty wspélnot, przyzna-
Jac Kosciolowi Rzymskiemu pierwsze miejsce w tym zwigzku milodeci.

W jednodci wokdél biskupa i1 oltarza dostrzega gwarancje przetrwania
Kosciola tak w chwilach zagrozen wewnetrznych, jak i zewnetrznych,

Pseudo - Barnaba przez ponizenie judaizmu usiluje wywyzszyé
chrzesdcijadstwo. Czyni to wprawdzie W sposéb nieporadny, ale traf-
nie podejmuje problem, ktéry nurtowat juz Pawla i autora listu do
Hebrajczykéw. Chodzi o interpretacje Starego Testamentu, ktéry
razem z Zydami czytali i chrzescijanie. Pseudo-Barnaba ostrzega,
jak tatwo mozna nawet wznioste przepisy Biblii wypaczyé, gdy sie je
interpretuje w koncepcji spolecznosci religijnej.

Hermas w "Pasterzu" stawia ostro pytanie o mozliwos$é powrotu
do KosSciola rozumianego jako wspélnota tych, ktérzy przez grzech
od niego odpadli. Pytanie to bedzie nurtowato nastepne pokolenia,
bo taczy sig Scisle z troska o dobro jednostki i jakosé wspélnoty.
Spotecznos¢ moze stosunkowo latwo znalezé rozwiazanie tego zagadnie-
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nia, wspélnota jednak nia\ma na nie odpowiedzi jednoznacznej. Prze-
baczenia i milosierdzia nie da sig¢ ujgé w rygorystyczne ramy prawne-
go p~zepisu. Jest to jedno z tych pytan, n. ktére ciggle trzeba na
nowo odpowiadad.

‘ermas ponadto dostrzegl potrzebg jasnego ukazywania celu
wspélnoty, przez roztaczanie przed nig wizji rzeczywistodci, do
ktérej zmierza. Eklezjologia "Pasterza™ z tego punktu widzenia jest
niezwykle bogata. Od pierwszego zdania do ostatniego Hermas ma na
uwadze teologiczny, by nie powiedzieé mistyczny, wymiar Kosdcioila,

z calym jego wewnetrz .ym dynamizmem. Kosdciét sie staje, osigga co-
r.z .igksza doskonatos¢ przez doskonalenie jednostki.

Ojcowie Apostolscy majg na uwadze Kosciél jako wspélnote
i wszystkie ich wypowiedzi winny by¢é odczytywane w tym kontekscie,
L. Cerfaux powiedzial juz wielei, inne studia szczegdélowe ubogaci-
ty jego wypowiedzi, wydaje sig@ jednak, Ze do tej pory do peilnej
syntezy nawet tego mate-ialu jest jeszcze wcigz daleko. A szkoda,
bo jest to etap niezwyxle wazny w historii Kosciola, etap organi-
cznie zlaczony z tym, o ktérym méwiag pisma natchnione Nowego Tes-
tamentu.

IV, Spér o éwigtosé wspélnoty

W poiow.e II wieku Koscidél jako wspélnota stanal prawie réwno-
czednie przed dwoma niezwykle doniostymi problemami. Pierwszy doty-
czyl koncepcji dwigtosci Kosciola, drug?! mozliwosci zbawienia poza
wspbélnota kosdcielw .

Pytanie o éwigtos¢é Kosciola jako wspélnoty taczylo sie Scid-
le z dowartodciowaniem przezycia religijnego i okredleniem roli,

Jaka we wspélnocie majg odgrywaé charyzmatycy. Zycie religijne jest
Scidle zwiazane z doswiadczeniem rzeczywistodci boskiej., Kosciét ja-
ko wspélnota religijna z natury swojej jest nastawiony na to doséwiad-
czenie. Zawsze jednak istnieje niebezpieczernstwo jego przeakcento-
wania. Jest to tym groZniejsze, ze z reguly laczy sie¢ z utratg réwno-
wagl migdzy elementem doczesnym i wiecznym, na rzecz tego drugiego.
Pod wplywem montanizmu Kos$cidél przezyl w drugiej polowie II

Por.: La communauté apostolique, Paris 19532; La théologie de
1’Eglise suivant caint Paul, Paris 1965,
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Wieku potezny wstrzas. Ten ruch charyzmatyczny, obejmujacy rzesze
Prostych wiarnych, zapatrzonych w mozliwosé szybkiego osiggnigcia
zbawienia, zapomniat o realizmie drogi wiodgcej do niego. Nie
chcg~ podjgé trudu uswigcania swiata, rzucili wszystko na szalg
szybkiego przygotowania do spotkania z Chrystusem. Mamy tu do czy-
nienia z groznym wypaczeniem ideatu wspélnoty przez przeakcentowa-
nie elementu spirytualistyeznego 1 Zle ujetg eschatologie - owoc
zlekcewazenia glgbszego stuuium Biblii i to nie tvlko przez pros-
tych wiernych, ale i niedouczonych duszpasterzy.

Owezesni biskupi, zwlaszcza Malej Azji, podjeli trud, by opa-
nowaé ruch montanistyczny i ostatecznie g: przezwyciezyli. To wtedy
do glosu dochodzg synody, ktére odegraly powazng role w doskonale-
niu éwiadomosSci Kodciota jako wspdlnoty wspélnot. Wario przy tym
dodaé, ze wobec argumentacji montanistdéw, powolujacych sie na dzia-
tanie przez nich Duchﬁ Swietego, uciestnicy synodéw odpow’?edzieli
tym samym argumeantem, zaznaczajgc, ze Duch Sw, we wspélnocie dzia-

ta przez jednomy§lnosé uczestnikéw synodu. Te jednomys$lnosé posta-—
wili nad indywidualnym przezyciem.,

Wspominajgc o montanistach nie wolno zlekcewazyé wkladu, jaki
oni wniedli w dwiadomosé Kosciola jako wspélnoty. Chodzi o wysokie
wymagania moralne, potrzebne jako przygotowanie do przezycia i doé-
wiadczenia religijnego i tym migdzy innymi imponowali Tertulianowi.

Montanizm rozumiany jako przeakcentowanie roli przezycia re-
ligijnego w chrzesdcijarstwie zostal opanowany, ale jego nastawie-
nie na obrong jakosci wspdélnoty, przez stawianie wysokich wymagan
w dziesiinie moralnej, pozostanie w Kosdciele. Wystapi ono u Hipo-
lita w konflikcie z Kalikstem, u Nowacjana w sporze z Korneliuszem
i bedzie wracalo raz po raz w pruy:zlosci, Wielu bedzie poszukivaé
dwigtej wspélnoty, stawiajac pod jej adresem wysokie wymagania
i gorszac sie, gdy tego ideatu nie dostrzega. Znéw d-tykamy pro-
blému, ktéry nurtuje ludzi przez wieki: Czy Kosciél jest ¥s)élnotg
dwigtg d’~tego, 2e nie ma W nim grzesznikéw, czy tez jest =swiety,
gdyz grzesznikéw zamienia na swigtych. Kto my§li w kategoriach
wspélnoty z tatwoscia oakryje, “e jedno i drugie twierdzenie jest
prawdziwe. Docelowo Kosciét jesu éwigty, bo sklada sig zeséwiegtych,
ale tu na ziemi do tej rzeczywistosci dopie. n zmierza.
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V. Zbawienie poza wspélnotag

Nastepny problem, wobec ktdérego stanal Koscidéi jako wspélno-
ta w potowie II wieku, dotyczy} przynaleznosci do Kodciota. Czy
mozna byé chrzedcijaninem nie nalezac do wspélnoty Koéciola! Prze-
kladajac na jezyk wspélczesny: czy mozna byé wierzacym /chrzesci-
janinem/, a nie praktykujacym? Na to wlasnie pytanie usilowali od-
powiedzieé W rézny sposéb zardéwno apologeci, jak i gnostycy. Wyda-
je sie, ze podrgcznikowe wyizolowania gnostycyzmu zaréwno od monta-
nizmu, jak i apologetdéw jest zbyt teoretyczne. Oni wszyscy Zywo
reagowali na prady nurtujace ich éwezesne Srodowisko,

Nie jest latwo odpowiedzieé na pytanie, jaka koncepcje Koscio-
ta posiadali apologeci i nie mozna ich pod tym wzgledem sprowadzié
wszystkich do jednego mianownika. Nie ulega watpliwosci, ze pole-
mika z falszywymi wyobrazeniami o wspélnocie kodcielnej, jakie pa-
nowaly w pégaﬁskim §rodowisku, zmuszala apologetéw do zabierania
glosu na temat Kodciola jako wspélnoty. Obserwujemy to u Justyna,
Minucjusza, Tertuliana. Wazniejsza jednak dla nich byta walka o to-
lerancje, o zaprzestanie przesladowan, niz dyskusje na temat samego
Kosciola.

Jest jednak rzecza znamienng, ze apologeci, lgacznie z Teofi-
lem bpem Antiochii, bardziej bronili chrzescijanstwa, anizeli wspélno-
ty koscielnej. Prawdopodobnie oni sami nie zdawali sobie sprawy z te-
go, ze w ich pismach dochodzi do glosu pojecie chrzescijanina jakby
w oderwaniu od wspélnoty. Dokonalo si¢ to pod wplywem filozofii.
Juz Justyn traktuje chrzescijanistwo jako najdoskonalszg filo%ofiq,
a siebie jako filozofa. Takie podejdcie niosto ze sobg powazne nie-
bezpieczernistwo, gdyz pozwalalo na potraktowanie chrzescijanstwa na
podobienstwo jednego z systeméw starozytnej filozofii. Ktos mégl
byé platontkiem, podzielajac poglady Platona, nie nalezgac do zadnej
wspélnoty platonikéw, ktérej de facto nie bylo. To apologeci nieba-
cznie ukazali niebezpieczng droge, na ktérej chrzedcijanstwo spro-

- wadza si@ do wiernosci okreélonej doktrynie, a nie do wiernosci
wspdélnocie.

Rzecz jasna apologeci przez okresdlenie celu swoich wypowiedzi,
to znaczy zaangazowanie W obrong chrzescijanstwa, nie wyeksponowali
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tego zagadnienia w sposéb na tyle Jasny, by ono bylo dostrzezone
Jako grozZne przez wspélnote. Niejeden z nich byt wiernym synem
wspélnoty kodcielnej, a nawet jesli nim nie byl, otaczano go sza-
cunkiem, gdyz bronil chrzescijarstwa. Jest jednak faktem, ze ksztal-
towali bardziej éwiadomos$é chrzeédcijanina, niz czlonka wspélnoty
kosdcielnej.

0 wiele jasniej niebezpieczenstwo oderwania chrzedcijanina
od wspélnoty wystapilo u gnostykéw. Oni wyraznie lansowali kon-
cepcje chrzedcijanina niezaleznego od Wwspélnoty koscielnej., Ofia-
rowali zbawienie jednostce na innej drodze niz ta, jakg ukazywala
i prowadzila wspélnota. Gnostycyzm byl powaznym zagrozeniem dla Koé-
ciola jako wspélnoty, tym bardziej ze sam od poczatku zupelnie nie
cenil jednosci. Rézne systemy gnostyckie powstawaly jak grzyby po
deszczu, Kazdy wybitniejszy gnostyk byl twérca nowej drogi do zba-
wienia. Poprzez odwolywanie siq nierzadko do tajemnego objawienia,
otwieranie szerokiej drogi do swobodnych spekulacji i akcentowanie
~ indywidualizmu, gnostycyzm interesowal i pociagal éwczesng inteli-
gencje. Kodciél jako wspélnota nie byl gnostykom potrzebny. Oni sig-
gali po zbawienie na wiasng regkg. To oni pilerwsi uwazali, Ze mozna
byé chrzescijaninem i osiagnaé zbawienie, nie nalezgc do wspélnoty.

Genialng odpowiedZ na trudne pytania nurtujgce czlonkéw Kos-
ciota w II wieku daje niezaleznie od siebie dwu ludzi - Ireneusz,
bp Lyonu i Orygenes, mistrz aleksandryjskiej szkoly.

Ireneusz przy korcu II wieku majac juz za sobg kulminacyjng
fale montanizmu, ktéry rozumial lepiej niz inni, bo ruch ten wywo-
dzil si@ z Jego ojczyzny, dostrzegl wielkie niebezpieczerstwo gno-
zy, to znaczy chrzescijanstwa rosngcego na dziko, poza lanem psze-
nicy, jaki tworzy kodcielna wspélnota, ale dostrzegl réwniez wyzwa-
nie, jakie rzucit gnostycyzm pod adresem samego Kosciola, Chodzilo
o dostarczenie zwartej koncepcji teologicznej, a wigc owej wizji
dziejéw cztowieka i éwiata, czym kusily myslgcych ludzi rézne sy-
stemy gnostyckie.

Jako odpowiedzialny za losy Kodciola biskup, spadkobierca
tradycji Polikarpa i Jana, daje odpowiedZ na nurtujgce pytania,

Byé wedlug niego chrzesdcijaninem to nalezeé do wspélnoty Kodciel-
nej. Prawda objawiona jest przechowywana w tej wspélnocie. Biskup
stol na strazy jej integralnodci 1 jest odpowiedzialny za czystodé
Je) przekazu. Udzial w tej prawdzie daje zbawienie, Kpsciét rzymski
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we wspélnocie wspélnot odgrywa role wyjitkowa, bedac niejako pio-
nem prawowiernosci.

W niezwykle odwaznej teologicznej wizji rekapitulacji wszyst-
kiego w Chrystusie ukazuje zasadniczy kierunek, w ktérym podaza Kos-
ciél osiagajac stopniowo swoja doskonaiosé i jednoczac caly rodzaj
ludzki. Moze najmniej udana jest jego polemika z montanizmem, a Scis-
le méwigc z jego eschatologia, W ktdérej sktania sig do milenaryzmu,
Niemniej zasieg Ireneusza w obronie Kosciola rozumianego jako wspdl-
nota, a przez to w obronie ewangelicznie ujgtego chrzescijans:w, nie
da sie¢ przecenié.

Drugim czlowiekiem, ktéry odegral wielkg role w formutowaniu
odpowiedzi na pytania nurtujace Koscidéit z przetomu II i III w, byl Ory-
genes, a méwigc Scisdle szkola aleksandryjska. Trudno bowiem oddsielié
Orygenesa od Klemensa, Dziedzictwo tego ostatniego bylo fundamentem,
«a ktérva budowal Orygenes.

Mo%npa sie ~rotkaé z twierdzeniem, ze Klemens niewiele wnidst do
eklezjol gii. T-_cba jednak do tego twierdzenia podejs$é ostroznie, Jes-
1i sig¢ ujmuje eklezjologie jedyri. w kate¢goriach spotecznos$ci, to nie-
wiele. Jed$li jednak uwzglednia sie wspdlnotcw charakter Kosciola, to
duzo. Nie musze¢ sig¢ tu diuzej zatrzymywaé. Wsz,/scy znamy cenne stu-
dium Ks. Fr, quczkowskiegoz. W jego :‘vietle nie ulega watpliwosci,

%ze koncepcja Kosciola ujmow.:sgo jako Agape jest znacznie blizsza kon-
cepcji KosSciola rozumianego jako wspélnota, niz jako spotecznos$é.

Orygenes kontynuuje dzieto Klemensa, traktujac Kosc’ét jako
szkolg¢ wychowania czlowieka. Jego najwiekszym osiggnieciem jest o1~
krycie wagi studium Pisma swigtego dla zycia tak pojetego Kosciota.
Biblia jest ksigga natchniong przez Ducha $wietego i ten sam Duch
Swiety pomaga W jej odczytaniu. Pragnienie giegbokiego doswiadczenia
religijnego, ktére nurtowato montanistéw i gnostykdéw Orygenes osg-
dza na fundamencie tekstu natchnionego. To przez ten tekst przema-
wia Duch Sw., a dorastanie do jego wlasciwego odczytania stanowi
zadanie kazdego, kto chce znaé prawde.

Przez Orygenesa dochodzi w KosSciele do odkrycia wartosci wply-
wu osobistej lektvry Pisma éw. na zycie religijne - jeden z istot-
nych elementéw w3pélnotowego zycia Koscioka. Stowo natchnione sta-

Je sig chlebem powszednim, dostepnym dla kazdego, i obok Eucharys-
tycznego Chleba stanowi giéwny pokarm wspélnoty. Orygenes rozpra-
cowujac metody czytania tekstu natchnionego, daje klucz do otwarcia

2 Koéciél-agape wedlug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1983,
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tego skarbca o nieogarniony bogactwie,

PéZniejsze spory o pewne punkty teologicznej koncepcji Oryge-
nesa przysionity nieco jego wklad w doskonalenie Kosciola rozumia—
nego jako wspélnota. Uwazajac sig za jednego z gnostykoéw, ktérych
Jednak przerastal swg wielkoscia, doskondle rozumial, Ze nie mozna
byé chrzedcijaninem nie nalezgc do wspélnoty Kosécielnej.,

VI. Potrzeba spolecznodci

W pototie III wieku uderzyly w chrzescijanstwo dwa nastepu-
Jace po sobie w krétkim czasie prze ‘ladowania. Spoleczerstwo pogar-
skie zmierzalo sila do podporzadkowania sobie chrzescijan. Kazce
zagrozenie jest wezwaniem do zjednoczenia, Tak bylo i tym razem.
Lokalne Ko$cioly umacniaja swg wiez, by wspélnie bronié swego byta.
Swiadkiem tego jest Cyprian, bp Kartaginy.

Publikacji na temat jego eklezjologii jest wiele, wydaje sie
Jednak, 2e ciggle pozostaje w niej szereg pytan, na ktére nie ma
1 nie bedzie odpowiedzi, poniewaz on sam nie dopracowal swej eklezjo-
logii do konhca. Biorgc pod uwage jego korespondencje¢, stajemy wobec
Koéciota, rozumiamego nie tyle jako szkote, lecz jako obéz wojsko-
wy. Dowédca tego obozu jest sam Chrystus, a biskup speinia role cho-
re -.g0. Doskonalosé tak pojetego Kosciota jest uzalezniona od kar-
nosci wewngtrznej i czujnosci wobec wroga zewnetrznego. Kosciél to
wspdlnota‘gotowa do walki, walczgca i zwyciezajaca nawet wtedy, gdy
Jej czXonkowie ponosza Smieré megczenska.

Wizja jednosci Kosciola zwlaszcza w ujeciu Cypriana, przedsta-
wiona zwlaszcza w traktacie "De unitate Ecclesiae", jest piekna
i éwiadczy o tym, ze autor traktuje KosSciél jako wspélnote, a nie
spotecznodé., Kto wie jednak czy ujmujgc zycie chrzesdcijanina jako
walkg, nie tylko z wadami moralnymi, lecz i wrogiem zewnetrznym,
walke o byt wspélnoty, o istnienie i przetrwanie Kodciota, nie zbli-
zyt sig on do spojrzenia na Kodciél jako spolecznosé, Chodzilo o do-
czesny byt Koéciota, a ten cel mégt przystonié - nie tyle Cyprianowi,
lecz innym - cel eschatologiczny. W kazdym razie w dzielach Cypriana
wyczuwa <ig juz potrzebe potraktowania Kosciola jako spolecznosdci,
ktéra ject w stanie zmagaé sig¢ ze spolecznoscia reprezentowang przez
cesarstwo,

Tyle na temat wspélnotowegc sSpojrzenia na tajemnice Koscioia
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w pierwszych trzech wiekach, Material jest ogromny. Zasygnalizowa-
tem jedynie najwazniejsze zagadnienia. Nie ulega watpliwodci, ze 1i-
teratura chrzescijanska powstala w pierwszych trzech wiekach méwi

o Kosciele jako wspélnocie. Czy jednak nie ma znakéw swiadczgcych

o podejéciu do Kosciota jako spotecznodci? Sprébuje zasygnalizowaé
te, ktére udato mi sie¢ wychwycié.

VII. Kosciél jako spoelecznosé

Pierwszym takim znakiem moze by¢ postawa papieza Wiktora
w sporze o date wielkanocy. Biskup Rzymu chce narzucié obowiazek
ujednolicenia tej daty Kosciolom o tradycji matoazjatyckiej. In-
terwencja Ireneusza zapobiega wéwczas schizmie. Wiktor ustgpil.

Drugim znakiem myélenia o Kosciele w kategoriach spotecznos-
ci moze byé postawa biskupa Stefana w sporze o waznos$¢ chrztu he-
retykéw. Stefan chce narzucié rozwiazanie Kosdciola Rzymskiego in-
nym, przed czym - W imig wspélnotowej koncepcji Kosciota - bronit
si¢ Cyprian i Firmilian z Kappadocji.

Na Wschodzie myélenie o Kosciele w kategoriach spotecznosci
zdradza Pawel z Samosaty, usilujacy traktowaé funkcje biskupa na
wzér urzednika parstwowego. W rozwazaniach na temat eklezjologii
III wieku nie wspomina sig¢ przewaznie o nim, a szkoda. Pewne dane
wskazuja na to, %e sprowadzal on zycie religijne chrzescijan do ta-
kich wymiaréw, jakie religia miata w oczach Rzymian, a wiec jako
czgdé zycia spolecznego, wkomponowang W caloksztalt 2ycia cesar-
stwa, Domagalo si¢ to z jednej strony wielu kompromiséw i ustepstw
" z radykalizmu ewangelicznego, a z drugiej dostosowania wizji te-
ologicznej do myslenia w kategoriach doczesnych. Kto wie czy nie
tu nalezaloby szukaé klucza do jego wypowiedzi na temagychrysto-
logiczne. W kazdym razie wydaje sig, ze tu szukali go zebrani na
synodzie biskupi w 268 roku,

Jeszcze jeden znak myslenia o Kodciele w kategoriach spo-
tecznodci odnajduje w Didaskaliach, a czgéciowo réwniez w Tradycji
Apostolskiej. Chodzi mianowicie o wzorowanie si¢ na spolecznosdci
zydowskiej w organizowaniu Zycia wspélnotowego. Prawdopodobnie
chrzeécijanie III wieku nie dostrzegali tu zadnego niebezpieczen-
stwa, ale w przyszlodci okaze si¢ ono groZne. Zatarcie réznicy
migdzy Kosciolem jako wspélnoty, a Izraelem jako spotecznoécig re-
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ligijna, bedzie rzutowalo na dalsze dzieje Ewangelii na ziemi i to
tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie.

Przetomowym momentem w dziejach Kosciola rozumianego jako
wspélnota sg czasy Konstantyna Wielkiego. Cesarz wydaje edykt to-
lerancyjny, a wkrétce potem faworyzujac chrzescijanstwo, podchodzi
do niego tak, jak do innych religii pogandskich. Traktuje je wiec ja-
ko element podporzadkowany spolecznosci pandstwowej., Jako pontifex
maximus miat do tego peine prawo. Sam zreszta do ostatniego momentu
nie zdecydowal si@ na przynaleznosé do wspélnoty koécielnej, odkta-
dajgc chrzest az*do chwili émierci. Nie znal wiec i nie mégl znaé
zycia Koéciota jako wspélnoty, bo nigdy W nim nie uczestniczyl. Wie-
dzial, ze ma do czynienia ze zorganizowang instytucja, ktdérg trakto-
wal jako spotecznosé, Chcial widzieé przed sobg przedstawicieli tej
spotecznosdci, 1 to jednolitej, bo tylko taka mogta si¢ liczyé w jego
programie odnowy i umocnienia cesarstwa,

Sobér w Nicei jest z tego punktu widzenia wydarzeniem wielkiej
wagi. To préba ujednolicenia, stworzenia instytucji, ktdéra scala
wszystkich, W tym kierunku zmierzaja uchwaty - dotyczgce daty wielka-
nocy i wyznania wiary. To wysilek Kosciola, by sprostaé zadaniu, ja-
kie przed nim stanglo W nowej sytuacji. Réwnoczednie juz na tym so-
borze mozna obserwowaé usilowania wladcy manewrowania Kosciolem.

Znalezli si¢ ludzie, nawet na eksponowanych stanowiskach,
ktdrzy podzielali podejscie wiadcy do Kosciola, gotowi na podpo-
rzadkowanie si¢ - w granicach prawa - jego woli. Inni wystgpili
w obronie samodzielnosci Kosciota, a méwigc Scidle, w obronie je-
go charakteru wspélnotowego. Byl to problem $cidle zwigzany ze spo-
rami ariadskimi i do dzié nie bardzo wiadomo, ktéry z nich dla zy-
cia Kosciota byl wazniejszy. Jedno jest pewne, ze nie da sie rozwa-
2aé eklezjologii bez chrystologii, ani chrystologii bez eklezjologii.

W czasach Konstantyna pojawily sig¢ wiec w kazdym razie zupeilnie
nowe problemy odnosnie dalszych loséw Kosciola rozumianego jako wspél-
nota, a mianowicie: W jaki sposéb KosSciél, rozumiany wspdélnotowo,
moze prawnie byé wlaczony w spoleczno$é panstwowa i czy to jest
mozliwe bez zatracenia jego wspélnotowego charakteru? Czy jest mozli-
we stworzenie spolecznosci chrzesdcijarskiej, cesarstwa chrzesdcijan-
skiego, a Jesli tak, to jaka role w tej spolecznosci ma odgrywaé
Koéciét? Nieco péZniej wyloni sie jeszcze jeden problem: Czy sam
Koécidél moze staé sig spolecznodcia, nie zatracajac charakteru
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wspélnotowego, a jedéli musi go zachowaé, to jak w praktyce ma to
wygladaé? Ojcowie Kosciota IV i V wieku podejmujg te nielatwe pyta-
nia, ale petnej odpowiedzi na nie szuka KosSciél do dnia dzisiejsze-
go.

Koriczac trzeba stwierdzié, ze Koécidél pierwszych trzech wiekdéw
to przede wszystkim zywa, prezna wspélnota religijna, ktéra w miare
rozwoju sama od wewnatrz potrzebuje pewnych form zycia spotecznego,
a 1 od zewnatrz po roku 313 jest zmuszona do ich wypracowania,

Ks, Edward Staniek - Krakéw

L'EGLISE - UNE COMMUNAUTE OU UNE SOCIETE?
/Esquisse de l’ecclesiologie des trois premiers siecles/
/Résumé/

L'Eglise en tant qu’une communauté surgit de la société reli-
gieuse d ‘Israel., L'histoire de 1° Eglise primitive se lie stricte-
ment avec la perteot}onnement de son caractére communautaire, En
temoignent La Didache, le code de l’Eglise comprise comme une
communaute, ainsi gue tous les écrits de Peres Apostoliques., Les
Apologistes n'apprecierent pas toujours la communauté car ils
furent enclins a reduire lg christianisme uniquement aux idées qu’on
a sur le monde et la vie, a la maniere des systemes philosophiques,
Les gnostiques acc§ntuerent trop l'experience religieuse individuelle
negrisant ainsi 1'Eglise comme une communaute procedante des Apotres,
Irenée de Lyon, Clément d’Alexandrie et Origene s'opposerent a ces
tendances dangerguses pour la vie da la communaute d'ﬁ lise¢., La
croissance de 1’Kglise demanda au troisieme siecle déja d’elaborer
des formes de vivre en société. Mais des questlons diffieiles con-
cernantes la relation entre la commgnaute et la société ne surgirent
en toute leur acuité qu’ apres 1'annee 313. Ayec une chance de créer
1’empire chretien I'Eglise fut oblige d’y preciser sa place et son
role. Elle se trouva devant le probleme. comment garder son caractere
communautaire au milieu de cette société laquelle 1l’empire chrétien,





