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PATRYSTYCZNY IDEAL APATHES PATHOS
W ,TRIADACH” SW. GRZEGORZA PALAMASA

Wydaje sie, 2e postaé Grzegorza Palamasal 1 Jego "Triady"2
sg malo znane, Na wstepie wigc kilka wyjasdnien, Sw, Grzegorz /1296-
1359/, arcybiskup Tessaloniki, znany gidéwnie jako obrorica- hezycha-
stdws, nalezy do przedstawicieli czternastowiecznej teologii bi-
zantyjskiej. Z perspektywy zachodhiej nie mo2na go juz zaliczyé do
okresu patrystycznego w sensie écistym, Wschéd jednak ma na ten
temat odmienne zdanie i uwaza go za Ojca i Doktora Kosdciola oraz
czci jako obronicg ortodoksji w wielkim sporze z tzw, humanizmem
bizantyfiskim, '

1 Zyciorys: Filoteusz Kokkinos, Encomion, PG 151, 551-656, Opra-
cowania zyciorysu: P,Chrestou, Grggorios ho Palamas, Threskeuti-
ke kai ethike egkyklopaideia, Athenai 1963, IV, T775-796; M.Jugie,
Palamas Gregoire, DThC XI. 1735-1776. Opracowania szczegblowe:
J.Meyendorff, Introduction a 1 etude de Gregoire Palamas, Paris
1959, 45-170; tenze, St.Gregoire Palamas et la mystique ortho-
doxe, Paris 1959, 75-110,

2 "Priady"- giéwne dzieto Grzegorza sktadajgce si¢ z trzech tra-
ktatéw, z ktérych kazdy dzieli sig znéw na trzy czeéci. Nazwa
"Triady w obronie hezychastéw" przyjela sie w XIV w,, mimo Ze
w tytule dwu pierwszych traktatéw’wystepuje okreslenie "logoi"
/Logoi hyper ton hieros hesychadgonton/,’trzec zad ma w tytule
"6legcgos“-/ﬁlegchos‘ton symbainonton atopon ek ton deuteron tou
ph;losophou syggrammaton/, Wydania krygyczne dotychczas dwa:
Gregoire Palamas, Defense des saints hesychastes. Introduction,
textecritique, traduction et notes par J.Meyendorff, Louvain
1959 /Spicillegium Sacrum Lovaniense, f. 30-31/; Gregoriou tou
Palami, Hypér ton hierds hesychadzonton, ekd, kai keim, P.Chre-
stou, w: Gregoriou tou Palama, Syggrammata, I, Thessalonike 1962,
313-694., Dla unikniecia zbyt wielkiej liczby przypiséw dzielo
bedzie cytowane w tekdécie wedlug przyjetej powszechnie zasady:
liczba rzymska oznacza numer kolejnej Triady, pierwsza arabska -
poszczegélne traktaty danej Triady, druga arabska paragrafy. Po-
dzial identyczny zachowany jest w obydwu krytycznych wydaniach.

3 Hezychazm - nurt duchowoséci monastyczne) na chrzedcijarskim
Wschodzie, podkreslajgcy rolg¢ nieustannej modlitwy, zwanej mo-
dlitwg czysta lub modlitwg serca, w osiggnigciu stanu wycisze-
nia /hesychiq‘ przygotowujacego ozlowgeka na przyjecie daru Bo-
zego Swiatta, J.Meyendroff, Hesychasmos, Threskeutike kai ethike
egkyklopaideia VI 83-87; H.C.,Graef, Hesychasmus, LThK V 307-
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I. SW. GRZEGORZ PALAMAS W TRADYCJI PRAWOSLAWNEJ
°

Na dwéch synodach w Konstantynopolu /1341 1 1351/, cieszg-
cych sie w prawosiawiu duzym autorytetem, uznano teologiczne
azieio Palamasa za niedoécign{onq w swej wiernosci gynte?e
wschodniej mys$1i patrystycznej4. I jest to faktycznie pierwsza twér-
cza i tak wielkich rozmiaréw synteza, jaka prawoslawie wydalo. Ona
to wiasnie stanowi gidéwna podstawe do czei, jaka Kosciél Wschodni
oddaje jej twércy, czego wyrazem Sg az dwa oficjalne liturgiczne
é§wigta: jedno W rocznic¢ Smierci Grzegorza /14 XI/ i drugie o wie-
le wazniejsze, w drugg niedziele Wielkiego Postu, Trzeba tu réw-
niez przypomnieé, Ze pierwsza-z niedziel przygotowujacych bezpo-
drednio do paschalnego Swieta Swiat nazywa sig¢ Niedzlela Ortodo-
ksji dla uczczenia wspominanego w tym dniu zwyciestwa nad ikono-
klazmem, Obok wsp6lczesnej neopatrystycznej syntezy Evdokimova,
warto moze zatrzymaé sig¢ przy wezesniejszej tego rodzaju syntezie,
mato, jak sadzg,znanej teologom zachodnim, tym bardziej, Ze przez
wiele wiekéw synteza palamicka byla przyczyna szeregu nieporozu-
mied pomiQdzy Kosdciolami Wschodu i Zachodu oraz wzajemnych oskar-
Zzed o herezjes. Doczekalidmy sig¢ jednak czaséw, gdy jej twérca
zostal oficjalnie nazwany éwigtym przez papieza Jana Pawita II pod-

308, Na temat poczatkdw i higtorii ruchu por. I.Hausherr, L'hesy-
chasme. Etude de spiritualite, OCP 22/1956/ 5-40 1 247 -285; ten-
%e, A propos de spiritualite hésychaste: controverse sans con-
tradicteur, OCP 3/1937/ 260-277; S.Runciman, Wielki Kodciél

w niewoli, Warszawa 1973, 151-155; T.Wyszomirski, Hezychazm,
"Novum" 11-12/1978/ 97-110; J.Kadylak, Hezychazm, "Wiadomosci
Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego" 3-4/1977/ 34-
46,

4 Por. J.Meyendorff, Introduction, dz.eyt., 173-327; P.Evdokimov,
Prawostawie, darszawa 1964, 205-206,

5 Por. reakcj¢ legata papieskiego Pawla ze Smyrny /XIV w,/ -
J.Meyendorff, Introduction, dz.cyt., 122, 164-166; opinie Richarda
Fitzralpha - V.Lossky, Vision de Dieu, Neuchatel 1962, 17-18;
oraz D.Petaviusa /XVII w./ - tamze, 17-19, 137-139; M.Jugie,
Palamas Gregoire et palamite controverse, DThC XI, 1735-1818;
tenze, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ec-
clesia catholica disidentium, II, Paris 1933, 47-183; "Isti-
na" 3/1974/, 257-349 - numer poswigcony palamizmowi i zawiera-
Jacy wiele akcentdw krytycznych, wypunktowanych nastepnie w re-
cenzji A, de Halleux, Palamisme et Tradition, "Irenikon"
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czas homilii wygloszonej na zakodczenie pobytu w EfezieGJ Pra-
woslawnych zapewne bardzo uradowal ten wyraz szacunku dla ich koé-
cielnej tradycji. Réwniez my, katolicy, winniémy chyba powaznie po-
stawié sobie pytanie, czego dzis mozemy i powinnismy sie nauczyé
z syntezy éw, Grzegorza, mnicha-hezychasty i1 arcybiskupa, 2yjacego
przed szescioma wiekami w dalekim Bizancjum,obcym naszej tradycji?

Literatura na temat teologicznego bogactwa my$li palamickiej
roénie w zaskakujgcym wprost tempie . Najwigkszym zainteresowaniem
z rozwazanych przez Palamasa probleméw cieszy sie¢ przede wszystkim
takie zagadnienia, jak stawne rozréznienie istoty i energii w Bo-
gu, nauka o przebéstwieniu, o nieustannej modlitwie serca, o Swie-
tle Bozym., Wydaje sie, ze odnodénie do ostatniego tematu mozna bez
przesady nazwaé éw,Grzegorza wprost "teologiem Boskiej Swiatlodci”,
Chociaz Palamas uczyl o tak wznioslych tajemnicach, nie zapomnial
réwniez nigdy o czlowieku. Z kart jego pism wylania sie bardzo
konkretny obraz cziowieka, bedgcego wcigz w drodze ku Tajemnicy
przewyzszajacej wszelka mozliwoé¢é poznania i1 okreslenia, czlowie-
ka takiego, jakim chce go widzieé sam doktor hezychastyczny /takim
to bowiem tytulem obdarza Grzegorza prawostawna teologia/ oraz ta-
kiego, jakim on sam si¢ ukazuje naszym oczom w konkretnej 2zyciowej
sytuacji. Czy z tej lektury mozna sig@ czego$ nauczyé dla wlasnego
duchowego pozytku oraz wydobyé jakied wartosdci przydatne w obecnej
perspektywie dialogu ekumenicznego?

Jean Meyendorff, wspélczesny teolog prawostawny, pracujacy
w Stanach Zjednoczonych,w swoim "Wprowadzeniu do teologii sw, Grze-
gorza Palamasa"8 widzial w nim éwietlistg postaé wielkiego i nie-
skazonego obrorcy tego wszystkiego, co najistotniejsze w wierze
prawostawnej, czlowieka bez stabosci, wiedzacego zawsze co naj-
lepsze 1 potrafigcego osiggaé wtasne cele najuczciwszymi sposoba-
mi - prawdziwy ideal hezychasty. Jak jednak na tym tle zrozumieé

48/1975/ 179-193. B.Schultze, Die Taten des einfachen Gottes,
OCP 36/1970/, 135-142,

6 Por. Jan Pawel II w dialogu milosci z KoSciolem wschodnim,
Warszawa 1984, 146,

7 Literature do r. 1959 zbiera J.Meyendorff w cytowanej wyzej In-
troduction /ponad 150 pozycji/, lata zad péiniejsze mozna Sle-
dzié w periodykach "Ostkirchliche Studien", "Istina", "Irenikon",

8 Por. przyp. 1.
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jego teologicznych przeciwnikéw, ktérzy w kontekdcie przedstawio-
nych przez Meyendorffa faktéw, wydaja sig mieé rysy nieomal demo-
niczne i wprost nieludzkie? Czy walka o prawde /spér hezychastéw

z humanistami/ dotyczyla tylko tego, co obie strony uwazaly za naj-
bardziej wartg ocalenia istote nauki Chrystusa i czy taka walka

musiata doprowadzié az do tego, czego swiadkiem stato sig czterna-

stowieczne Bizancjum?

1I. SPOR HEZYCHASTOW Z HUMANISTAMI NA PODSTAWIE "TRIAD"
PALAMASA

Przegladajac "Triady ' w obronie hezychastéw", uwazane za
najwybitniejsze dzielo éw, Grzegorza, zauwaza sig rzeczywistosé
zupelnie inng od przedstawionej przez Meyendorffa we wspomnianym
"Wprowadzeniu", Palamas okazuje si¢ w nich wprawdzie wielki , ale
nie bez cienia 1 stabosdci. Choé bowiem bez wahania przyznaje sig
racje jego wywodom teologicznym, to nie mozna si¢ absolutnie zgo-
dzié z jego oskarzeniami, %e zwalczany w "Triadach" przeciwnik,
wszechstronnie wyksztalcony filozof i stawny wéwczas komentator
dziel Dionizego Areopagity, Barlaam z Kalabrii, jest jednoznacz-
nym 1 zdeklarowanym wrogiem ortodoksji., Ponadto przy uwaznej ich
lekturze latwo dostrzec, Ze przedstawiony tam Barlaam nie jest
wcale pozbawiony dobrej woli, jak to zdaje si¢ wynikaé z "Intro-
duction™ Meyendorffa, Mozna raczej powledzieé, ze stara sie on wy-
ciggaé konsekwentne wnioski z od poczatku przyjgtych wiasnych za-
Yozed filozoficznych, Co wigcej, obaj adwersarze w duzej mierze
opierajg swoje wywody na tych samych pismach Pseudo-Dionizego,
obaj 83 przekonani o ich ogromnym, najblizZszym apostolskiemu,
autorytecie i obaj - choé rzeczywidcie kazdy na swéj wlasny spo-
8éb - przedcigajg sig¢ w wiernodci wobec mistrza, uwazanego zgod-
nie z tradycjg za najbliZszego ucznia sw, Pawla, Co wiec zadecy-
dowalo o tym, Ze interlokutorzy doszli w swych interpretacjach
do tak przeciwnych wnioskéw, a "Triady" stanowig obraz wyjatkowo
ostrej polemiki Palamasa z Barlaamem? Nie ujawniaja one wprawdzie
catoksztattu literackiej spuscizny tego ostatniego, mimo iZ mozna
w nich znalezé bardzo wiele obszernych fragmentéw jego wypowiedzi
ale ukazuja sposéb, w jaki Palamas si@ z nimi obchodzi. Wiadomo,
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Ze Grzegorz byl nie tylko obrorca hezychastéw, ale i sam sie W te¢
duchowosé jak najgiebiej angazowal. Mozna wigc bylo oczekiwaé, 1z
Jego postawa pelna bedzie wyciszenia, rozwagi, dgzenia do spokoj-
nego przekonania przeciwnika o stusznodci wlasnych argumentdw,
Tymczasem "Triady" sg éwiadectwem czegod wrecz przeciwnego: pole-
mikg nie cofajgcg sie przed Zadnym sposobem werbalnej agresji, a
co ciekawsze, Grzegorz nie czuje sig wcale winnym jakiejkolwiek
niewtasdciwodci swojego zachowania wzgledem Barlaama., Na czym wiegc
Praktycznie polega owa slynna droga hezychii, ktéra
Palamas wywodzi wprost z duchowej tradycji wielkich Ojcéw pierwsze-
go tysiaclecia?

0tz kontrowersja Palamas - Barlaam9 zostata sprowokowana
przez najbanalniejsze plotki. Mnich z Kalabrii dowiedzial sie
o rzekomych "dziwactwach" hezychastéw, majacych stosowaé jakies
nadzwyczajne praktyki ascetyczne, polegajgce na patrzeniu w pepek
oraz kontrolowaniu wdechéw i wydechéw, co mialo im zapewnié mozli-
wodé ogladania swoimi cielesnymi oczyma Boga w postaci éwiatla,
ktérego barwy i odcienie da sig szczegélowo opisaéioa Na wiesé
o tym Barlaam, filozof o orientacji platonizujgcej, nastawiony do
wszelkich ludzkich przezyé bardzo trzeZwo i racjonalistycznie, po-
czul sie zbulwersowany 1 zaczal glosdno protestowaé przeciwko
takiemu wynaturzeniu chrzescijanstwa, Hezychastom za -
rzucal otwarcie nieuctwo 1 posadzal ich o wieksza gorliwoéé w ha-
niebnych praktykach niz lekturze Pisma éwigtego i o calkowite za-
niedbanie wlasnego rozwoju intelektualnego, prowadzace w konse-
kwencji do tak szkodliwych dziwactw, Faktem jest, Zze Barlaam zbyt
porywczo zareagowal na to, co zastyszal - podobno od jakiché nie-
zidentyfikowanych nowicjuszy hezychastycznych - i nie zatroszczyil
si¢ o sprawdzenie przekazywanych informacji. Hezychadci réwniez,
zamiast zajgé si¢ gruntowniejszg formacja swoich nowicjuszy, po-
czuli si¢ zbyt pewni siebie i na atak postanowili odpowiedzied
wystarczajgco mocng formalng obrong. Zlecono j3a znanemu juz pisa-
rzowi i mnichowi z Atos Grzegorzowi Palamasowi,

9 Por. Meyendorff, Introduction, dz.cyt., 65-94,
10 Por. Joannis Cantacuzeni Historiarum libri IV, ed. L.Schopen,
Bonn 1928-1932, Bd. 1, 544-546.
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Ten zas oplerajgc si¢ na zastyszanych ustnych informacjach
- na tym etapie kontrowersji Palamas nie mial jeszcze dostepu do
antyhezychastycznych pism Barlaama - zredagowal wiosng 1338 r.
plerwsze swoje trzy traktaty, zwane pézniej "Pierwszg Triadg w ob-
ronie hezychastéw", Jego postawe w tym dziele komentatorzy ocenia-
ja jako Jeszcze bardzo zréwnowazong, czego wyrazem ma byé fakt
niewymienienia wprost na jego stronach imienia Barlaamaii.
Przeciwnicy hezychastéw sa wzmiankowani ogélnie w liczbie mnogiej,
choé od samego poczatku ukazywani sg w perspektywie bardzo nega-
tywnej. Palamas nie traci takze czasu na dopatrywanie si¢ u nich
jakiejkolwiek dobrej woli 1 nie dostrzega zadnej potrzeby wyjas-
niania nieporozumier. Od samego poczgtku widzi w nich tylko osz-
czercéw /wiele miejsc/, pragnacych rzucié potwarz na cala prawo-
stawng tradycje /I 2,11; I 3,2/ 1 gardzacych najbardziej czcigod-
nymi Ojcami /I 3,39/, oraz uwaza ich za ignorantéw i ludzi bez wia-
ry, ktérzy wpadli w ostateczne szalenstwo i1 stali sig nieprzyja-
ciéimi samego Boga /I 3,12/. Kilka razy pojawia sig¢ te2 liczba po-
Jedyncza, ukonkretniajaca wroga, traktowanego bardzo ironicznie,
jako "nowego mistrza hezychazmu" /I 2,2/, ignoranta bez wiary, nie
majacego pojecia o wznioslych sprawach duchowych,znajdujgcego sig
na etapie "czlowieka psychicznego” /I 3,12/, Palamas jest tak pewny
swojej stusznodci, 2e wyraza wrgcz powazne obawy o wieczny los tych
wszystkich, ktérzy odmielajg sig wystepowaé przeciwko hezychastom
/1 2,11/, )

W odpowiedzi na powyzsze ataki mnicha z Atos Barlaam staral
si¢ wycofaé ze swoich uprzednich pozycji usuwajac ze swych pism
przede wszystkim przezwisko "omfalopsychoi"iz, bardzo denerwujgce
mnichéw, Nastepnie to, co w ich dodwiadczeniach uwazal dotychczas
za demoniozqe, usilowal sprowadzié do kategorii przezyé natural-
nych, ale nie staé go jeszcze bylo na uznanie nadprayrodzonego cha-
rakteru wizji hezychastéw,

Palamas jednak choé lojalnie przyznaje, 12 dostrzegl zmiang
nastawienia u przeciwnika,po otrzymaniu wreszcie ostawionych pism

11 Meyendorff, Introduction, dz.cyt., T1i.
12 Tamze, T0.
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antyhezychastycznych /trudno powiedzieé, czy byly to kopie z na-
niesionymi poprawkami czy tez nie/, napisal latem 1339 kolejne trzy
traktaty, nazywane "Drugg Triada w obronie hezychastéw", W pojednaw-
czych gestach Barlaama nie widzial jednak znaku dobrej woli, ale
traktowal je jako wyraz stabosci i niepewnos$ci Kalabryjczyka wobec
swego stanowiska /II 1,3/. Nie przemilczal juz tym razem imienia
swego przeciwnika, ale nazwal go wprost slepcem /II 3,1; II 3,3/,
najgtupszym z gtupich /II 1,33/, tym, ktérego rozum jest chory /II
1,40/, ktéry nauczal tego, czego sam zrozumieé nie potrafit /II 2,
26/, itp.Nawet pozytywne okredélenia, jak "wszechstronny medrzec"

/11 2,26/, "najlepszy z ludzi" /II 3,12/ czy tez "nowy mistrz mo-
dlitwy duchowej" /II 2,16 1 17/ stosowal w takim kontekécie, ze

nie mozna mieé watpliwosci co do ich ironicznego znaczenia. W "Tria-
dach" ponadto wyraznie widaé,ze Palamas przy interpretacji argu-
mentéw i zarzutéw Barlaama kieruje si¢ nie tyle ich trescig, ile
osobistym przekonaniem, iz zagrazaja one "doswiadczeniu swiltych",
jak to wielekroé nazywa.

Odpowiedzig Barlaama na "Drugg Triade" /oraz wydany wkrétce
* po niej tzw, "Thémos Hagiorétikos"is/ bylo pismo pt. "Kata Massalia-
non", w ktérym juz wprost utozsamia hezychastéw z dualistyczng he-
rezjq massalianéw, zmanych na Balkanach réwniez pod nazwg bogoniléwif

Na tak kategoryczng postawg Palamas znéw odpowiedzial nie
mniej kategorycznie, piszac na ﬁocz. 1341 r. kolejng, trzecig juz
"Triade™, w ktérej Barlaam jest napigtnowany jako falszywy mnich
/111 1,5/, bluinierca /III 1,6 1 32; III 2,22/, bezbo2nik, jakie-
mu nie bylo réwnego od poczatku wiekéw /III 2,11/, uczen zlych a-
nioléw /III 3,5/ itp., jego zadé nauka jako stek niedorzecznosci.

Na tym etapie sporu mamy juz wzajemne obrzucanie sig¢ oskarze-
niami o najgorsze zamiary i najbezbozniejsze odstepstwa od wiary.
Trudno tez bylo wéwczas méwié o mozliwosci jakiegokolwiek porozu-
mienia, Nie dziwi réwniez fakt, 12 Barlaam nie byl juz w stanie,

1 to nie tylko ze zlej woli,odwolaé swoich oskarzen, jak mu to
wcig? doradzanojaz do czasu zwolania w czerwcu 1341 r. oficjalnego

13 Tamze, 74-76, 350-351.
14 Tamze, 76; G.Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967,
230-231; A.Zarea, Bogomili, EK II 716-717.
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synodu, Patrzgc zad od drugiej strony, w sytuacji gdy padio az
tyle wzajemnych oskarzer, tyle skrajnych podejrzen, tyle wielkich
sléw za 1 przeciw, synod nie mégl soble pozwolié na lagodny wyrok.
Zwyocligzyla ostatecznie teologia Palamasa, gdyz byla ona rzeczywisd-
cie bardziej poglebiona, przynajmniej pod pewnymi wzgledami, niz
ta, ktérg prezentowal Barlaam, Ale czy ten ostatni musial zostaé
napig@tnowany, potepiony jako heretyk i koniecznie opuszczaé Bi-
zancjum, by zagingé gdzied w mroku zapomnienia na Zachodzie?

U podioza bowiem tych spordéw leglo nie co innego, jak tylko kilka
nie sprawdzonych informacji, ktére ostatecznie doprowadzily do po-
dzialu catej bizantyrskiej spolecznosci na dwa obozy.

III. HEZYCHASTYCZNY MODEL ZYCIA A POSTAWA POLEMICZNA

Postawione wyzZej pytania sygnalizujg watpliwodci, na ktére
nietatwo znaleZé zadowalajacy odpowiedZ, ale nie sposéb pomingé
Je) milczeniem. Najlatwiej stosunkowo jest usprawiedliwiaé, Nie
Jeden raz w historii teologii ttumaczylo si¢ podobne sytuacje po-
dejdciem polemicznym, dobrze znanym od najdawniejszych czaséw sta-
rozytnosci chrzedcijalskiej. Inwektywa chrzeécijarnska doczekala sie

15, ale wlasciwie nigdy nie budzila specjalnego

obszernej literatury
zgorszenia, Uznawano wprawdzie, iz taki sposdéb mydlenia i reagowa-
nia nie byl wprawdzie najlepszy, ale usprawiedliwiano go duchem
owych czaséw, Czy to jednak wybtarczy? Z2aden z antagonistdéw nie
chcial Zie . Co jednak bylo powodem, i%z nie umieli bronié swych
pozycji inaczej? Obaj przeciwnicy byli najgiebiej przekonani nie
tylko o tym, 2e bronili prawdy, ale co wigcej, Ze bronili zagrozo-
nej "dobrej stawy" Boga, cudownie dziatajacego poprzez swoich swie-
tych., Obaj raz po raz odwotujg s8i¢ do te) samej Ewangelii, ktéra

do wszystkich zwraca s8i¢ z przykazaniem mitosci bliZniego 1 miltosci

s

15 Por. S.Longosz, Inwektywa chrzeédcijaiska, SWP 530-537; tenze,
Inwektywa przeciw panujgcym u lacinskich pisarzy chrzeécijar-~
skich IV wieku, Lublin 1970 /mps BKUL/,
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Dieprzyjaciét. W "Triadach™ widaé wyraznie jak obie strony pod-
kreslajg absolutng koniecznosé zachowywania przykazan, jako wa-
runek wejsécia na droge prowadzgcg do zjednoczenia z Bogiem. Jednak
czyz nie jest uderzajgce, e refleksja o miloséci nieprzyjaciél nie
pojawia 8i¢ tam ani razu? Czy moze to byé tylko zwykle przeoczenie?
Odpowiadajgc na powyzsze pytania odwolam sie najpierw do wy-
powiedzi Pawla Evdokimova o istocie duchowosci hezychastycznej.,
W znanym jego dziele pt. "Prawoslawie" czytamy m.in.: "Kultura as-
cetyczna nie jest nigdy unicestwieniem namigtnosci, ale ich nawré-
ceniem ku "beznamigtnej namigtnosci™ i ku oozekiwaniu w_milczeniu
/podkr, E.F./ na moment, w ktérym Bég zechce prazyodziaé dusze w bo-
ski ksztalt, Jest to gleboki prehezychasm duchowodci wschodniej,
ktéry przybierze péiniej zdecydowang forme hezyehaznu"le. Tak wige
w odozuciu Evdokimova istota hezychazmu polegala na przeksztalceniu
ludzkiego - pathos w pathos apathes, jak to juz w IV w, pisai
w, Grzego}: 3 Nylay17. Stwierdzenie to jest niezwykle intrygujgce,
tym bardziej, ze w zadnej innej monografii poéwiQconej temu zagad-
nieniu nie mozna znaleZé takiej definicji. Autor "Prawoslawia”™ po-
traktowal to zaczerpnigte 2 patrystyki‘okreilenie Jako swoisty
skrét myélowy, ukazujgcy taki model rozwoju czlowieka, jaki hezy-
chadci przyjeli wprost od wielkich 0jcéw pierwszego tysiaclecia.
Czy jednak "Triady" hezychasty Palamasa méwig wprost o mode-
lu apathes pathos? O0té2 okazuje si@, 2e okreélenie takie w dosiow-
nym brzmieniu nie pojawia si¢ w tym wielkim dziele /ok. 350 stron/
ani razu. Skoro wigc mamy do czynienia z tekstem bezposrednio podé-
wigconym obronie hezychazmu, to czy Evdokimov nie uproécit zanadto
sprawy piszac, Ze protohezychazm, a za nim hezychazm wiadciwy, mia-
1y polegaé na przeobrazeniu ludzkiego pathos w pathos apathés?
Mozna jednak zauwazyé, 1% takie okredlenie jak pathos, apatheia,
apathés, uzywane pojedynczo pojawiajg sig dosyé czesto w réznych
kontekstach u obydwu adwersarzy, a jeden z giéwnych nurtéw dyskusji
dotyczy nawet wprost tego zagadnienia. Ograniczymy sig¢ tu jednak
do oméwienia zaledwie kilku tekstéw, ktére stanowig pewien cigg lo-
giczny 1 w oparciu o ich analizg sprébujemy ukazaé pewng prawidlo-

woéé, jaka sig w "Triadach" zarysowuje.

16 P.Evdokimov, Prawostawie, dz.cyt., 118,
17 Por. In Cantica Canticorum homilia 1, PG 44, 772 A-B.
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Problem apatii poruszyt pierwszy nie Palamas, ale Barlaam -
antyhezychasta. Stal on mianowicie na stanowisku, ze juz samo za-
chowywanie przykazal prowadzi wprawdzie do stanu beznamietnosdci,
ale etap ten jeszcze nie wystarczy, by dusza mogla sig wzniedé ku
kontemplacji. Pelng apatiQ osigga sie dopiero poprzez'zdobywanie
wiedzy i modlitweg, a polega ona na calkowitym uwolnieniu sig od
wszelkich mozliwych namigtnosci, na obumarciu tego, co w czlowie-
ku jest nazywane "pathetikon", czyli sferg namigetng /II 1,37 1 II
2,4/. Palamas nie zgadzal si¢ z tak skrajnym podejéciem, podkredla-
jac, e "to pathetikon", a wig¢c namigtna cz@éé natury ludzkiej,
nie jest czymé zilym samym w sobie., Owszem, jest to nawet rzeczy-
wistodé nieodzowna dla czlowieka, gdyz przez nig i1 dzieki niej to
co clielesne lgczy sig z tym, co duchowe, Przez sam fakt bycia ta-
kim lgcznikiem sfera namigtna moze wprawdzle cigzyé bardziej ku
temu co niskie, a w koricu nawet i zle, ale przy wiasdciwym postepo-
waniu i1 odpowiednim wysilku kierunek jej dziatania moz2na odwrdcié
tak, by sluzyla sprawom Bozym. Wtedy wiasdnie ludzkie "pathetikon"
staje s1¢ nieocenionym narzg¢dziem umozliwiajjcym przemienienie lu-
dzkiego bytu w Bozym Swietle tak, i2by sam stal sig éwiatlem /II
2,6/,

Gdy teraz idzie o ukonkretnienie tej zasady, to zdaniem obron-
oy hezychastéw zardéwno "wladze gniewliwe, jak i1 pozgdawcze duszy"
/te dwie bowiem wediug niego stanowia wladnie pathetikén czlowie-
ka/ "nalezy podporzadkowaé wtadzom poznania, sgdu i rozumowania
i w ten sposéb zrobié z nich dobry uzytek, Czlowiek beznamietny
/apathés anthropos/ to nie ten, w ktérym nie dziatajq juz zadne
namietnodci, ale ten, ktéry wyzbyl sig wszelkich ziych naldgdw
i ubogacil sig w przyzwyczajenia dobre" /II 2,19/, Mozna oczywid-
cie méwié tak o dobrych, jak i o zlych namietnoéciach w czlowieku;
zle nalezy zwalozaé, dobre natomiast rozwijaé, a drogg do tego jest
przede wszystkim zachowywanie przykazanh. Poniewaz jednak jest to
trudne i nazywane niekiedy ofiarg, ktérq winniémy sktadaé razem
z Chrystusem, stad tez drogeg zachowywania przykazan mozma nazwad
droga ofiary zywej /II 2,20/. Wszystkie oczywidcie zle namigtnodci
nalezy tepié bezwzglednie., Dla poparcia tej tezy doktor hezychasty-
czny odwolywal sig¢ do wypowiedzi éw, Pawla z Listu do Kolosan /3,5/:
"Zadajcie émieré temu, co jest przyziemne w waszych czlonkach: roz-
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pudcie, nieczystodci, zlym namig@tnosciom i chciwodci”". "Czy sity-
8zysz - pyta Palamas Barlaama - jakie spoéréd dziatan cielesnych
nalezy udmiercié? Rozpustg, nieczystodé i po prostu wszystko, co
ziemskie®™ /.../ O jakgq wigc namigtnosé chodzi? O zlg, a nie o dzia-
Yania ducha, ktére dokonujg s8i¢ za posdrednictwem ciala, ani tez

o namigtnodci boskie i blogoslawione, ani o te moce duszy, ktére
s z natury przeznaczone do wytwarzania takich namigtnodci, Skié-
ruj - jest powiedziane /za Janem Klimakiem, Scala XXV1/ - twoje
pragnienia ku Bogu, gniew zas twéj niech si@ zwréci jedynie prze-
ciw wezowi, Jakze wigc mialyby obumrzeé te wlasnie moce duszy?
Czy ta, ktérej poryw podczas modlitwy zwraca sig ku Bogu? Czy ta,
ktéra sig przeciwstawia wezowi podczas jego absurdalnych aktéw?"
/11 2,22/,

Dwie wyzej wymienione wiadze /dynameis/, pozadawcza i gniew-
liwa, "skierowane ku milodci Boga, zgodnie z pierwszym i najwigk-
szym przykazaniem oraz ku nienawiéci wszelkiego zla" /II 2,23/
nie mogg byé w zadnym przypadku usmiercone, gdyz byloby to swois-
tym samobéjstwem /II 2,24/. One to przeciez umozliwiajg czlowieko-
wi aktywnodéé na tej drodze, po ktérej zdaza. Celem zad tej drogi,

- jaki Palamas ukazuje jako ideal godny osijgnigeia, jest apathbs,
hieros i theios eros /I 3,32 i 44/. Cale "Triady" 6wiadczq‘o tym,
iz jest to ten wiadénie punkt, w ktérym zbiegajg sig wszystkie wy-
siltki hezychastéw. Przypomina to nieco my$1i Evidokimova., Nie ma
wprawdzie apath}s pathos, ale jest apathﬁs eros, a eros to tez ro-
dzaj pathos. Wynika z tego, %Ze Palamas ideal zaproponowany przez
éw, Grzegorza z Nyssy zawgzil do jednego tylko rodzaju pathos 1 to
przezywanego w relacji do Boga, skoro ma byé to eros swigty i bos-
ki. W cytowane) za éw., Janem Klimakiem maksymie: "skieruj swoje pra-
gnienia ku Bogu", gdzie Palamas mial oczywiscie na my§1i wszystkie
ludzkie pragnienia i calte "to epithymetikon", brzmi tez coé z po-
stawy apathgs pathos éw, Grzegorza., Maksyme te ustawia on zresztg
wyraznie w tej perspektywie, skoro wszystkie te pragnienia skiero-
wane ku Bogu mialy sig przeksztatcaé w apathes i hieros eros,

Teolog z Tessaloniki nie méwil wprawdzie wyrazinie w swych
"Triadach", Ze wystarczy ubeznamigtnié tylko eros, ale tez nie
sugerowal wprost, Ze kazdy ludzki pathos moze sig staé apathés.

A co na ten temat hezychadci? Czy w praktyce nie ograniczano sig
do tego, 2e wszelkie przejawy ludzkie) uczuciowoséci dzielono rady-

kalnie~na nakar{a i ponera pathe, i podczas gdy pierwsze starano
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si¢ rozwijad, drugie bez skrupuléw niszczono, albo tylko usuwano
z pola éwiadomosci? Gdzie jest wéwczas miejsce na przemienianie
namigtnosci? Rodzi sig¢ przy tym dodatkowe pytanie, czy od strony
psychologicznej jest w ogéle mozliwe takie calkowit. zniszczenie
jakiegod uczucia? Czy takie usilowanie nie sprowadza si¢ do spy-
chania nie akcegtiywanych uczué w podéwiadomo$é? Gdyby rzeczywidcie
tak bylo,to czy ‘akie inwektywy, od jakich rojg sig "Triady", nie
byly po prostu nieswiadomym wentylem emocjonalnym w sytuacji, gdy
napigcie stawato si¢ nie do zniesienia? Na tak sformulowane pyta-
nia trudno w oparciu tylko o "Triady" odpowiedzieé jednoznacznie.
Rozréznienie bowiem migdzy makaria i ponera pathe nie jest tam
precyzowane do korca i trzeba by sig w tym wzglgdzie odwolaé tak-
2e do innych pism Palamasa.

Jest jednakze kilka ujeé w "Triadach" uderzajacych swojg Jjed-
noznacznoscia. Sw. Grzegorz sprowadza na przyklad catg namigtng -
we wsp6lczesnym jezyku moze lepiej brzmialoby "emocjonalng" - sfe-
re¢ duszy jedynie do dwu rodzajdéw uczué: pozgdawczych i gniewliwych,
Na podstawie samych "Triad" trudno jest ustalié, skad bierze on to
rozréznienie jako wyczerpujace w tej dziedzinie. Ciekawa jest na-
tomiast przejeta z pism Klimaka koncepcja przemiany tych dwu wtadz,
Wynika z niej, jak widzielismy, 2e wystarczy witadze pozgdawcze skie-
rowaé ku Bogu, gniewliwe przeciwko szatanowi a sprawa wydaje sieg
Juz byé rozwiazana. "Wladze pozgdawcze - pisze on - majg byé skie-
rowane ku mitosdci Boga, zgodnie z pierwszym i najwiekszym przyka-
zaniem" /II 2,23/. Czy nie jest uderzajace, ze ani w tym miejscu,
ani w pobliZzu nie ma nawet wzmianki o drugim przykazaniu "temu po-
dobnym", jak to okreilil sam Chrystus /Mt 22,39/, N

Mitosé Boga - milosé druglego czlowieka: pod tym katem stara-
1iémy si@ przesledzié cale "Triady", z czego pragniemy tu wysnué
tylko ogdélny wniosek, Te dwie milodciidg w "Triadach" w parze tylko
do pewnego etapu rozwoju czlowieka, Wszystkie bowiem ascetyczne wy-
siiki majq cztowieka tak przygotowaé do otwarcia sig na taske, by
Boska mitos$¢é wypelnila go do tego stopnia, izbv stalo sie zbedne
méwienie jeszcze o mitosci bliZniego, gdyz ta ostatnia w tej sy-
tuacji wydaje sig zrozumiala sama przez si¢. Rodzi si¢ jednak kolej-
ne pytanie: czy to nie tutaj nalezaloby szukaé przyczyny, ze Pala-
mas nie widzial potrzeby mdwienia o 2adnym innym pathos w postaci
beznamig¢tnej, jak tylko o boskim i éwigtym erosie? A jednoczeénie,

i
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czy to nie taka wladnie Swiadomo$§é, nawet gdy wyptywela z najuczciw-
szych przestanek, doprowadzila w praktyce do tych paradokséw, ktére
cbserwowalidmy w relacjach miedzy éw. Grzegorzem i Barlaamem?

Ewangelie nigdzie nie sugeruja, ze milos$¢é Boga na jakimkol-
wiek etapie ludzkiego zycia moze "zastgapié" rozwijanie milosci
blizniego. Wrecz przeciwnie, Chrystus zawsze niezwykle mocno pod-
kreélal, ze jedna bez drugiej nie jest w stanie istnieé, 1 co cie-
kawsze, nie z milosci Boga uczynil sprawdzian mitodci blizZniego,
ale wtasnie zupeinie na odwrét. W opisie sgdu ostatecznego /Mt 23,
31-46/ nie pojawiaja sie pytania o jakjekolwiek inne doéwiadczen’
spotkan z Chrystusem jJak tylko o to jedno: poprzez drugiego czlo-
wieka i w drugim czlowieku - w czlowieku naznaczonym najzwyklejszy-
mi ludzkimi potrzebami. Tymczasem w "Triadach" spotkaniu Boga w éwie-
tle podporzadkowane jest wszystko inne, co wigcej, o spotkaniu = Bo-
giem w innym czlowieku nawet si¢ nie wspomina. Czy wige, przyjmujae
taki kierunek przemivniania ludzkiej sfery emocjonalnej, nie nalezy
sie obawiaé ryzyka, ze mimo wielkiego otwarcia na Boga i Jego spre
wy, czlowiek moze pozostaé calkowicie niewrazliwy na dobro innegs
czlowieka? Czy wiasdnie "Triady" nie stanowig przestrogi, i2 takie
niebezpieczenstwo jest naprawde realne?

"Gniew twéj aiech sie zwréci jedynie ku wezowi" - to druga
czesé wspomnianej zasady przejetej przez Palamasa od éw. Jana Kli-
maka. Mierzgac $wieto$é stopniem skrupulatnosci, z jakg sig¢ wypeilnia
wyznawane zasady, trudno sig¢ dziwié, ze Palamas byl i jest przez
Kosci6t Wschodni uwazany za éwigtego. Jesli zacytowane wyzej siowa
ukazuja jego ideal postawy chrzescijarskiej, to wtasnie "Triady" sg
dowodem, %e ze wszystkich sil staral sig go réalizowaé. Skoro bo-
wiem uznal, %e postawa taka jak Barlaama moze byé dziataniem ztego
ducha, wymierzonym przeciwko drodze hezychii, 1 skoro si¢ tym nie-
bezpieczenistwem naprawde¢ przejal, to trudno sig dziwié, ze z tak
wielka pasjg zwrécil sig przeciwko niemu. Czy w takim wypadku moze
dziwié brak éwiadomosci jakiejkolwiek winy, skoro w swoim najgieb-
szym przekonaniu byl w zgodzie z idealem przejgtym od wielce po-
waznego Ojca? Fakt, ze W swolm wojowniczym zapale nie dostrzegal,
iz dcigajac ksigeia ciemnosci rani swego brata w Chrystusie, to ju2
nieco inny aspekt zagadnienia., Zbyt wiele mozna byloby znalez4 ara-
logii nie tylko we wschodniej, ale i w zachodniej tradycji, Zeby
stawiaé znak zapytania nad kultem éw., Grzegorza, ale tez chyba
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szkoda bytoby stracié okazj¢, jakiej dostarcza lektura "Triad",
by przyjrzeé sig¢ w jej swietle takze naszym obecnym chrzescijarskim
idealom,

Spogladajac po stuleciach na bizantynski spér trudno oprzeé
sie watpliwosci, czy przyjeta od Klimaka zasada jest naprawde bez-
pieczna, Jest ona by¢é moze prostsza i rTatwiejsza d6 realizacji niz
stowa Panskie "po tym poznaja, Ze jestescie moimi uczniami, jesli
wzajemng mito$¢é mieé bedziecie" /J 13,35/, a mitosé, jak pisze &w,
Pawel, "cierpliwa jest, nie unosi sig¢ gniewem, wszystkiemu wierzy,
wszystkiego sie spodziewa'wszystko przetrzyma" /1 Kor- 13,4,5,7/.
Ciekawa rzecz, 2e tego tekstu zaden z tych dwéch antagonistéw nie
cytowat, jakby go w Pidmie swigtym nie bylo, jakby hqi&chia i taka
mito$é nie mialy ze soba nic wspélnego.

IV. HELLENISTYCZNE UWARUNKOWANIA HEZYCHAZMU

Idealem hezychastdéw, jak widzielismy, bylo zdobycie stanu ta-
kiego wyciszenia wewngtrznego, ktére umozliwiloby prawdziwe oczeki-
wanie na przyjsécie Pana. Spotkanie Boga w wizji $wiatta, o ktérym
w "Triadach" wiele si¢ méwi, nie jest jednak niczym innym jak tylko
antycypacjg spotkania ostatecznego, ktére czeka nas po drugiej stro-
nie zycia. W tym jednak natezeniu eschatyczne) gotowosci hezychastéw
uderza pewien brak: Chrystus przygotowujgc uczniéw do rozstania
1 oczekiwania na jego powtérnme przyjscie , zachgcat ich do
czuwania powtarzajac czgsto: "czuwajcie" -anYopette.da Jak jednak
w Ewangelii nie ma W tym kontekécie mowy o jakims wyciszeniwHovy(lo/,
tak réwniez w "Triadach" nie ma nic o czuwaniu /ypnyépnoig/, jakie-
go domagat sig¢ Chrystus, W patrystycznym stowniku Lampego rzuca sig
W oczy duza réznica w czestotliwosci uzywania tych dwéch terminéw:
fouvxdZw W pismach 0jcéw wystepuje niezwykle czgsto, podczas gdy
YPnYop€w wraca zaledwie kilka razyig. Skad sig¢ to wziglo? Mozna tu-
taj oczywiscie przypomnieé o karierze, jaka zrobit termin VfjpLc

18 Por. Mt 24,42 i 25,13; Mk 13,35 i 37.
19 Por, Patristic Greek Lexicom, red. G.W.H., Lampe, Oxford 1978;
gregoreo, gregoresis - 324; hesychadzo, hesychfa - 608-610.
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/trzeiwosé, umiarkowanie/ w historii patrystycznej duchowosei, jed-
nakze nie pojawia sig on w pouczeniach i nakazach samego Chrystusa,
u éw, Pawla /1 Tes 5,6/i Piotra zas /1 P 5,8/ "nepsis" i "gregore-
sis" wystgpujg obok siebie jako sobie bliskie, ale nie zamienne ter-
miny, Czy zatem "nepsis" jest tym, czego wymagal od swoich ucznidw
Chrystus?

Rodzi sig wigc pytanie: czy na fakt, iz Ojcowie tak tatwo
przyjeli ideal wyoiszenia, gubigc niejako po drodze ewangeliczne
"gregoreite", nie wplynglo w jakims stopniu przejgcie sig¢ heller-
ékim ideatem apatii, niezaleznie od tego, czy byla to forma tak
skrajna jak u Barlaama czy tez tak zlagodzona, jak u Palamasa
w "Triadach"? Wydaje sie¢ bowiem, iz hesychia jest blizsza pojeciu
‘apAtheia niz gregdéresis. Nie ma Jednak na ten temat dotad zadnych
opracowan, Na naszym polskim gruncie ideal cichosci kojarzy sie
przede wszystkim z Kazaniem na Gérze - "blogostawieni cisi" /Mt 5,
5/ oraz z Chrystusowym wezwaniem: "uczcie sig¢ ode mnie, zZze jestem
cichy i pokornego serca" /Mt 11,29/, W obydwu tych wypadkach tekst
ewangeliczny uzyl przymiotnika TPQUC , Czy jednak Movxfx L mpaitng
byly kiedykolwiek synonimami? Ju% pobiezny rzut oka na te dwa termi-
ny w stowniku wskazuje wyraznie, %e o ile "hesychia" cigzy ku bier-
nodci i zaprzestaniu czegos, to "praytes" podkresla tagodno$é
i uprzejmosé. Czyz nie bylby to dla hezychastéw ideat lepszy do
nasdladowania, a w "Triadach" Palamasa nie ma o nim nawet wzmianki.

Niedawno F.Draczkowski sygnalizowal w swojej pracy poséwigco-
nej zagadnieniu "agape" w nauce éw., Klemensa Aleksandryjskiegoao,
26 jJuz w jego czasach istnialy pewne tendencje w kierunku prze-
ksztalcenia idealu "apatheia" w "eupatheia", czemu autor "Kobiercdw"
zdecydowanie sig przeciwstawiat. Dlaczego to strona chrzescijanska
opowiedziala sié&wlaénie za "apatheia", skoro ”eupétheia“ wydaje
si¢ mieé charakter bardziej gozytywny? W jezyku greckim istnialy
réwniez pojecia npaunadhic npaﬁudeeuaﬁle ku naszemu zdziwieniu
chrzesdcijanie ich nie podchwycili, mimo iZ s3 one tak wyakcentowa-
ne w Ewangelii. I tutaj brak dotad patrystycznych opracowaﬁ21,

20 F.Draczkowski, Agape w pismach Klemensa Aleksandryjskiego,
Pelplin-Lublin 1980, 112,

21 Zob, H.J.Sieben, Voces, Eine Bibliographie zu W8rtern und Be-
griffen aus der Patristik /1918-1978/, Berlin-New York 1980,
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a émiem podejrzevaé, iz odpowiedZz na takie pytania moglaby sig
okazaé niezwykle cenna zardéwno dla zrozumienia probleméw porusza-
nych przez Palamasa, jak i wielu innych., Studium poswigcone tym
zagadnieriom mogloby ukazaé naocznie, jak hellenizm ze swoimi idea-
Yami potrafil przecionié, a moze i wykrzywié, prawde Ewangelii.
Dla wsparcia moich podejrzend o znacznym wplywie idealuapa-
theia' i jego zlagodzonej wystgpujgcej u 8w, Grzegorza z Nyssy for-
my "apathes pathos" na ksztaltowanie sig podstaw duchowosci patry-
stycznej,pragniemy si¢ na koniec odwotaé do autorytetu profesora
Kazimierza Dabrowskiego, ¥ jry omawiajac funkcje i emocjonalne
struktury osobowosci pisal: "Kluczem do zrozumienia skomplikowa-
nych probleméw zachowania ludzkiego jest rozwojowe podejScie do
czlowieka nie tylko intelektualne, ale przede wszystkim emocjonal-

ne"22.

Profesor zdawal sobie jednak dobrze sprawe, Ze w naszej kul-
turze "od wielu tysigcy lat funkcje umysiowo-intelektualne zostaly
uznane za najwazniejsze W sStrukturze czlowieka i W jego czynnos-
ciach, jako odrézniajgce go od zwierzat: réwnoczesnie pominigto
podstawowe znaczenie funkcji uczué w czynnosciach ludzkich', Czy
takie podejscie nie jest skutkiem tych wiasdnie proceséw, jakie za-
sygnalizowane zostaly wyzej a nowy proponowany przez Profesora spo-
séb patrzenia na ludzkie, a zwiaszcza nasze chrzescijanskie dzieje,
nie umozliwilby lepszego zrozumienia postepowania naszych przodkéw
w wierze? Warto by wigc moze zajgé sig zagadnieniem wplywu nauki

o apatii na tradycje¢ chrzescijansks takze w jej wspélczesnej for-
mie oraz poszukaé rzetelnej odpowiedzi na pytanie: czy przeksztal-
cona przez Ojcéw w paradoksalny wzorzec idea "apathés pathos" pro-
wadzila w kierunku pozytywnego rozwigzania zagrozen niesionych
przez podejscie czysto racjonalistyczne, czy tez moze ukazywaia tyl-
ko wyjécie pozorne, po linii biednego kola,

Eleni Fotiju - Lublin

L’ IDEAL PATRISTTQUE APATHES PATHOS DANS LES "TRIADES" DE SAINT
GREGOIRE PALAMAS
/Résumé /
Le communique Se compose de gquatre parties. La premiere pré-
sente St. Gre"oire Palamas a la base de la tradition orthodoxe, 1la

22 K.Dgbrowski, Funkcje i struktura emocjonalna osobowosci, Lublin
1984, 19.

23 Tamze, 11.
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deuxiéme expose la controverse entre les moines hésychastes et les
humanistes byzantins selon les "Triades pour la défense des saints
hesychates" la troisieme partie montre les divergences entre le
modele hesychaste de la vie et 1 attitude polémique de Palamas.
Dans la quatriéme partie l'auteur pose de nombreuses questions con-
cernant les influences hellénistiques /non-chrétiennes/ sur 1 hé-
sychasme,





