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PATRYSTYCZNY IDEAŁ APATHES PATHOS 
W „TRIADACH" ŚW. GRZEGORZA PALAMASA

Wydaja się, że postać Grzegorza Palamasa^ 1 jego "Triady"2 
są mało znane. Na wstępie więc kilka wyjaśnień, św. Grzegorz /1296- 
1359/, arcybiskup Tessalonlkl, znany głównie jako obrońca hezyoha- 
stów^, należy do przedstawicieli czternastowiecznej teologii bi
zantyjskiej. Z perspektywy zachoćfńlej nie można go już zaliczyć do 
okresu patrystycznego w sensie óclsłym, Wschód jednak ma na ten 
temat odmienne zdanie i uważa go za Ojca i Doktora Kościoła oraz 
czci jako obrońcę ortodoksji w wielkim sporze z tzw. humanizmem 
bizantyńskim.

1 Życiorys: Filoteusz Kokkinos, Encomlon, PG I5i, 55i-656. Opra
cowania życiorysu: P.Chrestou, Gregorios ho Palamas, Threskeuti- 
ke kai ethlke egkyklopaideia, Athenai 1963, IV, 775-796; M.Jugie, 
Palamas Gregoire, DThC XI, 1735-1776. Opracowania szczegółowe: 
J.Meyendorff, Introduction a letude de Gregoire Palamas, Paris 
1959, 45-170; tenże, St.Gregoire Palamas et la mystiąue ortho- 
doxe, Paris 1959, 75-ilO.

2 "Triady"- główne dzieło Grzegorza składające się z trzeoh tra
ktatów, z których każdy dzieli się znów na trzy ozęści. Nazwa 
"Triady w obronie hezychastów" przyjęła się w XIV w., mimo że 
w tytule dwu pierwszych traktatów^występuje określenie "logoi" /Logoi hyper ton hieros hesychadzónton/, trzeci zaś ma w tytule 
"elegchos" /Ślegchos ton symbainónton atópon ek ton deuteron tou 
phllosóphou syggrammaton/. Wydania krytyczne dotychczas dwa: 
Gregoire Palamas, Defense des saints hesychastes. Introduotlon, 
tektecritiąue, traductlon et notes par J.Meyendorff, Louvain 1959 /Spicillegium Sacrum Lovanlense, f. 30-31/; Gregoriou tou Palama, Hyper 1;on hieros hesychadzónton, ekd, kai keim. P.Chre
stou, w: Gregoriou tou Palama, Syggrammata, I, Thessalonike 1962, 3i3-694. Dla uniknięcia zbyt wielkiej liczby przypisów dzieło 
będzie cytowane w tekście według przyjętej powszechnie zasady: 
liczba rzymska oznaoza numer kolejnej Triady, pierwsza arabska - 
poszczególne traktaty danej Triady, druga arabska paragrafy. Po
dział identyczny zaohowany jest w obydwu krytycznych wydaniach.

3 Hezychazm - nurt duchowości monastycznej na chrześcijańskim 
Wschodzie, podkreślający rolę nieustannej modlitwy, zwanej mo
dlitwą czystą lub modlitwą serca, w osiągnięciu stanu wyoisze- nla /hesychl^( przygotowującego ozłowieka na przyjęcie daru Bo
żego światła. J.Meyendroff, Hesychasmos, Threskeutlke kai ethlke 
egkyklopaideia VI 83-87; H.C.Graef, Hesychasmus, LThK V 307-
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I.' ŚW. GRZEGORZ PALA MAS W TRADYCJI PRAWOSŁAWNEJ

Na dwóch synodach w Konstantynopolu /1341 1 1351/, cieszą
cych sie w prawosławiu dużym autorytetem, uznano teologiczne 
dzieło Palamasa za niedoścignioną w swej wierności syntezą 
wschodniej myśli patrystycznej*. 1 jest to faktycznie pierwsza twór
cza 1 tak wielkich rozmiarów synteza, jaką prawosławie wydało. Ona 
to właśnie stanowi główną podstawą do czci, jaką Kościół Wschodni 
oddaje jej twórcy, czego wyrazem są aż dwa oficjalne liturgiczne 
święta: jedno w rocznicą śmierci Grzegorza /14 XI/ 1 drugie o wie
le ważniejsze, w drugą niedzielę Wielkiego Postu. Trzeba tu rów
nież przypomnieć, że pierwszą z niedziel przygotowujących bezpo
średnio do paschalnego Święta świąt nazywa się Niedzielą Ortodo
ksji dla uczczenia wspeminanego w tym dniu zwycięstwa nad ikono- 
klazmem. Obok współczesnej neopatrystycznej syntezy Evdokimova, 
warto może zatrzymać się przy wcześniejszej tego rodzaju syntezie, 
mało, jak sądzę,znanej teologom zachodnim, tym bardziej, że przez 
wiele wieków synteza palamicka była przyczyną szśregu nieporozu
mień pomiędzy Kościołami Wschodu 1 Zachodu oraz wzajemnych oskar
żeń o herezję . Doczekaliśmy się jednak czasów, gdy jej twórca 
został oficjalnie nazwany świętym przez papieża Jana Pawła II pod-

308. Na temat początków i historii ruchu por. I.Hausherr, L*hesy- 
chasme. Etude de spiritualite, OCP 22/1956/ 5-40 i 247-285; ten
że, A propos de spiritualite hesychaste: controverse sans con- 
tradlcteur, OCP 3/1937/ 260-277; S.Hunciman, Wielki Kościół . 
w niewoli, Warszawa 1973, 151-155; T.Wyszomirski, Hezychazm, "Novum" ll-i2/1978/ 97-ilO; J.Kadylak, Hezychazm, "Wiadomości 
Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego" 3-4/1977/ 34- 46.

4 Por. J.Meyendorff, Introduction, dz.cyt., 173-327; P.Evdokimov, 
Prawosławie, Warszawa 1964, 205-206.

5 Por. reakcję legata papieskiego Pawła ze Smyrny /XIV w./ - 
J.Meyendorff, Introduction, dz.cyt., 122, 164-166; opinie Richarda 
Fitzralpha V.Lossky, Vision de Dieu, Neuchatel 1962, 17-i8; oraz D.Petaviusa /XVII w./ - tamże, 17-19, 137-139; M.Jugie, 
Palamas Gregoire et palamite controverse, DThC XI, 1735-1818; 
tenże, Theologla dogmatica christianorum orientallum ab Eo- 
olesla catholica disidentium, II, Parls 1933, 47-183; "Isti-na" 3/1974/, 257-349 - numer poświęcony palamizmowi 1 zawiera
jący wiele akcentów krytycznych, wypunktowanych następnie w re
cenzji A. de Halleuk, Palamisme et Tradition, "Irenikon"
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ozas h o m ilii w ygłoszonej na zakończenie pobytu w E fezie^^  Pra
wosławnych zapewne bardzo uradował ten  wyraz szacunku d la  ic h  koś
c ie ln e j  t r a d y c j i .  Również m y,katolicy,w inniśm y chyba poważnie po
staw ić sob ie  p y ta n ie , czego d z iś  możemy i  powinniśmy s ię  nauczyć 
z syntezy św. Grzegorza, mnicha—hezychasty i  arcybiskupa, żyjącego  
przed sześciom a wiekami w dalekim  Bizancjum^obcym naszej tra d y cji?

L itera tu ra  na temat teo lo g iczn eg o  bogactwa m yśli palam lckiej 
ro śn ie  w zaskakującym wprost tem pie?. Największym zainteresowaniem  
z rozważanych przez Palamasa problemów c ie s z ą  s i ę  przede wszystkim  
ta k ie  zagad n ien ia , jak sławne ro zró żn ien ie  i s t o t y  i  e n e r g ii w Bo
gu, nauka o przebóstw ien iu , o n ieu stann ej m odlitw ie se rc a , o św ie 
t l e  Bożym. Wydaje s i ę ,  że odnośnie dO o sta tn ie g o  tematu można bez 
przesady nazwać św.Grzegorza wprost "teologiem  B oskiej Ś w ia tło śc i" .  
Chociaż Palamas u czył o tak w zn iosłych  tajem nicach , n ie  zapomniał 
również nigdy o ozłow ieku. Z k art jego  pism w yłania s i ę  bardzo 
konkretny obraz człow ieka, będącego w ciąż w drodze ku Tajemnicy 
przew yższającej w sze lk ą  m ożliwość poznania i  o k reś len ia , cz ło w ie
ka ta k ieg o , jakim chce go w id zieć  sam doktor hezychastyczny /takim  
to  bowiem tytułem  obdarza Grzegorza prawosławna t e o lo g ia /  oraz ta 
k ieg o , jakim on sam s ię  ukazuje naszym oczom w konkretnej życiowej 
s y tu a c j i .  Czy z t e j  lek tury  można s i ę  czegoś nauczyć d la  własnego 
duchowego pożytku oraz wydobyć ja k ie ś  w artości przydatne w obecnej 
perspektywie d ia logu  ekumenicznego?

Jean M eyendcrff, w spćłozesny te o lo g  prawosławny, pracujący  
w Stanach Zjednoczonych,w swoim "Wprowadzeniu do t e o lo g i i  św. Grze
gorza Palamasa"8 w id z ia ł w nim ś w ie t l i s t ą  p ostać w ie lk iego  i  n ie 
skażonego obrońcy tego w szystk iego , co n a j is to t n ie j s z e  w w ierze  
prawosławnej, człow ieka bez s ła b o ś c i ,  w iedzącego zawsze co n aj
lep sze  i  p o tra fiącego  osiągać własne c e le  najuczciwszym i sposoba
mi -  prawdziwy id e a ł h ezychasty . Jak jednak na tym t l e  zrozumieć

* 8 /1 9 7 5 / i7 9 -1 9 3 . B .S ch u ltze , Die Taten des eln fach en  G ottes,
OOP 3 6 /1 9 7 0 /, i35 -142 .

6 Por. Jan Paweł 11 w d ia logu  m iło śc i z Kościołem wschodnim, 
Warszawa 198*, 1*6.

7 L itera tu rę do r .  1959 zb iera  J.M eyendorff w cytowanej wyżej In -  
troduotionV ponad 150 p o z y c j i / ,  la t a  zaś p ó źn iejsze  można ś l e 
d z ić  w periodykach "O stk lrch liche Studien", " Istin a " , "Irenikon".

8 Per. przyp. i .
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je g o  te o lo g lo z n y c h  przeciw ników , k tó rzy  w k o n te k śc ie  p rzed sta w io 
nych przez M eyendorffa fak tów , wydają s i ę  m ieć ry sy  nieom al demo

n iczn e  i  w prost n ie lu d z k ie ?  Czy w alka o prawdę /s p ó r  hezychastów
z hum anistam i/ d o ty c z y ła  ty lk o  te g o , co o b ie  s tro n y  uw ażały za naj 
b a rd z ie j w artą  o c a le n ia  i s t o t ę  nauki C hrystusa 1 ozy ta k a  w alka  
m u sia ła  doprow adzić aż do te g o ,  czego  świadkiem  s t a ło  s i ę  c z te r n a 
sto w ieczn e  Bizancjum?

I I .  SPÓR HEZYCHASTÓW Z HUMANISTAMI NA PODSTAWIE "TRIAD* 
PALAMASA

P rzeg ląd ająo  "Triady w ob ron ie hezychastów ", uważane za  
n a jw y b itn ie jsz e  d z ie ło  św. G rzegorza, zauważa s i ę  r z e c z y w is to ść  
z u p e łn ie  in n ą  od p rzed staw ion ej p rzez  M eyendorffa we wspomnianym 
"Wprowadzeniu". Palamas okazuje s i ę  w n ich  wprawdzie w ie lk i  , a le  
n ie  bez c le n ia  i  s ł a b o ś c i .  Choć bowiem bez wahania p rzyzn aje  s i ę  
r a c ję  jeg o  wywodom teo lo g iczn y m , to  n ie  można s i ę  a b so lu tn ie  zgo
d z ić  z je g o  o sk arżen iam i, że zw alczany w "Triadach" p rzec iw n ik , 
w szech stro n n ie  w ykszta łcon y f i l o z o f  i  sławny wówczas kom entator  
d z ie ł  D ion izego  A reo p a g lty , Barlaam z K a la b r il ,  j e s t  jed n ozn acz
nym 1 zdeklarowanym wrogiem o r to d o k s j i .  Ponadto przy uważnej ic h  
le k tu r z e  ła tw o d o s tr z e c , że p rzedstaw iony tam Barlaam n ie  j e s t  
w oale pozbawiony dobrej w o l i ,  jak  to  zd a je  s i ę  w ynikać z " In tr o -  
duotion" M eyendorffa. Można r a c z e j  p o w ie d z ie ć , że s ta r a  s i ę  on wy
c ią g a ć  konsekwentne w n iosk i z od początku p r z y ję ty c h  w łasn ych  za 
ło ż e ń  f i lo z o f ic z n y c h .  Co w ię c e j ,  obaj adw ersarze w d u żej m ierze  
o p ie r a ją  sw oje wywody na ty c h  samych pismaoh P seu d o-D ion izego , 
obaj są  przekonani o ic h  ogromnym, n a jb liż szy m  a p o sto lsk iem u , 
a u to r y te c ie  i  obaj -  choć r z e c z y w iśc ie  każdy na sw ój w łasny sp o
sób -  p r z e śc ig a ją  s i ę  w w ie r n o śc i wobec m is tr z a , uważanego zgod
n ie  z tra d y c ją  aa n a jb liż s z e g o  u czn ia  św . Paw ła. Co w ięc  zad ecy
dowało o tym, że In te r lo k u to r z y  d o s z l i  w swych in te r p r e ta c ja c h  
do tak  przeciw nych wniosków, a "Triady" stan ow ią  obraz wyjątkowo 
o s t r e j  p o lem ik i Palamasa z Barlaamem? N ie u jaw n iają  one wprawdzie 
c a ło k s z ta łt u  l i t e r a c k i e j  sp u śc izn y  teg o  o s t a tn ie g o ,  mimo i ż  można 
w n ich  z n a le ź ć  bardzo w ie le  obszernych  fragmentów je g o  wypowiedzi 
a le  ukazują sp osób , w ja k i  Palamas s i ę  z nim i ob ch o d z i. Wiadomo,
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że Grzegorz był n ie  ty lk o  obrońcą hezychastćw, a le  i  sam s i ę  w tę  
duchowość jak n a jg łę b ie j  angażował. Można w ięc było oczekiwać, i ż  
jeg o  postawa pełna będzie w y ciszen ia , rozw agi, dążenia do spokoj
nego przekonania przeciwnika o s łu sz n o śc i własnych argumentćw. 
Tymczasem "Triady" są świadectwem czegoś wręcz przeciwnego: p o le
miką n ie  co fa jącą  s i ę  przed żadnym sposobem werbalnej a g r e s j i ,  a 
oo ciekaw sze, Grzegorz n ie  czuje s i ę  wcale winnym jak iejk o lw iek  
n iew ła śc iw o ści swojego zachowania względem Barlaama. Na czym więc 
p r a k t y c z n i e  polega owa słynna droga h e z y c h ii, k tćrą  
Palamas wywodzi wprost z duchowej tra d y cji w ie lk ich  Ojećw p ierw sze
go t y s ią c le c ia ?

Otćż kontrow ersja Palamas -  Barlaam^ z o s ta ła  sprowokowana 
przez n a jb a n a ln ie jsze  p lo tk i .  Mnich z K alab ril dow iedział s i ę  
o rzekomych "dziwactwach" hezychastćw , mających stosow ać ja k ie ś  
nadzwyczajne praktyki a scety czn e , p o legające na patrzeniu  w pępek 
oraz kontrolowaniu wdeohćw 1 wydechćw, co m iało im zapewnić m ożli
wość oglądania  swoimi c ie lesn ym i oczyma Boga w p o sta c i św ia t ła ,  
k tćrego  barwy i  od c ien ie  da s i ę  szczegółow o opisać^".* Na w ieść  
o tym Barlaam, f i l o z o f  o o r ie n ta c j i  p la to n iz u ją o e j , nastawiony do 
w szelk ich  ludzkich  przeżyć bardzo trzeźwo i  r a c jo n a lis ty c z n ie , po
czu ł s i ę  zbulwersowany i  za czą ł g łośn o  protestow ać przeciwko 
takiemu wynaturzeniu ch rześc ija ń stw a . Hezychastom za -  
rzucał otw arcie nieuctwo i  posądzał ic h  o w iększą gorliw ość w ha
niebnych praktykach n iż  lek tu rze  Pisma św iętego  i  o ca łkow ite za
niedbanie w łasnego rozwoju in te le k tu a ln eg o , prowadzące w konse
kwencji do tak szkodliw ych dziwactw. Faktem j e s t ,  że Barlaam zbyt 
porywczo zareagował na to ,  oo z a s ły sz a ł -  podobno od ja k ich ś n ie 
zidentyfikow anych nowicjuszy hezychastycznych -  i  n ie  za troszozy ł 
s ię  o sprawdzenie przekazywanych In form acji. Hezychaści rćw nież, 
zam iast za ją ć  s i ę  gruntow niejszą formacją swoich now icjuszy, po
c z u l i  s i ę  zbyt pewni s ie b ie  i  na atak p ostan ow ili odpowiedzieć 
w ystarczająco mocną formalną obroną. Zlecono ją  znanemu ju ż p isa 
rzowi i  mniohowi z Atos Grzegorzowi Palamasowi.

9 Por. Meyendorff, In trod u etion , d z .c y t . ,  65-94.
10 Por. Joannls Cantacuzenl H istoriarum  l lb r i  IV, ed . L.Schopen,

Bonn 1928-1932. Bd. i ,  544-546.
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Ten zaś op ierając s i ę  na zasłyszanych  ustnych lnformacjaoh  
-  na tym e ta p ie  kontrow ersji Palamas n ie  m iał je sz c z e  dostępu do 
antyhezychastycznych pism Barlaama -  zredagował wiosną 1338 r .  
pierw sze swoje trzy  tr a k ta ty , zwane późn iej "Pierwszą Triadą w ob
ron ie hezychastów". Jego postawę w tym d z ie le  komentatorzy ocenia
ją  jako je sz c z e  bardzo zrównoważoną, czego wyrazem ma byó fakt 
nlew ym ienienia wprost na jego  stronach im ien ia  Barlaama^^. 
Przeciwnicy hezychastów są wzmiankowani ogó ln ie  w l ic z b ie  m nogiej, 
choó od samego początku ukazywani są w perspektyw ie bardzo nega
tyw nej. Palamas n ie  t r a c i  także czasu na dopatrywanie s i ę  u nich  
jak ie jk o lw iek  dobrej w oli i  n ie  dostrzega  żadnej potrzeby wyjaś
n ian ia  nieporozum ień. Od samego początku w id zi w n ich  ty lk o  osz
czerców /w ie le  m ie js c /,  pragnących rzu c ió  potwarz na c a łą  prawo
sławną tradycję / I  2 ,11 ; I 3 ,2 /  1 gardzących najb ard ziej czcigod 
nymi Ojcami / I  3 ,3 9 / ,  oraz uważa ic h  za ignorantów i  lu d z i bez wia
ry , którzy wpadli w o sta teczn e  sza leń stw o i  s t a l i  s i ę  n iep rzyja
ció łm i samego Boga / I  3 , i 2 / .  K ilka razy pojawia s ię  t e ż  lic z b a  po
jedyncza, ukonkretnlająca wroga, traktowanego bardzo ir o n ic z n ie ,  
jako "nowego m istrza hezychazmu" / I  2 ,2 / ,  ignoranta bez wiary, n ie  
mającego p o jęc ia  o w zniosłych  sprawach duchowych,znajdującego s ię  
na e ta p ie  "człowieka psychicznego" / I  3 ,12 /^  Palamas j e s t  tak pewny 
sw ojej s łu s z n o ś c i ,  że wyraża wręcz poważne obawy o wieczny lo s  tych 
w szystk ich , którzy ośm ielają  s i ę  występować przeciwko hezychastom  
/ I  2 ,1 1 / .

T  odpowiedzi na powyższe a tak i mnicha z Atos Barlaam s ta ra ł 
s ię  wycofać ze swoich uprzednich p o zy cji usuwając ze swych pism 
przede wszystkim przezwisko "om falopsychoi"^ , bardzo denerwujące 
mnlohów. N astępnie to ,  co w ic h  doświadczeniach uważał dotychczas 
za demoniczne, u siłow a ł sprowadzić do k a te g o r ii  przeżyć n atu ra l
nych, a le  ń ie  s ta ć  go je sz c z e  było na uznanie nadprzyrodzonego cha
rakteru w iz j i  hezychastów.

Palamas jednak choó lo j a ln ie  przyznaje , i ż  d o str ze g ł zmianę 
nastaw ienia u przeciw nika,po otrzymaniu w reszcie osławionyoh pism

11 Meyendorff, In trod u ctlon , d z . c y t . , 71
12 Tamże, 70 .
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antyhezychastyoznych /trudno p ow ied zieć, czy były to  kopie z na
n iesionym i poprawkami ozy te ż  n i e / ,  n a p isa ł latem 1339 k o lejn e trzy  
tr a k ta ty , nazywane "Drugą Triadą w obronie hezychaetćw". W pojednaw 
czyoh gestach  Barlaama n ie  w id z ia ł jednak znaku dobrej w o li, a le  
traktow ał Je jako wyraz s ła b o ś c i  i  niepew ności Kalabryjczyka wobec 
swego stanow iska / I I  i , 3 / ,  N ie p rzem ilcza ł ju ż  tym razem im ienia  
swego przeciw nika, a le  nazwał go wprost ślepcem  / I I  3 ,1 ;  I I  3 ,3 / ,  
najgłupszym z g łu p ich  / I I  i , 3 3 /,  tym, którego rozum j e s t  chory / I I  
1 ,4 0 / ,  który nauczał teg o , czego sam zrozumieć n ie  p o tr a f i ł  / I I  2 , 
2 0 /,  ltp .N aw et pozytywne o k reś len ia , jak  "wszechstronny mędrzec"
/ I I  2 ,2 6 / ,  "najlepszy z lu dzi"  / I I  3 , i 2 /  ozy te ż  "nowy m istrz mo
d litw y  duchowej" / I I  2 ,1 6  1 1T/ stosow ał w takim k o n tek śc ie , że 
n ie  można m ieć w ątp liw ośc i co do ich  iron iczn ego  zn aczen ia . W "Tria 
dach" ponadto wyraźnie w id ać,że Palamas przy in te r p r e ta c j i  argu
mentów i  zarzutów Barlaama k ier u je  s i ę  n ie  t y le  ic h  t r e ś c ią ,  i l e  
osobistym  przekonaniem, i ż  zagrażają  one "doświadczeniu św iętych", 
jak to  w ielokroć nazywa.

Odpowiedzią Barlaama na "Drugą Triadę" /o ra z  wydany wkrótce 
'  ' po n ie j  tzw . "Thómos H a g io r e t lk o s" ^ / było pismo p t . "Kata M assalia

non", w którym ju ż  wprost utożsam ia hezychastów z d u a listyczn ą  he
re z ją  m assalianów, znnnych na Bałkanach również pod nazwą bogomilów

Na tak kategoryozną postawę Palamas znów odpow iedział n ie  
mniej k a teg o ry czn ie , p iszą e  na pocz. i3 4 i  r .  k o le jn ą , t r z e c ią  ju ż  
"Triadę", w k tó rej Barlaam j e s t  napiętnowany jako fałszyw y mnich 
/ I I I  1 ,5 / ,  b lu źn ierca  / I I I  1 ,6  i  32; I I I  2 ,2 2 / ,  bezbożnik, ja k ie 
mu n ie  było równego od poozątku wieków / I I I  2 , i i / ,  uczeń z łych  a -  
nlołów / I I I  3 , 5 /  l t p . ,  jeg o  zaś nauka jako stek  n ied orzeczn ośc i.

Na tym e ta p ie  spora mamy ju ż  wzajemne obrzucanie s i ę  oskarże
niami o najgorsze zamiary i  n ajb ezbożn iejsze odstępstw a od w iary. 
Trudno te ż  było wówczas mówić o m ożliw ości jakiegokolw iek  porozu
m ien ia . Nie dziw i również fa k t , i ż  Barlaam n ie  był ju ż  w s t a n ie ,  
i  to  n ie  ty lk o  ze z łe j  w oli,odw ołać swoich oskarżeń, jak mu to  
w ciąż doradzano,aż do czasu  zw ołania w czerwcu 1341 r .  o f ic ja ln e g o

13 Tamże, T4-76, 350-351.
14 Tamże, 76; G .O strogorski, D zieje Bizancjum, Warszawa 1967, 

230-231; A .Zarea, Bogom lli, BK II  716-717.
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synodu. Patrząc zad od drugiej stron y , w sy tu a c ji gdy padło aż 
t y le  wzajemnych oskarżeń, t y le  skrajnych podejrzeń, t y le  w ielk ich  
słów za 1 przeoiw , synod n ie  mógł sob ie  pozw olić na łagodny wyrok. 
Zwyciężyła o s ta te cz n ie  te o lo g ia  Palamasa, gdyż była ona rzeczy w iś-  
o le  bardziej pogłębiona, przynajmniej pod pewnymi względami, n iż  
ta , którą prezentował Barlaam. Ale czy ten  o s ta tn i m uslał zo sta ć  
napiętnowany, potępiony jako heretyk 1 k on ieczn ie  opuszczać B i
zancjum, by zaginąć gdzieó w mroku zapomnienia na Zachodzie?
U podłoża bowiem tych sporów le g ło  n ie  co innego, jak  ty lk o  k ilk a  
n ie  sprawdzonych in form acji, k tóre o s ta te c z n ie  doprowadziły do po
d z ia łu  oa łe j b izan tyń sk iej sp o łeczn o śc i na dwa obozy.

I I I .  HBZYCHASTYCZNY MODEL ŻYCIA A POSTAWA POLEMICZNA

Postawione wyżej pytania sy g n a lizu ją  w ą tp liw o śc i, na które  
n iełatw o zn a leźć  zadowalającą odpowiedź, a le  n ie  sposób pominąć 
j e j  m ilczeniem . N ajłatw iej stosuhkowo j e s t  u spraw ied liw iać. Nie 
jeden  raz w h i s t o r i i  t e o lo g i i  tłum aczyło s i ę  podobne sy tu acje  po- 
dejśolem  polemicznym, dobrze znanym od najdawniejszych czasów s t a 
rożytn ośc i c h r z e ś c ija ń s k ie j . Inwektywa ch rześcijań sk a  doczekała s ię  
obszernej l i t e r a t u r y ^ ,  a le  w łaściw ie nigdy n ie  b u d ziła  speojalnego  
zgorszen ia . Uznawano wprawdzie, i ż  ta k i sposób m yślenia i  reagowa
n ia  n ie  był wprawdzie n a jlep szy , a le  usprawiedliw iano go duchem 
owych czasów. Czy to  jednak wystarczy? Żaden z antagonistów n ie  
c h c ia ł ź le  . Co jednak było powodem, i ż  n ie  u m ieli bronić swych 
p ozycji in aczej?  Obaj przeciw nicy b y li  n a jg łę b ie j  przekonani n ie  
ty lk o  o tym, że b r o n ili prawdy, a le  co w ię c e j , że b r o n ili  zagrożo
nej 'dobrej sławy" Boga, cudownie d z ia ła ją ceg o  poprzez swoich św ię
tych . Obaj raz po raz odwołują s i ę  do t e j  samej E w angelii, k tóra  
do w szystk ich  zwraca s i ę  z przykazaniem m iło śc i b liź n ie g o  i  m iło śc i

15 Por. S .Longosz, Inwektywa ch rześc ijań sk a , STP 530-537} ten że , 
Inwektywa przeciw panującym u ła c iń sk ic h  p isarzy ch rześc ija ń 
sk ich  IV wieku, Lublin 1970 /mps BKUL/.
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n ieprzyjaciół. W "Triadach" widać wyraźnie jak obie strony pod- 
kreślają absolutną konieczność zachowywania przykazań, jako wa
runek wejścia na drogę prowadzącą do zjednoczenia z Bogiem. Jednnk 
czyż nie je s t  uderzające, że refleksja  o miłości nieprzyjaciół nie 
pojewia s ię  tam ani razu? Czy może to byó tylko zwykłe przeoczenie?

Odpowiadając na powyższe pytania odwołam s ię  najpierw do wy
powiedzi Pawła Evdoklmova o is to c ie  duchowości hezyohastyoznej.
W znanym jego dziele  p t. "Prawosławie" ozytamy m .ln .: "Kultura as
cetyczna nie je z t nigdy unicestwieniem namiętności, ale ich nawró- 
oenlem ku "beznamiętnej namiętności" 1 ku oozeklwanlu w miłożeniu 
/podkr. B.F./  nn moment, w którym Bóg zechoe przyodziać duszę w bo
ski k sz ta łt . Jest to głęboki prehezychazm duchowości wschodniej, 
który przybierze później zdeoydowaną formę hezychaznu"^. Tak więc 
w cdozuoiu EvdokimoTa is to ta  hezychaznu polegała na przekształceniu 
ludzkiego -  pathos w pathos apathes, jak to już w IV w. p isał 
źw. Orzegors z Nyszy^ . Stwierdzenie to je s t  niezwykle intrygujące, 
tym bardziej, że w żadnej innej monografii poświęconej tema zagad
nieniu nie można Znaleźć takiej d e fin ic j i.  Autor "Prawosławia" po
traktował to zaozerpnięte z patrystyki określenie jako swoisty 
skrót myślowy, ukazująoy taki model rozwoju ozłowieka, jaki hezy- 
ohmśol p rzyjęli wprost od wielkloh Ojoów pierwszego tysiąoleo la .

Czy jednak "Triady" hezychasty Palanasa mówią wprost o mode
lu apathes pathos? Otóż okazuje s ię ,  że określenie takie w dosłow
nym brzmieniu nie pojawia s ię  w tym wielkim dziele /ok. 350 stron/ 
ani razu. Skoro więc mamy do czynienia z tekstem bezpośrednio poś
więconym obronie hezyohaznu, to ozy Erdokinow nie uprośoił zanadto 
sprawy plsząo, że protohezyohazm, a za nim hezychazm właściwy, mia
ły polegać na przeobrażeniu ludzkiego pathos w pathos apathes?
Można jednak zauważyć, iż  takie określenie jak pathos, apatheia, 
apathes, używane pojedynozo pojawiają s ię  dosyć ozęsto w różnyoh 
kontekstach a obydwu adwersarzy, a jeden z głównyoh nurtów dyskusji 
dotyczy nawet wprost tego zagadnienia. Ogranlozyny s ię  tu jednak 
do omówienia zaledwie kilku tekstów, które stanowią pewien ciąg lo 
giczny i  w oparolu o ich analizę spróbujemy ukazać pewną prawidło
wość, jaka s ię  w "Triadach" zarysowuje.

15 P.BvdokinoT, Prawosławie, d z .o y t., 118.
1T Por. In Cantloa Canticorum homilia 1, P6 44, T72 A-B.
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Problem ap atii poruszył pierwszy nie Palamas, a le  Barlaan -  
antyhezyehasta. S ta ł on alanowioie na stanowiska, że już samo za
chowywanie przykazań prowadzi wprawdzie do stanu beznamlętnośei, 
ale  etap ten jeszcze nie wystarczy, by dusza mogła s ię  wznieść km 
kontemplacji. Pełną apatię osiąga s ię  dopiero poprzez zdobywanie 
wiedzy i  modlitwę, a polega ona na całkowitym uwolnieniu s ię  od 
wszelkich możliwych namiętności, na obumarciu tego, co w ozłow le- 
ku je s t  nazywane "pathetikon", c z y li sferą  namiętną / I I  1,37 1 II  
2 ,4 / .  Palamas nie zgadzał s ię  z tak skrajnym podejściem, podkreśla
ją c , że "to pathetikon", a więc namiętna częśś natury ludzkiej, 
nie j e s t  czymś złym samym w sob ie . Owszem, je s t  to  nawet rzeczy
w istość nieodzowna dla człowieka, gdyż przez n ią i  dzięk i n iej to  
oo c ie lesn e  łączy s ię  z tym, co duohowe. Przez sam fakt byola ta
kim łącznikiem sfera  namiętna może wprawdzie c iążyć bardziej ku 
temu oo n isk ie , a w końcu nawet 1 z łe ,  a le  przy właściwym postępo
waniu 1 odpowiednim wysiłku kierunek je j  dzia łan ia  można odwrćcić 
tak, by słu ży ła  sprawom Bożym. Wtedy właśnie ludzkie "pathetikon" 
sta je  s ię  nleooenlonym narzędziem umożllwlająoym przemienienie lu
dzkiego bytu w Bożym św ietle  tak, iżby sam s ta ł  s ię  światłem /I I  
2 ,6 /^

Ody teraz id z ie  o ukonkretnienie te j  zasady, to zdaniem obroń- 
oy hezyohastćw zarćwno "władze gnlewllwe, jak 1 pożądawoze duszy"
/ t e  dwie bowiem według niego stanowią właśnie pathetik in  człowie
k a / "należy podporządkować władzom poznania, sądu i  rozumowania 
i  w ten sposćb zrobić z nich dobry użytek. Człowiek beznamiętny 
/apathes anthropos/ to nie ten , w ktćrym nie d z ia ła ją  już żadne 
namiętności, a le ten , ktćry wyzbył s ię  wszelkich złych nałogćw 
i  ubogacił s ię  w przyzwyczajenia dobre" / I I  2 ,1 9 /. Można oozywlś- 
ole mćwlć tak o dobrych, jak 1 o złych namiętnościach w ozłowleku: 
z łe  należy zwalozać, dobre natomiast rozwijać, a drogą do tego je s t  
przede wszystkim zaohowywanle przykazań. Ponieważ jednak j e s t  to  
trudne 1 nazywane niekiedy o fiarą , ktćrą winniśmy składać razem 
z Chrystusem, stąd też  drogę zaohowywanla przykazań można nazwać 
drogą ofiary żywej / I I  2 ,2 0 /. Wszystkie oozywiśoie z łe  namiętności 
należy tęp ić  bezwzględnie. Dla poparcia te j  tezy doktor hezychasty— 
ozny odwoływał s ię  do wypowiedzi św. Pawła z Listu do Kolosan /3 ,5 /:  
"Zadajole śmierć temu, oo j e s t  przyziemne w waszyoh osłonkach: roz-
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p u śo ie , n ie c z y s to ś c i ,  złym namiętnościom i  ohoiw ośoi". "Czy s ły 
szy sz  -  pyta Palamas Barłaama -  ja k ie  spośród d zia łań  o ie lesn yoh  
należy uśm ieroić? R ozpustę, n ie c z y s to ść  i  po prostu  w szystko, co 
ziem skie" / . . . /  0 jaką w ięc nam iętność ohodzt? 0 z łą ,  a n ie  o d z ia 
ła n ia  duoha, k tóre dokonują s i ę  za pośrednictwem c ia ła ,  an i te ż  
o nam iętności b osk ie i  b łogosław ion e, an i o t e  moce duszy, k tóre  
są  z natury przeznaczone do wytwarzania ta k ich  n am iętn ości. S k ie
ruj -  j e s t  powiedziane /z a  Janem Klimakiem, Soala  XXVI/ -  twoje 
pragnienia ku Bogu, gniew zaś twój n iech  s i ę  zw róci jed yn ie  prze
ciw wężowi. Jakże więo miałyby obumrzeć te  w łaśn ie  moce duszy?
Czy ta , k tó rej poryw podczas modlitwy zwraca s i ę  ku Bogu? Czy ta ,  
która  s i ę  przeolw staw ia wężowi podozaa jego  absurdalnych aktów?"
/ I I  2 ,2 2 / .

Dwie wyżej wymienione władze /d yn am eis/, pożądawoza i  gniew - 
liw a , "skierowane ku m iło śc i Boga, zgodnie z pierwszym 1 najwięk
szym przykazaniem oraz ku n ien aw iści w sze lk iego  z ła"  / I I  2 ,2 3 /  
n ie  mogą byó w żadnym przypadku uśm iercone, gdyż byłoby to  sw ois
tym samobójstwem / I I  2 ,2 * / .  One to  p rze c ież  um ożliw iają człow ieko
wi aktywność na t e j  drodze, po k tórej zdąża. Celem zaś t e j  d rog i, 
ja k i Palamas ukazuje jako id e a ł godny o s ią g n ię c ia , j e s t  apathes, 
h ieros 1 th e io s  eros / I  3 ,32  i  * * / .  Całe "Triady" świadczą o tym, 
i ż  j e s t  to  ten  w łaśn ie punkt, w którym zb ieg a ją  s i ę  w szystk ie  wy
s i ł k i  hezychastów . Przypomina to  n ieoo m yśli Evidoktmova. Nie ma 
wprawdzie apathes p athos, a le  j e s t  apathes e r o s , a eros to  t e ż  ro
dzaj pathos. Wynika z teg o , że Palamas id e a ł zaproponowany przez 
św. Grzegorza z Nyssy zaw ęził do jednego ty lk o  rodzaju pathos i  to  
przeżywanego w r e la c j i  do Boga, skoro ma być to  eros św ięty  i  bos
k i .  W oytowanej za św. Janem Klimakiem maksymie: "skieruj swoje pra 
g n ien ia  ku Bogu", gd zie Palamas m iał oczyw iśc ie  na m yśli w szystk ie  
lu dzkie pragn ien ia i  c a łe  "to epithym etikon", brzmi t e ż  coś z po
stawy apathes pathos św. Grzegorza. Maksymę tę  ustaw ia on zr esz tą  
wyraźnie w te j  perspektyw ie, skoro w szystk ie t e  pragnienia sk ier o 
wane ku Bogu m iały s i ę  p rzek szta łcać  w apathes i  h ler ó s  er o s .

Teolog z T essa lo n ik i n ie  mówił wprawdzie wyraźnie w swych 
"Triadach", że wystarczy ubeznamiętnió ty lk o  ero s , a le  te ż  n ie  
sugerował w prost, że każdy ludzki pathos może s i ę  s ta ć  apathes.
A co na ten  temat hezychaści? Czy w praktyce n ie  ograniczano s i ę  
do teg o , że w sze lk ie  przejawy lu d zk iej uczuciow ości d z ie lon o  rady- 
kalnie^na makaria i  ponera pathe, i  podczas gdy pierw sze starano
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s l$  rozw ijać, drugie bez skrupułów n iszczon o , aibo ty lk o  usuwano 
z pola ówiadomoóol? Gdzie j e s t  wówczas m iejsce na przem ienianie  
nam iętności? Rodzi s i ę  przy tym dodatkowe p ytan ie , czy od strony  
psychologicznej j e s t  w ogóle możliwe ta k ie  całkow ita zn isz c z e n ie  
jak iegoś uczucia? Czy ta k ie  usiłow anie n ie  sprowadza s i ę  do spy
chania n ie  akcentiwanyeh uczuó w podświadomość? Gdyby rzeczy w iśc ie  
tak b y ło ,to  czy ta k ie  inwektywy, od jak ich  ro ją  s i ę  "Triady", n ie  
były po prostu nieświadomym wentylem emocjonalnym w s y tu a c j i ,  gdy 
n ap ięcie  staw ało s ię  n ie  do zn ie s ie n ia ?  Na tak sformułowane pyta
n ia  trudno w oparciu ty lk o  o "Triady" odpowiedzieć jednoznaczn ie. 
Rozróżnienie bowiem między makaria i  ponera pathe n ie  j e s t  tam 
precyzowane do końca 1 trzeba by s ię  w tym w zględzie odwołać tak
że do innych pism Palamasa.

J e s t  jednakże k ilk a  u ję ć  w "Triadach" uderzających swoją jed 
noznacznością. Św. Grzegorz sprowadza na przykład ca łą  namiętną -  
we współozesnym języku może le p ie j  brzmiałoby "emocjonalną" -  s f e 
rę duszy jed yn ie do dwu rodzajów uozuó: pożądawczysh i  gniewliwych. 
Na podstawie samych "Triad" trudno j e s t  u s t a l i ć ,  skąd b ierze  on to  
rozróżn ien ie jako wyczerpujące w te j  d z ie d z in ie . Ciekawa j e s t  na
tom iast p rzejęta  z pism Kllmaka koncepcja przemiany tych  dwu władz. 
Wynika z n ie j ,  jak w id zie llśa ty , że wystarozy władze pożądawcze sk le  
rowaó ku Bogu, gniew liw e przeciwko szatanowi a sprawa wydaje s ię  
ju ż być rozwiązana. "Władze pożądawcze -  p lsz e  on -  mają być s k ie 
rowane ku m iłośo l Boga, zgodnie z pierwszym i  największym przyka
zaniem" / I I  2 ,2 3 / .  Czy n ie  j e s t  uderzające, że ani w tym m iejscu , 
ani w pobliżu  n ie  ma nawet wzmianki o drugim przykazaniu "temu po
dobnym", jak to  o k r e ś l i ł  sam Chrystus /Mt 2 2 ,3 9 /.

M iłość Boga -  m iłość drugiego człow ieka: pod tym kątem sta ra 
liśm y s ię  p rze ś le d z ić  ca łe  "Triady", z czego pragniemy tu  wysnuć 
ty lk o  ogólny w niosek. Te dwie m iło śc i idą w "Triadach" w parze ty lk o  
do pewnego etapu rozwoju człow ieka. W szystkie bowiem ascetyczne wy
s i ł k i  mają człow ieka tak przygotować do otw arcia s i ę  na ła sk ę , by 
Boska m iłość w ypełn iła  go do tego stop n ia , iżb" s ta ło  s ię  zbędne 
mówienie je sz c z e  o m iło śc i b liź n ie g o , gdyż ta  o s ta tn ia  w t e j  sy 
tu a c ji wydaje s i ę  zrozum iałą sama przez s i ę .  Rodzi s i ę  jednak k o le j  
ne pytanie: czy to  n ie  tu ta j należałoby szukać przyczyny, że P a la -  
mas n ie  w id zia ł potrzeby mówienia o żadnym innym pathos w p ostac i 
beznam iętnej, jak ty lk o  o boskim i  świętym ero sie?  A jed n o cześn ie ,

V
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ozy to  n ie  taka w łaśn ie  świadomość, nawet gdy wypływała z najuczciw
szych  p rzesłan ek , doprowadziła w praktyce do tych paradoksów, które  
tbserwowaliśmy w re lacjaoh  między św. Grzegorzem i  Barłaamem?

Ewangelie n ig d z ie  n ie  sugerują , że m iłość Boga na jakim kol
wiek e ta p ie  lu dzk iego  ży c ia  może "zastąpić" rozw ijan ie m iło śc i 
b liź n ie g o . Wręcz p rzeciw n ie , Chrystus zawsze niezwykle mocno pod
k r e ś la ł ,  że jedna bez d ru g iej n ie  j e s t  w s ta n ie  I s t n ie ć ,  i  co c i e 
kawsze, n ie  z m iło śc i Boga u czy n ił sprawdzian m iło śc i b liź n ie g o ,  
a le  w łaśn ie  zu p ełn ie  na odwrót. W o p is ie  sądu ostatecznego  / l i t  25, 
3 1 -4 6 / n ie  pojaw iają s i ę  pytania o jakiekolw iek  inne doświadczeni 
spotkań z Chrystusem jak ty lk o  o to  jedno: poprzez drugiego c z ło 
wieka i  w drugim człow ieku -  w człow ieku naznaezonym najzw yklejszy
mi ludzkimi potrzebam i. Tymczasem w "Triadach" spotkaniu Boga w świe 
t l e  podporządkowane j e s t  w szystko in n e , co w ię c e j , o spotkaniu 3 Bo
giem w innym ozłowieku nawet s ię  n ie  wspomina. Czy w ięc , przyjmując 
ta k i kierunek przem ieniania lu d zk iej sfery  em ocjonalnej, n ie należy  
s ię  obawiać ryzyka, że mimo w ie lk ieg o  otw arcia na Boga i  Jego spra 
wy, człow iek może pozostać ca łk ow ic ie  niewrażliwy na dobro innego 
człow ieka? Czy w łaśn ie  "Triady" n ie  stanow ią p r z e str o g i, i ż  ta k ie  
niebezpieczeństw o j e s t  naprawdę realne?

"Gniew twój aieoh  s i ę  zwróci jed yn ie  ku wężowi" -  to  druga 
cz ęść  wspomnianej zasady p r z e ję te j  przez Palamasa od św. Jana K ll -  
maka. Mierząc św ię to ść  stopniem  sk ru p u latn ośc i, z jaką s ię  wypełnia  
wyznawane zasady, trudno s ię  d z iw ić , że Palamas był 1 j e s t  przez 
K o śc lć ł Wschodni uważany za św ię teg o . J e ś l i  zacytowane wyżej słowa  
ukazują jego  id e a ł postawy c h r z e ś c ija ń s k ie j ,  to  w łaśn ie "Triady" są  
dowodem, że ze w szystk ich  s i ł  s ta r a ł s i ę  go rdalizow ać. Skoro bo
wiem u zn ał, że postawa taka jak Barlaama może być działaniem  z łego  
ducha, wymierzonym przeciwko drodze h ezy c h it, i  skoro s i ę  tym n i e 
bezpieczeństwem naprawdę p r z e ją ł, to  trudno s ię  d z iw ić , że z tak  
w ielką  p asją  zw rćc ił s i ę  przeciwko niemu. Czy w takim wypadku może 
d ziw ić  brak świadomości jak ie jk o lw iek  winy, skoro w swoim n ajg łęb 
szym przekonaniu był w zgodzie z ideałem  przejętym  od w ie lce  po
ważnego Ojca? Pakt, że w swoim wojowniczym zapale n ie  d o strzeg a ł, 
i ż  śc ig a ją c  k s ię c ia  ciem ności rani swego brata w C hrystusie , to  ju ż  
n ieco  inny aspekt zagad n ien ia . Zbyt w ie le  można byłoby zn a leźć  ara-  
l o g i l  n ie  ty lk o  we w schodniej, a le  i  w zachodniej tr a d y c j i, żeby 
staw iać znak zapytania  nad kultem św. Grzegorza, a le  te ż  chyba
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szkoda byłoby s t r a c i ć  o k a z ję , j a k ie j  d o sta r c z a  le k tu r a  "Triad", 
by p rz y jr z e ć  s i ę  w j e j  ś w ie t le  ta k że  naszym obecnym c h r z e śc ija ń sk im  
id ea łom .

S p og ląd ając  po s t u le c ia c h  na b iz a n ty ń sk i sp ćr  trudno oprzeć  
s i ę  w ą tp liw o ś c i, czy  p r z y ję ta  od Klimaka zasad a j e s t  naprawdę b ez
p ie c z n a . J e s t  ona być może p r o s t sz a  i  ła t w ie j s z a  do r e a l i z a c j i  n iż  
słow a P ańsk ie "po tym p ozn ają , że  j e s t e ś c i e  moimi u czn iam i, j e ś l i  
wzajemną m iło ść  m leć b ę d z ie c ie "  / J  1 3 ,3 5 / ,  a m iło ś ć , jak  p is z e  św. 
Paw eł, " c ierp liw a  j e s t ,  n ie  u n o si s i ę  gniewem, w szystk iem u w ierzy , 
w szy stk ieg o  s i ę  sp od ziew a ,w szy stk o  przetrzym a" / i  1 3 ,4 ,5 ,7 / .  
Ciekawa r z e c z , że te g o  te k s tu  żaden z ty ch  dwćch an żagbnistów  n ie  
cy to w a ł, jakby go w P iśm ie św iętym  n ie  b y ło , jakby & eśych ia  i  taka  
m iło ść  n ie  m iały  ze  sobą n ic  w sp ó ln ego .

IV. HELLENISTYCZNE UWARUNKOWANIA UEZYCHAZMU

Ideałem  h ezych astćw , jak  w id z ie l iś m y , b y ło  zd o b y cie  stan u  ta 
k ie g o  w y c isz e n ia  w ew nętrznego, k tó r e  u m ożliw iłob y  prawdziwe o c z e k i
w anie na p r z y j ś c ie  Pana. S p otk an ie  Boga w w iz j i  ś w ia t ła ,  o którym  
w "Triadach" w ie le  s i ę  mówi, n ie  j e s t  jednak niczym  innym ja k  ty lk o  
an tycyp acją  sp o tk an ia  o s ta te c z n e g o , k tó r e  czek a  nas po d ru g ie j s tr o 
n ie  ż y c ia .  W tym jednak n a tę ż e n iu  e sc h a ty c z n e j g o to w o śc i hezychastćw  
uderza pew ien brak: C hrystus przygotow ując uczniów  do r o z s ta n ia  
1 oczek iw an ia  na je g o  powtórne p r z y jś c ie  , za c h ę c a ł ic h  do 
czuwania p ow tarzając c z ę s t o :  "czuw ajcie"  -YPRYOpeCtE.^^ Jak jednak  
w E w an gelii n ie  ma w tym k o n te k ś c ie  mowy o jak im ś wyciszeniu^^ovx^m /, 
tak  rów nież w "Triadach" n ie  ma n ic  o czuw aniu/ypT)Y Ć pRdn/, j a k ie 
go domagał s i ę  C h rystu s. W patrystyczn ym  słow n ik u  Lampego rzu ca  s i ę  
w oczy duża r ó ż n ic a  w c z ę s t o t l iw o ś c i  używ ania ty c h  dwćch terminów: 
iSovx%C<ó w pism ach Ojców w ystęp u je  n iezw y k le  c z ę s t o ,  podczas gdy 
YPUYOpĆMwraca za led w ie  k i lk a  r a z y ^ .  Skąd s i ę  to  w z ię ło ?  Można tu 
ta j  o c z y w iśc ie  przypom nieć o k a r ie r z e ,  jak ą  z r o b i ł  term in  v ł{ętę

iS  P or. Mt 2 4 ,4 2  i  2 5 ,1 3 ;  Mk 1 3 ,3 5  i  37 .
19 P or. P a t r l s t i c  Greek L ezicom , re d . G.W.H. Lampe, Oxford i978{  

g reg o reo , g r e g o r e s is  -  324; h esych ad zo , h e sy c h ia  -  6 0 8 -6 1 0 .
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/trz eź w o ść , umiarkowanie/ w h i s t o r i i  p atrystyczn ej duchowości, je d 
nakże n ie  pojawia s i ę  on w pouczeniach i  nakazach samego Chrystusa, 
u św, Pawła / i  Tes 5 , 6 / i  P io tra  zaś / i  P 5 ,8 /  "nepsis" i  "gregore— 
s is "  w ystępują obok s ie b ie  jako sob ie  b l i s k ie ,  a le  n ie zamienne te r  
miny. Czy zatem "nepsis" j e s t  tym, czego wymagał od swoich uczniów 
Chrystus?

Rodzi s i ę  w ięc p ytan ie: ozy na fa k t , i ż  Ojcowie tak łatwo 
p r z y ję li  id e a ł w yo iszen ia , gubiąc n iejako po drodze ew angeliczne 
"gregoreite" , n ie  wpłynęło w jakimś stopn iu  p rz e ję c ie  s i ę  h e lle ń 
skim ideałem  a p a t i i ,  n ie z a le ż n ie  od teg o , czy była to  forma tak 
skrajna jak u Barlaama czy te ż  tak złagodzona, jak u Palamasa 
w "Triadach"? Wydaje s i ę  bowiem, i ż  hesychia j e s t  b liż s z ą  p ojęciu  
apatheia n iż  g r e g ó r e s is . Nie ma jednak na ten  temat dotąd żadnych 
opracowań. Na naszym polskim  gruncie id e a ł c ic h o śc i kojarzy s ię  
przede wszystkim z Kazaniem na Górze -  "błogosław ieni c i s i"  /Mt 5, 
5 /  oraz z Chrystusowym wezwaniem: "uczcie s i ę  ode mnie, że jestem  
cichy i  pokornego serca" /Mt i i , 2 9 / .  W obydwu tych wypadkach te k s t  
ewangeliczny użył przym iotnika npauę . Czy jednak ^ouxfa t npm&nn 
były kiedykolwiek synonimami? Już pobieżny rzut oka na te  dwa termi 
ny w słowniku wskazuje w yraźnie, że o i l e  "hesychia" c iąży  ku b ie r 
n ości i  zap rzestan iu  czeg o ś , to  "praytes" podkreśla łagodność 
i  uprzejm ość. Czyż n ie  byłby to  d la  hezychastów id e a ł lepszy  do 
naśladowania, a w "Triadach" Palamasa n ie  ma o nim nawet wzmianki.

Niedawno P.Drączkowski sygnalizow ał w sw ojej pracy poświęco
nej zagadnieniu "agape" w nauce św. Klemensa A lek san d ryjsk iego^ , 
że ju ż w jego  czasach is t n ia ły  pewne tendencje w kierunku prze
k sz ta łc e n ia  id ea łu  lapatheia" w "eupatheia", czemu autor "Kobierców" 
zdecydowanie s ię ,p r z e c iw s ta w ia ł. Dlaczego to  strona ch rześcijańska  
opow iedziała s ię ^ k ła śn ie  za "apatheia", skoro "eupatheia" wydaje 
s ię  mleć charakter bardziej pozytywny? W języku greckim is t n ia ły  
również p o jęc ia  npaumt8i1ę t npavnćC6snxaIa ku naszemu zdziw ien iu  
c h r z eśc ija n ie  ic h  n ie  podchw ycili, mimo i ż  są  one tak wyakcentowa
ne w E w angelii. I tu ta j  brak dotąd patrystycznych opracowań^^, 

____________________  ' \

20 P.Drączkowski, Agape w pismach Klemensa A leksandryjsk iego, 
P elp lin -L u b lin  1980, 112.

21 Zob. H .J .S ieb en , Voces, Eine B ib liograp hie zu WOrtern und Be- 
g r if f e n  aus der P a tr ls t ik  /1 9 1 8 - i9 7 8 /,  Berlin-New York i9SO.
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a śmiem podejrzew ać, i ż  odpowiedź na ta k ie  p y ta n ia  mogłaby s i ę  
okazać n iezw yk łe cenna zarćwno d la  zrozu m ien ia  probłemćw p o m a za 
nych przez Palam asa, jak  i  w ie lu  in n ych . Studium pośw ięcone tym 
zagadnieniom  mogłoby ukazać n a o czn ie , ja k  h e lle n iz m  ze swoimi id e a 
łam i p o t r a f i ł  p r z e s ło n ić ,  a może i  w ykrzyw ić, prawdę E w a n g e lii.

Dla w aparcia moich p od ejrzeń  o znacznym w pływ ie id e a łu  "apa- 
th e ia " i  jeg o  z łagod zon ej w ystęp u jącej u św . Grzegorza z N yssy fo r 
my "apathes pathos" na k sz ta łto w a n ie  s i ę  podstaw duchow ości p a try 
s ty c z n e j ,  pragniemy s i ę  na k o n iec  odwołać do a u to r y te tu  p ro fe so ra  
K azim ierza Dąbrowskiego, k Iry omawiając fu n k cje  i  em ocjonalne  
stru k tu ry  osobow ości p i s a ł :  "Kluozem do zrozu m ien ia  skomplikowa
nych probłemćw zachowania lu d zk ieg o  j e s t  rozwojowe p o d e jś c ie  do 
cz ło w iek a  n ie  ty lk o  in t e le k tu a ln e ,  a le  przede w szystk im  em ocjonal
ne" . P rb fesor  zdawał so b ie  jednak dobrze spraw ę, że w n a sze j k u l
tu rze  "od w ie lu  ty s ię c y  la t  fu n k cje  u m y sło w o -in te lek tu a ln e  z o s ta ły  
uznane za n a jw a żn ie jsze  w s tr u k tu rze  o z ło w iek a  i  w je g o  czynnoś
c ia c h , jak o  o d ró żn ia ją ce  go od zw ie r z ą t:  rów n ocześn ie  p om in ięto  
podstawowe zn a czen ie  fu n k c j i uczuć w czyn n ośc iach  lu d zk ich " . Czy 
ta k ie  p o d e jśc ie  n ie  j e s t  skutkiem  tych  w ła śn ie  p rocesów , ja k ie  za 
sygnalizow ane z o s ta ły  wyżej a nowy proponowany p rzez  P ro feso ra  spo
sób p a tr z e n ia  na lu d z k ie , a zw ła szcza  nasze c h r z e ś c i ja ń s k ie  d z ie j e ,  
n ie  um ożliw iłby le p sz e g o  zrozum ien ia  postępow ania  naszych  przodków 
w w ierze?  Warto by w ięc  może z a ją ć  s i ę  zagadnieniem  wpływu nauki 
o a p a t i i  na tra d y c ję  c h r z e śc ija ń sk ą  tak że  w j e j  w sp ó łczesn ej fo r 
mie oraz poszukać r z e te ln e j  odpow iedzi na p y ta n ie :  ozy p r z e k s z ta ł
cona przez Ojców w paradoksalny w zorzec id e a  "apathes pathos" pro
w ad ziła  w kierunku pozytywnego ro zw iązan ia  zagrożeń  n ie s io n y c h  
przez p o d e jś c ie  c z y s to  r a c jo n a l is t y c z n e ,  czy  t e ż  może ukazywała t y l  
ko w y jśc ie  p ozorne, po l i n i i  b łędnego k o ła .

E len i F o t lju  -  L ublin
L'IDŹAL PATRISTIQUE APATKĆS PATHOS DANS LES "TRIADES" DE SAINT 

GREGOIRE PALAMAS
/R esum e/

Le communięue se  compose de quatre p a r t i e s .  La prem iero p r e -  
se n te  S t.G reg o ire  Palamas a la  base de la  t r a d i t io n  o r th o d o ie , la

22 K .Dąbrowski, Funkcje 1 stru k tu ra  em ocjonalna o sob ow ości. L ublin  
1984, 19.

23 Tamże, 1 1 .
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demcieme eupose la eontroverae entre les moinea heayohastes et lea 
humani8tea byzantlna aelon lea "Triadta pour la defenae dea aalnta 
heaychate8", la troiaieme partie montre lea dlvergenoea entre le 
modele heaychaate de la vie et 1 attitude polemique de Palamaa.Dana la quatrieme partie 1'auteur poae de nombreuaea queationa con- 
cernant lea influencea helleniatiquea /non-chretiennea/ aur l'he- 
aychaame.




