"Vox Patrum" 6/1986/ z. 11

STOSUNEK SW. AMBROZEGO
W ,DE NABUTHAE” DO WEASNOSCI I JAEMUZNY

Sw. Ambrozy jako czlowiek czynu, ktéry na pierwszym miejscu
w swoim 2yciu publicznym stawia} dziatalnosé koscielna i polityczna,
stosunkowo niewielkie zainteresowanie okazywal spekulacjom filozo-
ficznym czy dogmatycznym. Pisanie byto dla niego Jedynie uzupeilnie-
niem wtasciwej pracy kaznodzierkieJ1.

Z uwagi na klasyczne wyksztalcenie i pewne zdolnoSei kraso-
méwecze, jak tez nagle powotanie na stolicg biskupig, byl Ambrozy
w kwestiach teologicznych - praktycznie biorac - samoukiem, ale co
godne podkreslenia wyjatkowo chtonnym 1 zdolnym do ich szybkiego
przyswojenla., Stagd jego umoralniajgce nauki w kazaniach cechuje
poczatkowo swiecki duch jak i forma, i dopiero w miarge czasu pod
wplywem lektur nabieraja one chrzescijarnskiego charakteru.

Juz w "De officiis" éw., Ambrozy uznawal Pismo Swigte za jedy-
ne irédio swojej znajomoSci woli Bozej, ale i zarazem zrédto wie—
dzy o czlowieku i obowigzkach wobec innych ludzi, gdyz w jego prze—
konaniu zawiera ono slowa samego Boga, spisane przez ludzi natchnio-
nych Duchem Swietym. Z podobnym sformulowaniem spotykamy sig w "De
Nabuthae", gdzie zachgcajac ludzi bogatych do wysprzedania majgtku
1 zdobycia w ten sposdéb Krélestwa Bozego, odwoluje sie do nauki
Ewangelii jako jedynej zawierajicej stowa prawdyz. Warto tu przy-

1 Por., J. Czuj, Sw. Ambrozy w éwietle swoich listéw, Warszawa
1939, 10; M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijarstwa,
Warszawa 19812, 317-318,

2 De officiis I 32, 165, PL 16, 76, tium. K, Abgarowicz /Sw. Am-
brozy z Mediolanu, Obowijzki duchownych, Warszawa 1967/, 178;
De fide IV 1, 2-3 1 IV 2, 26, PL 16, 643 1 647, titum. J. Boga-
szewicz /Sw. Ambrozy z Mediolanu, 0 wierze, Warszawa 1970/, 117
i 121-122; De Nabuthae 14, 58, PL 14, 750, ttum. M. Kozera
/Swigty Ambrozy, llistoria Nabota, Sandomierz 1985/, 62-63.
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pomnieé, 1%z podobnie jak inni Ojcowie KosSciolta, tak i Ambrozy nie-
mal nigdy nie cytuje Biblii dositownie, lecz przytaczajac tekst

z pamigecl, streszcza czgsto odpowiedni ustgp, by dostosowaé go do
tresci wyglaszanego kazaniaa.

Punktem wyj$cia dla jego rozwazan na temat wtasciwego sto-
sunku do débr materialnych staje si¢ w "De Nabuthae" zaczerpnigta
z plerwszej Ksiggi Krélewskiej, a interpretowana w sposéb alego-
ryczno-mistyczny, starotestamentowa opowies§é o Achabie i Nabocie,
wzbogacana niejednokrotnie w trakcie wykiadu innymi jeszcze epi-
zodami ze Starego i Nowego Testamentu. Sw. Ambrozy nie daje wpraw-
dzie w tym kazaniu pelnego obrazu swoich pogladéw na temat débr
materialnych, spraw wtasnoseci i Jakmuzny4— nie poswigcil zreszta
temu zagadnieniu zadnego specjalnego traktatu - niemniej uwzglednio-
ny w nim material, ktéry wykazuje pewne réznice w stosunku do sg-
déw zawartych w "De officiis", byl jak dotad w niewielkim tylko
stopniu wykorzystywany, i z tego chociazby wzglgdu zasiuguje na
uvage. ’

Za swoje gidwne zadanie w pracy kaznodziejskiej uznawal
Ambrozy przeciwdzialanie wszelkim przejawom patologii spolecznej,
ktére lamiac ewangeliczne zasady wspéizycia, praktycznie uniemozli-
wialy urzeczywistnianie idealu miltosci bliZniego w Zyciu codzien-
nym, W "De Nabuthae" ostrze swojego ataku kierowail przeciwko lu-
dziom bogatym, owladnig¢tym zachlanna 2adza powigkszania swoich
majatkéw kosztem ludzi ubogich. "Ktdéz dzis z ludzi bogatych - po-
pyta - nie pragnie zagarnaé cudzej wlasnoéci?"s.Jest to - w jego
przekonaniu - postgpowanie sprzeczne z prawem natury. Swiat bowiem
zostal stworzony dla pozytku wszystkich ludzis. To wlasnie prawo
natury tworzac z nich unum corpus zakazuje krzywdzenia innych oraz

3 Por. O. Bardenhewer, Patrologie, Freiburg im Br. 1910, 376;
J. Czuj, Sw., Ambrozy w $wietle swoich listéw, dz. cyt., 24-25;
K. Romaniuk, Biblia u 0jcéw Kosciota a Ojcowie Kosciota w stu-
dium Biblii, RTK 22/1975/ z. 1, T2.

4 Por. N. Gulbinowicz, Etyczne poglady $w. Ambrozego na dobra ma-
terialne i prawo wlasnos$ci, "Studia Warminskie" 1/1964/ 259-282.

5 De Nabuthae 1, 1.
6 De Nabuthae 1, 2; 3, 11-12; 13, 54.
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naklada obowigzek niesienia pomocy wszystkim potrzebujacym. Jest
wige nakazem sprawiedliwosci, by bogaty dzielit sie z ubogim, do
czego winna go sklaniadé milo3¢ do bliZniego,plynaca z poczucia
wspélnoty natury 1udzk1ej7. Kto zasé lamie zasady, o ktérych mowa,
nie tylko ze wystepuje przeciw prawu natury, ale takze obraza pra-
wo Boze, Podobnie Cyceron zakladal, 2%e wlasnosé prywaﬁna nie po-
chodzi z natury, lecz powstala na drodze zaboru, jako ze dopiero
czyn powoluje do zycia wtasnoSé., Lecz W tym momencie nastepuje
zasadnicza rozbieznosé pomigdzy Cyceronem a Ambrozym. Cyceron bo-
wiem przyjmuje, Ze plody ziemi sg wprawdzie przeznaezone dla
wszystkich, mimo to nie stanowia "wspdlnej wiasnosci", a kazdy
drogg przywlaszczenia moze je nabyé na wiasnosé 1ndyw1dua1nq8. Kto
zad - zdaniem Ambrozego - postgpuje wbrew zasadzie solidarnosdci

1 mitosSci braterskiej, ten lamie prawo natury, gdyz nie moZe czlo-
wiek tylko sam, z dala od innych, mieszkaé¢ na ziemi; podobnie u Cy-
priana, ktéry powiada, 1% wszystko to, co pochodzi od Boga, zosta-
o dane dla wspdlne] korzyécig.

Ambrozy, tak jak 1 wigkszos¢é pisarzy wczesnochrzescijardskich,
wychodzi z zalo2enia, Ze Zrdédlem wszelkiego dobra jest Bég. A za- .
tem 1 dobra w wezszym pojg¢ciu sa bona in se, poniewaz s3 dzieitem
Boga i odpowiadajg temu przeznaczeniu, jakie im nadal Bég.

Wszelkie dobra,jakimi dysponuje cztowiek,dzieli Ambrozy na
trzy podstawowe grupy: dobra duszy, dobra ciala i dobra zewnetrzne.
Do pierwszych zalicza dusz¢ i jej umysl, do drugiej ciato i jego
"wtadze", a do débr zewngtrznych wszelkie dobra materialne, jak
wlasnosé ziemska, pienigdze, szaty itp. Zardéwno dobra duszy jak
i1 ciata otrzymal czlowiek w swoje wylaczne wiadanie. Odmienna sy-
tuacja ma miejsce w przypadku débr zewng¢trznych, ktére sg przezna-

7 De Nabuthae 5, 19; 5, 23; 5, 25; 7, 37; 8, 40; 9, 41; 10, 45;
11, 49; 13, 56; De officiis III 3, 18-19; I 11, 38; I 28, 32.

8 Por, Cicero, De officiis I 21; Ambrosius, De Nabuthae 1, 7; 12,
53; Expositio in psalmum 118, 8, 22. Cyprianus, Ad Donatum 6,10;
Ad Demetrianua 10.

9 De Nabuthae 1, 2; 3, 12; De officiis I 27, 128; I 28, 132; por.
Cicero, De natura deorum II 158; Seneca, Epistola 90, 15.
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czone dla wszystkich. Jes$li chodzi o ich nature, to wprawdzie w po-
réwnaniu z cnotg /virtus/ sg niczym, mimo to nie zawieraja - jak
Juz powiedziano - zta, lecz sj nawet konieczne w zyciu doczesnym
i istnieja po to, by pomagaé w osiaganiu krélestwa niebiesklegoio
Przeto 1 zloto, choé stwarza rozliczne okazje do grzechu i Yamania
prawa, nie scigga kary na wtasciciela, czy radzej uzytkownika po-
wierzonych débr, z racji samego ich posiadania, ale i jednoczes-
nie z tego samego powodu nie zapewnia tatwiejszej drogli do zbawie-
nia. Odosobnione jest jednak w literaturze wczesnochrzesdcijaliskiej
stwierdzenie Klemensa Aleksandryjskiego, ktéry powiada, Ze bogactwo
dat Bég swoim dzieciom do zdrowego i radosnego ich uzywaniaii. Moze
Jednak - zdaniem Ambrozego - stuzyé celom moralnie jak najbardziej
pozadanym, ale tylko wtedy, kiedy jego wiasciciel wspiera nim po-
trzebujacych. Dobra pozostawione w skarbcu sa bezuzyteczne, choé

w zasadzie nie przynosza szkody. Gdy jednak w czlowieku bogatym,

do ktérego przynaleza, ujawni sig 23dza posiadania majgtku, wéw-
czas stajg sig one Zrdédien zlaiz, a wiasciciel - ich niewolnikiem.
Im wigcej pochlonie, tym bardziej rozpala sig@ jego zachlanno8é, Kto
zad wybiera grzech, jest niewolnikiem grzechu i swoich namietnosci:
zawsze W pulapce, zawsze spgtany, nigdy wolny od wigzdéw, i spetany
wlasnymi wystgpkami /corporum vincula/. Ambrozy glosil wigc tu za-
sadg prymatu osoby nad rzecza. Podobnie ujmuje ten problem Cyprian,
gdy powiada: "Jestes niewolnikiem i slugg pieniadza twego /.../
Jeste$ skrepowany ladcuchami i wigzami pozgdliwos$ei /.../" lub:
"Uwazajq si¢ za posiadajacych posiadani raczej, majiytiku swego nie-
wolnicy, nie panowie pienigdzy, lecz raczej poddani pienledzy"ia.

10 De Nabuthae 6, 35; 7, 37; 12, 52; Hexameron I 5, 19; VI 7, 42;
Epistola I 2, 15; I 43, 11; Bxpositio in Lucam 7, 60; 7, 245;
De officiis III 4, 28; De excessu fratris Satyri II 55; De Spi-
ritu Sancto 3, 17, 118; II. Gulbinowicz, Etyczne poglady $w, Am-
brozego, dz. cyt., 264-265; Athanasius, Epistula ad Amun. °

11 Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 1; Ambrosius, De
officiis II 4, 15; De Nabuthae 13, 55.

12 De Nabuthae 6, 28-29; 6, 30; 13, 55; Epistula 1, 58, 69; 1, 41,
13; 1, 63, 92; 1, 2, 26.

13 Cyprianus, De opere et eleemosynis 13, PL 4, 610, POK 19, 336;
tenze, De lapsis 12, PL 4, 475, POK 19, 204-205; Ad Donatum 12,
POK 4, 217, POK 19, 94-95; por. Ambrosius, De Nabuthae 2, 5; 4,
17; 6, 28; 12, 51-52; Cicero, De officiis I, 24; I, 25;-II 175
De republica 6, 14.
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A przeciez krélestwo Boze mozna osiggnaé nie powigkszajac swojego
bogactwa 1 swojego majytku, lecz pokladajgc caly nadzieje, w wie-
rze krzyza 1 w cnocie postgpowania. Stanowi to jedyng drogeg do
osiggniecia daru niesmiertelnosci, ktérej niezbednym warunkiem

Jest cnota wiary i cierpienia w 2yciu doczesnym, nie wynikajace
Jednak z wtasnej chciwosci. Bo tylko ten zdaza do nieba, kto ro-
zerwie wigzy swego bogactwa, Kto zad w zyciu doczesnym szuka tylko
rozkoszy, a unika za wszelky ceng cierpienia, tego czeka kara w Zy-
ciu przyszlyn14.

Cale Zycie czlowieka zgdnego majatku, a bojacego sie jego
utraty oraz ubdéstwa, to jedno pasmo nieustannej pogoni za pienig-
15. Wezedniejszy Cyprian oraz wspéiczesdni mu Bazyli i Jan
Chryzostom okreslaja niekiedy wtasnosé mianem kradziezy, a ten
ostatni posuwa sig nawet do zréwnania bogactwa z morderstwem, po-
niewaz Zrédiem bogactwa moze by¢é krzywda, niesprawiedliwos$é i prze-
mooie. Majatek wigec, choé nie zapewnia zadnego oparcia swojemu wiad-—
cicielowi, a powstaje wskutek jego chciwosci i zgdzy posiadania,
Jest przyczyna zguby i nieszczgsé dla wielu ludzi ubogich. Juz
wezesnie) Ireneusz utozsamial kazdgq wiasnosé z niesprawiedliwoscig
i krzywda innych, choé bogactwa jako takiego nie potgpiak. Dla Am-
brozego chciwosé jest karg samg W sobie wymierzona za zachtannoSé
ludzi bogatych. W tym punkcie jego stanowisko wykazuje pewng stycz-
nos$¢ z etyka Seneki, ktéry powiada: "nie masz chciwosci bez kary,
choé juz sama chciwos$é starcza za kare /.../. Wigkszej meki przy-
sparza posiadanie pienigdzy niz ich zdobywanie". LudZmi bogatymi -
zdaniem Cypriana - zawsze rz3dzi nieprawos¢ i1 pozadliwosé, gdyz
wszedzie "rabujg i zajmuja, nie ma nawet pozornego osltaniania tu-
piestwa, ani ociqgania sig¢ z nim"17

dzem

14 De officiis I 50, 252; II 2, 7; De excessu fratris Satyri 1, 42;
por., Cicero, De legibus 1, 55; Cyprianus, De lapsis 12; Ad De-
metrianum 18; Ad Donatum 14; Ad Quirinum III 69; Lactantius,
Divinae institutiones VI 4, 11; VII 8, 1; VII 10, 8; Epitome
30, 1-2,

15 De Nabuthae 2, 5; 4, 17; 6, 28; 6, 29; 11, 47; 13, 55-56.

16 Cyprianus, Ad Quirinum IXI 61; De lapsis 6; Joannes Chrysosto-
mus, In epistolam I ad Timotheum hom, 12, 4; Ambrosius, De Na-
buthae 1, 1-2; 3, 11; 3, 13-14; 5, 21; Expositio in psalmum 118,
8, 22.

17 Irenaeus, Adversus haereses IV 2, 4 i IV 30, 10, SCh 100, 402
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Réwniez i Ambrozy wspomina o nieposkromionej 23dzy posiada-
nia, ktéra nie pozwala majitku sprzedaé i rozdaé go ubog1m18. I cho-
ciaz niemal wszyscy pisarze chrzescijaiscy, poza zwolennikami chi-
liazmu, byli zgodni co do tego, 1z dobra ziemskie byly niegdyé przez-
naczone dla wszystkich ludzi, to jednak dawny kierunek rygorystyczny,
wzorowany na zasadach najstarszej gminy Jjerozolimskiej, a zmierza-
jacy do zachowania pilerwotnej réwnosci chrzescijaniskiej, posiadatl
juz w czasach Ambrozego niewielu zwolennikéw, Dla wigkszosci jedy-
nie mozliwym bylo przyjgcie bardziej realistycznego stanowiska La-
ktanc jusza, Kopmodiana i 1nnych19. 0dtad o zbawieniu mialo decydo-
waé postgpowanie w zyciu doczesnym, a nie wielkosé majatku, choé
z drugiej strony pisarze chrzescijanscy przyznaja, iz wielu sposréd
moznych czeka tylko okazji, aby ograbié ubogich.

Tak na przyklad Klemens Aleksandryjski zaklada, Z2e nie jest
konieczna rezygnacja z posiadania débr, lecz wystarczy wyzbycie
sig przywigzania do nichzo. Dla Ambrozego tego typu postawa re-
prezentowana migdzy innymi przez Klemensa Aleksandryjskiego, w obli-
czu poglgbiajacego sie rozwarstwienia spoteczenstwa rzymskiego IV wie-
ku na dwa swiaty - Dbogatych i biednych, nie wystarczata., I pod-
czas gdy w "De Nabuthae" nawoiywal do wyprzedazy swoich débr, to
bliski mu duchowo w podstawowych kwestiach Laktancjusz tylko nie
wykluczal takiej mozliwos$ci, choé jednoczednie przyznawal, iz je-

i 784; Seneca, Epistola 115, 16, tium. W, Kornatowski /Lucius
Annaeus Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961/,
619; Cyprianus, Ad Demetrianum 11, PL 4, 552, POK 19, 311; Am-
brosius, De Nabuthae 1, 1; 3, 13-14; 3, 19; 5, 19-21; 5, 23;
5, 25.

18 De Nabuthae 1, 1; 3, 17; 5, 19-20; 6, 27; 6, 32-33; 7, 35; 9,
41; 12, 52-53; 13, 56; Expositio in psalmum 118, 2,

19 Lactantius, Divinae institutiones III 21; Commodianus, Carmen
apologeticum 5, 16; por. J. Majka, Stanowisko chrzescijan wobec
lichwy w starozytnosci i1 we wczesnym Sredniowieczu, HUTK 10/1962/
76; R. Kamienik, Zagadnienie wtasnosci w pismach Salwiana z Mar-
sylii na tle stosunku Kosciola pierwszych wiekdw do bogactwa
i ubdstwa, "iocznik Lubelski" 10/1967/ 31 n.; A. Rodzinski,
Sprawiedliwosé chrzescijaiska wobec problemu nierdéwnosci ma-
Jatkowych w II i III wieku, Lublin 1960, 63 n., 81 n.

20 Clemens Alexandrinus, Stromateis III 2, 6-9.
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dynie czlowiek milosierny i ubogi moze staé sig¢ mezem doskonalym21.
Trudno w tym przypadku wykluczyé mozliwoS¢é wplywu na Ambrozego 6w-—
czesnych zalozen cynizujacych stoikéw w rodzaju Epikteta, ktérazy
m.in, gtosili: "dziel sig¢ /.../ swoim mieniem z obcym i taknacym /...,
Bo kto taknacemu daje, takzZe otrzyma, gdy sam }akngé bedzie", tym
bardziej, 12 - jak informuje Orygenes - w jego czasach niemal kazdy
znal zasady cynicko-stoickiej ascezy Epiktetaaz. Nie sposéb takze
pomingé ewentualnos$ci zetknigcia sig przez Ambrozego z naukami czysto
oynickimi, gloszgcymi pogarde i nienawis¢ do bogactwa i ich posiada-
ozy, oraz nawolujacymi do wyrzeczenia sig¢ wszelkiej wlasnosci, jak
réwniez nie mozna catkowicie wykluczyé zapozyczenia pewnych idei
z "Pasterza" Hermasa czy z Didaskalii Apostolskich. Nauce Ambrozego
bliskie takze byly poglady Cypriana, ktory glosil, iz czlowiekiem
doskonalym moze staé sig¢ tylko ten, kto sprzeda swéj majatek i roz-
dzieli go ubogim, a w ten sposéb zalozy dla siebie skarb w niebieza.
Warto jednak zwrécié uwage, iz choé Ambrozy niezwykle gorgco
zachgcal do zrealizowania na ziemi idealu powszechnej réwnosci, nie
stosowal go jednak w calej rozciagtos$ci. Miedzy innymi w "De offi-
ciis" przyjmowat - w slad za Cyceronem - ze nie wolno rozdawaé ma-
Jatku osobom obcym, jesli miatoby to dotkngé najblizszych, réwniez
znajdujacych sig¢ w potrzebie, aczkolwiek przyznaje, i1z w sytuacji
gdy bliZniemu niezbgdna jest natychmiastowa pomoc, potrzeby nawet
samego wtasciciela musza zejs$¢ na plan dalszy. Stwérca przekazal
bowiem czlowiekowi w dzierzawg bogactwa ziemi w tym celu, by boga-
ty, zgodnie z prawem natury, podzielil si¢ z ubogim, ktéry jest nie
tylko wspéiwtascicielem, ale i dzieckiem natury /partus naturae/.
Ubogi winien zatem by¢é pelnoprawnym wspétuczestnikiem /consors/

24

w korzystaniu z débr przyrody“” . A skoro ludzie bogaci zdobyli na

21 De Nabuthae 13, 58; De officiis I 1, 39; I 30, 149; II 21, 109;
Lactantius, Divinae institutiones V 14, 17; VI 12, 3; VI 14, 1.

22 Epictetus, Enchiridion II 108; Clemens Alexandrinus, Paedagogus
II1 7, 39, 1.

23 Hermas, Pastor similitudo I, 1, 1-6; I 1, 8-9; II 1, 3-11; Vi-
sio III 6, 5-6; Didascaliae I 35, 2-3; Cyprianus, De habitu vir-
ginis 7, 10, 11; De oratione dominica 20; De lapsis 11; De ope-
re et elecemosynis 9, 13; por. Ch, N. Cochrane, Chrzedcijanstwo
i kultura antyczna, Warszawa 1960, 220, 333.

24 De Nabuthae 2, 2; 2, 8; 3, 11; 5, 21-24; 6, 32-33; 6, 35-37;
8, 40; 12, 53;, 13, 54; 14, 59; 16, 67; De officiis I 11, 38;
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wtasno$é wigkszosé orbis terrarum, stawia to przed nimi nakaz mi-
Yosierdzia 1 jalmuzny, zwlaszcza 2e - jak przyjmuje Ambrozy idac
za Seneka - wspieranie ubogich zasluguje na najwyzszg pochwailg.

Z tym, %e Seneka dodaje, 1z niesienie pomocy nalezy si¢ tym, kté-
rzy na nia zasluguja. Ambrozy nie czyni ze zrozumialych wzgladéw
tego rozréznienia, i uznaje, iz mgza doskonalego cechuje gotowosé

udzielania pomocy kazdemu w potrzebie25

w "Pasterzu" Hermasaae.

Ambrozy utrzymuje, ze ludzi biednych Bég stworzyt dla boga-
tych, aby mimo swych bogactw, byli w stanie zastuzyé sobie na zba-
wienie wieczne, dzieki temu, 12z jalmuzna zmywa wszelkie grzechy,
Przestrzega przy tym ubogich, by nie zazdroécili bogatym ich ma-
jatku. Pewne réznice w stosunku do Ambrozego wykazuje stanowisko
Klemensa Aleksandryjskiego, ktéry pisak: "ubogi winien dzigkowaé
Bogu za to, ze dal mu bogatego, ktéry poprzez jalmuzng utrzymuje
go przy Zyciu"ZT.

"De Nabuthae" i "De officiis" Sw, Ambrozego cechuje szerokie
rozumienie pojecia jalmuzny, szersze niz to, ktére przyjmowala
wiekszosé pisarzy chrzescijarskich, ograniczajaca ja praktycznie
do prywatnego wspomagania ubogich. Zdaniem Ambrozego winna ona
nabraé charakteru dziatalnosci spolecznej, ktéra miataby tagodzié
istniejace dysproporcje ekonomiczne W spoleczenstwie rzymskim,oraz
niekiedy charakteru pomocy bezposredniej, jak to praktykowano w II
1 III wieku, W ten sposdéb jalmuzna u Ambrozego wkraczala poniekad
w zakres pojgcia dobroczynnosci /beneficentia/zs.

« ZbliZone mys$li wystgpuja

Wskazania Ambrozego nie ograniczaja si¢ jednak wylgcznie do
przypominania o obowigzku jalmuzny, ale zawieraja tez pouczenia
o sposobie je) rozdzielania. Aby mogia ona byé przyjgta przez Boga,

I 25, 120; I 30, 150; I 30, 147,

25 De Nabuthae 2, 8; 5, 19; 5, 26-27; 6, 32; 7, 36; 11, 49; 12, 52;
13, 56; 16, 67; Seneca, De beneficiis I 1, 1; I 2, 4.

26 Hermas, Pastor, similitudo II 1, 3-10.

27 Clemens Alexandrinus, Stromateis VI 117, 3; Quis dives salvetur
32-35; Ambrosius, De Nabuthae 6, 37; 16, 67-68.

28 De Nabuthae 7, 36; 7, 37; 8, 38; 8, 40; 9, 41; 9, 45; 12, 52-53;
14, 59-60; 15, 63; 7, 33; H. Gulbinowicz, Etyczne poglady $w.
Ambrozego, dz. cyt., 277.
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winna uwzgledniaé nie tylko element hojnosci, ale i radodci z ra-

c¢ji jej dawania, jak i pokory okazywanej w stosunku do obdarowywa-
nego. Biedny nie moze odczuwaé swojego ponizenia z faktu otrzymy-

wania pomocy, tym bardziej, Ze jako debitor salutis, placi osobie

udzielajgcej jalmuzny dobrem duchowym, zapewniajgc mu zbawienie

1 zycie wieczne2?,

Taka jednak dobroczynnosé nie moze byé kierowana do ludzi,
ktérzy jej wcale nie potrzebujg. Jesli ktos udaje ubdéstwo, staje
sig zwyklym oszustem, gdyz uzywa podstepu /dolus/. Jalmuzny nie
mozna réwniez udzielaé z checi wywyzszenia siz, bo tym samym nie
piynie ona z mitosci do blizZniego 1 traci przed Bogiem jakakolwiek
wartodé. Jej cechg nieodlgczna jest wige bezinteresownos$é. Trudno
oprzeé sieg przypuszczeniu, iz stanowi to zapozyczenie z "De offi-
ciis" Cycerona, ktéry uznajac mitosierdzie /misericordia/ za Jednag
Zz najwspanialszych cnét czlowieka, podkresla bezinteresowny cha-
rakter zardéwno pomocy materialnej, jak i duchowaJao. Okazywaé ja
nalezy wszystkim ludziom, bo to wynika z zasady braterstwa, na-
wet - jak to silnie podkresla Ambrozy - osobom nie nalezgcym do
Kosciola Chrystusowegoai. Bég jednak nie nakazuje, by kazdy wtas-
ciciel majatku rozdat wszelkie dobra ubogim w jednej chwili, chy-
ba Ze ktos pragnie poswigcié sie stuzbie Bogu. Niemniej Ambrozy,
szczegélnie w "De Nabuthae"™, nie Jest konsekwentny, gdy sklania
sig¢ niekiedy do bardziej radykalnych rozwigzan tych palacych kwe-
st1132. Osobie wspierajgcej przynosi Jalmuzna zysk duchowy, jest
bowiem pewnego rodzaju pozyczky, ktdérej procenty bgdzie wyplacal
Bég podczas s3du ostatecznegoas.

Ambrozy prébowal w swoim 2yciu stosowaé praktyecznie powyzsze
zasady udzielania jalmuzny, jak to juz niegdys czynili Jjego po-
przednicy Cyprian czy Dionizy z Aleksandrii. I tak, juz na drugi
dzien po wyznaczeniu na tron biskupi w Mediolanie, rozdal ludziom

29 De Nabuthae 8, 40; De officiis I 11, 39; I 30 154,

30 Cicero, De officiis I 20; I 41-42; De legibus I 48; Seneca, De
clementia II 4, 4; De bencficiis II 7-8; Ambrosius, De officiis
I 30, 143; por. H. Gulbinowicz, Etyczne poglidy $w., Ambrozego,
dz.cyt., 279.

31 De Nabuthae 8, 40; por, Lactantius, Divinae institutiones VI 12,
J.

32 De Nabuthae 8, 40; 9, 41; 13, 57; De officiis I 30, 149,
33 De Nabuthae 6, 28; 7, 33; 7, 36; 8, 38; 12, 52-53; Expositio
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ubogim, jak nas informuje jego biograf, wszelkie pieniadze, jJakimi
dysponowal, innym zaé razem poswigecil na wykup biedakdéw z niewoli
ztote 1 srebrne naczynia pochodzace z ofiar wiernych., Spowodowalo
to zresztg oskarzenie go o rzekome naduzycie wtadzy 1 naruszenie
débr koécielnycha4.

Chociaz uzasadniajac potrzebe udzielania jatmuzny ubogim
przez ludzi bogatych odwolywal si¢ do prawa wtasnod$ci, stwierdza-
jac, 1z wszelkie dobra na zieni naleza do wszystkich, to jednak
nie odrzucal wtasncéci indywidualnej, co zdaja sie sugerowaé pewne
ustepy z "De Nabuthae". W "De officiis" bowiem Ambrozy uznawal po-
szanowanie istniejacej wlasnosci jako jednego z podstawowych obo-
wigzkdéw chrzeécijaninaas. Kto tego nie przestrzega, staje sig ciegi-
kim grzesznikiem i tamie prawo Boga /lex domini/, nie zad prawo na-
turyss. Réwniez Laktancjusz uwazal poszanowanie wlasnosci za cnote¢
meza sprawiedliwego /vir iustus/, ktéry jednak winien byé osobg
ubogy. Ponizenie wigec staje sig cnotg istotng o tyle, ze czlowiek
doskonaty wobec réwnych sobie winien przyjaé postawe nizszego w sen-
sie moralnym od n1cha7.

Przyjmowanie jalmuzny nie jest wedlug Ambrozego ponizajace,
ale przeciwnie, nalezy Je uznaé za zaszczytne, poniewaz obdarowywa-
ny moze W ten sposéb przyczyniaé sig do zbawienia ludzi bogatych,
obdarzajac ich darem Bozym. Kto zaé odméwi ubogiemu jalmuzny, staje
si¢ faktycznie - zdaniem Biskupa Mediolanu - morderca, gdyz poprzez
swoja odmowg moze doprowadzié albe do émierci biedaka, albo do sprze-
dania jego dzieci.

Podstawowym obowigzkiem staje si¢ zatem dla Ambrozego obrona
ludzi ubogich /pauperi/ i stabych /infimi/ przed potega moznych /po-

in Lucam 7, 22, 4.

34 Ambrosius, Epistola 1, 20, 8; De officiis I 2, 136-137; Paulinus,
Vita Sancti Ambrosii 15; por. E. Broglie, Sw. Ambrozy, Krakéw
1926, 30-31.

35 De Nabuthae 12, 53; De officiis I 24, 115; I 28, 137; E;posltio
in psalmum 118, 8, 22; H. Gulbinowicz, Etyczne poglady sw. Am-
brozego, dz. cyt., 269.

36 De Nabuthae 5, 21; 5, 25; De officiis I 16, 62-63; III 3, 20;
por. Cicero, De officiis II 69.

37 Lactantius, Divinae institutiones V 5, 19; V 15, 5; VI 4, 1; VI
4, 11; VII 8, 1; Epitome 30, 3; 46, 2; 62, 3; Ambrosius, De offi
ciis I 39, 151; I 20, 89; I 30, 161; II 4, 14; II 25, 128; II 27
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tentes/. Z tego to wiadnie powodu tak gwaltownie atakowal on w swo-
ich kazantach wszelkie naduzycia i wyzysk tych, ktérym bogactwo stu-
2zyto 2a narzedzie do bezwzglednego ucisku ekonomicznego. Zerwalt on
w pewnym sensie z klasycznym rozumieniem pojecia humanitas, ktére

w znamienny sposéb wywodzi nie od siowa homo, lecz od humus. Huma-
nitas jest dla niego nasladowaniem ziemi, ktéra bedac matka rodzi-
cielka zawsze byla milosierng dla ludzi zaréwno za zycia, jak i po
ich émierci.Sposobem wejécia na droge prawdziwego milosierdzia Jjest
w jego rozumieniu rozwijanie w sobie tak pojmowanej humanitas.

Stad misericordia staje sig¢ podstawa dobroczynnosci chrzedcijan-
skiej /beneficentia/. Jednakze humanitas nie znajduje u Ambrozego
miejsca posréd cnét chrzescijariskich, choé misericordia jest dla
niego cnotg podstawowg; tak na przyklad cesarz Teodozjusz byl dla
niego przede wszystkim vir misericors, wspélcierpiacy z innymi
nieszcze$éliwymi ludimiss.

Stosunek do misericordia i do humanitas zbliza Ambrozego do
Tertuliana i Laktancjusza, ktérzy z kolei opieraja si¢ w znacznej
mierze na Cyceronie; odrzucaja oni jednak wspominane ograniczenie,
Jakie czynil Cycero, i postugujac sig argumentacja Seneki, przyj-
mujg, 2e nie do czlowieka nalezy rozsadzaé, kto zastuguje na mito-
sierdzie. Nikt bowiem nie moze byé pozbawiony pomocy swoich bliz-
nlchsg. Pod tym wzgledem w kazaniu "De Nabuthae" nie pozostawil
Ambrozy zadnych watpliwosci; w jego przekonaniu Jjest to jedynie
sluszna zasada,

Z powyzszych uwag wynika, ze podejsScie $w. Ambrozego do spraw
wlasnosci i majagtku jest raczej pragmatyczne anizeli teoretyczne.
Nie zaproponowal on spoleczenstwu zadnych nowych zasad korzystania
z débr materialnych, w sposdéb bardziej zdecydowany niz jego poprze-
dnicy gtosil jedynie ideg prymatu osoby nad rzeczg. Uznawal ponadto,
%e zaréwno posiadanie,jak i korzystanie z majatku winno opierad sieg
na zasadzie wzajemnej milosci, a nie stuzyé wylgcznie realizacji

133; De poenitentia I 1, 3.

38 De obitu Theodosii 33; Epistola 1, 7, 3; 1, 11, 38; De Nabuthae
1, 2; De officiis I 11, 38; II 28, 136; III 3, 16; Digesta 37,
14, &, 1.

39 De Nabuthae 7, 32-33; 7, 36-37; Lactantius, Divinae institutio-
nes V 4, 18; V 15, 4; VI 10, 9; VI 11, 2; VI 12, 2; Epitome 60,
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egoistycznie pojmowanych intereséw jednostek.

Niezwykle ostro atakowal w "De Nabuthae" wszelkie przejawy
niesprawiedliwosdci spolecznej 1 apelowal o otaczanie szczegélng
opiekg ludzi stabych i ubogich. Ewangeliczna zasada réwnosci spo-
teocznej miala byé w jego przekonaniu osiggnigta na drodze upowszech-
nienia szeroko rozumianej jailmuzny, tagodzgc w ten sposéb istnieja-
ce w spoleczenstwie rzymskim dysproporcje ekonomiczne. Nie mozna
sie jednak zgodzié z tezq40, wedlug ktérej Biskup Mediolanu mial
wystapié z programem dobrowolnego uspolecznienia wtasnosci. Jako
czlowiek od urodzenia zwigzany z Italig 1 z pewnosciag doskonale
zorientowany w tamtejszych stosunkach, zdawal sobie sprawg z sily
miejscowej tradycji i z przywigzania do dawnego porzadku prawnego.
W tej sytuacji jakakolwiek préba radykalnej zmiany stosunkéw wias-
nosciowych bylaby skazana na niepowodzenie.

Ryszard Pankiewicz - Gdynia

THE ATTITUDE OF SAINT AMBROSE'S "DE NABUTHAE" TOWARD PROPERTY AND ALMS
/Summary/

Saint Ambrose’s life is an excellent example of the activity
of a man associated with church during great change concerning not
only socio-political history of the Mediterranean world but also
the ways of thinking. All symptoms of social pathology are sharply
criticized in his homilies. In "De Nabuthae" Saint Ambrose tilts
at the rich who tend toward enlarging their private possessions at
the cost of the poor. According to Saint Ambrose it is contradic-
tory to the law of nature which states that the world has been cre-
ated to all people’s advantage. Consequently the poor can’t be har-
ned and those in need should be given help. Anybody who breaks this
law offends God. The best solution for the great owners will be de-
veloping intensive charity action. Saint Ambrose’s ideas have much
in common with cynic-stoic ones,

40 Por. H.Gulbinowicz, Etyczne poglady éw, Ambrozego, dz.cyt., 282.





