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ZAPROSZENIE
ŚW. AUGUSTYNA NA SOBÓR EFESKI*

Bibliografia rejestrująca publikacje augustyńskie od 1950 ro
ku, zebrana przez 0. T. Van Bavela^ 1 C. Andresena^, jak również 
bieżąca, ogłaszana w "!łevue des Ćtudes Augustiniennes", nie odno
towuje nowszej pozycji** dotyczącej wymienionego w tytule tematu, 
niż opublikowany w 1952 r.* 1 powtórzony w i967 r.^ zajmujący się 
również tym zagadnieniem artykuł B. Altanera pt. "Augustinus in der 
griechischen Kirche bis auf Photlus". Z powodu braku źródeł rów
nież i dzisiaj niewiele można dorzucló do wywodów Altanera. Warto 
jednak zwrócló uwagę na kontakty Biskupa Hippony z Janem Jerozo
limskim, Cyrylem - najprawdopodobniej biskupem aleksandryjskim, 
i z Attyklem - biskupem konstantynopolitańskim na podstawie odkry
tych w 1975 r. i opublikowanych w 1981 r. nieznanych dotąd jego 
listów do wymienionych adresatów. Przy rozwiązywaniu postawionego 
zagadnienia przedstawimy najpierw materiał źródłowy dotyczący po
śmiertnego wyróżnienia św. Augustyna.

Zaraz na wstępie trzeba przypomnieć, że nie zachował się nam 
sam tekst pisma cesarskiego zapraszającego biskupa Hippony na Sobór

* Artykuł jest poprawioną wertją odczytu wygłoszonego 14 września 
1981 r. podczas sympozjum patrystyczno dogmatycznego w Niepokala
nowie.

1 Repertoire bibliographiąue de St. Augustin i950-1960, Steenbrugls 
1963.

2 Bibliographla Augustinlana, Darmstadt 1973.
3 W dawniejszej literaturze naukowej napotykamy Interesująco ujętą 

wzmiankę o zaproszeniu św. Augustyna na Sobór w Efezie w: C. J. 
Hefele-Leclercą, Histolre des Conciles, II 1, Paris 1908, 289. 
Ujęcie to warto porównać z nowszymi wzmiankami na ten temat:
P. Th. Camelot, Ephese et Chalcedolne, Paris i962, 46; A. Crabbe, 
The Invitatlon List to the Council of Ephesus and Metropolitan 
Hierarchy in the Pifth Century, JTS 32/1981/ 369-400.

4 "Hlstorisches Jahrbuch" 71/1952/ 37-76.
5 B. Altaner, Kleine patristlscho Schrlften, hrsg. G. Glockmann, 

Berlin i967, 57-98, o zaproszeniu św. Augustyna, 67-71.
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Efeski. Zdani jesteśmy tylko na relacje będące echem listu Teodozju- 
sza II. Najważniejsza jest tu wzmianka następcy Aureliusza, bisku
pa Kartaginy Kapreolusa, zawarta w jego liście do uczestników Sobo
ru Efeskiego. Kapreolus napisał ów list po Wielkanocy, która w 431 r. 
przypadła na dzień 19 kwietnia . W piśmie tym Kapreolus donosi: "Do
tarł do naszych rąk list Pana i Syna naszego pobożnego cesarza Teo- 
dozjusza". Zawierał on "szczególne żądanie, by śp. brat 1 współbls- 
kup nasz Augustyn był obecny na Soborze. List ten nie mógł go /Augu
styną^ zastać już żywym /.../ Był on, jak się zdaje, skierowany do 
wyżej wymienionego Augustyna "?. Z cytowanego wyjątku listu Kapreolu
sa do Ojców Soboru Efeskiego dowiadujemy się więc, że Augustyn otrzy
mał cesarskie wezwanie, by wziąć w nim udział.

6 Por. Epistoła ad Concillum Ephesinum I i, PL 53, 845; Mansi IV 
1207; ACO I 2, s.64: "Imperlales Łn diebus Paschae ad nos venerunt 
litteras", przekład grecki: ACO I 1, 2, s.53; na marginesie E. 
Schwartz podał datę "d. 19 m. Apr. a. 431". Według rękopisu J. Sl- 
rmonda /PL 53, 845/ tekst ten brzmi następująco: "Litteras im- 
peratoris in diebus paschae ad nos perlatas esse". List do syno
du został, naszym zdaniem, wysłany przez Kapreolusa po świętach 
wielkanocnych, jak to czytamy w dalszym ciągu tego listu: "Quando 
vlx ad venerabilem totam synodum duorum mensium spatium restabat /.../ licet legatos nullo modo destinare potulmus propter reve- 
rentiam tamen debltam ecclesiasticae disolplinae flllum meum Bes- 
sulam diaconum destinavimus" /ACO I 2, s. 64/. Końcówka 1 rozdz. 
listu Kapreolusa w tekście J. Sirmonda brzmi: "Una cum his exousa- 
tionis litteris ad vos, venerabiles fratres, destinaverimus" /PL 
53, 845/.

7 Epistoła ad Concillum Ephesinum
ACO I 2, s. 64:
"Primum etenim domini et 
filii nostri religiosissimi 
lmperatorls Theodosii ta- 
les litterae ad manus no- 
stras venerunt, quae beatae 
memoriae fratris et coepis- 
copi Augustini praesentiam 
specialiter exigebant, quae 
praedictae litterae in 
hac vita invenire eum 
nullatenus potuerunt.
Unde ego qul ipsam 
imperialem notitiam, li
cet praedicto destinata 
vlderetur, accepi missam, 
et in omnibus provinelis 
Africae competentibus litteris 
et solitis oolloqulis synodum

PL 53, 845:
Primum enim domini et filii 
nostri religiosissimi Theodoslć 
imperatoris litterae ad manus 
nostras perlatae, elusmodi 
erant, quae beatae memoriae 
fratris et coeplscopi nostri 
Augustini praesentiam peculiari 
ratlone efflagitabant. Verum 
cum eae litterae illum lam tum 
e vivis excessisse com- 
perissent, ego regiam illam 
signifieationem, licet ad prae- 
dictum Augustlnum praecipue 
destinata vlderetur, exoipiens, 
missis ad unlversas Africae 
provincias congruis litteris 
consuestisque sermonibus, syno
dum cogere volui convenientem.
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Drugim c h ro n o lo g iczn ie  źródłem wiadomoźol o zap roszen iu  Augu
styn a  przez T eodozjusza I I  na Sobór E fe sk i j e s t ,  pochodzące z la t  
5 60 /566 , cenne "Brewlarlum oausae Nestorianorum  e t  Eutychianorum" 
L ib era tu sa , archidiakonaV I d z ie ln ic y  K artagin y . Autor ten  wzboga
c i ł  nasze wiadomości o in te r e s u ją c e j  spraw ie in form acją , że Teodo- 
z ju sz  w y s ła ł s p e c ja ln ie  w yższego urzędnika /m a g is te r ia n u s / im ieniem  
Ewagniusz z osob istym  zaproszeniem  Augustyna na Sobór .

Na tym kończą s i ę  posiadane te k s ty  źródłowe odnoszące s i ę  do 
samego urzędowego za p ro szen ia  Augustyna przez T eodozjusza I I  na 
Sobór w E fe z ie .  Ich  zn aczen ie  zrozumiemy jednak l e p i e j ,  j e ż e l i  weź— 
mierny do r ę k i l i s t  T eodozjusza I I  z 19 l is to p a d a  430 r .  do C yryla, 
biskupa A lek sa n d r ii^ . W p iśm ie tym c e sa rz  wzywa pod groźbą n ie ła s k i  
Bożej 1 c e s a r s k ie j  C yryla , aby s i ę  udał do E fezu na d z ień  P lę ó d z le -  
s ią tn ic y ,  za b iera ją c  ze sobą "n iektórych  pobożnyoh biskupów ze swej 
p row in oji, k tórych  uzna za  w y b itn ie jsz y c h . Podobnie plszemy do 
w szystk ich  m e tr o p o litó w * ^ . Wynika z te g o , że cesa rz  je d y n ie  d la  
Augustyna z r o b ił  w yjątek , j e ż e l i  chodzi o p r z e d s ta w ic ie l i  K o śc io ła  
zachodniego, i  to  ze w zględu na je g o  znakom itość te o lo g ic z n ą , a n ie  
z powodu stanow iska h iera rch iczn eg o *  .

T olu i oongregare"
Tekst greck i zn ajd u je s i ę  w ACO I i ,  2 , s .  52 , lub  PL 53 , 846 .

8 Brevlarium causae Nestorianorum  e t  Eutychianorum 5 , PL 68 , 977, 
ACO I 2 , 5 , s .1 0 3 :  " S c r ip s it  im perator saoram e t  beato  A ugustino  
H ipponiregensl ep lscop o  per Ewagnium m agistrianum , u t ip s e  con -  
c i l i o  p r a e sta r e t s u i  praesentiam ; qul Evagnius T eniens C arth ag i-  
nem magnam, a u d iT it a C apreolo, lp s iu s  u rb is  a n t i s t i t e  beatum 
Augustlnum ex hoo mundo m lgrasse ad Dominum, aooep tisq u e ab eo 
ad Imperatorem l l t t e r l s  loq u en tib u s de o b ltu  b e a t l A u g u stin i, 
C onstantinopolim , unde v en era t, r e d i i t " .

9 ACO I i ,  i ,  s . l i 6 :  "rĆYpawtat / . . . . . /  6Eoę)tXeotv żn u n tó-
wotę ToO nnvtmxoC petpo!tóXeMv".

10 Poza m etrop olitam i ce sa rz  z a p r o s i ł  j e s z c z e  z K o śc io ła  Wschodnie
go Szymona S łu p n ik a . Por. ACO I i ,  1 , s .1 1 2 ,  w .22.

11 Por. B. A lta n er , A ugustlnus in  der g r ie c h lsc h e n  K lrohe, a r t .c y t .  
68. J e sz c z e  w llp c u  431 r .  /w edług H efe le -L ec lero q , H is to lr e  des 
C o n c ile ś , d z , c y t . ,  I I  i ,  s . 3 4 7 /  lub w s ie r p n iu  431 r .  /wg A. 
Crabbe'a por. r e c ,  L. B r lza , "!evue des Etudes A ugustln iennes"  
2 8 /1 9 8 2 / 368/ed yk t c e sa rza  T eodozjusza I I  deponujący Cyryla
z A le k sa n d r ii, Memnona i  N esto r iu sza  z o s t a ł  p rzesłan y  tak że  do 
Augustyna, k tóry  od 11 m iesięcy  lub od roku ju ż  n ie  ż y ł .  H e fe le -  
L eclercq  tłum aczą tą  p rzesy łk ę  pomyłką k a n o e la r l l c e sa r s k ie j  
/z o b . w y ż e j /. A. Crabbe w yjaśn ia  ją  ra cze j powtórzeniem l i s t y  
zaproszonych biskupów z 19 lis to p a d a  430 r .  przez k a n ce la r ię
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Nie możemy jednak przemilczeć faktu, że Teodozjusz II o wiele póź
niej wystosował list do Augustyna niż pismo do Cyryla Aleksandryj
skiego i innych metropolitów, które nosi datę, jak wspominaliśmy, 
i9 XI 430 roku. Można tu podzielać ubolewanie Altanera, że nie wie
my, z czyjej inicjatywy Teodozjusz II zaprosił Augustyna na Sobór*^ 
Hefele 1 Lecleroq oraz Altaner piszą, że stało się to ze względu 
na jego wielką sławę teologiczną . Chodzi jednak o to, kto przy
pomniał cesarzowi, czy zwrócił jego uwagę na rozgłos, jakim cie
szył się biskup Rippony? Altaner z drugiej strony podkreśla, że 
nie oznacza to bynajmniej jakiejś większej znajomości dzieł św. 
Augustyna na Wschodzie, bo greccy teologowie nie znali w większoś
ci języka łacińskiego* . Mimo to przypomina, że Augustyn właśnie 
podczas sporu z pelagianami zwracał się dwukrotnie na Wschód do 
Jana, biskupa Jerozolimy* , którego w zaginionym liście prosił 
o nadesłanie mu akt odbytego 20 grudnia 4i5 r. synodu w Diospolis,
zwołanego w sprawie skargi złożonej na Felagiusza* . Jan Jerozo- 

1Tlimski, jak to wynika ze 179 listu Augustyna , nie odpowiedział, 
co się niewątpliwie wiąże z jego dość życzliwym stosunkiem do Pe- 
lagiusza, a co znów z kolei znalazło swój wyraz na Konferencji 
Jerozolimskiej w 415 roku*^. Na następne usilne prośby Augustyna, 
o których jest mowa we wspomnianym liśole z 416 r., Jan przysłał

cesarską, niż ułożeniem nowej listy biskupów obecnych na Sobo
rze, bo wywołałaby ona spory co do pierwszeństwa.

12 Augustlnus in der griechischen Kirche, art. cyt., 68.
13 Hefele-Leclercq, Histolre des Conciles, dz. 

"a cause de sa grandę celebrite".
cyt., 11 1, s. 289

14
15

Augustlnus ln 
Tamże, 70.

der griechischen Kirche, art. cyt., 69.

16 Epistoła 179, 7 /Ad coepiscopum Joannem/, CSEL 44, 695: "Pęto
etiam nobis transmittere, quibus /Pelagius/ perhlbetur esse 
purgatus, ecclesiastica gęsta dlgnerls".

17 Tamże, 1, CSEL 44, 69i: "Quod tuae sanctitatis scrlpta non 
merui".

18 Tamże; "Pelagium vero fratrem nostrum, filium tuum, quem audio 
quod multum diligis"; por. G. de Plinval, Pelage, ses ecrlts, 
sa vie et sa reforme, Lausanne 1943, 277-278.
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Augustynowi ów upragniony grecki protokół z obrad synodu, w odpo
wiedzi na co,biskup Hippony przekazał mu traktat Pelaglusza "De 
natura" oraz swoją na niego odpowiedź "De natura et gratla*i .
I na tym urwały się kontakty między Augustynem 1 Janem. Mamy tu 
w każdym razie dowód nawiązania łąoznoócl ze Wschodem w dziedzi
nie rozstrzygnięó synodalnych 1 dyskusji teologicznych.

Altaner wymienia również Cyryla z Aleksandrii, do którego 
pisał Augustyn. Zagadnienie to jednak jest dość skomplikowane, 
gdyż list ów zaginął, a ponadto wiadomość o nim jest pośrednia, 
i wreszcie, co najważniejsze, przekaz o liście nie wymienia wprost 
Cyryla jako adresata. Dowiadujemy się o nim tylko od Juliana z Ekla- 
nu, który go wspomina w swej książoe "Ad Florum" przekazanej nam 
fragmentarycznie przez św. Augustyna w traktacie "Opus imperfectum 
contra Julianum". Interesujący nas fragment brzmi następująco: "De 
quo o p e r e Hieronymi tu Augustine in lila epistoła, quam 
Alezandrlam destinasti, ita glorlarls, ut dlcas Pelagium, Seriptu- 
rarum ab eo oppressum molibus, arblttrium liberum vindlcare non
posse" . Wielu uozonych od starego Tillemonta poprzez Bardyego 2ido Altanera włącznie uważa, że list skierowany do Kościoła 
w Aleksandrii miał za adresata Cyryla będącego wówczas biskupem 
w tym mieście. Pogląd ten - zdaje się mieó ostatnio poparcie w świe
żo dokonanym przez J. Divjaka odkryciu 29 listów Augustyna /z wy
jątkiem 11,który jest listem Konsencjusza do Augustyna i 2T, będą
cym listem Hieronima do Aureliusza/^. Otóż list A spośród nich kie
ruje Augustyn w 417 r. do pewnego Cyryla blskupa^*^, którym według

19 Tamże, 5, CSEL 44, 694: "Quid /Pelagius/ ln libro suo scripse— 
rlt, lgnoratis. Propter hoc ipsum librum misi et meum, quo ei respondi".

20 Opus imperfectum contra Julianum IV 88, PL 45, 1389.
21 L. de TjHemont, Memoires pour servir l'histoire eoclesiastique, 

XIII, Paris 1710, 759; G. Bardy, S. Augustin I'homme et l'oeu— 
vre, Paris 1940, 273; B. Altaner, Augustinus in der grtechischen Kirche, art. cyt., 70.

22 CSEL 88,51 1 130; por. G. Madec, Du nouveau dans la correspondace 
augustinlenne, "Kevue des Etudes Augustinlennes" 27/i98l/ 56-66.

23 J. Divjak, Introductlo, CSEL 88, LV ; G. Madec, Du nouveau dans 
la correspgndace augustinlenne, art. cyt., 59, uściśla tę datę: "au plus tot".
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Dl vjaka ma być biskup Aleksandrii. W piśmie tym Augustyn przypomi
na, te Cyryl przesłał mu akta synodu w Diospolis oraz informuje, 
że napisał "De gestis Pelagii" /416 r./2*. Traktat ten jest naj
prawdopodobniej rówieśnikiem cytowanego wyżej 179 listu Augustyna 
i wspominanego drugiego listu do Jana Jerozolimskiego, co stanowi 
pewnego rodzaju trudność przy upatrywaniu w Cyrylu Aleksandryjskim 
adresata świeżo odkrytego listu. Augustyn prosił ponadto nie tylko 
Jana o akta synodu, ale jak to wynika z "De gestis Pelagii" otrzy
mał je i skądinąd. Można na to odpowiedzieć, że Augustyn, któremu 
bardzo zależało na posiadaniu tych akt, mógł starać się o nie 
i u Jana, i u Cyryla. Później jednak nie podtrzymywał kontaktu 
z Cyrylem prawdopodobnie dlatego, że biskup aleksandryjski po po
tępieniu pelagianizmu przez Inocentego I w 417 r. nie wyłąozył pe- 
lagian ze społeczności Kościoła . Mimo tego pelagianizm nie ucho
dził uwadze hierarchów Kościoła wschodniego, jak o tym świadczy wy
pędzenie ok. 416 r. przez patriarchę konstantynopolitańskiego! Atty- 
ka /406-425/ Celestlusza z Konstantynopola^^. I znowu odnaleziony 
niedawno przez Dłvjaka list Augustyna do tegoż Attyka /list 6/ in
formuje nas o pewnych kontaktach Augustyna ze Wschodem. Z listu te
go bowiem dowiadujemy się, że Augustyn oczekiwał jakichś wiadomośol 
od Attyka, ale ten ich mu nie udzielił, bo na Wschodzie krążyły już 
pogłoski o śmierci biskupa Hippony. Co więcej, Augustyn w tym liście 
rozprawia o małżeństwie 1 o pożądliwości w nim istniejącej, różnią
cej się jednak od pozamałżeńskich pożądliwości zmysłowych /n. 5/. 
Sam zaś list kończy słowami: "Wybacz mi uciążliwość, jaką sprawił

24 Epistoła 4, 2, CSEL 88, 26: "Recollt ęuantum arbitror sincerltas 
tua misisse te nobis gęsta eoclesiastlca habita in provincia 
Palestina, ubi Pelagius putatus catholicus absolutus est /.../ 
ąuibus gestis ąuantum diligenter potui consideratls atęue perpet- 
spectis librum de his ad venerabilem fratrem et consaoerdotem 
nostrum Aurelium ecclesiae Carthaglnensis episcopum scrlpsi".

25 Epistoła Eusebil ad Cyrillum, CSEL 35, 114: "Quomodo nunc, cum 
beatae memoriae Innocentius haeresim Pelagianam Caelestianam- 
que cum suls capltlbus condemnaverit, cunctis eos abicientlbus 
Orientalibus Alexandrlna sola ecclesia in communionem reeepit".

26 Marius Mercator, Commonitorium super nomlne Caelestli, ACO I 5,
1, s. 66: "Post alięuantos annos sub sanctae memoriae Attloo 
episcopo urbem Constantinopolitanam petilt, ubi in slmilibus 
detectus, magno studio sanctl lllius viri ex praedicta alma 
urbe detrusus est, litterls super elus nomine et in Asiam et 
Thessalonicam et Carthaginem ad episcopos missis, ąuarum exem-
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Twoim świętym myślom mój rozwlekły list. Napisałem go nie po to, 
by oię jeszcze więcej pouczyć, lecz, aby wobec ciebie odeprzeć osz
czerstwa pelagian". Ważna jest data napisania tego listu, oo do 
ktćrej niestety, nie możemy dać pewnej odpowiedzi. Czas jego na
pisania waha się bowiem według nieś precyzowanej 2? chronologii Dl- 
Tjaka między latami 416/417 a 419 /ze względu na list Hieronima, 
ktćry dostarczono Augustynowi, według Al. Goldbachera właśnie w 419 
roku/28. Divjak ponadto wskazuje na rćwnoległe teksty występujące 
w znanym już na Wschodzie traktacie "De nuptiis et concupiscentia" 
napisanym w latach 419-420/2l2 . Czasokres więc napisania listu 
Augustyna do Attyka wydłuża się na lata 416-42i.

Mamy jeszcze inne dowody, że dzieło Augustyna "De nuptiis 
et concupiscentia" znane było na Wschodzie, a czerpiemy je od wro- 
gćw biskupa Hlppony: od Juliana z Eklanu 1 od Florusa. I tak Julian 
z Btlanu poświadcza istnienie II księgi "De nuptiis et concupiseen- 
tla", w Konstantynopolu w 421 r., kiedy to schroniwszy się w Cylicji 
u Teodora z Mopsuestli^ otrzymał ją tam właśnie od swego przyja
ciela Florusa II. Ten zachęcał Juliana, by odpowiedział na repli
kę Augustyna31. Julian, jak zwykle, wyraża się nieściśle i obelżywie

plaria habentes proferre sumus parati".
27 G. Madec, Du nouveau dans la correspondance augustinienne, 

art. oyt., 60.
28 Por. Index III de epistularum S. Augustini ordine atąue tem- 

poribus, CSEL 58, 52.
29 Por. Bleuzen de Veer, Bibliographia Augustiniana, XXIII, 25.
30 Marius Meroator, Commonitorium adversum haeresim Pelagii 15,ACO I 5, 1, s. 23: "iulianum ex episcopo oppidi Eclanensls, 

haereticum Pelagianum seu Caelestianum, hunc secutum esse Theo- 
dorum, ad quem peragratis terris et exarato mari atque Oriente 
lustrato cum sociis et particibus, sane syntaleporis suis magno 
nisu tamquam ad Christianorum dogmatum praedicatum magistrum 
tetendlt, ut de haeresl Pelaglana seu Caelestiana, quam defen- 
dendam et sequendam suscepit, ab ipso conflrmaretur atąue inde 
velut lnstructior octo contra fidem catholicam potlus quam con
tra sanctae memoriae Augustinum uolumina illa, ut putat, pru- 
dentissima conderet"; por. A. Bruckner, Julian von Eclanum, 
sein Leben und seine Lehre, Leipzig 1897, 46-48.

31 Opus impertectum contra Julianum I 7, PL 45, 1153: "Id lmpendio 
poposcistl, immo lndixisti /Florę/ auctoritate patria, ut libro 
tractatorls Poeni, quem ad Valerlum comitem vernula peccatorum 
elus Alypius nuper detulit, obviarem".
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o tra k ta c ie  Augustyna, nazywając go "Manichei e p is tu la  in ven ta  
eat"3 .  Bardziej jednak znaczące są  poprzedzające słowa Ju lian a:  
"Apud C onstantinopolin  /M anichaei e p is to ła  in ven ta  e s t  a tq u e / ad 
has d ireo ta  partes"3". z powyższego wynika, że stosunkowo w cześnie 
po n ap isan iu , jak na ówczesne warunki komunikacyjne, zn a la z ł s ię  
w Konstantynopolu tra k ta t biskupa Hippony "Be n u p tiis  e t  concupis- 
cen tia " . Mimo w ięc trudności językowych 1 braku łą czn o śc i między 
Augustynem a Ojcami wschodnimi, co najmniej -  jak widać -  jedno 
an typ elag lań sk ie  d z ie ło  Augustyna znane było w Konstantynopolu. By
ło  ono oczyw iśc ie znane przede wszystkim w środowisku łacińskim , 
można jednak przypuszczać, że pośrednio jego  t r e ś ć  zakomunikował 
Augustyn biskupowi Konstantynopola A ttykowi. J e ż e l i  chodzi o ła -  
einnlków, to  z pewnością J u lia n , a być może 1 inni, d z i e l i ł  s ię  
wiadomościami o przedm iocie swej polem iki z Augustynem. Tego ro
dzaju z a ś , aczkolwiek dość skąpe 1 ograniczone wiadomości mogły 
w ystarczyć, aby ju ż  n ie  w rogi, a le  ja k iś  życzliw y informator za
c h ę c ił  oo najmniej doradcćw cesa rza , by s i ę  za in teresow ał biskupem 
d a lek ie j  Hippony i  za p r o s ił go do w zię c ia  u dzia łu  w Soborze Efeskim. 
P otęp ien ie  zaś pelaglanlzm u na tym Soborze^^ sp raw iło , że cały  
K ośció ł o d rzu cił zdecydowanie te  b łęd y , oo w sumie stanow iło po
śm iertne, o sta teczn e  zwycięstwo Doktora ła s k i .

Ks. Wacław Eborowicz -  P elp lin

INYITATION DE ST AUGUSTIN AU CONCILE D*&PH&SE 
/Hesume/

En presen tan t le s  d e t a i l s  nouveaur, 1 auteur t ie n t  a com- 
p le te r  l ' a r t i ę l e  de B. A ltaner sur 1 in v it a t io n  de St Augustin 
au C oncile d E ph ese par l*empereur Theodose I I .

32 Tamże, I I I  169, PL 45, 1316.
33 Tamże.
34 Gęsta Ephesena. Synodi e p is tu la  gen era lia  5

"Et 6ż &xoaT<rri^txnev M\t)ptxBi! nett ToXp^dacev / . . . . /
ł{ T& KeheOTlou <ppov^coti , kat Toótout; ćtvmt Ma6T)t.pT)nćvouę ńkó

AyftK; cuvó6ov 6e6iMotCMTKt".




