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GRECKA KONCEPCJA PANKALII
A WCZESNOCHRZESCIJANSKIE UJECIE
PIEKNA SWIATA

U poczatkéw procesu formowania sie doktryny chrzescijanskiej
lezala my$§l Zyda Filona z Aleksandriii. On to jako pierwszy podjagl
prébe dokonania syntezy filozofii greckiej 1 wiary objawionej w Bi-
blii. Realizujac swoje zamierzenie wykorzystat do alegorycznej in-
terpretacji Pisma elementy filozofii pitagorejskiej, platoriskiej
i stoickiej. Zalozeniem kompilacji z tak rdéznych Zrédel bylo prze-—
konanie, iz najlepsza filozofia grecka i religia objawiona sg zgod-
ne w swoich fundamentalnych stwierdzeniach. Czlowiek jest bowiem -
gléwnie dzigki swojej rozumnosci - stworzony na obraz i podobier-
stwo Boze, totez rozum ludzki Jest zdolny do odkrycia Prawdy w kaz-
dym miejscu 1 w kazdym ozasiez. Interpretujac w ten sposéb Biblie,
Filon uczynil ja Zrédlem doniosltych filozoficznie 1 moralnie prawd.
Ten zinterpretowany filozoficznie judaizm spotkal sie z zyczliwym
2asadniczo przyjeciem ze strony przedstawicieli éredniego i péz-
nego platonizmus. Mozna by wskazaé wiele powodéw takiej, a nie in-
nej postawy wobec mysli chrzeécijaﬂskieJ‘. Jednym z bardziej istot-
nych punktéw spornych byta chrzedcijardska nauka o Bogu - czlowieku.
0 tyle, o ile Filonowa doktryna Logosu byla w wielu punktach pre-
kursorska wcbec filozofii Pl tyna, to chrzescijanska nauka o Sto-

1 Por. H, Chadwick, Philo and the Beginnings of Christian Thought,
w: Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philoso-
phy, ed. by A, H, Armstrong, Cambrigde University Press, Cambri-
dge 19803, 137-157.

2 Por. De specialibus legibus IV 61, ed. et trad. A. Moses, Les
oeuvres de Philon d’'Alexandrie, . t. 25, Paris 1970, 235.

3 Por. P. Merlan, Greek Philosophy from Plato to Plotinus, w:
Cambridge History ..., 8. 99 /autor omawia tu stanowisko Numeniu-
sza z Apamei odnosnie do tzw. "madros$ci barbarzyrskiej"/,

4 Temat ten porusza m.in. S. Kalinkowski we "Wstepie" do przekla-
du dziela Orygenesa "Przeciw Celsusowi" /arszawa 19862/. Bar-
dziej szczegbélowe podejmowanie tej problematyki wychodzi jednak
poza ramy tej pracy.
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wie Wcielonym byla ze wzgledéw systemowych ostro atakowana.
Nasilajgqce sig ze strony filozoféw poganskich ataki na do-
ktryne chrzedcijariskg spowodowaly, ze pewna czedéé 0Ojcéw Kosciola
zalecata odciecie sig od wplywéw pogariskich i porzucenie filozofii
greckiej na rzecz "filozofii barbarzyrnskiej", ktérym to mianem
okredlano nauke chrzeécijaﬁskqs. Wiegkszoéé Ojcéw nie podzielala
tego antyhelleriskiego stanowiska 1 nie przeciwstawiala sobie fi-
lozofii greckiej 1 religii chrzesdcijainskiej. Sytuujgc sie¢ niejako
na linii Filona z Aleksandrii pokazywano, 1% wladnie chrzedcijan-
stwo, stanowigc dopeinienie obietnic Starego Testamentu, daje od-
powiedZ na te problemy, z ktérymi borykala sig¢ mysl starozytna,
Z takg postawg spotykamy sie miedzy innymi w pismach éw, Justyna
Mgczennika., Swoje nawr6cenie przedstawial on jako kres intelektual-
nych poszukiwari, jako skutek rozczarowan i niedosytu, ktéry pozo-
stawila w nim filozofia starotytnaa. Takie stanowisko mialo jed-
nakze jJeszcze jeden aspekt, Wskazywalo ono na ciaglosé, jaka za-
chodzi migdzy pewnymi systemami filozofii greckiej - chodzi tu
gléwnie o platonizm - a doktryna chrzeécijarnska. Swéj optymizm, co
do mozliwosci pogodzenia filozofii platonskiej i mys$li chrzeédci-
jariskiej, motywowal Justyn wlasdnie doktryng Boskiego Logosu - Sto-
wa Bozej quroéci7. Chrystus jest Logosem ukrytym w rzeczach na mo-
cy aktu kreacji, stad ten, kto dziata i my$li racjonalnie, uczestni-
czy w Chrystusie, czy to bedzie Sokrates, czy Abraham lub Hojieszs.

5 Por. Tatianus, Oratio adversus Graecos 42, PG 6, 888 B, tium,
M, Michalski, Antologia literatury patrystycznej, I, Warszawa
1975, 116,

6 Por. Justinus, Dialogus cum Tryphone Judaeo 2-7; PG 6, 476-492,
POK 4, 99-109.

7 Por,., Justinus, Apologia II 13, PG 6, 466-467, POK 4, 93: "Kazdy
z nich bowiem z rozsianego Stowa Bozego widzial tylko czastke
w sobie kielkujgca, 1 tyle tez tylko méwil prawdy /.../ Pisarze
zad moglil widzieé prawde, aczkolwiek niewyraznie, dzig¢ki nasieniu
Slgwa,iktdr: w nich juz z natury zlozone lezalo", Justyn positu-
guje si¢ w tym miejscu stoicka koncepcjg x
ktéra po raz pierwszy w odniesieniu do Ch&?ﬁ%hsgnggﬁ%Thﬁghiego
Logosu rozsianego we wszystkich rzeczach spotykamy u Filona;
por. Philo Al., Quis rerum divinarum heres sit 119, ed. M. Harl,
Les oeuvres de Philon ..., t. 15, Paris 1966, 224,

8 Justinus, Apologia I 46, PG 6, 397, POK 4, 53-54: "Chrystus to
pierworodny Syn Bozy i réwnoczesnie Stowo, w ktérem uczestniozy
caly rodzaj ludzki, Ot6z ci, co wiedli 2ycie ze Siowem zgodne,
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.To filohelleriskie stanowisko podzielala zdecydowana wigkszosé
-0jcéw, Postawa ta okazala si¢ w wielu wypadkach niezwykle twércza,
doprowadzajac do powstania réznorodnych systeméw filozofii chrzesd-
cijaniskiej. MySl wczesnochrzesdcijariska bowiem, podejmujgc prébe wy-
razenia tresci Objawienia przy pomocy pojeé, czy nawet calych roz-
wigzal zaczerpnigtych z dorobku starozytnych, nie czerpata z tego
dziedzictwa bezkrytycznie. Analizujgc podstawy syntezy filozofii
starozytnej i chrzescijainstwa, wielu 0jcéw Kosciota akcentowalo
przede wszystkim fakt wzajemnego dopeiniania sig objawienia Pisma
i objawienia natury, na co wskazywal juz éw, Pawel w Lidcie do
Rzymian /Rz 1, 20-21/°,

To zaposredniczenie dziedzictwa greckiego przez myél chrzes-
cijaisk3 mozna rozpatrywaé z réznych punktéw widzenia: od strony
krytycznej asymilacji starozytnych koncepcji metafizycznych, kos-
mologicznych, antropologicznych, czy wreszcie estetycznych. Propo-
nowane tutaj podejscie do tej problematyki od strony teorii este-
tycznej 1 to zasadniczo ograniczonej do koncepcji pankalii, wyda-
je sie uwypuklaé zardéwno te elementy, ktére myél chrzescijarska
wniosla do dorobku starozytnosci, jak 1 te punkty, ktére chrzesci-
jaistwo w mniej lub bardziej twérozy sposéb przeksztalcilo. Posz-
czegbélne bowiem zagadnienia nalezgce do sfery zainteresowan teorig
plekna zakladajgq szereg rozwigzan z zakresu teorii bytu, filozofii
Boga, antropologii lub kosmologii. Ponadto mysliciele tego okresu
postugiwali sig zasadniczo pojgciem pigkna wzigtym w sensie meta-
fizycznym. Teoria pigkna byla bowiem w tym czasie ujmowana w écis-
lej zaleznosci od swojej metafizyczne] bazyio.

W opinii starozytnych pigkno pierwszorzadnie 1 zasadniczo
przysiugiwalo §wiatu Jako calosdci., Mmno 1z

82 chrzedécijanami, choéby uchodzili za ateuszdéw, jak na przyklad
wéréd Grekéw Sokrates, Heraklit i do nich podobni, a poéréd bar-
barzxﬁcdw Abraham, Ananiasz, Azariasz, Misael, Eliasz i tylu in-
nych.

9 Por, Augustinus, De civitate Dei VIII 9-10, CCL 47, 225-227,
tium., W. Kornatowski /S§w. Augustyn, O pardstwie Bozym , Warszawa
1977/ I 384-385.

10 Por., W. Strézewski, O pojeciach pigkna, w: Istnienie 1 wartosé,
Krakéw 1981, 312-335.
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idea pankalii znalazla swéj pelny wyraz dopiero u stoikéw, to od-
czucie faktu, e pigkno wszechswiata jest czymé najbardziej funda-
mentalnym, znalazlo odzwierciedlenie juz w samej jego nazwie: $wiat
zostal okredlony jako kosmos /uéopog/, co oznacza porzadek, harmo-
ni¢ 1 ad, a pierwotnie termin ten oznaczal ozdobg. Wszechswiat na-
bral zatem ryséw rzeczywistosci sakralnej, boskiej. Platon trakto-
wal Kosmos Jako"najwiekszego, najlepszego, najpiekniejszego i naj-
doskonalszego z bogéw, ktéry moze byé ujety za pomocg zmysiéw,
okredlajac go jako 06edg ataBnToc-11 Pigkno wszechswiata wymaga bo-
wiem tego, aby byl on istotg 2ywa, obdarzong duszg i rozumem, po-
niewaz "zadne dzielo nierozumne nie begdzie nigdy jako calosé piek-
niejsze od dziela rozumnego jako calosSci, a nie moze mieé¢ rozumu
nic, co nie ma duszy. Zwazywszy to sobie, zalozyl /Demiurg/ rozum
w duszy, a duszg w ciele, 1 W ten sposéb wszystko zmajstrowal, aby
wszechéwiat byl najpiekniejszym w swej) naturze"ia.

Stanowiska myélicieli starozytnych réznicujg si¢ zaleznie od
tego, jaki element przyjmowano za konstytutywny dla pigkna, Wiegk-
8z066 mydlicieli antycznych stala zasadniczo na stanowisku o b i e -
ktywizm uia. 0 pigknie jako takim - takze o pigknie kosmosu -
decydujg wlasnosdci obiektywne, przedmiotowe, i owo pigkno przystu-
gu)e rzeczom w 8poséb b e z po §r edni, Przykladem takiego
obilektywistycznego rozumienia pigckna moze byé teoria pitagorejsko-
platoriska upatrujaca istoty pigekna w harmonii proporcji czeéci.
Relacje migdzy elementami pewnej calosci mozna ostatecznie ujgé
przy pomocy stosunkéw liczbowych., Matematycznie pojgeta proporcja,
rozumiana jako zgodnos$é odpowiednich stosunkéw liczbowych, stano-
wila zasadniczy element w pitagorejskiej teorii piekna. Zdaniem
uczniéw Pitagorasa liczba byla tym elementem, ktéry stanowil arche
/&pxﬁ/ rzeczywistosci, Liczba, traktowana jako peras /mépag/ deter-
minujgce apeiron /&nstpov/ decydowala o bytowosci rzeczy. Zasadni-

11 Timaios 30 b, ttum, W, Witwicki /Platon, Timaios, Warszawa 19602/

12 Timaios 30 a-b, Witwicki, 39.

13 Jedyny wyjatek stanowili tu chyba sofisdci, ktdrzy w teorii
pigekna stali na stanowisku subiektywizmu,



- 597 -

czym zatem momentem w konstytucji pigkna bytu byX element f o r-—
malny, ktéry warunkowal bytowosé, poznawalnosé, a co za tym
idzie, pigkno rzeczy. Ta teoria - poparta autorytetem Platona -
wskazujgca na proporcje, harmoni¢ czedci jako na elementy decy-
dujgce o pigknie bytu, przez diugi okres byla w estetyce obowig-
zujaca. Koncepcja ta miata wielu zwolennikéw mimo to, 1% juz
u schylku starozytnosdci poddana zostala krytyce przez Plotynai‘.
Plotynska krytyka nie byla radykalnym odrzuceniem koncepcji pigkna
Jako harmonii, ale raczej prébg pogodzenia dwéch przeéciwstawnych
stanowisk w obrgbie estetyki Platona. Platoriska bowiem teoria
pigkna obok koncepcji pigkna jako harmonii - sformulowanej przede
wszystkim w Timajosie - operowala jeszcze jedng wizjgq piekna.
W mysl tej koncepcji pigkno kazdej rzeczy polega na jej partycypa-
cji w idei pieknais. Plotyinska krytyka koncepcji piekna jako har-
monii wzigta w swojej immanentnej zawartodci, okazuje sie czasem
logicznie niekonsekwentna i niespéjna. Ukazuje ona swg waznoséé
wtedy, gdy ujmie si¢ ja jako prébeg wyjscia poza dualizm platoriskiej
teorii piekna,

Plotyn wprowadzil rozréznienie pomi¢dzy picknem formy, tj.
pigknem zewnetrznym, a pigknem wewngtrznym., Istotnym czynnikiem
w konstytuowaniu owego pigkna zewngtrznego jest harmonia, zgod-
nodé czedci. Tak pojete pigkno w sposéb zasadniczy przysluguje
sferze Intelektu., Pigkno Nous /NolUc/bedace niejako pieknem pustej
formy jest "nieporuszone i nieporuszajace". Dopiero wtedy, gdy “wy-
leje sig¢ "nad blask, swiatto, kolor, czy 2ycie z Dobra, owo pigkno
stanie si¢ pigknem "2yjgcej formy", Pigkno zewngirzne domaga sig
wige dopeinienia ze strony tego, co plynie od Dobra, poniewaz tylko
wtedy, pod o2ywczym wplywem Dobra, pigkno inteligibilne budzi mi-
Todé /€puwg/, ktéra jest jedyna wladciwg postawg wobec pieknais.

14 Por. J. P, Anton, Plotinus’ Refutation of Beauty as Symmetry.
"The Journal of Aesthetics and Art Criticism™ 23/1964/ 233-237.

15 Por., Platon, Symposion 210 a - 211 b, tium, W, Witwicki /Pla-
ton, Uczta, Warszawa 19822/, 113-115,

16 Por. Plotinus, Enneadae VI 7, 22, tium. A. Krokiewicz /Plotyn,
Enneady, Warszawa 1959/, II, 598: "I dusza zatem, przyjqwszy
do siebie nurt stamtad ptynacy, doznaje wstrzasu i miota sieg
w upojeniu i peino w niej z2gdet tesknoty i1 oto rodzi si¢ mi-
20$é, Przedtem zas$ nawet wobec umysiu pozostawala niewzruszo-
na, chociaz jest piekny, gdyz z jednej strony nieczynne jest
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Takie ujecie pigkna mialo réwnie2z swoje konsekwencje dla
praktyki artystycznej 1 sapoczatkowalo w koncepcji m i me 53 1 8
praelom, ktérego ostatecaznic dokonalo chrzedcijaristwo. W mydl sta-
rogtytnej koncepoji mimezis, naczelnym zadaniem sstuki bylo nadla-
downictwo natury, Artysta nie tworzyl! nowych form, lecs naslado-
wat formy juz istniejace. Plotyn wskazujac na fakt, ge forma
sewngtrzna jest forma pusty i dopiero wypeiniona przez ksstalt
wewngtrzny staje si¢ csynnikiem decydujgcym o pigknie, postulowal,
by artysta odtwarzal wiadnie 6w ksztalt 'e'nqtrzuy11.'1aka koncep-
cja funkcji i zadad sztuki byla istotnym momentem Plotyriskiej teorif
epistrophe /£®iL0Tpopr/, w ktérej to teorii "droga przez pigkno"
jest jedna 3 trzech zasadniczych drég powrotu do Jedni.

Mys$l chrzedcijanska przeje¢la wiele elementéw Plotynskiej
teorii pigkna, giéwnie za podrednictwem swigtego Augustyna. Chrzed-
c#jaristwo jednakze, wnoszgc odmienng od staro2ytnej wizjg rzeczywi-
stofci, smodyfikowalo takze grecka koncepcje pigkna. Pigkno éwiata
nie polegalo przede wszystkim na takim o3y innym ukladzie wlasnod-
ci, jak tego wymagal obilektywizm Grekéw, lecz na tym, 2e kosmos byl
tworem celowynm, dzsielten sz tuki Bote)
ucieleéniajjcym w swej strukturze zamysl Stwércy. Prekoncepcjeg ta-
kiego rozwiazania mozna odnaleié w stoickie] teorii pankalii, kté-
ra to koncepcja miala podstawg w teleologicznym ujgciu rszeczywis-
todci, Pigkno dotyczylo nie tylko éwiata jako ocalodci, ale takie
kazdej Jego czgéci wspéltworzacej tq catodé. Traktujgc éwiat jako
twér celowy stoicy uwazali Nature za Artystkqia, begdgc w pewien
sposéb prekursorami chrzedcijarskiej wizji dwiata jako dziela sstu-
ki odniesionego do Boga - Stwércy. Istnieja jednakie zasadnicze

plekno, Zanim rozblyénie éwiatlem Dodbra /.../ pigkno jest ra-
czej tym, co promieniuje na wspéimiernodéci /symetrii/, ni2z samg
wspéimiernoécig 1 2e 6w wdziek uroczy to wtadnie omo".

17 Por. E. de Keyser, La signification de 1’Art dans les Enneades
de Plotin, Louvain 31955, awlaszcza s. 34-39.

18 Seneca, Epistulae XX 124, 14, tium. W, Kornatowski /Seneka,
Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961/, 674: "Bo w peini
doskonale jest to wyljycznie, co jest doskonaie odpowiednio do
powszechnej natury, a natura powszechna jest rozumna®.



résnice mtgdsy stoicka a chrzescijalsky wisja kosmosu., Stoicy nie
sformutowali koncepcji transcendentnego Boga - Stwércy wyprowadsa-
jacego éwiat s nicodci. Bég stoikéw byl zasaday ksztattujaca rsecsy-
wistoéé od wewnytrs jako Prawo, Rosum, Naturaio.

Nastgpny krok w roswoju chrzesdcijarfskiej koncepcji pankalii
sostal ucsyniony prses éw, Bazylego Wielkiego. W swoich. pismach
Basyli niejednokrotnie wskazuje na celowofé struktury éwiata, ktéra
decyduje o pigknie kosmosu i wyrasa samysit Artysty badacego jego
twérog. Pigkno éwiata jest tutaj pojete na sposéb pigkna arty-
styosnego. W teorii pigkna odrzucit Bazyli obiektywizm
starotytnych, ale takse nie skianial sig ku sublektywizmowi. Pigkno
w jego mniemaniu jest cechy r el aocy Jng, tj. takg, ktéra
ma podstawg w przedmiocie, ale jako swego koniecznego dopelnienia
wymaga ujgoia podnioto'ogoao. Kwestig te podejmie éw, Augustyn sta-
wiajac pytanie: "/.../ czy dlatego cof jest pigkne, 2e sig podoba,
czy dlatego sig podoba, ge jest ptqkno?'zi.lonoopcja éwiata jako
dsiela sztuki Bozej implikuje istnienie éwiadomodci, ktéra jest
sdolna ujaé to dzielo w jego artyzmie. Pigkno kosmosu traci teras
swéj absolutny charakter, na czolo wybijajg sig zad jego funkcje:
an agogiosna, symboliczsna, metafory-
osna, Ré2ni mydliciele w odmienny - saleiny od kontekstu syste—
mowego sposéb, charakterysowali tg funkcje.

Piekno - wediug éw, Augustyna - przejawia si¢ w konkrecie ja-
ko okrefélona postadé /species, torua/zz, bedaca konsekwencjg formy
rsecsy, tj. sasady, ktéra decyduje o istnieniu bytu i jego posnawal-

19 Por. Seneca, Epistulae VII 85, 12, Kornatowski 226: "My jednakze
ssukamy teraz najpierwszej {1 oiélnej przyczyny. Ta powinna byé
caltkiem prosta., Chcemy wiedzieé, co jest tq przyczyng? Jest nia,
ma si¢ rozumieé, twérczy rozum, to znaczy Bég"®.

20 Por,., Basilius, Homilia in Hexaemeron II 7, SCh 26, 170-172.

21 Augustinus, De vera religiome 32, 59, CCL 32, 226, tium,
J. Ptaszyfdski /Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, I-IV, War-
szawa 1953-1954/, IV 122,

22 U éw, Augustyna takie terminy, jak species czy forma, zwiasz-—
osa jedéli majg dodatkowe okreélenia: forma formosa, species
speciosa, oznaczajy nie tylko formg rsecszy, ale i pigkno kon-
kretu, Por. J. A. Maszeo, The Augustinian éoncoptlon of Beauty
and the Dante’s Convivio, "The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 15/1957/ 436437,
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no§c123. Postad¢ ta jest na zewnatrz konstytuowana przez odpowiedni
uklad elementdw tworzgcych indywiduum oraz poprzez wewngtrzne zre-
lacjonowanie do Jednoéc124. Wzajemna zgodnos$é elementéw oraz ich do-
pasowanie do calosci jest mlarg pigkna, ktéra ostatecznie mozna wy-
razié liczbg. Z tych wzgleddéw éw. Augustyn definiowal pigkno jako
"aequalitas numerosa" - odpowiednio$é, réwnosé 1iczbowq25. Liczba
ta ma swojg podstawg w numerus sempiternus - absolutnej liczbie
Bozej Madroécizs, zad od strony podmiotowej pigkno pojete jako
asqualitas numerosa implikuje istnienie podmiotu "liczgcego",
zdolnego do ujecia liczbowej struktury swiata., Uzasadnieniem tej
matematycznej struktury swiata jest liczbowa struktura duszy27,
ktéra jako transcendujjca czas 1 przestrzern, zostaje podniesiona
do ogladu "wiecznych liczb"™, utozZsamiajicych si¢ z Bozymi Ideami.
Kazda rzecz materialna zostaje zatem ustanowiona jako vestigium -
élad Boga. Bedac zas Bozym znakiem, rzeczy majg za zadanie nakie-
rowywanie mysli czlowieka ku jego wlasnemu wnetrzu, aby tam od-
nalaz} obraz Boga /imago Dei/. Wedlug Augustyna bowiem wszelka
droga ku Bogu wiedzie poprzez ludzka dusze. Podziw dla Bozych
dziel ma naprowadzaé my$él ku samej Bozej sztuce /ars/ i jej pra-
wom /leges artium/, a ostatecznie ku samemu Stwércy /Artifex/.
Piekno w sposéb wtasdciwy przysluguje tylko Boskiemu Artyscie,
rzseczom zas na mocy partycypacji w absolutnym pigknie.
Pseudo-Dionizy chcac oddaé peinie 1 wznioslo$é Bozego pigkna
nazwat Boga Imionami: NxyuoAég /Wszechpiekny/ 1 Ynepuoaddg /Nadpigk-
ny/zs. Boze pigkno, bedace identyczne z dobrem, skupia w sobie

23 Por. Augustinus, De vera religione 20, 40 i 18, 35, CCL 32,
211 i 208, Ptaszyrski 106 i 103; De immortalitate animae 8, 13,
PL 32, 1027-1028, tlum. M, Tomaszewski /Dialogi filozoficzne/,
II 92,

24 Por. Augustinus, De vera religione 41, 77, CCL 32, 237, Ptaszyi-
ski 135.

25 Augustinus, De musica VI 13, 38, PL 32, 1184, tium. D. Turkow-
ska /Dialogi filozoficzne/, IV 56: "0t6z te rzeczy pigkne po-
dobaja sie nam dzieki zawartej w nich liczbie, ktérej celem,
jak juz wykazalidmy, jest réwnosSé",

26 Por. Augustinus, De libero arbitrio II 11, 32, CCL 29, 259,
tium. A. Trombala /Dialogi filozoficzne/,III, 143-144,

27 Por. Augustinus, De musica VI 10, 25, PL 32, 1177, Turkowska
45-46.

28 Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus IV 7,
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caly krag przyczynowosci przypisywany dobruzg. Jako przyczyna sSpraw-
cza konstytuuje ono rzeczy, bedace symbolamy%fnova/ absolutnego

pigkna stanowiacego ich iréaro>°

. Natomiast jako przyczyna formal-
na, wzorcza31 a nawet materialna32, nadaje rzeczom byt i trwanie,
a jako przyczyna celowa, Boze pigkno pociaga wszystkie rzeczy ku
sobie dla ich przebéstwieniaas.

My$liciele chrzescijarscy ktadac nacisk na fakt, Ze wszyst-—
ko, cokolwiek istnieje w swiecie jest dzielem Boga, i nic - nawet
materia - nie pozostaje poza zasiegiem Boskiego aktu stwérczego,

w sposéb istotny zmodyfikowali starozytne koncepcje twér -

czoédc 134

. Wtadciwie dopiero chrzescijanstwo wprowadzilo po-
jecie twérczosci jako kreacji, powolywania do bytu tego, co przed-
tem nie istnialo w zadnej formie. Starozytno$é grecka na oznacze-
nie twérecy postugiwala sie takimi terminami jak: mointic, SmMpLovpYSg,
llounTf¢c byt raczej odkrywca, ttumaczem boskich wyrokéw niz twérca

w peinym tego stowa znaczeniuas, chociaz jego dziatalnos$é byla
bardziej swobodna niz dziatalnosé demiurga, bo nie skrgpowana re-
gulami wytwarzania.AﬂPLOPch bowiem to budowniczy rzemiesdlnik,

PG 3, 701 D, ttum. E, Bulhak /Dzieta swigtego Dionizyusza
Areopagity, Krakéw 1932/, 37.

29 Tamze, IV 10, PG 3, 705 D, Bulhak 40.

30 Tamze, V 4, PG 3, 817 C, Buthak 63: "/.../ dobro jest prawdzi-
wym bytem /...A ono to daje byt wszystkim rzeczom".

31 Rozwigzaniem problemu przyczynowosci wzorczej i formalne}

w systemie Pseudo-Dionizego, stanowl jego specyficzna koncepcja
analogii/&valoy(a/ rozumianej jako obraz, podobieristwo posre-
dniczace miedzy czlowiekiem a Bogiem. Por. C. C. Putnam, Beauty
in the Pscudo-Denys, Washington 1960, 41-46 /Autorka idzie tu-
taj zasadniczo za ustaleniami pracy V. Lossky'ego: La notion

des "analogies" chez Denys le Pseudo-Areopagite, "Archives de
1'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age" 5/1930/ 279-309

32 De divinis nominibus IX 3, PG 3, 912 A, Bulhak 85: "Przypisuja
Bogu matos$é, drobnos$é czyli subtelnos$é, bo nie ma w nim ani ma-
sy, ani rozleglodci i przenika wszystko bez przeszkody. Nadto
malo$é jest elementem i zasada wszystkich rzeczy 1 nie znajdziesz
absolutnie nic, co by nie byio malem pod pewnym wzgledem”,

33 Tamze, IV 14, PG 3, 712 C, Buthak 44: "/.../ nazywa sie miloscia
/€pactov/ 1 umitowaniem/&yamntév/ 2z powodu sity, ktéra posiada
do podniesienia i przyciagnigcia jestestw”,

34 Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poj¢é, Warszawa 19762, 296 n
35 Por. Plato, Symposion 202 E - 203 A, Witwicki 101,
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ktérego praca byla zsdeterminowana przez dostepne mu tworzywo i kie-
rujjce jego zamystem idee. Ponadto termin &nu.cppydéc oznaczal czesto
nieosobowy przyczyng bytu i w tym aspekcie byl synonimew terminu
altta.

W wizji chrzedcijariskiej natomiast Bég Stwérca /Creator/ jest
w swojej dziatalnodci r~alkowicie wolny: nie jest bowiem ograniczony
ani przez tworzywo, ani przez zewngtrzny wobec niego wz&r. Wszystko,
cokolwiek istnieje stanowi kres Boskiego Aktu Stwérczego, totez
w doktrynie chrzedcijarnskiej nie ma miejsca na preegzystencje ma-
terii. Bég stwarza gwiat ex nihilo, a jako wzér stuzy mu uktad Bo-
2ych Idei utozsamiajjcych sie z jego Umystem. Taka koncepcja rzeczy-
wistodcli koryguje poglad starozytnych w kilku zasadniczych punktach,
Podkredlajgc, 2e wszystko, cokolwiek istnieje jest dzielem Boga,
chrzedécijanstwo w sposéb istotny dowartodciowuje sferg materialng.
W tradycji platorskiej materia byla traktowana jako principiuam nie-
doskonatosci i zla. Plotyn i jego nastepcy usilowali odseparowaé
od éwiata Jednie - Dobro przy pomocy szeregu posredniczgcych hipo-
staz, aby w ten sposéb odsungé podejrzenie, ze absolutne Dobro mo-
globy byé przyczyng niedoskonatosci,zla i brzydoty. Chrzedcijaistwo
zad utrzymujgo, 2e wszystko, cokolwiek istnieje - nawet materia -
jest dzielem Boskiej Dobroci, sformulowalo koncepcjg zta i brzydo-
ty Jako braku, Kaz2dy byt o tyle, o ile istnieje jest dobry
i pickny, a zYo 1 brzydota to brak odpowiedniego dobra i pigkna,
a nie jakasd pozytywna bytowoééaT.

Koncepcja creatio ex nihilo pocigga za sobg odrzucenie tezy
o wiecznodci kosmosu, gdyz wszystko w gwiecie zostalo stworzone
wraz z czasem. Stanowi to radykalne zerwanie z absolutyzacja i sa-
kralizacjg kosmosu. ktdra miala miejsce u myslicieli starozytnych,
Platon uwazal, i%Z kosmos mial poczjtek w czasie, gdyz czas zostal
stworzony wraz ze fwiatem, aby upodabniaé go do wieczno$ci. Zerwaw-
8zy z odwiecznodcia $wiata, Platon glosil jednak jego wiecznotrwa-

36 Por, W, Strézewski, Problem panteizmv De divinis nominibus
Pseudo-Dionizego Areopagity, ".oczniki Filozoficzne" 5/1955-
1957/ z.3, 48.

37 Por. De divinis nominibus IV 27, PG 3, 728 D, Buthak 56,
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208638, Myé1 chrzedcijanska natomiast traktujac kosmos i cztowie-
ka jako to, co jest creatum, sréwnuje stworzenia w oczach Stwérey.
Czlowiek zostaje wywy2szony nawet ponad resztg stworzex jako ta
jedyna istota, ktéra nosi w sobie obraz i podobieristwo Boze. Kon-
sekwencjq tego jest zanegowanie ostrego przedziatu, ktéry qyél sta-
rotytna wprowadzila miedzy sferg inteligibilng a zmyslowy. Nie ma
Jui ontyoznej przepadci miedzy tym, co inteligibilne a tym, co
smysiowe, lecz migdzy Bogiem transcendentnym Stwércg a tym wszystkim,
co Jest jego dzietem. Niezwykle doniosta pozycja czlowieka w éwie-—
cle polega migdzy innymi na tym, 2e jest on ljcznikiem miedzy tymi
sferami, ktére myé§l antyczna ostro sobie przeei-atawialasg.

Jan Szkot Eriugena dal w swoich pismach wizjg czlowieka jako
tej istoty, dla ktérej 1 w ktdrej zostaly stworzone wszystkie byty
stojace nizej w hierarchii. W wyniku grzechu Adama cale stworzenie
upadlo w wieloéé swiata materialnego, stgd czlowiek musi byé tym,
ktéry doprowadzi z powrotem cale stworzenie do Stwércy. Proces po-
wrotu czlowieka - a z nim wszystkilego, co zostalo stworzone - do
Boga, rozpoczyna sig wraz z odczytywaniem boskich teofanii lub me-
tafor. Do istoty metafory nalezy to, 2e odslaniajac pewng tresé
skierowuje jednoczesdnie mysl ku ukrytej, inteligibilnej podstawie
tych tresci. Eriugena okresflil to jako dialektyke tego, co jawne
/manifestum/ 1 tego, co ukryte /occultum/. Czlowiek odczytujgc owa
Jawna treéé przechodzi ku glgbszym poziomom rozumienia, ktére pro-
blematyzujg wyniki pierwszego etapu poprzez wskazanie na ich nie-
adekwatno$§é w obliczu Zrédla i podstawy wszelkie] notatory‘o. Wa-

38 Platoniski opis stworzenia swiata usilowano niejednokrotnie uz-
gadniaé z opisem z Ksiggi Rodzaju. Zwlaszcza w XII wieku w szko-
le w Chartres spotyka si3 liczne komentarze do Timajosa; por.,
Wilhelm z Conches, Glossae super Platonem, ed. E. Jeauneau,
/Paris 1965/ 63: "Fuit autem ignoratus /to jest Timaios/ usque
ad tempus 0sii episcopl qui cum sciret in eo multa utilia nec
fidei contraria contineri, rogavit Calcidium /.../ ut de greco
in latinum illum transferret™,

39 Por. M. Kurdzialek, 8redniowieczne doktryny o czlowieku jako
obrazie swiata, "Roczniki Filozoficzne" XIX, 19/1971/, z. 1,
5-39.

40 Jest to niezwykle interesujaca i jedna z fundamentalnych dla
Jana Szkota Eriugeny my$l, ktéra mozna by okreslié jako problem
wzajeanych relacji teologii pozytywnej i teologil negatywnej.
Te nurty filozoficane, ktére w ré2ny sposéb nawiazywaly do neo—
platonizmu, preferowaly owg "drogq przez negacje”.
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runkiem mozliwosci metafory jest to, ze Bég istotnie konstytuuje
édwiat jako teofanig, a siebie jako ukryte jej irédlo41. Czlowiek
ujmujgc Boska bazg metafory skierowuje swag mysl na powrét ku zZrédlu
wszelkiej rzeczywistosci. Proces powrotu nie stanowi prostego osiag-
gnigcia stanu utraconego. Istota ludzka powraca do swojego #Zrédia
wzbogacona o $wiadomosSé kosmicznych "dziejdéw". W kontekécie specy-
ficznych zaltozen systemu Eriugeny, anagogiczna, metaforyczna funkcja
pigkna éwiata materialnego uzyskuje nowy i bardzo specyficzny rys,
Ujecie éwiata jako metafory jest nie tylko drogg do przebéstwienia
éwiata 1 czlowieka, ale takze drogg samopoznania Absolutu. Bég be-
dac czym$ absolutnie prostym i jednym, poznaje siebie tylko wtedy,
gdy ukonstytuuje sig w éwiecie jako przedmiot. Dzigki konwersji
cztowieka moze On powrdécié do siebie jako gwiadomosé wzbégacona.
Kosmos nie jest juz wylacznie ksiega, W ktdérej czlowiek odczytuje
$§lady Boga, ale takze ksigga, z ktérej Bog odczytuje wlasng auto-
biografig.

Agnieszka Kijewska -~ Lublin

THE GREEK THEORY OF PANKALIA AND EARLY CHRISTIAN CONCEPTION
OF BEAUTY

/Summary/

This paper refers to the fundamental problem of aesthetics
in the period of later Greek and early Medieval thought. The basic’
problem discussed here is the one of modification of Ancient theory
of pankalia under the influence of Christian thought. Greek opinions
were that the world taken as a whole was beautiful and the beauty
was primarily due to the world.Beauty was established by objective
qualities of things, particularly these elements which were the
reasons of being and inteligibility, that is, the formal factors,
Christian aesthetics, formulating the theory of world as the Work
of God's Art rejected ancient objectivism and accepted the opinion

41 Por. Johannis Scotti Eriugenae Periphyseon /De divisione natu-
rae/, III, ed. by I. P, Sheldon - Williams, Dublin 1981, 160-
162: "Proinde non duo a se ipsis distantia debemus intelligere
deum et creaturam, sed unum et id ipsum. Nam et creatura in deo
est subsistens et deus in creatura mirabili et ineffabili modo
creatur se ipsum manifestans, invisibilis visibilem se faclens
et incomprehensibilis comprehensibilem et occultus apertum et
incognitus congnitum et forma ac specie carens formosum ac spe-
ciosum et superessentialis essentialem et superessentialis na-
turalem et simplex compositum et accidentibus. liber accidenti-
bus subiectum /et accidens/ et infinitus finitum et incircumseri
tus ‘circumscriptum et supertemporalis temporalem et omnia creans
in omnibus creatum et factum omnium factus in omnibus et aeter-
nus cepit esse et immobilis movetur in omnia et fit in omnibus
omnia,
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which says: the indispensible condition of beauty is a subjective
factor apart from objective elements. Beauty does not belong to
things in direct way but belongs because of participation in abso-
lute Creator®s Beauty, That is why beauty has got the anagogic,
symbolic function leading to the knowledge of God’'s Wisdom.
Besides, the Christian aesthetics introduces the conception
of creativity as a creation, that means, calling into being every-
thing what was existent in no form previously. In the aftermath of
it involves the modification of conception mimezis. The goal of
mimezis is not repetition of existing forms, but arrival at the
patterns of things, that is at the ideas in the Creator’s Mind.





