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TERMIN ,EUCHARISTIA” W PISMACH
KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO

W niniejszym opracowaniu pragniemy zajaé si¢ wylacznie rzeczow-—
nikiem elyapiLotlo i zwigzang z nim problematykdy, a nie zagadnieniem
eucharystii w ogdéle. Méwiac wspdiczesnie o eucharystii mamy zazwyczaj
na uwadze zardéwno ofiare eucharystyczng, msze¢ sw., jak i pokarm eucha-
rystyczny, Chrystusa obecnego pod postaciami chleba i wina, Na okres-
lenie tak rozumianej eucharystii Klemens Aleksandryjski uzywa réznych
oznaczend. Méwiigc np. o chlebie eucharystycznym, uzywa m.in. takich

okreslen jak: "chleb niebian"l, "mleko niebiaﬁskie"z.
4
’

"mleko mito-
601"3, "pokarm niemowlat" 'chleb BoZy"s, "pokarm Paﬁski"e, "winne
grono"7. Dlatego $ledzenie tylko jednego terminu "edyxpLoT(o"

i zwigzanego z niy kontekstu, nie wyczerpuje w zadnym wypadku calej
tematyki, Z zaXozenia wigc niniejszy artykul przyjmuje takie zawgze-
nie problematyki. Gdyby nawet dodatkowo zajaé si¢ analiza miejsc,
gdzie wystgpuja formy czasownikowe od wyrazu eVXAPLOTEW oraz przy-
miotnikowe i przysiéwkowe od £VXEPLOTOC to i tak nie udatoby sie
zrekonstruowaé calej Klemensowej nauki o eucharystii. Autor bowiem
nie podaje calosciowego wykladu tej problematyki, cytowane zag przez
niego wypowiedzi s najczesciej okazjonalne, w wielu wypadkach dysku-
syjne 1 niejasne.

W opracowaniu niniejszym gidwnie begdzie chodzié o ustalenie za-
kresu semantycznego poszczezélnych termindéw edxaprotlo, ktére w za-
leznodci od kontekstu blizszego 1 dalszego przyjmuja dosé¢ nieoczeki-
wane znaczenia., Opierajac sig¢ na tych badaniach zajmiemy si¢ tez spra-
wami doktrynalnymi na tyle jednak tylko, na ile bedg one wynikaty

1 Paidagogos /cytu3¢ Paed/ I 47, 1,GCS 12, 118: 7 odpE Tol nuplov,
&ptog TAV oLPAVRV.

2 Hymnus Christi Salvatoris 41 n., w: Paed III, GCS 12, 292: Xpuoré
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bezposrednio z badan semantycznych. Przy tym zalozeniu problematy-

ka eucharystyczna wystgpi drugorzg¢dnie,

na pierwszy zas plan wysu-

nie sig¢ kwestia modlitwy dzigkczynnej i dzigkczynienia w ogdle, ja-
ko statej dyspozycji psychicznej, wyrdézniajacej chrzescijan dojrzg-
tych od tych, ktdérzy nie osiagng¢li jeszcze milosci doskonalej.

I. WYSTEPOWANIE TERMINU

eVvxopLoT (W PISMACH KLEMENSA

Lep. Niejsce8 Forma Znaczenie
1'e Strom I 5, 1, ebXap LOT (v pokarm eucharystycz-
GCS 52, 5 ny - komunia sw,
/"rozdawanie eucha-
rystii"/
25 Strom III 2, 3, f edyxapLot (o modlitwa dzigkczynna
GCS 52, 196
3. Strom III 85, 1, pet’ edxap Lot og "z wdzigcznodcig"
GCS 52, 235 1 Tm 4, 1-3 /dzigkczynieniem/
4. Strom IITI 85, 1, et eVYop LOT (oG "z wdzigcznoscia"
GCS 52, 235 i Tm 4, 1-3 /dzigkczynieniem/
5. Strom III 85, 2, uet edxaprotlog "z wdzigcznoscig"
GCS 52, 235 1 Tm 4, 4; Rz 14, /dzigkczynieniem/
6. Strom III 85, 2, pet’ ebxap Lot log "z wdzigcznoscig"
GCS 52, 235 1 Tm 4, 4; Uz 14, /dzigkezynieniem/
Te Strom III 95, 3 pReT’ edyop LOT (oG "z wdzigcznoscia"
GCS 52, 240 1 Tm 4, 4 /dzigkczynieniem/
8. Strom IV 161, 3, ebyop LOT (oG eucharystia jako
GCS 52, 320 ofiara /na wzér ofia-
ry Melchizedeka/
9. Strom V 61, 4, Ev £0Xop LOT (o modlitwa dzigkczynna
GCS 52, 367 Kol 4, 2
10. Strom V 61, 5, N edyopLoT (o modlitwa dzigkczynna

GCS 52, 367

8 Termin

w Paead .

ebyopLot (o wystepuje w Stromateis /cytuje: Strom/ orag
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Lopn

Miejsce

Forma

Znaczenie

11.

12,

13.

14,

15,

16,

17,

18,

19,

20,

21.

Strom VII 62, 1,
GCS 17, 44

Strom VII 79, 2,
GCS 17, 56

Paed I 22, 2,
GCS 12, 103

Paed I 22, 3,
GCS 12, 103

Paed II 10, 3
GCS 12, 161

Paed II 20, 1,
GCS 12, 168

Paed II 43, 1,
GCS 12, 183

Paed II 50, 1,
GCS 12, 187

Paed II 96, 2,
GCS 12, 215

Paed III 95, 4,
GCS 12, 288

v edyop Lot (av

edxap Lot (o

edxap Lot Co

TV edxap LoT (av

edxop Lot Coy

(Thv duimalav Tpopihv)

edyap Lot (o

51 edxap Lot tag

ebyap Lot (o

Ef 5, 4

petTd thv edyxop Lot loy

év edxopLot o

Kol 4, 2

Paed III 101,3, edyaprotloc &uimnaloc

GCS 12, 291

postawa dzigkczynienia
/towarzyszaca korzysta-
niu z débr przez Boga
stworzonych/

postawa dzig¢kczynienia
/jako stata dyspozycja/

modlitwa dzig¢kczynna
/za tych, co wytrwali
w Kosciele/

postawa dziekczynienia
/jako element skladowy
Kosdciota/

pokarm eucharystyeczny
/pokarm prawdziwy/

pokarm eucharystyczny
/Krew Chrystusa/

modlitwa dzig¢kczynna
/obok psalmodii/

mite wzgledem blizZnich
usposcbienie

modlitwa dzigkczynna za
otrzymane dobra /przed
snem/

modlitwa dzigkczynna

modlitwy dzig¢kczynne
/nalezne Bogu/

Jak wynika z powyzszego zestawienia, ternin edyap Lot ( wyste-

Puje w pismach Klemensa 21 razy, w tyw w "Stromatach" 12 razy oraz

W "Pedagogu" 9 razy. Generalnie mozna méwi¢ o dwdch podstawowych gru-
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pach znaczeniowych,

i. Wyraz gﬂxaphcrca oznacza: modlitwe dzigkczynng, postawg
dziekczynienia, wdzigcznodci wzglgdem Boga; mite wzgledem bliZnich
usposobienie, W tym znaczeniu termin ten wyste¢puje u Klemensa az 17
razy;

2. Wyraz eVyopLotla oznacza pokarm eucharystyczny, tj. Cialo
i Krew Chrystusa oraz ofiare Nowego Testamentu, ktdérej figurg jest
ofiara Melchizedeka. W tym znaczeniu termin ten wystepuje u Klemensa
tylko 4 razy.

W sumie na 21 okresled ebyapLot (e tylko cztery dotyczg wprost
eucharystii, co stanowi zaledwie 19% badanych termindéw., Tak wigc, oma-
wiany rzeczownik w pierwszym rzedzle bywa uzywany przez Klemensa na
okre$lenie modlitwy dziekczynnej, wdzigcznosci i postawy dzigkczyn-
nej jako stalej dyspozycji psychicznej. W tym wzgledzie Klemens wy-
raznie nawiazuje do tradycji nowotestamentalnej, gdzie termin eb-
XaptLotloe byl uzywany, w tym wiadnie znaczeniu, bardzo czegsto., Wiel-
ce wymowny jest fakt, 2e az odmiokrotnie wystepuje u Klemensa wyraz
edxapLotla w cytatach z listéw Pawlowych, gdzie idea dzigkczynienia
jest tak zywa 1 wszechobecnag.

II. 'EYXAPIETI@ - OFIARA NOWEGO PRZYMIERZA, POKARM
EUCHARYSTYCZNY

a/ Eucharystia ofiarg Nowego Przy
mier z a. W IV Stromacie zamieszczona jest wypowiedZ Klemensa,
ktéra posiada fundamentalne znaczenie dla ustalenia jego pogladdéw
o eucharystii:

"Przez Salem rozumie sig¢ "pokdéj", Nasz Zbawiciel nazywa-
ny jest Krélem Salemu; o tym méwi Mojzesz: Melchizedek,

9 Por, Stownik Teologii Biblijnej, red. X. Léon-Dufour, tkum,
K. Romaniuk, Warszawa 1982, 259.
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krél Salemu, kaptan Boga Najwyzszego, ktéry daje wino
i chleb, usdwigcony pokarm, co stanowi prawzdr dla
eucharystii (elg T¥nov edyapiotlag)"*©,

Wskazanie na ofiar¢ Melchizedeka jako na typ eucharystii, zdaje sig
implicite zawieraé twierdzenie o tym, Ze eucharystia jest ofiarg.
Wnioskowanie to prdébowano ostabié, wskazujgc na wypowiedzi Klemensa,
w ktérych wyraznie odrzuca potrzebe ofiarll, 1 tak, w VII Stromacie,
deklaruje Klemens swoje poglady w tej materii dosé Jednoznacznie:

"Z tej przyczyny stusznie ofiar nie skladamy Bogu,
ktéry przeciez niczego sam nie potrzebuje, a wszyst-
kiego wszystkim uzycza, ale /przez nie/ stawimy Tego,
ktéry sam siebie zlozyl na ofiare oraz sami siebie
sktadamy w ofierze ku uzyskaniu coraz wigkszego braku
potrzeb i coraz wigksze) bezafektywnosci®i2,

Sprzecznos$é zostaje rozwiyzana po rozwazeniu kontekstu powyzszej wy-
powiedzi, Okazuje sig bowiem, Ze owszem Klemens odrzucat potrzebeg
ofiar krwawych, ktdére praktykowane byly w poganstwie. Odnosdnie do
eucharystii akcentuje w innym miejscu potrzebe, by byla sprawowana
zgodnie z "regula Kosciota" (uatd Tdv mavéva tfig éumAnolag), kiedy
potgpia praktyki akwarian, ktdrzy do eucharystii uzywali tylko sa-
mej wody, z wykluézeniem winai3.

W nauczaniu Klemensa pojawia si¢ réwniez pojecie "ofiary Kos-
ciota" (Bvola tfig &unuAnolag), ktdérg jest modlitwa doskonaltego chrze-
dcijanina /gnostyka/:

"A kiedy my powiadamy, ze prawdziwie éwigtym oltarzem
Jest dusza sprawiedliwa 1 Ze wznoszgcym sig¢ z tego
oitarza dymem ofiarnym jest zbozna modlitwa, to nie
chca nam wierzyéni4,

10 Strom IV 161, 3, GCS 52, 319 n. Cytuje wediug zawartego jeszcze
w rekopisie tiumaczenia J. Pliszczynskiej.

i1 Por. J. Quasten, Patrologia, I, Casale Monferrato 1967, 307.
12 Strom VII 14, 5, GCS 17, 1i.

13 Strom I 96, 1-2, GCS 52, 61-62: "Przy tym siéw chleb i woda"
uzywa tu Logos zupeinie wyraznie nie w stosunku do czego inne-
o, jak do herezji, ktére uzywajg chleba i wody do ofiarowania
f;ﬁxapuctoﬁcuv) niezgodnie z regulg Kodciota"; por. Prz 9, 15.

14 Strom VII 32, 4-5, GCS 17, 24.
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Pojecie modlitwy jako "ofiary Kodciola" funkcjonuje paralelnie
i w niczym nie przeszkadza, by przyjgé, ze Klemens uznawal ofiarni-
czy charakter eucharystii.

b/ BEucharystia Pokarme m, W II ksiedzie
“"Pedagoga" znajdujemy tekst dotyczacy eucharystii, ktdry ze wzgledu
na swg niezwykla zawartosé, bardzo cze¢sto cytowany jest W podrgcz-
nikach patrologiilsz

"Dwojaka jest Krew Pana: jedna cielesna, dzigki ktdrej
zostalismy wybawieni od zguby, druga duchowa, dzigki
ktdrej zostalidmy namaszczeni., A pié Krew Jezusa
oznacza uczestniczy¢ w niesmiertelnosci Pana., Duch
Jjest sita Logosu, jak krew jest silg ciala. Analogi-
cznie wigc miesza si¢ wino z wodag, jak duch 3czy

si¢ z cztowiekiem; pierwsza mieszanka, wody i wina,
syci nas ku wierze; druga zaé, ducha, prowadzi nas

do niesmiertelnosci; potaczenig (pdoLg) natomiast
obu tyech rzeczy, tj. napoju i Logosu (motol Te nal
ASyov), nazywa sie eucharystiag (edxopLotTlo némAntal),
darem chwalebnym i wspaniatym. Kto go spozywa z wiarg,
zostaje udwigcony na cele 1 na duszy"16,

W powyzszym tekécie méwi Klemens o napoju eucharystycznym, ktérym
jest Krew Chrystusa., Czyni przy tym wyrazne rozréznienie miedzy
krwia cielesng Chrystusa, przez ktorg dokonalo sie dzielo zbawie-
nia 1 Krwig eucharystyczna, ktéra jest napojem zycla wiecznego.
Napéj ten powstaje przez potaczenie wody i wina oraz Logosu, tj.
Chrystusa, W tym sformutowaniu zawarta jest teza o prawdziwej obec-
nodci Chrystusa w Krwi eucharystyczne) oraz wyraZne stwierdzenie,
%e materig eucharystii jest woda 1 wino, Méwi tez o owocach eucha-
rystii, ktérymi sg udwigcenie cielesne i duchowe oraz udzial w nie-
émiertelnodci Chrystusa,

W innym miejscu czyni Klemens wzmianke¢, dosé ogélng, o roz-
dzielaniu eucharystii, ktdre pordwnuje do przekazywania kerygmatu

17

pisemnego™ ', W I Stromacie tak pisze na ten temat:

i5 Por., B. Altaner, Patrologias, Casale Monferrato 1968, 199;
J. Quasten, dz, cyt., 308; S. Pieszczoch, Patrologia, Poznad 1964,
94,

16 Paed II 19,4 - 20,1, GCS 12, 167 n.
17 Na temat kerygmatu pisemnego zob.: F. Drgczkowski, Kerygmat pi-
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"Ci dwaj musza sieg nawzajem kontrolowac: jeden - czy
godzien jest méwicé i utrwalaé to dla potomnodci na
pismie, drugi zag§ - czy jest w prawie stuchaé to
i czytaé. Podobnie rzecz Sig ma z rozdawaniem eucha-
rystii (ebxapiotlav). Niektdrzy ja dzielg, jak zwy-
Czajowo przyje¢te, kazdemu z wiernych pozostawiajac do
dyspozycji wziad swg czesd (thv polpav)" 1€

Wyrazenia méwigc o "dzieleniu" i "braniu swej cz¢sci" zdaja sie wska-
zywaé, ze autor miat na mys§li Chleb eucharystyczny, W pismach Klemensa
nie brak wypowiedzi, w ktérych aicentuje sig¢ potrzebg pozywania Cia-
ta 1 picia Krwi Panskiej, poprzez ktére winnismy porzucaé starego
cztowieka, "Zbawiciela zad przechowywaé w sercu"lg.

III. ’EYXAPISTIA - STALA POSTAWA DZIEKCZYNIENIA

W wyktadzie Klemensa Aleksandryjskiego termin ebxapucr(a naj-
wiecej, bo az 8 razy, zostal uzyty w znaczeniu "postawa dzigkczynie-~
nia", "wdzigcznosc", "dzigkczynienie", Zwrot pet’edyopLotloc -

"z wdzigcznoscig" wystepuje az 6 razy. Fakt ten nie jest rzecza przy-
padku. Nalezy bowiem uswiadomid sobie, ze w czasach Klemensa powaznym
problemem byly sekty heterodoksyjne o charakterze enkrutyckim, zada-
Jace stosowania w zyciu rygorystycznie rozumianej ascezy. W zakresie
praktyki zycia codziennego sekty te zgdaty wyeliminowania spozywa-
nia pokarméw migsnych i picia winazo. Przyjmowaty tez niezwykle ra-
dykalng postawe wzgledem malzernstwa i rodziny, zakazujac wstepowania
W zwigzkl malzenskie, i - co za tym idzie - plodzenia potomstwa.
Twierdzily, ze pozycie seksualne i narodziny sg przeklgte 1 zabro-
nione przez nowe prawo, ktdére przynidsit Chrystu321. Wsréd gidéwnych
brzedstawiciell tych sekt wylicza Klemens Marcjonistdw, Tacjanitdw

Semny w teorii i praktyce Klemensa Aleksandryjskiego, KTK 26/197
z, 6, 21-43,

18 Strom I 5, 1, GCS 52, 5,
19 Paed T 42,3 - 43,1, GCS 12, 115.
20 Strom III 85, 1-2, GC3 52, 235.

21 Strom III 49, 1, GCS 52,218; 80,3,u4Cs 52,232; 91,1,GCS 52,238;
102,3 ,GCS 52,243: por. F. Draczkowski, gwietoéé matzenstwa i
rodziny wedius Klemensa Aleksandryjskiezo,VoxPp 5/1985/%.8-9,96-110,
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i zwolennikodw Kasjana22.

Klemens stanowczo przeciwstawial sig¢ tym tendencjom, pigtnujagc
ich bluznierczy charakter, uwtaczajacy madrosci i dobroci Boga. Pod-
kredlal, ze wszystkie rzeczy stworzone przez Boga sg dobre. Czlowiek
winien z nich korzystaé, zachowujgc réwnoczeénie stalg postawe dzigk-
czynienia za wszystkie dary Boze. Fakt istnienia herezji o takich
tendencjach wplyngl stymulujgco na Klemensa, sktaniajgc go do wyek-
sponowania postawy dzigkczynienia jako wyrazu uwielbienia i czci dla
Stwércy. Nawigzuje przy tym do wypowiedzi éw. Pawla, ktdéry spotykat
sie z podobnymi problemami. Postawa wdzigcznosci Bogu winna stale to-
warzyszyé zardwno tym, ktérzy spozywaja migso i pijag wino, jak i tym,
ktdrzy tego nie czynig; tym, ktdérzy 2yja w zwiazkach malzenskich, jak
i tym, ktérzy zachowu)aq celibat. Znamienna w tym zakresie jest nastg-
pujgca wypowiedz:

"Z tego wynika w sposdéb konieczny, ze nie nalezy
wzbraniaé wchodzenia w zwigzki malzerskie, ani
spozywania mig¢sa, ani picia wina, napisane jest
bowiem: Pigknie moralnie rzeczg jest nie jeéd
migsa ani nie pié wina, jezell to wywotuje zgor-
szenie, 1 pieknie jest pozostawaé tak jak ja; lecz
ten, ktéry uzywa z wdzigcznodcig i ktdéry nie uzywa
tez z wdzigcznosciag, stosujgc wstrzemiezliwe uzycie,
niech 2yje zgodnie z rozumem"23,

Co wigcej, Klemens idzie jeszcze dalej, mianowicie, bronigc
postawy korzystania z débr stworzonych, uwaza jg nawet za lepszg
od postawy wyrzeczenia. Jego bowiem zdaniem przyjaciel Boga, czyli
gnostyk,

"robige uzytek z rzeczy ziemskich nie tylko okazuje
tym wdzigcznodéé 1 podziw dla aktu stworzenia, ale
przez wtadciwe ich zastosowanie zyskuje uznanie"24,

22 Na temat tych sekt zob. F. Draczkowski, Niektdre tendencje
i zasady pierwszych wspdélnot heterodoksyjnych na podstawie Stro-
matéw Klemensa Aleksandryjskiego RTK 23/1976/ z. 4, 70-75,

23 Strom III 85, 2, GCS 25, 235; por. 1 Tm 4, 4; Rz 14, 6; por,
Strom III 85,1,GCS 52, 235; 86, 1, GCS 52, 235,

24 Strom III 83, 3, GCS 52, 234.
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Pochwata takiej postawy nie oznacza bynajmniej aprobaty hedonizmu

W 2zycliu chrzescijanskim. Wrecz przeciwnie, korzystaniu, zdaniem
Klemensa, winien towarzyszy¢ staty dystans wobec rzeczy materialnych
1 ciggta gotowosé do ich wyrzeczenia sig¢, gdyby zaszla taka potrzeba.
Przyjaciela Boga winna cechowaé beznamietnosé., Nawigzujgc do sidw

éw, Pawla, pisze:

"I wiemy, ze trafnie zostato powiedziane. Winnismy
bowiem zachowywaé sig¢ tak jakby goscie i wedrowey;
pozostajacy w stanie malzenskim, a jako niepozosta-
Jacy; posiadajagcy, a Jjakby jednoczednie nieposiada-
Jacy; plodzacy dzieci, a jakby rodzacy smiertelnych.
Jednym sltowem, Jakby ci, ktérzy gotowi sg porzucié
majatki, jakby ci, ktdrzy nawet 1 bez zony zyé beda,
jesli zajdzie potrzeba; uzywajac tego, co zostalo
stworzone, beznamigtnie, z pelng wdziecznoscig (pet’ed-

xapuor(ags oraz wielkodusznosciag"25,

Czynnikami pomocniczymi w zakresie doboru jakosci 1 ilosci
débr stworzonych, winny byé - zdaniem Klemensa - rozum oraz wktasci-
Wwa postawa moralna, daleka od ptytkiego hedonizmu. Dlatego tez dos-
konaly chrzescijanin, czyli "gnostyk korzysta z ddbr stworzonych,
ale, ilekro¢ rozum wybierze oraz ile wybierze; pelen wdzigcznosci
(edxapirotlav) dla Stwérey; oraz okazuje si¢ panem nad przyjemnos-
cig ich uZycia"zG.

Postawa dzigkczynienia winna, zdaniem Klemensa, towarzyszyé
nie tylko korzystaniu z ddbr stworzonych, ale winna by¢ stalg dys-
pozycjy wewngtrzng, obejmujycyg serce 1 umysi chrzedcijanina, obecns
W kazdej sytuacji zyciowej, nie wylaczajgc momentdw krzyza i cier-
pienia. Przyktad takiej dyspozycji dali apostotowie, ktérzy nawet
podczas mgk i cierpien fizycznych trwali w dzig¢kczynieniu, wypty-
wajgcym z wiary heroicznej:

"Czy nie wykazali w Sposdb jak najbardziej widoczny
swej wiary w nadziej¢ podmiertna, gdy w czasie naj-
wigkszych tortur wyrazali wdzigczno$é Bogu? Nie-
zlomny, mysle, wiare po;iadali. A tej wierze towa-
rzyszyly wierne czyny"2 .

25 Strom III 95, 3, GCS 52, 240; por. Hbr 11, 13; 1 Kor 7, 29-31.
26 Strom VII 62, 1, GCS 17, 44 n.
27 Strom VII 64, 3, GCS 17, 46.
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Charakterystyke¢ przyjaciela Boga, zyjacego w radosci i nieustannym
dzigkczynieniu, zawart Klemens w nastgpujgcym opisie:

"Ten to gnostyk przez caly dzied i przez calg noc
mowg 1 czynem peilnigc polecenia Pana, doznaje
wielkiej radosci i to nie tylko rankiem, gdy
wstaje, 1 w potudnie, lecz takze przechadzajgc
sig¢ 1 ktadgc sig spaé¢ 1 kiedy sig¢ ubiera,i kiedy
si¢ rozbiera. I uczy swego syna /jesli to jest
potomek megski/ 1 nie daje sig rozdzielié z przy-
kazaniami i1 z nadziejg, stale przy tym Bogu wyraza
swa wdzigeznosé (edyapLotdv del ri.eeq), podob-
nie jak owe istoty, ktére wedle alegorycznego opo-
wiadania Izajasza slawily Boga"28,

1V, ’EYXAPIZTIA - MODLITWA DZIEKCZYNNA

Termin edyapiotlax w pismach Klemensa bywa uzywany nie tylko
na okredlenie "postawy dzigkczynienia" i "wdzigcznodci" wzgledem
Boga, ale réwniez na oznaczenie modlitwy dzigkczynnej. Autor nasz
bowiem wyrainie stwierdza, ze edyapiLot(a Jest "rodzajem modlitwy"
(els0c Tfic sbxﬁg)zg. Modlitwe dziekczynng wyraznie wymienia jako
co8 odregbnego, gdy zachgca, by naszg przyjain wzgledem Boga umac-
niaé przez "dzigkczynienia i psalmodie" (6. edyapLotlag ®al ¢oi-
pyd (ag) ’O. Cytuje tez wypowiedz Izydora, ktory stwierdza, ze
ten rodzaj modlitwy, jakim jest modlitwa dzigkczynna (ebxapiot(a),
moze przejsé w modlitwe btagalng (elc afrnoig) 31.

Okresla tez, kiedy nalezy kierowa¢ do Boga tego rodzaju mo-
dlitwe. Podaje m.in., ze modlitwe dzigkczynng nalezy odmawiaé po

positku oraz przed udaniem sig¢ na spo(:zynel(:“2

. Oznacza tez przed-

miot modlitwy dzigkczynnej. Najpierw stwierdza ogdlnie, Ze winnis-
my dzigkowa¢ za catoksztalt dobr materialnych i duchowych. Nawigzu-
jac do sidéw sw, Pawta: "trwajcle przy modlitwie w czujnosci, skla-
dajgc dzigkczynienie" wyjadnia, ze "dziekczynienie(eﬁxapuorfa) do-

tyczy nie tylko duszy 1 débr duchowych, lecz rdéwniez ciata i débr

28 Strom VII 80, 4, GSC 17, 57.

29 Strom VII 79, 2, GSC 17, 56.

30 Paed II 43, 1, GCS 12, 183.

31 Strom III 2, 3, GCS 52, 196.

32 Paed II 96,,GCS 12, 215; por. Plutarchus, Moralia 654 f,
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duchowych, lecz réwniez ciata i débr cielesnych"33, Dziekowaé winnié-

my, zdaniem Klemensa, nie tylko za wszystkie dobra otrzymane od Boga,
alg réwniez za caloksztalt historii naszego zycia, tj. za wydarzenia
minione, za obecne i za te, ktdre nastgpiag, innymi stowy méwigc - "za
to, co juz minglo, za to, co sig dzieje, za to, co jeszcze ma nastgpié,
a co dzigki wierze juz jest niejako obecne"34.

V. 'EYXAPIZTIA - ELEMENT SKLADOWY KOSCIOLA

W I ksigedze "Pedagoga" zamieszczona Jest wazna wypowiedz doty-
czgca relacji pojeé edyapiotla 1 Eunrgolo ¢

"Przeto Chrystus Krél spoglada z géry na nasz usmiech

1 z okna - jak méwi Pismo /hidz 26, 8/ - wygladajac,
patrzy na wdzigcznosé (Thv edxapiotiav), uwielbienie,
radosé, wspierajacyg wytrwalosé, zespolenie tego
wszystkiego (TAV To¥Twv oupmAonfiv), tj. Koscidtr (THv &u-
HANO(ay) , Jego wlasny Kodcidl, ukazujac swoje obli-
cze, ktérego jedynie brakowalo Kosciokowi bedgcemu

Juz doskonalym dzigki glowie Krélewskiej"35.

Dla naszej problematyki najwazniejsze jest Stwierdzenie,zawar-
te w powyzszym tekscie, ze Kosciél jest zespoleniem wielu réznych
wartosci, wsrdéd ktérych wymieniona jest edyaprotle, Ze wzgledu na
0gélny charakter powyzszej wypowiedzi termin edyopLot (e moze byé ro-
zumiany bardzo szeroko, tj. nie tylko jako "wdzigczno$dé", ale réwniez
Jako "dzigkczynienie"™, "postawa dziekczynna", "modlitwa dzigkczynna',
Teza powyzsza, w kontekscie tego wszystkiego, co wyzej zostato po-
wiedziane na temat rzeczownika abxachTCa, wydaje sig¢ dosé jasna
i konsekwentna, Koscidt bowiem, wedlug Klemensa, sklada sig¢ z Gowy
1 Ciata stanowiac wspdélnote zycia Chrystusa, Boga w Tréjecy jedynego
i ludu BoZeg036
nienia i realizuje program wyzej nakreslony, trwajac stale w dzigkezy-
nieniu, to mozna powiedzieé, Ze tak jak Kodciél jest zespoleniem wier-
nych w Chrystusie, tak tez jest zespoleniem "wdzigcznosci" i "dzigkczy-
nienia", ktdére jest obecne w Zyciu kazdego cztonka Ludu Bozego. Zatem

. Jesli kazdy wierny rozwija w sobie postawe dziekczy-

33 Strom V 61, 5, GCS 52, 367; por. Kol 4, 2.

34 Strom VII 79, 2, GCS 17, 56.

35 Paed I 22, 3, GCS 12, 1q3.

36 Por. F. Draczkowski, Koscidél-Agape wedlug Klcmensa Aleksandryjskie-
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na ile Kosciét jest zespoleniem wiernych, na tyle tez jest zespole-
niem "dzig¢kczynienia",

PowyzsSza interpretacje¢ mozna by tez rozszerzyé o aspekt eucha-
rystyczny. Termin egbxapLot(xoznacza przeciez nie tylko "dzigkczy-
nienie", ale rdwniez Ciato i Krew Panskg, tj. pokarm eucharystycz-
ny, ktérym si¢ karmig wszyscy wierni oraz Ofjarg Nowego Przymierza,
w ktérej uczestniczy wszyscy czlonkowie ludu Bozego. Kodcidl zatem
byiby zespoleniem wiernych i Chrystusa eucharystycznego, obecnego
w kazdym z nich.

Termin gdyaprotle przyjmuje w pismach Klemensa jeszcze jedno
doséé zaskakujgce znaczenie, dotyczace postawy wiernych wzgledem sie-
bie. Klemens, majyc na uwadze sfer¢ 2ycia codziennego, nawotuje za
éw, Pawlem do wiasciwego, budujgcego zachowania w mowie. Cytuje na-
stepujgce stowa z Listu do Efezjan:

"Niech nie wychodzi z waszych ust 2zadna mowa szkodliwa,
lecz tylko budujgca /.../. O nierzadzie zaé 1 wszel-
kiej nieczystosdci albo chciwosci niechaj nawet mowy
nie bedzie wéréd was, jak przystol $wietym. Racgsj
winno byé wdzieczne usposobienie (edyapiotla)" “7,

Caly kontekst powyzszej wypowiedzi zdaje si¢ wskazywaé na to, ze
Klemens przez wyraz ebxapLot(a rozumial "mile wzgledem blizZnich

38. Zatem eVXapLOT(Q,jako postawa wdziecznodci wzgledem

usposobienie®
Boga, w relacjach migdzyludzkich winna przejawiaé sig jako wiasdciwie
rozumiana, pelna wdzieku kurtuazja. Ten czynnik znajduje pelne dowar-
todciowanie w doktrynie Klemensa, ktéry wielokrotnie eksponuje po-
trzebg zdrowego savoir-vivre, czego liczne swiadectwa znajdujemy

w II 1 III ksiedze "Pedagoga". Wszystko zdaje si¢ wskazywaé na to,
2e - zdaniem Klemensa - dobrze rozumiana gdyapLot(a ma réwniez swéj

wymiar eklezjalny w pionie formowania wlaéciwych obyczajow.

go, Lublin 1983, 129.
37 Paed II 50,1,GCS 12, 187; por. Ef 4, 29; 5, 4.

38 Listy wigezienne éwigtego Pawta, oprac. A. Jankowski, Poznad 1962,
469: "Jednakze juz w starozytnosci chrzesScijanskiej miato zwolen-
nikéw przypuszczenie, Ze stowo to nalezy czytaé egidyxapLotla,

a przez nie rozumieé mite wzgledem bliZnich usposobienie, analo-
gicznie do zalecend Kol 4, 6 /Klemens Aleksandryjski, Orygenes,
Hieronim, Kajetan/. Sens ten - trzeha przyznaé - bardziej od
"dzig¢kczynienia" harmonizowalby z blizszym kontekstem",
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W podsumowaniu nalezy zaznaczyé, ze termin eOxapLoT(x w pis-
mach Klemensa przyjmuje o wiele szerszy zakres znaczeniowy, niz to
ma miejsce w dzisiejszej teologii, cdzie wyraz ten bywa prawie wy-
lacznie uzywany na okreslenie Ofiary i pokarmu eucharystycznego. Co
prawda 1 w tych znaczeniach termin ten wystegpuje u Klemensa, lecz
w proporcji do catosci problematyki, zajmuje zaledwie jedng piata
cz¢$é. Na temat eucharystii jako Ofiary Nowego Przymnierza znajduje-
my zaledwie jedny, Jdo$¢ lakoniczng vzmiankeg, o tym ze ofiara Melchi-
zedeka jest typem eucharystii. Klemens przypomina tez, ze materia
Ofiary eucharystycznej jest wino i woda, a to z racji polemiki
z akwarianami, ktérzy do eucharystii uzywali wylacznie wody., Nieco
wigcej uwagi poswigcil Klemens sprawie pokarmu eucharystycznego,
Poucza o prawdziwosci obecnosci Chrystusa pod postaciami chle-
ba i wina, Przypomina o potrzebie przyjmowania Ciata i1 Krwi Pari-
skiej, poprzez ktére realizuje sig nasze uswigcenie i zagwarantowa-
ny jest udziat w niesmiertelnosci Chrystusa,

Nawijzujac do tradycji nowotestamentalnej Klemens w pierwszym
rzgdzie uzywa terminu edyapLot(ax na okreslenie "dzigkczynienia" ro-
zumianego jako stalej postawy wdzig¢cznos$ci wzgledem Boga. Polemizu-
Jac z sektami enkratyckimi akcentuje, ze wszystko, co Bég stworzyl,
Jest dobre, Dlatego tez cztowiek winien korzystadé ze wszystkich
débr zachowujac staka postawe dzigkczynienia. Podobnie wyraza sie
0 pozyciu malzerskim, ktdre sekty skrajnie ascctyczne zdecydowa-
nie odrzucaty. E0xapiLotla jako stata dyspozycja psychiczna winna
wyraza¢ sie w dzigkczynieniu za wszystkie dobra duchowe i material-
ne, za wszystkie wydarzenia calego zycia. Dzigkowaé Bogu nalezy
0 kazdej porze dnia i nocy, w kazdej sytuacji, nie wytgczajge chwi-
1i krzyza 1 cierpienia. Owocem takiej postawy jest radosé. Ideal
tak rozumianej postawy dzigkczynnej realizuje w peini gnostyk, tj.
doskonaty chrzescijanin, przyjaciel Boga.

Termin eﬁxapLOTCa wystgpuje tez u Klemensa w znaczeniu mod-
litwy dzig¢kczynnej, okreslanej wyraznie przez niego jako osobny
"rodzaj modlitwy". Autor nasz okre$la przedmiot i okolicznodct,

W jakich nalezy odmawiadé modlitwy dzigkczynne. Dos$é nieoczekiwanie
spotykamy u Klemensa uzycie rzeczownika elyapLotlana okredlenie

"mitego wzgledem bliinich usposobienia". Syntetycznym ujeciem oma-
wianej problematyki jest stwierdzenie, ze edxapLot(a jest elemen-—
tem sktadowym KosSciota, W wizji Klemensa identyfikujg sig¢: Chrystus
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eucinarystyczny obecny w sercach wszystkich wiernych z Chrystusem
Glowg Mistycznego Ciata; Koscidl jako zespolenie wiernychn, ktérzy
zyja dzig¢kczynieniem i wdzigcznosciy, jest poniekad zespoleniem sa-
mego dzigkczynienia., BOyxapLotla przynalezy do istoty Kosciota, okre-
slajac jego postawe 1 zwigzek z Chrystusem.

Ks. Franciszek Drgczkowski - Lublin

DER BuGRIFF "RUCHAKISTIE" IN DEN SCHRIFTEN DES CLEMENS VON
ALEXANDRIA

/Zusammenfassung/

Der Begriff "Bucharistie" tritt 21 mal in den Schriften des
Clemens von Alexandria auf. Generall kann man zwei Bedeutungsgruppen
unterscheiden: 1. Der Begriff "Eucharistie" bedeutet die eucharisti-
sche Nahrung, d.h. den Leib und das Blut Christi, sowie das Opfer des
Neuen Bundes, dessen Figur das Opfer Melchisedeks ist., In dieser Be-
deutung tritt der Begriff bei Clewens nur 4 mal auf. 2. Der Begriff
"Bucharistie" bedeutet das Dankgebat, die dauernde Haltung der
Danksagung, der Dankbarkeit Gott gegentlber, die den NHciasten gegen-
iber freundlicine Art. In dieser 3edeutung tritt der Begriff in Cle-
mens Schriften 17 mal auf, An die Briefe des Paulus ankntlpfend /1 Tim
4, 1-4; RBm 14, 6/, benutzt Clemens das Substantiv "eucharistia" vor
allem zur Bezeichnung einer st8ndigen Dankbarkeitshaltung, verstanden
als dauernde psychische Disposition, die in der Danksagung ftr alle
geistigen und materiellen Gfiter und fiir alle Lreignisse des ganzen
Lebens zum Ausdruck kommen sollte. Got danken soll man zu jeder
Tages- und Nachtzeit, in jeder Situation, die Momente des Kreuzes
und Leidens nicht ausgeschlossen, Die Frucht einer solchen Haltung
ist die Freude. Das Ideal einer so verstandenen Danksagungshaltung
realisiert der wirkliche Gnostiker, d.h, der Freund Gottes, vollkommen.
Der Begriff "Wucharistie" kommt bei Clemens auch in der Bedeutung des
Dankgebets vor, das von ihm ausdrticklich als eine besondere "Gebetsart'
bezeichnet wird. :

Als synthetische Fassung der besprochenen Problematik wird fest-
gestellt, dass die "Eucharistie" ein Bestandteil der Kirche ist, Im
Clemens Sicht sind identisch miteinander: der in den Herzen aller
GlHubigen gegenwldrtige eucharistische Christus mit Christus als dem
Haupt des mystischen Leibes; die Kirche als die Vereinigung der GlHugi-
gen, die in st8ndiger Danksagung und Dankbarkeit leben, ist gleich-
sam eine Vereinigung der Danksagung selbst. Die "Kucharistie'" gehbrt
zum Wesen der Kirche, indem sie deren [Haltung und Verbindung mit
Christus bestimmt,





